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Eugenio Coseriu:

Una Vision Integral de

Por Ana Maria Larrain

residente en Alemania ha venido a Chile a realizar un

curso sobre “Competencia lingiistica y criterios de co-
rreccién”, invitado por la Universidad Cat¢lica. En esta en-
trevista con Artes y Letras el eminente poliglota y linguista
(habla cerca de 60 idiomas) define su pensamiento, consi-
derado como uno de los més destacados de la actualidad en
su campo.

—;Como definiria su pensamiento dentro del quehacer
lingiiistico contempordneo?

—La pregunta no es ficil de contestar. Porque un pen-
samiento se define por toda una serie de principios y cual-
quier férmula resulta, en este sentido, parcializadora... Sin
embargo, creo que “decir las cosas como son” puede consi-
derarse como el resumen de mi pensamiento en la ciencia
lingiifstica, lo cual significa atenerse a los hablantes y anali-
zar el saber lingiiistico de éstos. Ahora, la lingiiistica como
ciencia del hombre es una ciencia de la libertad y tiene, tam-
bién, un sentido finalista y no causal. El “para qué” es siem-
pre mas importante que el “‘por qué” para nosotros, ya que
no nos fundamos en hipotesis, sino en las cosas que nosotros
mismos hacemos: el saber, aqui, es el saber originario.

—En mds de algun aspecto, no obstante, su pensamiento
puede ser enmarcado dentro de la concepcion estructuralis-
ta. ;Sigue siendo en Europa el estructuralismo una especie
de cometa Halley, que encandila con sus luces a los estudio-
sos del lenguaje? 3

—No, en realidad. No, aunque ha aportado indudable-
mente ideas muy novedosas. Pero el estructuralismo no ago-
ta toda la lingiiistica y hay actualmente otros puntos de vis-
ta, puesto que, en general, ésta es una actividad critica. Den-
tro de este principio, lo fundamental es establecer el alcance
real de cada una de las orientaciones para plantearse los pro-
blemas que le atafien como ciencia, actualizando lo que decia
Leibniz: “Cada sistema vale por lo que afirma y estd equi-
vocado por lo que niega”. Igualmente, se podria afirmar de
los varios planteamientos de la lingiiistica que, aqui, cada
uno de ellos vale por los aspectos que destaca, pero... jclaro!
... deja en la sombra aquellos que no corresponden a su en-
foque. i
—; Cudl cree usted que ha sido su aporte a la teoria del
lenguaje? o ;

—Yo creo que ha sido sobre todo conciliar efectivamen-
te estas dos dimensiones: el lenguaje, la creatividad —o sea,
la dinamicidad del lenguaje—y, al mismo tiempo, las estruc-
turas. Por un lado, el lenguaje se presenta en estas formas
estructuradas que son las lenguas, donde hay oposiciones
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funcionales (pareciera tratarse de estructuras estaticas), pe-
ro por otro lado el lenguaje es dindmico y la prueba es el
cambio lingiliistico, el hecho de que se crea lo nuevo y que lo
nuevo se adopta, se difunde y se “hace”, llegando a objeti-
varse histéricamente. Porque esto es el cambio lingiiistico:
la objetivacion histérica de la creatividad... Entonces, habia
que conciliar esto y ninguna de las teorias habia logrado, en
realidad, hacerlo. Yo creo haber mostrado que ambos aspec-
tos no son mas que uno solo, distinguiendo por un lado los
niveles del saber lingiiistico y, por otro, lo realizado como
norma, el sistema de virtualidades, de posibilidades de una
lengua y el tipo lingiifstico.
—Es decir, que el sistema estd “abierto”

—iExacto! Porque una lengua no es sélo lo ya hecho, si-
no también lo que se puede hacer con ella: una lengua tiene
siempre una dimensién futura, y el espanol, por ejemplo, es
tanto lo que ya ha sido como lo que pueda presentarse den-
tro de esas pautas, de esos modos de hacer y con esos proce-
dimientos que constituyen realmente la lengua espanola.

—En esta evaluacion de su teoria, ;de qué pensamientos
se siente usted depositario? :

—En verdad, en gran parte uno se forma solo, a pesar de

“deberles algo a algunos maestros. Pero més que discipulos

de maestros inmediatos, me siento de Aristételes, Hegel y
Humboldt, los cuales, a mi juicio, son los que en més profun-
didad han visto la esencia misma del lenguaje. Considere-
mos, claro, que los maestros que yo he tenido en forma direc-
ta no ensenan una concepcion, sino antes bien, una actitud
frente a la ciencia y frente a las cosas: la idea no es ensenar
al discipulo a repetir lo que ellos han dicho, no. Siempre los
mejores discipulos son, por el contrario, los que dicen otras
cosas que sus maestros. Eso significa entender de verdad sus
planteamientos.

—Y usted, ;en qué sustenta sus criticas respecto de las
oposiciones postuladas por Ferdinand de Saussure en rela-
cion a la diacronia-sincronia y habla-lengua?

—No es dificil de explicar mi postura, porque entre las
muchas distinciones que hay que hacer, lo primero es distin-
guir entre el “distinguir” y el “separar”: se distinguen con-
ceptos y se separan objetos. Ahora bien, en Saussure, las dis-
tinciones que usted menciona —bienvenidas, por cierto—,
se han hecho separaciones. Y esto es lo que no puede acep-
tarse, porque se trata aqui de un objeto continuo donde jus-
tamente la “lengua” no puede separarse del “habla”, ya que
se da también en el hablar mismo, tal cual se advierte en to-
do momento y en cualquier idioma. Del mismo modo, la “sin-
cronfa” o el “funcionar” no puede separarse de la “diacro-
nia” o el “cambiar”, pues precisamente la lengua se consti-
tuye a través del cambio, se constituye ‘‘diacrénicamente”,
en tanto el cambio ocurre en el “funcionamiento”, en el ha-
blar... Por lo tanto, es muy sencillo: no separar, sino distin-
guir. Conocer es distinguir... pero distinguir no significa se-
parar las cosas unas de otras. Entonces, ya no hay paso de la
‘lengua al habla o de la sincronia a la diacronia en cuanto
dos puntos de vista radicalmente opuestos: ambos son dife-

rentes en la distincion, pero en la consideracién del fend- -

meno lingliistico coinciden.

—Le parece que esta suerte de eclecticismo adoptado
por muchos pensadores actuales puede ser considerado algo
asi como un signo de los tiempos?
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_ —(Meditando cada palabra)... Yo hago aqui una distin-
cién, de nuevo, entre eclecticismo y vision integral de las co-
sas. El eclecticismo es un adoptar puntos de vista de aqui o
alla de, acuerdo con inclinaciones subjetivas o porque no se
tiene 1a seguridad de un determinado punto de vista: por eso
se admiten otros. Pero esto, en realidad, es una forma —di-
gamos, positiva— del escepticismo, mientras que la visién
integral es algo muy diferente: no es simplemente elegir de
cada una de las orientaciones ni decir que “algo” esta bien
en todas, sino significa tener, precisamente, una vision in-
tegral v advertir que cada orientacion tiene sus alcances y
limites y, por ende, visualizar en qué medida corresponde a
la realidad misma de las cosas. ;Lo cual es muy distinto! Asi,
no es que yo adopte alternativamente este y aquel punto de
vista —siempre el de uno solo—, sino ver las cosas ‘“desde
arriba” y advertirlas en su totalidad. Se trata de decir las co-
$as como son y no c6mo son en cierta perspectiva, solamen-
te... Pero, al mismo tiempo, hay que observar que en la tra-
dicién se han dicho muchas cosas certeras: me parece natu-
ral pensar que todos los hombres de buena voluntad han
querido decir la verdad misma de las cosas y no falsearla.
Por ello, hay que encontrar en cada caso cudl es el aspecto
de verdad de las visiones anteriores a uno... Adem4s, creo
que los hombres no sélo han sido inteligentes, sino que to-
davia lo son (risas): también hoy otros lingiiistas son tan in-
teligentes y no quieren falsear intencionalmente las cosas.
Cada concepcién debe ser considerada con simpatfa desde
dentro de si misma, para tratar de ver no solamente lo que
constituye motivo fundamental de su coherencia, sino tam-
bién lo que tiene de error o se origina en una motivacién in-
terna, ya sea en la concepcién misma del lenguaje o en una
concepcion de la ciencia.

_Asi, no hablemos de una actitud ecléctica, sino de una
actitud critica, pero de simpatia critica.

_— Finalmente y tomando el tema de su curso, ¢hasta
que punto el buen uso del lenguaje se considera ain un si-
nonimo de “status” social?

—Aqui mi tesis es bastante radical: todos los usos genui-.
nos son buenos, no hay “vicios” en el lenguaje. Todo lo que
constituye tradicion estd bien y no es “correcto” o “incorrec-
to”, sino pauta para su propia realizacion correcta. Al mismo
tiempo, estos varios modos de hablar se constituyen en va-
rios niveles socioculturales y estan limitados a tales o cuales
localidades o regiones. Pero no puede hablarse de “status”
social sino de niveles socioculturales que hablan una lengua
m4ds o0 menos culta: esta es la lengua de la cultura de la co-
munidad y no la lengua de un determinado estrato.




