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Personalitate de seamd a lingvisticii mondiale — profesoru-
lui Eugeniu Coseriu i-a fost decernat de curind inaltul titlu de
Doctor honoris causa al Universitdtii din Bucuresti. Despre acest

om care vorbeste curent: romdna, italiana, franceza, spaniola,

germana, rusa, portugheza, engleza, bulgara, sirba etc. §i fireste,
greaca veche §i latina, se pot spune multe... E cunoscut ca un
mare savant: director al Seminarului de romanisticd al Universi-
tatii ,Karl Eberhard“ din Tilbingen, conducdtorul Catedrelor de
lingvisticd generald §i de lingvisticd romanicd ale acestei insti-
tutii de inalt mivel stiinfific, autor al unor prestigioase lucrdri
ca — Sistema, norma y habla (Montevideo, 1952), Teoria del
languaje y lingilifstica general (Madrid, 1962), Sincronia, Diacronia
e Historia (Montevideo, 1958) — cercetdri prin care aduce o serie
de noi teorii in domeniul lingvisticii moderne. Sustinindu-si la
Roma o primd tezd de doctorat in filologie cu profesorul Giovanni
Maver, Eugeniu Coseriu isi va trece al doilea doctorat la Milano,
de astddatd in filosofie, sub conducerea profesorului Antonio
Banfi, cu teza intitulatd Dezvoltarea ideilor estetice in Roménia.
E perioada in care activeazd intens ca membru al Societdfii de
lingvistica din Milano, publicind in revista acesteia studii sem-
nificative, precum Glottologia e marxismo sau La lingua di Ion
Barbu.

Student al lui G. Cilinescu la Universitatea din lasi si cola-
borator la Jurnalul literar cu versuri §i articole, Eugeniu Coseriu
se simte insd atras mai ales spre lingvisticd. Sub indrumarea si
cu ajutorul profesorilor Iorgu Iordan §i Petre Caraman, studentul
Cogseriu obtine o bursi de studii in Italia. Au trecut de atunci
ani, a trecut peste lume un razboi, profesorul Coseriu a strabdatut
un drum lung de muncd stiintifica la wuniversitdfile din Roma,

— De curind v-a fost decernat inaltul titlu de Doctor honoris
causa al Universitdtii din Bucuresti — dorim sa stim ce senti-
mente §i impresii afi incercat intr-un astfel de moment deosebft.?

— Fiindci activitatea mea s-a desfasurat in diverse fari,
dupd cum stiti, am scris in italiang, frarzce:zé, in lil?bq spanif)]ﬁv,
am publicat si In portughezd, in germand, in c_ngleza; in romana
nu am publicat lucrdri stiinfifice. In Roménia, ?n SC}JI‘ta mea
perioadd de activitate, adicd in anul I de studentie ma ocupam
de literaturd, in realitate colaboram la Jurna.@ul literar, unde
mi-au apdrut lucrdri de criticd si citeva poezii, intre altele, o
poezie in limba latina.

N-am separat niciodatd lingvistica de Iitoraturé', o sa vgdem
de ce nu se pot separa, si cd nu e bine Sfl' le separam. De fﬂosq-
fie fncd mai pufin. Asa ci am fost emofionat, am fost méguh’f
si constat exactitatea raportului care s-a prezentat cu acgast;a
ocazie si care continea portretul meu intelc:ctual, ca om de stiinta,
cu totul exact, fiard ca eu sa fi inter\_remt intr-un fel in_.ac‘e_st
raport. Pe de altd parte, In afara acestui punct de vedere stiinfific
de a vedea lucrdrile mele pretuite in _Roma_ma, pogtq ceea ce m-a
miscat deosebit a fost sd constat satisfactia prilejuita Ade decer-
narea titlului, parintilor mei. Ei erau in. salgl. tata a plins Vat_i_t in
timpul raportului si al discursurilor si in timpul comunicdrii. A
fost un fel de confirmare pentru ei. Mama pr.etmde astdzi cid ea
stia demult cine sint. stia de cind aveam doi ani. W

— In sedinta solemnd de la Universitatea din Bucuresti, imi
amintese cd afi recitat o secventd de poem _arghezzan: ,,Ca_s_a
schimbédm, acum, intiia oard /_Sapa-n“com_iez si brazda-n cali-
mard, | Bdtrinii-au adunat, printre pldvani, / sudoarea muncii
sutelor de ani...“ Ce semnificatie au aceste versuri in con-
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stunﬁl Qr)n citat aceste versuri din Arghezi.fiingcz'l am vrut sa
fac aluzie la originea mea pl.(;‘b(‘(‘?, sd se stie cd nu am _plecat
de la un nivel social, economic sl cu]tyral fnalt, c¢i cid ma trag,
asa ca multe valori romanesti, de la sapa, de la sat. g

" _ Ce ne putefi relata despre cadrul general al teoriei Dv.

imbajului? s

“"’TSZ,I bmi cred ca fiecare teqrie .li.ngvisticé, dz_l_ca nu este cu
totul arbitrard, pleacd de la o intuitie exactd, fiindeca oamenii
nu au fost niciodatd prosti — eu am o mare Tpcre::k_ere in om si
cred ci oamenii au stiut totdeauna, cel pufin intuitiv, ce fac ei

limba romdna

»Dacd cineva considerd
natural

in mod reflexiv, devine aproape
lingvist . . .

Milano si apoi ca profesor la universitdtile din Montevideo si
Tilbingen.

Am asistat la clipele emofionante cind la Universitatea din
Bucuresti i-a fost decernat titlul de Doctor honoris causa, cind
cu vocea caldd, profesorul Coseriv s-a angajat si sprijine si mat
mult, prin munca sa viitoare, cunoasterca limbii §i culturii romdne
in lume. Apoi. peste citeva zile, intr-o noapté de mai, la Cluj, cioc-

nind paharele cu vinul auriu al Transilvaniei, l-am ascultat con-
versind in limba lui Homer, conform pronuntdrii erasmice, cu
acad. Constantin Daicoviciu. I-am privit zimbetul in clipele cind
inteleptul Magister de la Cluj i-a vorbit despre vatra dacilor,
despre istoria noastrd s§i l-am auzit apoi recitind pasionat, cu
glas puternic, baladele lui Cosbuc, versuri din Eminescu, din Ion
Barbu, Blaga si Vinea.

li audiasem cu un an in urmd la Tilbingen, un curs extrem
de interesant, asa incit ii cunosteam calitdtile de orator inndscut.
Inainte de conferinfa despre teoria limbajului la Aristotel, finutd
la Biblioteca Universitara@ din Cluj, m-a rugat si-i aduc doud
carfi — Logica §i De Anima, ale lui Aristotel. Le-a risfoit con-
centrat citeva minute apoi elocinta sa ne-a uimit timp de aproape
doud@ ore prin rafionamentul teoretic riguros, prin fantezie si
uriasd erudifie.

Réaspunzind cu amabilitate invitatiei fdcute de poetul Aurel
Rau, de a vizita redacfia revistei ,Steaua®, profesorul Eugeniw
Coseriu ne-a prilejuit pldcerea unei discufii interesante asupra

lingvisticii in genere, ca stiintd, despre limbd, traditie si poezie
romdneasca.

M. V.

cind vorbese, cind crecazd subiecte ale celorlalte activitati umane
propriu zise. Intuitiile pot fi deviate prin faza ulterioard de ro-
flectare, or, numai intuitia primara, ca si spun asa, prinde feno-
m.onul-in integritatea lui. Apoi, orice formulare este $i 0 margi-
nire, o delimitare si in acest sens o siricire a intuitiei originare.
De aceea, principiul meu a fost pe de o parte cu privire la dife-
ritele teorii sd giisesc peste tot acest simbure de adevdr care nu
poate lipsi si sa vdd unde se prezintd aceste mdarginiri, aceste
sdrdciri ale fenomenului lingvistic, comparind totdeauna 6 teorie
cu fenomenul insusi si cdutind sd vid care sint celelalte aspecte
care ramin in penumbrd sau in umbri, care dispar, la atitea
metode de descriere a fenomenului. Pec mine m-a interesat .cu
px_‘ivire la teorii sd@ constat care sint posibilitdtile si limitele fie-
carei teorii, si in acelasi timp, cu privire la limbaj, cum am putea
pune in valoare celelalie aspecte ce sint trecute cu vederea de
diferitele teorii... Si dat fiind ci in acelasi timp, cum spuneam
oamenii au avut totdeauna intuitii, am incercat si gasesc acestc:
1de1_, nu cum se face de obicei in istoria recenti a disciplinei, ci
in 1stor-ia gindirii cu privire la limbaj. De la inceputul filoso'ﬁei
gr'ecesh!, se pune si problema limbajului. Aceste Iucruri in parte
uitate, In parte neintelese, pot contribui si astdzi la puncrea pro-
blemelor si la clarificarea teoriilor lingvistice.
— ...91 acum, precizind sfera ideilor: cum ati rezuma inter-
pretarea pe care o dati transformationismului american?
= I_ntrebarea este complexd, dar as putea s-o reduc la dous
principii: pe gie o parte transformationismul nu fine seama de
i}lngtn].e _istorice sau stabilite istoric, de functiile proprii ale
fxecarel limbi. Se prezinti mai degrabd ca o descricre a vorbirii
In general sau chiar a vorbirii intr-o limba $i nu ca o descriere
a llmbl}or, a acestor traditii istorice ale limbajului. Deci, se pre-
zintd din acest punct de vedere exact la polul opus, cu privire
la_ Humboldt, de exemplu, care, impotriva gramaticii universale
din secolul al XVIII-lea, a afirmat tocmai acest principiu al dife-
renfierii limbilor, principiu care apare si in titlul Die Verschie-
r{enhfzt des Mensc}}liechessp-rachbaues, cd forma internd in fiecare
limbd este deosebits, adicd structura de confinut este diferita.
Pe de alta parte, transformationismul pleacd de la o conceptie in
realitate externad a limbii, de la o conceptic matematici, chiar
dacd uneori se pretinde ca aceasta nu ar fi o conceptie matema-
licd, si care considerd elementele limbajului numai in combinéa-




rile lor. Deci, cind se dau exemple simple de asa-zise limbi, in
transformationalism apar exemple ca: o lim})é care are doud ele-
mente, A si B, si care are anumite regul_l de combinare. Insid
elementele limbajului nu sint numai A si B, adicd izolate, ci
fiecare element se gdseste intr-un raport paradigmatic cu alte
clemente. Nu e vorba deci de o simpld adunare, de un simplu
plus. deoarece elementele lingvistice se determind reciproc in
asa fel cd din A si B nu avem ca rezultat 0 sumd, ci o alta
unitate, care nu este nici A nici B, nici pur si simplu A si B,
Raporturile lingvistice nu se reduc_nurpai }a_raportuﬁ sintag-
matice, adicd de combinare. Raporturile }mgwspce nu sint numai
combinare, ci, in acelasi timp, raporturi de.dlferente, de conti-
nuturi — si aceste diferenfe se dau cu’ privire la elemente care
nu apar in combinare, dar pe care vorbitorul tocmai le recu-
noaste. g

Aceasta ar fi critica fundamentald. In acest sens este o par-
tializare si o reducere a fenomenului limbaj la unele aspecte
care sint interesante — se poate dezvolta si o tehnicad de descriere
a combinatiilor — insd se pierde tocmai esentialul, nu mai apar
functiunile lingvistice in general, dispar functiunile proprii ale
unei limbi si dispare ceea ce deosebeste ca semnificatii limba
romani de limba englezd, francezi s.a.m.d.

— Ar fi interesant si ne explicati coordonatele originalei
Do, lucrdri Sincronia, Diacronia e Historia, publicatd in 1958 la
Montevideo si pe temeiul cdreia afi conceput apoi o sugestivd
contributie stiintificd la Congresul de Filologie romanicd din 1965
de la Madrid?

— Lucrarea are titlul Sincronie, diacronie §i istorie. Am vrut
sd ardt cd opozitia dintre descriere si istorie, numiti in mod
inacceptabil diacronie, nu are in realitate acest sens. Una dintre
frazele cdrora le atribui importanti in acest sens in studiu este
urmdtoarea: Descrierea nu este in afard de istorie, ci este un
aspect al istoriei. Deci obiectul se giseste in dezvoltare. Se poate
descrie ]la un moment dat; nu ne gisim, cum au crezut unii
lingvisti, in afara istoriei, in afara istoriei nu sintem niciodatd,
ci chiar descrierea unui obiect intr-o fazi istoricd a lui inseamn
istoria acestui obiect. Istoria contine descrierea, nu se opune
descrierii: din perspectiva determin#rii istoriei si descrierii cu
privire la limbaj si nu numai cu privire la limbaj. Din punct
de vedere al limbii m-a interesat mai ales si arit <3 aceasti opo-
zitie Intre sincronie si diacronie, intre descrierea stirii unei
limbi, descrierea unui sistem lingvistic, la un moment dat, si
descrierea dezvoltirii limbii este o distinctie care se face in
stiintd, adica in plan metalingvistic, si nu o distinctie ce priveste
faptele lingvistice. Aceasta deoarece faptele lingvistice sint in
acelasi timp si sincronice si diacronice — este punctul nostru
de vedere acela care le vede fiind aspecte ale unui sistemn, mo-
mente ale unei dezvoltdri. Evident, daca intelegem limba asa
cum o inteleg eu, ca o tehnicd istoricd a limbajului, delimitati
din punct de vedere istoric, adicd: limbi romani, franceza, en-
glezd s.a.m.d. Aceastd tehnicd confine si principiile propriei sale
depdsiri si principiile care duc limba mai departe. Adica in limba,
fn aceastd tehnicd, sint cii deschise, am putea spune cd fiecare
modalitate noud in limbid nu este numai o creatie a acestui fapt
individual, ¢i este creatia unui tip. Fiecare limbi este un sistem
deschis, o tehnicd deschisd si daci descrierea unei limbi s-ar
face intr-adevar asa cum vorbitorii o cunose, ar trebui si contina
nu numai ce s-a realizat cu aceastd tehnicd, dar si posibilitatile
de realizare. Semnalam, de exemplu, in cazul limbii roméne, cite
verbe s-au format de la substantiv. Limba rom&nia are posibili-
tatea de a forma de la hof = a hoti, deci a tréi in calitate de
hof, de la fatd = a feti, si eu nu stiu dacd existd de la profesor
a profesori, dar pot spune oricind, «uite aici am profesorit eur,
cum spun aici am copilarit s.a.m.d. De aici pot forma mai de-
parte hofie, fetie etc. calitatea adicd, sau starea de fapt: hot,
fatd ... Limba roménd permite acest lucru, are in aceasti directie
o cale deschisd. Vorbitorii o utilizeazi astfel. Ei creeazi pe baza
unui sistem, dar care e un sistem deschis. Aceasti creatie se
continud si spunea Humboldt — ceea ce este foarte important —
cd in realitate nu se invatd o limbd, ci se fnvaii a crea fintr-o
limb&d, dupa normele unei limbi. Stie intr-adevidr o limbi cel
care nu se intreabd dacd asta s-a spus sau existid fin dictionar
sau gramaticd, si pur si simplu creeazd. M3 leg de acea criticd
care s-a adus lui Murnu, cd anumite cuvinte care le fntrebuin-
teazd traducdtorul nu se gisesc in dictionar. Se intelege ci atitu-
dinea inteligentd si rafionald este atitudinea lui Murnu: nu tre-
buia si se uite in dictionar; dacad dorea un termen atunci §] crea,
fard si se intrebe dacd existd sau nu. Care cititor ar fi nedume-
rit, In afarid de criticii mai mult sau mai putin zoilici, ori de
cititorul strdin, care nu intelege si cautd in dicfionar? Cit despre
cititorul romén, el intelege, asta aparfine sistemului siu.

— Care sint in esenfd ideile Dv. asupra poeziei ca fenomen
lingvistic, raportirile ei cu sistemul §i norma lingvisticd?

— Eu consider poezia ca fiind totalitatea functionald a lim-
bajului. Adicd limbajul are o extrem& concretizatd in feluritele
raporturi, relatii in care functioneazd, dar fiinded functioneazi
prin materialitatea sa, prin sonoritatea sa, prin analogii formale,
prin analogii semnificative s.a.m.d., toate aceste deschideri fune-
tionale ale limbajului se prezinta 5ntr—un.singu_r loc — fin poezie.
Acolo cuvintele pot fi si sint de multe ori ambivalente, trivalente
etc., pe cind limbajul stiinfific este totdeauna o reducere la o
functiune determinatd; pentru stiintd nu poti fntrebuinta aluzia,
ambivalenta, nu te mai intereseaza sonoritatea, ci ceea ce desem-
neazi cuvintul. Deci, eu as spune, celelalte forme ale limbajului
provin din poezie, printr-o drasticd reducere functionald a limba-
jului. Si fn vorbirea de toate zilele, care este determinati de
dimensiunea pragmaticd, anumite aspecte se uita. Ir{ poezie, ch_lar
fntru-n fapt minim este sau poate fi prezentd relatia etimologica

adevaratd sau neadevidratd a cuvintului. Daci pe cineva il cheami
Felix, asta se pune in legiturd cu ,felix“ — fericit, si se poate
spune intr-un joc de cuvinte: Felix este nefericit, In vorbirea
cotidiand adresindu-ne lui Felix, nici nu ne gindim care e etimo.
logia, pentru cd Felix este o simpld persoand. In poezie, legitura
aceasta este permanentd si in poezia versificatd se prezinti cu
anumite norme de metricd, de rim3, de ritm ete.

— Am remarcat in exrpunerea pe care afi rostit-o aici, la
Cluj, asupra teoriei limbajului la Aristotel, o deosebitd stdpinire
a terminologiei antice grecesti. Spre a folosi un termen predilect
al lui Goethe — se poate oare opera in gindirea lingvisticd fird
~Urphaenomene* in sens de cuvinte ale originilor?

— Depinde ce se inielege prin aceste cuvinte ale originilor.
Lu operez, intr-adevar, cu cuvinte pe care _Ie consider originare dar
care sint deja formele unei intuitii filozofice cu privire la limbayj.
Ceea ce md intereseazd pe mine, mai ales, a fost si gisesc care
este intuitia exactd cu privire la aceste terminologii, care sint
legéturile adevarate ale acestei terminologii. De multe ori tindem
sd credem céd aceastd terminologie corespunde, pur si simplu, tra-
ducerii noastre moderne. Cum vorbeam astdzi despre pathema,
adicd pasiune, pasiunile sufletului. Nu e vorba de suflet, in con-
textul filosofic al lui Aristotel, nici de patimd in sensul nostru,
ci de sensul pe care il are in limba greacd. Sau cum se spune
despre limbaj cd este o tehnicd, eu infeleg aceasta in sensul gre-
cesc de tehmne, ceca ce inseamnd a putea face ceva, nu datoriti
doar unei capacitdfi naturale, ci grafie uneia care se deprinde
prin mathesis si empeiria, adicd prin studiu si experients. Inteleg
prin tehne, un mod al cunoasterii care se prezinti in activitate.
Incerc sad inteleg aceste lucruri in contextul lor grecesc. De altfel
cind vorbeste de acele technai, inseamnd diferite moduri de cu-
noastere care se aratd in activitate, de aceea existd si o tehnici
a vindtorului, a rdzboinicului, a medicului etc. Intre altele apar
aceste musicai tehnai, eleuteroi tehnai, care sint ale muzelor sau
nespecificate la un domeniu, adic3 tehnici, demne de un om liber.

— Cum vedeti relafia intre lingvisticd si beletristica pro-
priv zisa?

— Cind am spus poezie, n-am fin{eles acest termen in sensul
restrins de poezie versificatd, ci In sensul de creatie literara —
cum este ,Dichtung“ in limba germani. Raporturile intre lingvis-
ticd si poezie sint evidente in acest sens; poate ati ascultat si
conferinta mea de la Bucuresti, ¢ind am spus cd voi interpreta
diferite texte poetice — am luat nu numai pe Sapho sau Eschil,
ci si texte din Kafka. Raportul tehnic Intre lingvistica si litera-
turd este urmdtorul: existd in general in texte un nivel al con-
finutului care nu poate fi redus la continutul de limbd&, de desem-
nare, deci la un continut universal. In ceea ce se spune, avem
cel putin trei nivele ale continutului. Pe de o parte desemnim
ceva din realitate — copac, casi etc., pe de alti parte avem o
semnificafie proprie unei limbi. ,,Copac“ nu este acelasi luecru
in limba romana ca de exemplu ,arbre“ in francezi sau »arbero“
in italiand, fiindcd in romanid se face deosebirea intre copac,
pom si arbore; cind spunem ,copac“ folosim o semnificatie pro-
prie limbii romane, deoarece in francezi se spune ,,arbre genea-
logique“, pe cind noi nu putem spune »copac genealogic“. Orice
vorbire, orice text are un alt nivel de continut, pe care eu f{l
numesc sens, ceva care este propriu, pe care nu-l infelegem, cind
sesizdm confinutul strict al textului din punct de vedere al lim-
bii. In text, toate semnele lingvistice slujesc sensul. Daci intr-o
poezie se vorbeste de un arbore, sensul nu se reduce la acest
fapt, fiinded faptul este 1a rindul siu simbolic. Inseamna senti-
mentul vitalitdtii, sau poate cd o anumiti viziune a lumii, Spu-
neam fn conferinta de la Bucuresti ci, in Metamorfoza, Kafka
nu vorbeste despre Gregor Samsa, ci cu Gregor Samsa, ca instru-
ment. Gregor Samsa este un semn si noi trebuie si infelegem ce
inseamnd el. Considerfim tot ceea ce este semnificat prin semnul
lingvistic, ca un nou semn cu privire la atitudinea fati de lumec.

; — Ce interpretare dafi raporturilor dintre lingvisticd si filo-
sofie?

— Relatiile intre lingvisticd si filosofie sint aceleasi ca intre
orice stiintd si filosofie. Existd din epoca pozitivisti ideea ci se
poate face stiintd firad filosofie, chiar o idee pe care eu nu o
accept, cé stiinta incepe acolo unde se termin3 filosofia, c& atunci
cind se gidseste o metodd de descriere a fenomenelor, anumite
legi, sintem pe teritoriul stiintei, si nu al filosofiei. In realitate,
filosofia este stiin{a principiilor, deci a principiilor oricirei stinte
si a principiilor intelegerii oriciirui fenomen. Nici stiinta poziti-
vistd n-a fost fira filosofie; credeau ei c# fac stiinta fara filosofie
dar exista o filosofie nedeclaratd si in acest caz. Ceea ce a apar-
tinut filosofiei, n-a iesit niciodati din filosofie. Inainte s-a spus
cd si fizica ori stiin{ele naturale se subsumeazi filosofiei fiindea
Aristotel se ocupa de botanicd, zoologie etc. Asta il priveste ins3
pe omul Aristotel, nu pe filosoful Aristotel. Aceste aspecte erau
ale stiinfei, ele n-au apartinut niciodati filosofiei. Teoria stiintei,
chiar dacd o face astdizi un lingvist, in momentul $n care o face,
este epistemolog, adicd filosof al stiintei, nu lingvist. Fireste, toti
sintem ginditori si facem si filosofia activitatilor noastre sau avem
o anumitd intelegere filosoficd a lor.

— In calitatea Dv. de autor al studiului La lingua di Ion
Barbu publicat la Milano, ce ne putefi spune despre poefi ca §i
creatori de limba?

— Limba este nu numai repetitie, ci si creatie, dupi anumite
modalitdti care in realitate pot fi si inventate la un anumit nivel;
ar putea insd corespunde acestui nivel superior de structurs pe
care il numesc tip lingvistic. Relatiile dintre poezie si aceste
nivele nu sint altele decit acelea care se dau si in poezie. In
poezie avem locul ,par excelence“ unde se creeazi si atunci pu-
tem observa in poezie cum mu se repeti ceea ce este norma, ci
se poate contraveni normei in concordantd cu sistemul lingvistic,
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