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EUGENIO COSERIU

DIE RUMANISCHE SPRACHE BEI HIERONYMUS
MEGISER (1603)

1.0. Hieronymus Megiser (Stuttgart 1554/556 — Linz 1619) ist bisher
in der Geschichte der Kenntnis des Ruménischen in Westeuropa stiefmiit-
terlich und offensichtlich nur anfgrund von Information aus zweiter und
dritter Hand behandelt worden. In der Tat ist er nur als derjenige bekannt,
der das Ruminische mit dem Chinesischen verwechselt haben soll.

1.1. So liest man bei L. Sdineanu, Istoria filologiei romdne®, Buka-
rest 1895, S, 14: ,,Hieronymus Megiser din Stutgard, cit-va timp pro-
fesor la Lipsca, mort in 1616, publicd la 1592 in Francfurt o colectiune
de specimene linguistice sub titlu : ,,Specimen XL diversarum, atque inter
e differentium, lingnarum et dialectorum, a diversis auctoribus collec-
tarum, quibus oratio dominica est expressa‘‘ (a doua editiune, Francfurt,
1593). // Formula roméneased a Tatdlui-nostru se afli la Megiser sub
N. XLI cu titlul ,,in der chinischen Sprach‘* (confundind-o cu limba
chinesi de sub N. XLVI) i sund ast-fel : // Tatal nostru, cine esti in ceriu, [
Sfinciaskase numele tew, | Se vie imparacia ta, | Su (si) se fie voja ta, cum
in eceriu asa pre pomuniun, | Puine noa de tote zilele, de-ne noa astazi, | Su
ne jerta gresalele nostre, cum su noi jertam a gresitilor nostri, | Su nu ne
duce pre noi in kale de ispitra (sic!), | Su ne mantujaste pre noi de reu,
Amen.t. Ahnliches findet man bei C. Tagliavini, Panorama di storia della
linguistica, Bologna, 1963 (Sonderdruck aus: Iniroduzione alla glottolo-
gia®). Auf S, 44 fithrt Tagliavini ein angeblich 1592 in Frankfurt erschie-
nenes Werk von Megiser an, mit dem gleichen Titel wie bei Sdineanu, das
[trotz des Titels !]50 Fassungen des Vaterunsers enthalte (,,con cinquanta
versioni del «(Pater noster »*¢) ; und auf S, 45 fiigt er hinzu : ,,il Megiser,
nell’opera citata, scambia il testo del «Pater noster » rumeno, pubblicato
sotto il n. XLI, con quello cinese, pubblicato sotto il n. XLvI".

Warum ein Werk, das Specimen XL linguarum heiit, 50 — und
nicht erwartungsgemill 40 — Fassungen des Vaterunsers enthalten soll
und wie Megiser darin Nr. XLI mit Nr. XLVI verwechseln konnte, wenn
es nur 40 enthiilt, erkliren die beiden Autoren mnicht. Und was ins-
besondere S#ineanu betrifft, so hat sich dieser offensichtlich nicht gefragt,
wieso die Angabe ,,in der chinischen Sprach* in einem in lateinischer
Sprache edierten Werk erscheinen konnte. Dazu w.u.

1.2. Abgesehen davon, daf Megiser nicht 1616 sondern 1619 starb,
ist auch an S#ineanus und Tagliavinis Auskunft zu den Ausgaben des
Specimen verschiedenes auszusetzen. Diese Auskunft — bis auf den Wort-

1 Auch auf S. 11 weist Sdineanu darauf hin, dal Megiser das Ruminische mit dem
Chinesischen verwechselt habe ; aullerdem meint er (SS. 10—11), daB Megisers Version des rumé-
nischen Vaterunsers (die er fir 1592 erschienen hilt) derjenigen von Luca Stroici zeitlich
vorangegangen und somit die dltestc aullerhalb Rumaniens verpifentlichte Version des rumii-
nischen Vaterunsers sei.
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laut des Titels — erscheint zwar in verschiedenen bio-bibliographischen
Werken?, sie beruht jedoch auf indirekten und unzuverlissigen Quellen.
Hochstwahrscheinlich geht sie — und zwar wiederum mit Ausnahme des
genauen Wortlauts des Titels — auf J. Chr, Adelung, Mithridates oder
allgemeine Sprachenkunde, 1. Teil, Berlin 1806, S. 649, zuriick. Adelung
tihrt in der Tat eine Ausgabe des Specimen aus dem Jahre 1592 mit 40 Spra-
chen und eine andere von 1593 mit 50 Sprachen an®; zugleich aber er-
klirt er ausdriicklich, daB er seine Auskunft aus zweiter Hand hat und daB
er keine dieser Ausgaben gesehen hat. In Wirklichkeit ist eine Ausgabe
des Specimen aus dem Jahre 1592 bibliographisch nicht zu ermitteln
(kein Exemplar einer solchen Ausgabe ist den grofen deutschen und aus-
lindischen Bibliotheken bekannt) ; und eine Ausgabe mit 50 Sprachen
aus dem Jahre 1593 ist ebenfalls nicht belegt. Soweit wir heute feststellen
kénnen, ist die erste Ausgabe des Specimen, mit 40 Sprachen, 1593 er-
schienen®. Diese Ausgabe enthilt das Vaterunser in verschiedenen roma-
nischen Sprachen und Mundarten®, jedoch keine ruminische Version.
Das chinesische Vaterunser steht hier unter Nr. 40 (Chiniace, vel Sinensium
Lingud) und ist wirklich chinesisch. Auch igt die zweite Auflage, mit
50 Sprachen (so zumindest im Titel ; vgl. jedoch w.u.), nicht 1593, sondern
erst 1603 in Frankfurt erschienens. Diese trigt den Titel : Specimen |
Quingua-| ginta diversa-; rum atque inter se [ differentium lingua- | rum, &
Dialectorum ; | videlicet, | Oratio Dominica, et | quaedam alia ex Sacris /
literis, totidem linguis [ expressa. Sie fiihrt das Vaterunser in denselben
romanischen Sprachen und Mundarten wie die erste auf (Nr. 1x —xvr), und
msgesamt enthélt sie in Wirklichkeit nicht 50, sondern nur 47 Vaterunser-

* So in der Biographie universelle, ancienne et mod
Auflagen des Specimen, beide angeblich mit 40 Sprachen, und zwar die eine als 1592, die
andere als 1593 erschienen, angegeben werden; der in diesem Werk angegebene Titel lautet
(richtig) : Specimen XL diversarum atque inter se differentium linguarum et dialectorum ; videlicet
Oratio Dominica tolidem linguis expressa. Ahnlich bei J. Perrot, ,,Classification des langues‘*,
in A. Meillet u. M. Cohen, Les langues du monde 2, Paris 1952, §. XIX (d.h.: 1. Auflage 1592,
mit dem Titel Speeimen XL Linguarum el Dialectorum ab Hierongmo Megisere a diversis
auctoribus collectorum [sic] quibus oratio Dominica est expressa; 2. Auflage 1593, mit dem Titel
Oratio Dominica L diversis linguis) und auch sonst des &fteren.

¥ Die Titel dieser Ausgaben lauten bei Adelung: Specimen X1, diversarum linguarum,
quibus orafio dominica est expressa und Specimen L diversarum linguaruim.

* Von dieser Ausgabe ist ibrigens kiirzlich ein photostatischer Nachdruck erschienen :
Hieronymus Megiser, Das Vaterunser in 40 Sprachen, Miinchen 1968 (— Litterae Slovenicae IV).
Auf dem in diesem Nachdruck reproduzierten Titelblatt steht folgendes : Specimen/ quadraginia
[ diversarum atque | inter se differen- | fium linguarum & | dialectorum; [ videlicet, | Oratio
Domi-| nica, totidem { linguis expressa. [Hieronymus Megiserus. | Francoforti, | Ex Typographéo |
Toannis Spiessij. | M.D.XCIII. Auf dem Titelblatt und in dem ganzen nachgedruckten Text
findet sich keine Angabe einer friiheren Auflage : es handelt sich also offensichtlich um die erste.

® Italienisch (Nr. 7), Biindnerromanisch hzw. Churwilsch (Rhacticé : lingua Curualica,
Nr. 8), Friaulisch (Goritianorum et Forotuliensium linguad, Nv. 9), Sardorum Oppidanorum
lingnd (Nr. 10: eigentlich Katalanisch), Sardorum communiori lingua (= Sardisch, Nr. 11),
Spanisch (Hispanicé, Nr. 12), Portugiesisch (Lusitaniceé, Nr. 13), Franzssisch (Gallicé, Nr. 14).

% M. Doblinger, s Hieronymus Megisers Leben und Werke®, Mitteilungen des Instituts
fiir dsterreichische Geschichtsforschung, Bd. 26, Innsbruck 1905, S. 477, fithrt entsprechend nur :
Specimen 40 linguarum, 1593, und Specimen 50 linguarum, 1603, an; auBlerdem zitiert er eine
weitere Auflage mit 52 Sprachen, Linz 1616. Auch Th. Liideken [ = Andreas Miiller], der in
seiner Zeit leichter als wir zu den Originalausgaben gelangen konnte, zitiert in seiner Oratio
orationum, Berlin 1680, S. 1, das Werk von Megiser mit dem Erscheinungsjahr 1603 (er bezieht
sich natiirlich auf die zweite Auflage, die er tatsichlich benutzt).

erne (Michaud), s.v. Megiser, wo zwei
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ersionen : die Nummer XLI erscheint darin zwar zweimal, dafir _%-ber
}frehlt die Nummer XLV, so daf} die letzte Version (Amemcqnor-img i @gg
trium Linguae) dierichtige Nummer XXXXVII 1;1“an‘t.hln1 d1eseln galuiZ%ﬁeﬁ
), i u & =
i rsten Nummer XILI, nach dem i8¢
erscheint nun unter der e o T M WL
Vaterunser, ei:glt ‘Ealteruélsg ;}1;;1‘{ trlllmamsch mit dem Tit
acicé und mit folgendem Text: o ] | .
D Tatal nostru, cineresti wn ceriu : sfm/cz_nsch@e N a! g@ljﬂiﬂeﬁg.? r?oi%;;
; ) ) j m [ in cerii, as .
mparacia ta. Suse fie voja la, cu ' P .
;ujz?ne noa de tote, zi-| lelle, dene moho astazi. Sune jea&ﬁa gaes%ﬁﬁ
nostre, | cum sunot jerlam a gresitilor nostri, suniu fnii uce | p
in Kale deispitra, sune men tu jaste preroi de | ?%&. g{@z{eiw nd
Das Vaterunser auf chinesisch erscheint hier unter : I l;ufia '
ist wiederum wirklich chinesisch, wie schon in der ersten A ge.

i festhalten : a) dic erste
.3. Man darf also folgendes als gesichert ikt s ST
Auﬂa;;esdes aé];ecimen von Megiser, mit 4% Spl:ach?ln, elsr%gl]giréclﬁgr};t\}aiirj
i B i on des rumanise

sondern 1593, und sie enthilt keine Versi e

i i Ela ht mit 40, sondern mit 50 Sprach
unsers ; b) die zweite Auflage, nic 40, L ( et s

i i i 5 03 ; sie enthdlt zwar ein T

Titel, erschien nicht 1593, sondern 1603 ; enthalt 2 - A

i ird j s ,,chinegisch‘‘, sondern als ,, L
Vaterunser, dieses wird jedoch nicht als ,,chil TGl 1 SORCES. i

i i 3 ) glich von Meg
chisch oder dakisch‘‘ angegeben. Dag Rﬂu‘lzna,ms?1 1 : b
i i i selt. Von Megiser

ser keineswegs mit dem Chinesischen verwec o in. 4 Fesay tomards
iibrigens das ruméinische Vaterunser auch John Wilkins, b
gbgeg;f%’hamcter, and a Philosophical Language, London 16681), 8‘1.10451?11 fefI.l,
und Andreas Miiler, Oratio orationum (cf. Fn. 6), S. 38, 1_1t ((311111 s
und auch diese verwechseln den ruménischen Text nicht mi Wei hian“
sischen, sondern geben ihn nach Megiser richtig als ,,Walac
(Nr. Sf) bzw. ,,Valachica [scil. versio]‘* an®

i i iser habe in seineim
4. Wie konnte also die Ansicht entstehen, Megiser ne
I\ eciar}wjz (gsleRuméLnisehe mit dem Chinesischen verwechselt ? Dﬂayz It{.a,tbil
m%;' leicht zu lésen. In J. Chr. Adq—zlun%il 1‘m1(11 J. SA;HTE?, fggﬁhﬁgf gs’vmi
: L o |
Teil, Berlin 1817, S. 267, zitiert Friedric xglon i i for e Yo
Johann Christian) in seinen ,,Nachtrigen zu der ‘lk R
“eine deutsche Ausgabe des Werkes von Megiser,

gﬂggﬁ; Efer,lm .(;ahre 1603°. Etwas weiter in d?mselben Bani’tSrk?. 1;,1;3@43{3%
; i r. v. Adelung in seinen ,,Nachtrdgen zum zwey iug ces
iﬁﬁgﬁe@f Die untger Nr. 313. gngefiihrte Formel' lautet bey Megiser

i
7 Unter der zweiten Nummer XLI erscheint auf der darauffolgenden Seite der Text
[ icé I lingud silvestrium Laporunt. T o P
F[nnonslclg,eiv;milgg‘ stehen iibrigens die Angaben ,,Me.g. 41 (Sfua26d)1e, ruméanische Version un
¢ fiir die zweite seiner chinesischen Verswjr;en 2 A ) : )
neep 9n‘PL:§b efil::(‘:r 1Tiﬂirrgdolme.lfst:hung' in 50 unterschiedlichen Sprachen, d_arm das geg;!;’tg S‘agiez
unser, der Englisch Gruf3, die zwdlf Arlikel unsers christlfchenﬁﬁlm}zfleq:; {zi;;ai?z};gngegmc;:i Uﬂl"lud
3 istli iichen 1sferiret vnnd mit grofiem Flei
mehr andern geistlichen Spriichen iraz.?sfeure o i i g i g 3 o
i 3 tigel worden, durch Hieronymum Megiser. Vo ; & De 1
Kldggicgl‘ g:gfilic[%icht 50, v:‘ie im Titel angegeben, Sonéit?ril alur 47:;:}1‘3: Eni\zg\e t;,ts:;n;ggzl}sglljiﬂ;é
! g ie die 2. lateinische Auflage. Auch sonst is ler von Fr. v. A : eg ;
?ﬁ};aﬁegfeze??aswng demjenigen der lateinischen Aus ga}.)e volhg.gle}ch. Q?rlgins ?Tntgscﬁerﬂt
sche Ausgabe auch schon von J. Chr. Adelungim 1. Te_1! des Mgthndatea, . cit., we
i {irzten Titel und aus zweiter Hand, zitiert wor en. ~ )
i %w];l: lgaeel;;:l:ﬁich auf die im 2. Teil des Mithridates:, Berlin 18(?9, S. {36, nTl‘}:; d:ré\nlg%bﬁ
Aus Megiser und Chamberlayne, nach der Verbesserung im Ungar. Magazine, . 4, S.
aufgefithrte ruménische Vaterunserversion.
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82Nz verschieden, Sje befindet sich dor
schrift : In dey chinischen Sprach (mit welcher s

das Chinesische bezeichnet wird) und hat bedeutende
Es handelt sich also um einen MiBgriff be;

dem Jahre 16032, Und der MiBgritr
g der Angabe In dey chinischen, Sprach,
die irrtiimlicherwejse auch bej 3 mitgesetzt wurde,

i i i i ung‘* des Ruménischen mit dem Chine.
Bischen. Vielmehr haben i iavini di

0 Sprachen) bezogen, die ihm aus dem

ersten Band deg Mithridates bekannt ways, Und Tagliavinj hat sich aut
ai i i 3} in dessen Angaben
ich in der Annahme, J, §, Vater [eigentlich
h abgeschrieben, hat $dineann

von Megiser s Korrigiert yng willkiirlich

LA TP

1 Daraug lasdt Fr. v. Adelun
und dazu noch eine s»moldauisches
Wirtigen Angelegenheiten in St. p

2 Vielleicht ist dieser, v

g die sswalachischese Vaterunserforme] nach Megiser folgen
Formel, die ihm von , gj i

etersburg angestellten g
ermutlich auf die Dy i i

S Buches die von Er. v, Adelung angeliihrie

dauischesr Vaterunserversion (cf. Fn. 11) abdruckt, nimmt iibrj i

stamme von J, §. Vater,

4 In Wirklichkeit entspricht der Text von Fr.

lichen »»Korrekturen<s Amen fiir Amin und in kale fiir in Kale und die Abschreibefehler guine

fir puine ung gresilitor fiir gresitilor (wenn dies nicht Korrekturen bzw. Druckfehler der deut-

schen Ausgabe von Megiser sind) — genay dem Text, den wir oben (1.2.) aug dem §
linguarum angefiihrt haben, Sain

pecimen L
- V. Adelung iibernommen,
er hat guine und grestlitor zu puine ypg
wichtige cineresti)

gresitilor korrigiert und das tibrige (auch das sprachlich
eigenmﬁchtig modifiziert,
1 Auch L, Turdeanu-Cartojan, »»Une relation anglaise de Nicolas Milesci :
Smith*, | Repye des Efudes Roumaines“, II (1954), s, 150, glaubt aufgrund von Sdineg
das erste aullerhalb Rumainiens er

nu, daf
schienene Tuménische Vaterunser dasjenige von Megiser sei,
das dieser »>»dans son recueil Paru & Francfort en 1592+« verdffentlicht hatte. Es stimmt auch
nicht, daf vor 1669, wie diese Autorin meint, nur drej rumiénische Vaterunser — und zwar
diejenigen von Megiser, Stroici und A, Miiller— erschienen sejen. Erstens mug dje Rei
StroiciLMegiser, nicht Megiser-Stroici heiBen. Zweitens si /ater
Melchior Bocatius, 1614 (ef. A. Bitay, ss Revista isloriedss, XXJ (1935), S. 331), un
1668, erschienen. Dritlens ist d

as Vaterunser von Andreas Miiller, wie die Autorin
gibt, erst 1680 erschienen, also njcht vor 1669.

V. Adelung — big auf die wahrschein-
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pIE RUMA

onst ist er
i opa. Auch s .
nnte in Westeu S
o be}lr?tlzaresse, und zwar sowohl Weg((}i]tr e
o Charakteristika und wegen

1 te
iser ist aber der erste
Mfcglitig und von nicht geri e
V\‘;erbreitung als auch wegen s .
bleme, die er stellt. der Text von Megiser in viele alxleéiezstﬁi?ﬁ;l“,
811 ‘ Z - = n :
i Er"sgef]ig;éxdéz, zuerst von Wﬂklﬂi %gge;rl?é
pdyg]f)l?glréruw?eder bis Hervéas und Adelung-
dann 1

1 die Transkrip-
. -t isers Text (auch e im 16. Jahr-
2.2. Zweitens ,ci,]ténllarﬁz)MIz%t keinem der uns ?e?&e;llélgelgle;&u iiberein.
Lot &1]11)?"?111(31?cerschienenen rumé,nlsfi‘\iilen.szl% "?101111 jemand mitgeteilt
hundert im scheinlich, dafl er Megi it dieses Vaterunsers.
s ist deshalb wahrsc Problem der Herkun onnen ? Man
E—urde. Daiitit A8 1b 1;311011111 3??1 fvem hat es Megmel_" erh? 1;2133]{?11 Frankfurt
Wann, wo und vor nde apnehmen, daB er es kurz vo s Informant sein?
darf mit guten G{i‘“—"é 43]11.)18 Aber wer konnte Megiser
%ik:alsee}tF(rgggt :;;uB vorerst offen blelbené hie desTextes hochst in&?ﬁesﬁ
. : leinische Grap ine Traditio
B il o it 1] (oine, certv, B s Btoitschen
sant. So an erster Stelle e Gewohnheit der Schrei ul]lig{’jnnte (falls diese
oder zumindest auf fe mmanten Megisers hinweisen Ttalienischen, einer
el b }Oflfllgll’ﬁlg‘f’?I Moginer se bak agg)rui?leggisngs erscheint ¢ aufﬂé
Schreibweise nic e wihlt wurde). e esitilor mi
Sprache, die er gut l'l&ngﬁft,cg;schase), das a’nd?rers?ltSisi:n'tg;hrscheinliclz
fiir rum. } (imparacia, Graphie mit u in sw (fir i) skribieren, Fir 4
geschrieben wird. Dﬁe eine Aussprache i) zu tra;lw wenn dies micht
el Veraiich,, ¢ {d. 1, imparacia etc.) und ui (pw & (tatal, jertam),
CISEHEIE AED. bl eniger wahrscheinlich ist) ;,fllravm%mu); s erscheint
pline sein soll, was :gu) o (prepo mortu, d:h..pwﬁg o (tote, nostre). Be-
e (tew, seute, dene, uch symptomatisch ist ; oa clle, zilelle, gresalelle :
regelmaBig als s, was a‘bung 11 beim Artikel in nm’r;e i (oder vielmehr
fremdend ist die Sghrel t anzunehmen, daf sich 1} e%la bewuBt war und
e, Sl o o ge‘%agsammenh&nges mit lat. ille, f-bt jedoch vor allem
Sait: DRFORIAIL) Uok Illtle In sprachlicher Hlnsac]%t lsiet]wa cinre esti) zu
aptant him&e I?féilr;v Oda s.e-ine rhotazisierende Form
cineresti auftfa ’

. —_—— . t, denn
: eint. ide Megisers Text divekt gekannt,
sein sch iiller haben offensichtlich hex_de_l\leg;?éllls'e;lnt: asa prepo r_{mrftz-, 51;1{:30
1 Wilkins und M‘;l zAbSchreibefchlcr. Bei Wllklf]s_tzm a, deispilra ; bei Milller : sevie,
sie machen nicht dle-glelfcﬁre asa su prepo morlu, sune jerta, jer ,
; ; deispirra
Jerta, jerfa ma,

g Cesena 1778,
) : in Kale, de reu. R ,
sust, in kale, dereu fiir seuf?r; ;}125560 delle Lingue [= Idea geu;ljg 1ﬁ., 5Bl 21l O ‘}“d_iiﬁﬁ’
17 Bei Hervas, _Sﬂgg,turiickgchende Text zwennal,‘ 5 .iAdelung-Vater . 2
b s o au_f Megifﬁzrd;nen stark entstellten Formen ; be
und zwar in zwei versc

i ine Zeitlang in
s ich Megiser eine Ze)
o T, o a'a-[?r;iversitfitsstudium in Tuhiiné;ﬁ? 1-:}13?.1-1‘35;2" in Italien (wo ;l‘fuliltpiiggg
18 Nach seinem jubljana) aufgehalten; dann,  war er in Fran o
e Lalbl?'(;hi(f}é{)u-b IIJE?SQ)ging er nach Grazéhq:?i;k?ﬁrt- vgl. dazu das Nachwo
p i 5 ; m na H
studierte), und zwar und 1601 wiederum 1
. 4 lagenfurt um, ; 1593.
siedelte er nach F(;) agNachdl‘uck des Specimen vog]isch lideranss
von B. Bergw im o. ﬁan daB der Text zuerst kyri Wetrbien e | it v
. NlmmtI\Tea iser’hier den kyrillischen BE]‘;ri ren Fallen ram. i eben mi
vermuten,d dﬁﬂ nwfhrscheinlich, zumal er in den iibrig
Dies ist jedoch u

regelmafBig mit su) transkribiert.

o n
hrieben wurde, so kénnte 11111:t
lat. u verwechselt 4
ob i(si hingegen



EUGENIO cos ERIy

. R%i;&gj:hi%h%efh'(f:h Megisers Auffassun
i Piges rumz’inisch‘z 1% it, 80 erscheint diese dadurch ausgedriick
i e e V&g:e{ unser d}e Uberschrift ,,W‘alachif‘) UG, |
eimitirict, po g loBe8 %1 erunser nicht unter seinen romanigch T

s Wwischen dem Ungarischen und dem ,,Finﬁis%%-LZl;tSin

schen®, d.h. unter d
f1en - er den T q 1i
Hifnsiolki unklassifiziont Iﬁ%ifjen von Sprachen, die er in genealogischer

3.0. Diegelbe Auf
fassung zeiot )
ggg%ﬁ‘g"ésgz 1 l‘igmfurt 1603,%31'11?311?1t V%}(SI%I aézé:.él ;n
. 'Le der Kenntnig deg I y UdS, S0
haupt nichg berticksichtigt Wi‘ggamschen in We

Meg_isers Thesaurus
weit ich sehe, in der
steuropa bisher {iber-

greichen Werk (2 Binde von 832 4 751

der Sprach Pt -
Nenin (I?;i;icfr[;fvelt. In d(?r Q_Tabula tertz’a.? Latgnc%lgrl'gz%ef%n oo o
Soomine (il ;zzgu;:;]i)é émt r%cht weniger als 43 ,,Mund%?lgﬁ%n(}g? Idf&-
und Gas o epanica, ‘eI Portugiesichen und ' e
tanzosische (Gallica, einschlieBlich de;:L O%i?ltlai{i:dggii])llscheﬁg
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TIBANOTIS — dracontos (dt. ,,Rosmareinkraut‘‘), PENTAPHYLLUM — pro-
pedula, drocila (dt. ,,Finffingerkraut, Fiintblatt*). Zweitens, unter
den Wortern des iiblichen Wortschatzes : AQUA — apa, DEUS — Zeul,
EQUUS — callo, PANI3 — pa®,

3.3. DafB die von Megiser verzeichneten ,,walachischen‘* Pflanzen-
namen keine ruminischen Worter sind, ist klar. Es ist auch klar, was
sie eigentlich sind. Bis auf das Zweifel erregende drocila® sind dies einige
der sogenannten ,,dakischen‘* Pflanzennamen, die bei Dioskorides und
beim Pseudo-Apuleius aufgefithrt sind : xpovctavy, crustane, crusiana ;
Suddrpa, diodela; xotiwrta; dracontos; mponédina, propedila, propedula®.
Offensichtlich bringt Megiser (nur aus geographischen Griinden?) das
Ruménische mit dem alten Dakischen in Zusammenhang und betrachtet
folglich die ,,dakischen‘* Pflanzennamen einfach als ,,walachisch‘*. Die
unmittelbare Quelle Megisers fiir diese Namen mulBl allerdings noch

ermittelt werden. _

3.4.1. Die duBerst geringe Anzahl von iiblichen ruméiinischen Wértern
im Thesaurus zeigt zunichst, dal Megiser erst kurz vor 1603 (Erschei-
nungsjahr sowohl des Thesaurus als auch der 2. Auflage des Specimen)
zur Kenntnis seines ruminischen Vaterungers gekommen ist. In der Tat
tragt er fiir das Ruminische im Thesaurus nur ein einziges Wort des
Vaterunsers ein : das Wort fiir ,,Brot*‘, und zwar in der merkwirdigen
Form pa, nicht in der Form, die in seinem Vaterunsertext erscheint (puine).
Man kann kaum annehmen, daB Megiser, hétte er sein ruménisches Vater-
unser frither gehabt, nicht auch andere Worter desselben (z. B. die Wor-
ter fiir ,,Vater*, , unser*’, ,Himmel*, , Name*, , Erde*) in den Thesaurus

itbernommen hatte?.

 3.4.2. Diese Worter sind auch nur drmliche und z.T. entstellte
Fragmente des Ruminischen. Trotzdem kommt ihnen eine besondere
Bedeutung zu, denn sie sind in gewisser Hinsicht die ersten in Westeuropa
als golche belegten ruménischen Worter. Bei Poggio Bracciolini, Discep-
tationes conwiniales, TIL (geschr. 1451) erscheinen zwar einige ruménische

35 Diesmal als Valach.-Molda. angegeben und gleich nach Hisp. und Gall. und vor
Sard. und Lusif. eingeordnet, was offenbar bedeutet, daB Megiser von der lateinischen Her-
kunit des Rumanischen doch eine gewisse Ahnung gehabt hat. AuBler den im Text angefithrten
Wertern finde ich unter SICUT :,,Val. megis‘. Wahrscheinlich ist mit ,,Val.** ebenfalls Vala-
ehice gemeint (Val. erscheint nicht unter den Abkirzungen, kann aber nicht Vallice sein, das
normalerweise als Vall. aufgefithrt wird). Das angegebene Wort ist jedoch nicht als ruménisch
identifizierbar. BEs kénnte ein Irrtum fiir ung. mégis sein, das allerdings etwas anderes (,,trotz-
dem®) bedeutet.

28 Drocila konnte tatsichlich auch rum. drdeild sein, das aber nicht lat. pentaphylium,
dl. Fiinfblail, sondern di. Sauerdorn entspricht. Merkwiirdig ist auch die Variante coficza
neben coliata.

27 Cf. D. Detschew, Die (hrakischen Sprachreste, Wien 1957, S5. 546—558 ; 1. I. Russu,
Limba fraco-dacilor, Bukarest 1959, 8S. 27—31; C. Poghire, in: Acad. RSR, Isioria limbii
romdane, I, Bukarest 1969, SS. 314—315. ’

28 Ubrigens wird crusfana als ,,Valach. Dacic. angegeben. AulBerdem findet man im
Thesaurus fir ITYOSCIAMUS : ,,Dacic. dieleia®; cf. Diosc. Suédréwa, Siéreie, Ps.-Ap.
dielina, )

29 Dies ist zugleich eine indirekte Bestdtigung daliir, daB die zweite Auflage des Speci-
men, mit dem rum#nischen Vaterunsertext, eben erst 1603, und nicht schon 1593 erschienen

sein kann.
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Worter, jedoch in lateinischem Gewand (oculus, digitus, manus, panis)so,
Francesco della Valle belegt in seinem Bericht iiber Alvise Gritti (geschr.
ca. 1545) sogar zwei sehr wichtige ruméinische Woérter : den Namen der
Sprache (romdnegte) und das Verb @ sti®! ; seine Schrift wurde jedoch erst
1857 veroffentlicht. Und Pierre Lescalopier, Voyage fait par moy Pierre
Lescalopier parisien, Pan 1574 de Venise & Constantinople, belegt wieder-
um den Namen der ruménischen Sprache, sein Werk wurde jedoch erst
1921 (in Ausziigen) herausgegeben3?. Im Falle von Megiser handelt es
sich hingegen um ruménische Worter, die, wenn auch z.T. in verdorbener
Form, einerseits als ruminisch angefiihrt werden, andererseits in einem
gedruckten Werk aufgefiihrt sind, das schon in der ersten Hilfte des 17.
Jahrhunderts groBe Verbreitung gehabt hat. Und eines dieser Worter
ist sogar in sprachgeschichtlicher Hinsicht besonders wichtig : némlich
das alte, in Texten des 16. Jahrhunderts noch vorkommende Zeu fiir
, Gott* (im monotheistischen Sinne). Da Megiser seine ruminischen
Worter héchstwahrscheinlich von einem Informanten hatte, bedeutet
dies, dafl zumindest in gewissen Gegenden des ruménischen Sprachgebiets
oder bei gewissen Sprechergruppen dieses Wort um 1600 mit seiner alten
Bedeutung noch vollig iiblich war.

Februar 1975 Universitdt Tiibingen

30 Cf. G. Bonfante,,,Le prime parole attestate della lingua romena‘, Revue des Efudes
Roumaines, V — VI (1960), SS. 130 — 131 (und jetzt auch in Sfudii romeni, Rom 1973,
SS. 203—2094).

31 S{i Rominesti? sai tu romano? ; cf. jetzt M. Holban, Hrsg., Cdldfori strdini despre
{darile romane, I, Bukarest 1968, S. 322.

32 Zu Lescalopier cf. M. Holban, op. cit., II, Bukarest 1970, SS. 418— 419 ; ibid. Ausziige
aus seinem Text, §S. 420—445 (im fiir uns wichtigen Satz auf S. 429 mull es jedoch anstelle
von ,,roumain‘‘ romain heiflen: ,,Ils nomment leur parler romanechte, c¢’est-a-dire romain‘).

8CL, an XXVI, nr. 5, p. 473 ~450, Bucuresli, 1975,
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