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ANDRES DE POZA Y LAS LENGUAS DE EUROPA

1.1. La primera enumeracién y, en parte, clasificacién de las lenguas
europeas se debe, como es sabido —o deberia serlo—, a un espafiol. Se
trata del breve pero sorprendentemente exacto panorama lingiifstico de
Europa que Rodrigo Jiménez de Rada (ca. 1175-1247), consejero de Fer-
nando III el Santo y arzobispo de Toledo, mejor conocido bajo el nombre
de «Rodrigo de Toledo» (Rodericus Toletanus), presenta en el primer capi-
tulo del libro 1.° de su historia de Espafia (De rebus Hispaniae), obra escri-
ta, precisamente, por encargo de Fernando III y terminada en 12431
Giuliano Bonfante halla «espléndido» el panorama esbozado por Rodrigo
y observa que éste, a pesar de sus errores geogrificos (como lo de consi-
derar Escocia, la Escandinavia septentrional y Finlandia como islas),
revela una informacién lingiifstica extraordinaria para su época?, pues, en
efecto, identifica con claridad las ires principales familias lingiiisticas
europeas (la latina, la eslava y la germénica), ademdés de sefialar como len-
guas diferentes la griega, la de los «valacos y biilgaros»3, el cumano (que

1 Acerca de tal panorama y de su importancia en la historia de la lingiiistica, cf.
G. Bonfante, «Ideas on the Kinship of the European Languages from 1200 to 1800,
Cahiers d’histoire mondiale, I, 1954, pdgs. 680-681, v «La lingua romena in Rodrigo
di Toledo e in Dante», Revue des Etudes Roumaines, V-VI, Paris, 1959, péags. 127-129
(reprod. con el titulo «La lingua romena in Rodrigo di Toledo», en G. B., Studii romeni,
Roma, 1973, pags. 287-290), asi como A. Borst, Der Turmbau von Babel, 11, 2, Stuttgart,
1959, péags. 762-764. Con el fin de facilitar, en la discusién que sigue, las referencias,
reproducimos aqui segin Bonfante, Studii, pigs. 287-288, el texto del arzobispo: «Hi
[= filii Tubal] post diuisionem linguarum, ut regiones adirent, et ut Nemrod tyran-
nidem euitarent, diuisi sunt in linguas et nationes, et linguam quae nunc Latina dici-
tur obseruarunt: alii et filii Iaphet, qui in Europae partibus resederunt, linguas alias
habuere, Graeci aliam, Blaci et Bulgari aliam, Cumani aliam, Sclaui, Boemi, Poloni
aliam, Vngari aliam. Insulae etiam Hibernia et Scotia specialibus linguis utuntur.
Teutonia uero, Dacia [= Danial, Noruegia, Suetia..., Flandria et Anglia unicam habent
linguam, licet idiomatibus dignoscantur. Scandia et aliae Septentrionalis Qceani in-
sulae quae Europae annumerantur, aliis linguis utuntur. Walia etiam contigua Angliae,
et Britannia minor circa littus Britannicum linguas proprias sunt sortitae; similiter
Vascones et Nauariis.

2 «Ideas on the Kinship», 1. cit.

3 En Studii romeni, pags. 288-289, observa Bonfante que, en este caso, como en
otros, Rodrigo se dejé guiar por criterios geografico-politicos: en efecto, en su época
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en aquel tiempo todavia se hablaba), el hingaro, el irlandés y el gaélico
escocés, el galés y el bretédn, el vascuence y, quizd, el lapén y el finlandés *.

1.2. En cambio, lo que, segiin parece, no se ha advertido hasta la fe-
cha es que también una de las primeras enumeraciones y clasificaciones
renacentistas de las lenguas de Europa se debe a un espafiol: al mucho
menos famoso Licenciade Andrés de Poza (ca. 1530-1596) —natural de Or-
dufia, «<abogado en el muy noble y leal Sefiorio de Vizcaya» y profesor de
nautica en San Sebastidn—, que esboza un panorama de esas lenguas en
el capitulo V de su obra De la antigua lengua, poblaciones, y comarcas
de las Espa#ias, Bilbao, 1587, fs. 12v-13v 3 Andrés de Poza no aparece, que
sepamos, en ninguna historia de la lingiiistica é. Le conocen los vascélogos
—o, mas bien, los vascéfilos—, y hay que decir que, estos ultimos, por la
parte mas fragil de su obra (aunque se trate de la parte en la que el mismo
Poza puso, por cierto, mayor empefio y mayor pasién)’. También se conoce
su enumeracién de las lenguas roménicas, la primera en Espafia y una de
las primeras en Europa en que aparece también el rumano como lengua na-
cional («general»)8 Pero nadie se ha tomado hasta ahora la molestia de

los rumanos ¥ los bulgaros constituian un tnico estado. No es cierto lo que cree A.
Armbruster, Romanitatea Romdnilor. Istoria unei idei, Bucarest, 1972, pag. 36, o sea
que en la enumeracién de Rodrigo los rumanos («Blaci») aparezcan dos veces y,
precisamente, la segunda vez como pueblo independiente: los rumanos aparecen en
esa enumeracién una sola vez, conjuntamente con los billgaros. Armbruster ha inter-
pretado mal una nota de A. Borst, ob. cit.,, pag. 764 y su rectificaciéon en el t. IV de la
misma obra, Stuttgart, 1963, pag. 2091; cf. el texto reproducido en la n. 1.

4 Rodrigo de Toledo habia estudiado en Paris y conocia, segin parece, un gran
niimero de lenguas. Segtin una fuente, en el Concilio Lateranense de 1215 sorprendié
a todos hablando en siete lenguas europeas; segun otra, sabia francés, italiano, inglés,
alemdn, griego, latin, hebreo y 4arabe; cf. A. Borst, ob. cit., II, 2, pdg. 762.

5 De esta obra de Poza publicd una reimpresiéon Fermin Herrdn en 1901, en su
«Biblioteca Bascongada». Una nueva edicién ha publicado A. Rodriguez Herrero, con
el titulo: Licenciado Poza, Antigua Lengua de las Espafias (= Biblioteca Vasca, IV,
Madrid, 1959). En esta edicién, por la que citamos, se indica también la foliacién
original. .

6 No puede tomarse en cuenta la brevisima y extrafia mencién que se encuentra
en G. Mounin, Histoire de la linguistique dé&s origines au XXe siécle, Paris, 1967, pa-

gina 122, donde A. de Poza se ha vuelto «A. de Piza» y se le atribuye un intento de

comparar el vascuence con el sirfaco. Cf. L. Michelena, en Lingua e stile, VIII, 1973,
pag. 121, n. 42.

7 Es por ello, probablemente, por lo que La Vifiaza —que nada tenia de vascdfilo—,
en su Biblioteca histérica de la filologia castellana, Madrid, 1893, pégs. 16-17, cita muy
poco de Poza y destaca sobre todo los asertos de éste acerca de la lengua vasca, aser-
tos que, segin el mismo La Vifiaza, «se han venido repitiendo, con pequefias varia-
ciones, desde el siglo XvI ac4, por muchos halucinados escritores bascéfilos» (pag. 17).
La Vifiaza no recuerda siquiera las listas de elementos germdnicos del espafiol con-
tenidas en la obra de Poza (fs. 27, 69r), listas que, con todos sus errores, son muy
superiores a las que Aldrete sacé de Wolfgang Lazius y de Olao Magno y que se ha-
llan mencionadas dos veces en la Biblioteca histérica (pags. 24 y 823).

8 Acerca del lugar que esta enumeracién de Poza ocupa en la historia del conoci-
miento del rumano en la Europa occidental, véase, en particular, W. Bahner, «Din
istoria lingvisticii romanice. Inceputurile ei in legiturd cu limba romini», Limba ro-
mind, V, 5, 1956, pag. 21, y «Zur Romanitit des Ruménischen in der Geschichte der
romanischen Philologie vom 15. bis zur Mitte des 18, Jahrhunderts», Romanistisches
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considerar criticamente, y en relacién con la ciencia lingiiistica de su siglo,
su catalogo de las lenguas europeas?. Es lo que nos proponemos hacer en
lo que sigue.

2.1. El punto de partida de Poza es —como en Rodrigo de Toledo y
como en la ciencia y la especulacién lingiifstica de su tiempo— la confu-
sién babélica de las lenguas. De las 72 lenguas babélicas habrian salido
«las infinitas que no sabemos» (f. 12v). Pero Poza se limita a enumerar las
lenguas que «poco mas o menos» hay en «nuestra Europa». Regisira,
primero, las cuatro familias lingiiisticas reconocidas por la lingiiistica de
la época: la romanica, la griega, la germanica y la eslava. Dentro de la pri-
mera cuenta cuatro lenguas «generales» %, es decir, nacionales: «De la
lengua latina han resultado las generales que agora se usan en Italia,
Espafa, Francia y Vvalachia» (f. 13r). Para el griego, enumera como «len-
guas generales» los cuatro dialectos mayores del griego antiguo y, sin
especificarlos, los dialectos del griego moderno, a los que considera «mes-
tizos» 1, Con respecto al germanico (al que llama «cimbrico») y al eslavo
(«esclavén») enumera, en cambio, Poza los pueblos que, segiin él, hablan
esas lenguas: «De la lengua cimbrica se sirven los alemanes, flamencos,
suevos [= suecos], danos, godos, finlapos [cf. mas abajo] y osterlines
[= alemanes del Norte], y aunque algunos la hablan mads cerrada que
otros, todavia poco o mucho no dejan de entenderse. // De la lengua escla-
vona se sirven los polacos, bohemios y moscovitas» (ibid.). Registra luego
algunas lenguas sueltas: vascuence, bretdén, etrusco (al que indica explici-
tamente como extinto) e irlandés 12, y, a continuacién, trata de la situa-

Jahrbuch, VIII, 1957, pag. 78; cf., ademds, su acotacién en: I. Iordan, Einfilhrung
in die Geschichte und Methoden der romanischen Sprachwissenschaft, trad. alem.
de W. Bahner, Berlin, 1962, pag. 6, n. 1. Pero también a Bahner se le ha escapado
otro pasaje en el que Poza habla de la latinidad del rumano e incluye esta lengua
entre las lenguas romdnicas; este pasaje, diferente del primero, se encuentra en la
misma obra de Poza, en el resumen en latin, f. 67r.

9 Arno Borst, que en su voluminosa obra ha reunido con mucha diligencia, aunque
no siempre con igual discernimiento, inmensos materiales sobre Ia lingliistica llamada
«precientifica», no conoce a Poza. Después de observar que el de Rodrigo de Toledo
es el primer intento de clasificar razonablemente las lenguas de FEuropa, afirma
(ob. cit., II, 2, pag. 764) que el inmediatamente ulterior sélo lo emprenderia J. J. Esca-
ligero, tres siglos v medio mas tarde («...der erste Versuch, die europaischen Sprachen
verniinftig zu klassifizieren; der nichste wurde erst dreieinhalb Jahrhunderte spiter
von dem Jiingeren Scaliger unternommen»). En realidad, entre Rodrigo de Toledo v
Escaligero hubo dos o tres intentos notables en el mismo sentido, y uno de ellos
es el de Poza.

10 Por esta nocién de «lengua general» recuerda a Poza A. Alonso, Castellano, espa-
fiol, idioma nacional. Historia espiritual de tres nombres, Buenos Aires, 1938; 22 ed.
1943, p4g. 17. Ademads, Poza emplea, asimismo, el término «lengua comtn» (cf. las citas
en las notas 13 y 14), y, probablemente, también es uno de los primeros en hacerlo.

11 «De la [lengua] griega nacieron las generales de Atica, Jénica, Edlica, Dérica y
las mestizas que en nuestra Era corren en la Grecia» (f. 13r).

12 «La vascongada se habla en la provincia de Vizcaya y Guiptizcoa, Navarra, tierra
de Alava y en la Gascufia. // La bretona se habla en Bretafia. // La etrusca fue, des-
pués de la hebrea, la primera de Italia, y con las naciones latinas vino a perderse del
todo. // La iresa es de Irlanda y extiéndese hasta las islas Ebridas», f. 13r-v. (En la
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cién lingiiistica en tres paises: Inglaterra, Francia e Italia; pero entre la
consideracién de Inglaterra y la de Francia inserta un pasaje concerniente
al albanés. En Inglaterra identifica Poza tres lenguas: cdrnico, galés e
inglés, y para Francia distingue el francés y otras cuatro «lenguas»: el
gascén, el «avernés» (de Auvergne, Alvernia), el provenzal y el ya men-
cionado bretén B, Mucho menos sabe de Italia: en efecto, ademéas del ita-
liano «general» y de los dialectos que no especifica, sélo recuerda el pia-
montés, al cual, segiin parece, considera lengua auténoma '4. En cambio,
es muy preciso con respecto al albanés, acerca del cual proporciona infor-
macioén directa y personal: «Albanesa [lengua] es de la Albania, antigua-
mente llamada Epiro, que es aquella parte de Grecia que cae frontero de
Apulia y Calabria, y es esta lengua distinta de la esclavona, como quiera
que los mas albaneses usen de entrambas, segin fui informado de la ca-
balleria albanesa que servia al Rey Nuestro Sefior en los estados de Flan-
des el afio de 1576» (f. 13v).

2.2. Ahora bien, ¢qué valor cabe atribuir a este panorama lingiiistico
de Europa esbozado por Poza y que él mismo declara aproximado? Veamos
primero qué es lo que estd presente y qué es lo que falta en su catalogo
de lenguas, en comparacién, por un lado, con nuestros conocimientos ac-
tuales y, por el otro, con el panorama analogo de Rodrigo de Toledo. Ade-
mas del griego, del vascuence y del albanés, y dejando de lado el etrusco,
Poza registra lenguas pertenecientes a cuatro grupos: el romdnico, el ger-
manico, el eslavo y el céltico; pero para él, sin contar el etrusco, son, en
total, once grupos lingiiisticos diferentes (romdanico, griego, germanico,
eslavo, vascuence, bretén, irlandés, cérnico, galés, inglés y albanés). En
la lista de Rodrigo de Toledo se presentaban, en cambio, sin contar el cu-
mano, por lo menos doce grupos lingiifsticos que el arzobispo entendia
como auténomos: roménico, griego, eslavo, hingaro, irlandés, gaélico es-
cocés, germénico, galés, bretén, vascuence, la lengua de los «Blaci et Bul-
gari» y las lenguas de las «islas del Océano Septentrional». De los idiomas
romdnicos enumera Poza cuatro lenguas «generales» (italiano, espafiol,
francés, rumano) vy, ademas, tres formas del galorroménico meridional u
occitdnico (gascén, «avernés», provenzal), y ya hemos visto que la enume-
racién de las lenguas «generales» es una de las primeras de ese tipo en la
Europa occidental 5. En este punto, Poza se presenta como mucho maés

edicién que utilizamos dice «islas Ebudas», pero esta edicidn contiene numerosas in-
congruencias graficas. Aqui las corregimos, considerandolas errores de imprenta.)

13 «En Inglaterra se hablan las lenguas corntuibica, vvélica y la inglesa. Y esta
tltima es compuesta de cuatro lenguas que son: cornuibica y vvélica, flamenca y fran-
cesa»... «En Francia, demas de la lengua comun, hay otras cuatro que son: la gas-
cona, la avernesa, la provenzana y la bretona» (f. 13v).

14 «Bn Ttalia, ultra de la general y comfin, hay la piamontesa: las demds lenguas
son mas o menos cerradas, como quiera que, por la mayor parte, las unas se dejan
entender de las otras» (ibid.). Cf. también el resumen latino, f. 67r, donde se menciona
la «Italica Pedemontanan».

15 La primera, por lo que hoy sabemos, es la de G. Genebrard, Chronographiae
libri IV, Paris, 1580, pag. 12, en la que aparecen las mismas lenguas que en la de Poza.
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completo que Rodrigo de Toledo, que para toda la Romania (occidental,
por supuesto) sélo hablaba de la lengua «latina». De los idiomas germdni-
cos enumera Poza como tales seis: el aleman, el neerlandés («flamenco»),
el sueco, el danés, el gético y el bajo aleman (la lengua de los «osterlines»);
y también aparecian seis en la lista de Rodrigo de Toledo (alemén, danés,
noruego, sueco, flamenco, inglés). De las lenguas enumeradas por Rodri-
go, falta en el catdlogo de Poza el noruego, pero en otro lugar de su obra
Poza incluye Noruega entre los paises en los que se habla el germéanico
(«cimbrico») 1%, En cuanto al inglés, Poza no lo considera idioma simple-
mente germénico (tal como lo consideraba Rodrigo) Y, sino un idioma mix-
to céltico-germanico-roménico 1%, lo cual, si no coincide con el punto de
vista de la gramdatica comparada, no deja, con todo, de revelar en el juris-
consulto bilbaino dones de observacién e intuicién lingiifstica, en particu-
lar, en lo que concierne al alcance de la influencia francesa sobre el inglés
vy a la afinidad entre esta lengua y el flamenco. También puede discutirse
acerca de si cabia separar lingiiisticamente a los flamencos de los «oster-
lines» (si es que Poza pensaba en este caso en una separacién lingiiistica).
En cambio, es interesante que Poza cite a los godos (que no figuran en la
lista de Rodrigo) como pueblo contemporineo, y cabrd preguntarse si
tenfa alguna noticia de los godos de Crimea !*. Por otra parte, los dos au-
tores, como muchos otros hasta la época de Poza y aun mucho mas tarde,
consideran los idiomas germdénicos como una sola lengua, aunque diferen-
ciada en dialectos, También como una sola lengua —y, esta vez, sin hablar
de diferencias dialectales— consideran ambos autores el eslavo; de aqui
que, también en este caso, Poza, como Rodrigo de Toledo, enumere pue-
blos, no idiomas 2, De los pueblos eslavos nombrados por Poza, Rodrigo
no conocia a los rusos («moscovitas»), y de los pueblos eslavos de Rodrigo
(«Sclaui, Boemi, Poloni»), Poza no recuerda a los «Sclaui» (probablemen-
te: eslavos meridionales, sin los btilgaros). Las lenguas eslavas que Poza
enumera indirectamente, a través de los nombres de pueblos, son el po-
laco, el checo y el ruso; en cambio, Rodrigo citaba el checo, el polaco y,
probablemente, el eslavo meridional. Del grupo céltico cita Poza cuatro
lenguas: el irlandés, el galés, el cérnico y el bretén, pero sin reconocerlas

16 «la [lengua] cimbrica, que es ... la septentrional de Flandes, Alemania, Denemar-
cha y Noruega» (f. 32r). :

17 No es extrafio que Rodrigo clasificara el inglés como germédnico —cosa, en reali-
dad, mds facil en su tiempo que en el de Poza—, pero, si, que supiera esa lengua
(si es cierto que la sabia) en una época en que el idioma oficial de Inglaterra era el
francés.

18 Véase la cita en la nota 13. Cf.,, ademais, el resumen latino, f£. 67r, donde Poza
presenta la lengua inglesa como «[de] Gallica... et de Flandrica conflata».

19 Es cierto que Crimea no aparece entre las regiones donde se habla el «cimbrico»,
que Poza enumera en el f. 32r (cf. n. 16); pero tampoco aparece ahi Suecia. De los
godos de Crimea va tenfa noticias bastante precisas Gesner (cf. n. 34). En cambio,
la célebre relacién de viaje de O. G. van Busbeek (o «de Busbecq») sélo iba a publi-
carse en 1589.

20 Rodrigo enumera sélo pueblos (o regiones), pues todo su planteamiento es plan-
teamiento de historiador més bien que de lingiiista.
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como un solo grupo lingiiistico; y también citaba cuatro Rodrigo: el ir-
landés, el gaélico escocés, el galés y el bretén. Faltaba, pues, en la enume-
racién de Rodrigo el coérnico y en la de Poza faltaria el gaélico escocés.
Es posible que Poza incluyera esa lengua dentro del irlandés, del cual
dice, en efecto, que se extiende hasta las Hébridas (cf. n. 12); pero no la
nombra explicitamente. Fuera de esos cuatro grupos, es particularmente
importante lo que Poza dice de la lengua albanesa?!, que no figura en la
enumeracién de Rodrigo: en efecto, a diferencia de muchos otros autores,
nuestro licenciado reconoce claramente el albanés como lengua indepen-
diente, y es uno de los primeros en hacerlo, quiz4s el primero en Occiden-
te 2. También es interesante que llame a esa lengua, precisamente, «alba-
nesa», y no «epirética», como se solia llamarla en su tiempo.

Claro que en la enumeracién de Poza, aun dejando de lado el caso
discutible del noruego y el dudoso del gaélico escocés, faltan muchas len-
guas, como también faltaban en la de Rodrigo de Toledo. En lo que con-
cierne a los idiomas romaénicos, nadie se extrafiard que falten el sardo, el
rético y el dalmdtico; pero faltan también el cataldn y el portugués, cuya
existencia Poza no podia desconocer: probablemente, no los incluyé en su
lista porque, dada la decadencia del cataldn literario y después de la ane-
xion de Portugal, no se le presentaban como «generales», o sea, porque
los consideraba simplemente dialectos del espafiol 2. Entre las lenguas ger-
ménicas, no es sorprendente que falte el frisén, pero también falta el
islandés. Tampoco es extrafio que de las lenguas célticas falte el manx y
del grupo eslavo, las demés formas del eslavo oriental —que Poza dificil-
mente habria podido distinguir de la lengua de los «moscovitas»— y algu-
nas lenguas menores, como el vendo (sorbio) y el eslovaco; pero, en este
ultimo caso, hay una laguna mads grave: la ausencia de las lenguas eslavas
meridionales (esloveno, servio-croata, biilgaro), presentes mal que bien en
la lista de Rodrigo de Toledo. En realidad, Poza no ignoraba la existencia
del eslavo meridional, pues se refiere al mismo al hablar de los albaneses;
pero en la enumeracién de los pueblos eslavos parece que siguié mecdni-
camente su fuente (cf. 2.3), sin afiadir lo que sabia por su cuenta. Faltan,
ademas, en su catdlogo las lenguas bélticas, el hingaro (presente en la lis-
ta de Rodrigo) y las demds lenguas ugrofinicas, el turco y el tartaro. En
cuanto a los errores de clasificacién, Poza sélo hace uno: el de incluir a
los finlandeses y lapones («finlapos») entre los pueblos de lengua germéani-

21 Este mérito de Poza ha sido justamente destacado por W. Bahner;, «Zur Roma-
nitdt des Rumé&nischen», pag. 78, n. 15.

2 En los autores que conocemos hasta la época de Poza, el albanés, o no aparece
de ninglin modo, o queda incluido dentro del griego o dentro del eslavo. Lo mismo
cabe decir de muchos autores posteriores a Poza. Aun en L. Hervds, Catalogo delle
Lingue [= Idea dell’Universo, t. 171, Cesena, 1784, pig. 168, el albanés aparece como
dialecto del griego.

23 En el resumen latino Poza menciona los «muchos» dialectos romdénicos —entre
ellos, los del espafiol—, pero sin especificarlos: «Porrd lingua Gallica... matricem habet
linguam Romanam, quemadmodum et Italica Pedemontana, Hispanica, et quas istae
pepererunt alias multas, dialectis tantumn dissidentes» (f. 67r-v).
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ca; error debido quizds a que, en este caso, aplicd un criterio geografico-
politico .

A pesar de este error y de las lagunas que se han sefialado, el panora-
ma lingliistico esbozado por Poza constituye una realizacién cientifica fue-
ra de lo comun en la Espafia de su tiempo. Es cierto que, en ese panorama,
aun prescindiendo de los casos dudosos, faltan el hiingaro y las lenguas de
las «islas del Océano septentrional», que ya figuraban en Rodrigo de Tole-
do; pero también es cierto que, a las lenguas nombradas por Rodrigo,
Poza afiade una enumeracién bastante detallada de las lenguas romanicas,
con inclusién del rumano, y, ademads, el goético, el bajo alemén, el cérnico,
el ruso y el albanés, lo cual no es poco para una época en que, en general,
en la lingliistica comparada no se comprueba propiamente progreso, sino,
mas bien, un movimiento de idas y vueltas. Y por algunos aspectos —como
el lugar que asigna al rumano, la inclusién del cérnico y la identificacion
del albanés como lengua independiente—, el panorama presentado por
Poza sobresale, incluso, entre los intentos andlogos emprendidos fuera de
Espafia v més alla de su tiempo.

2.3. Para realizar su notable empresa, Poza tuvo que tener ciertas fuen-
tes; pero éstas no son todas identificables. Para tres de los grupos lin-
giiisticos que enumera (el romanico, el griego y el eslavo), su fuente inme-
diata fue, sin duda, G. Genebrard (cf. n. 15). Esto se revela por el hecho de
que en estos tres grupos figuran en los dos autores exactamente las mis-
mas lenguas y, en el caso del eslavo, hasta en el mismo orden (con la sola
diferencia de que Poza habla de «lenguas generales» y afiade las formas
«mestizas» del griego moderno)?®, asi como por el nombre que los dos
autores dan al eslavo («Slauonica [lingua]», «lengua esclavona»)® y, sobre
todo, por un curioso error de Poza en el caso del griego. En efecto, Poza
habla de «Jénica», «Edlica», «Ddrica» como si se tratara de regiones (cf.
la cita en la n. 11): evidentemente, conociendo como nombre de regién
Atica, interpreté erréneamente en el mismo sentido los nombres Ionica,
Aeolica, Dorica, por los cuales Genebrard, claro estd, entendia los dialec-
tos, no las respectivas regiones. Pero ya en el caso de las lenguas germéni-

24 En efecto, en la época de Poza, y hasta mucho mas tarde, la Finlandia, con la
regiéon de los lapones {que, por otra parte, se extiende por todo el Norte de Escandi-
navia), pertenecia politicamente a Suecia y tenia como lengua oficial el sueco. Ro-
drigo de Toledo no hacia, de todos modos, ese error, puesto que atribufa a «Escan-
dia vy demds islas del Océano septentrional» —es decir, a Finlandia y al Norte de
Escandinavia— «otras lenguas» que la germénica. Bonfante, «Ideas», pag. 681, piensa
que, con ello, el arzobispo queria aludir al finlandés y al lapén ¥ que, por consiguien-
te, debia de tener por lo menos noticia de esos idiomas. El error grave de Rodrigo
—v que no hace Poza— era, en cambio, el de atribuir una misma lengua a los ruma-
nos y a los biilgaros, y, evidentemente, una lengua ni roménica ni eslava.

2% Cf. el texto correspondiente de Genebrard (ob. cit., pag. 12): «Item gquoniam
non plures proferri possunt caeterarum innumerabilium matrices, quales sunt, He-
braica genitrix Syriacae, Arabicae, etc. Latina Italicae, Valachicae, Gallicae et Hispa-
nicae: Graeca Doricae, Ionicae, Aecolicae, Atticae: Slauonica Polonicae, Boémicae,
Moschouiticae, etc. Germanica Helueticae, Anglicae, Flandricae, etc.».

2% QOtros autores de la época llaman al eslavo «ilirico» o «sarmaético».
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cas, Poza deja de seguir a Genebrard; y, desde luego, tampoco pudo se-
guirle para las demds lenguas europeas que enumera y que no figuran en
la obra del autor francés. Y, aun en la enumeracién de las lenguas roma-
nicas, la grafia Vvalachia (es decir, Walachia)¥ parece apuntar, al mismo
tiempo, a fuentes germanicas (alemanas o flamencas). A fuentes flamencas
apunta también el nombre osterlines, evidentemente, hispanizacién de
Oosterlingen, en el neerlandés de la época de Poza, «habitantes de ciuda-
des hansedticas, alemanes del Norte, alemanes del Baltico» #. Una de las
fuentes germanicas de Poza (aunque escrita en latin) pudo ser la obra de
J. Goropius Becanus ?, al que nuestro autor cita a otro propdsito (f. 14r).
En apoyo de tal suposicién puede aducirse el hecho de que Poza llama al
germdnico «lengua cimbrica», que es, precisamente, el término empleado
por Goropius (Cimbrica lingua); asi, también, la importancia que Poza
atribuye al germénico («cimbrico») como «lengua matriz» de varias
lenguas europeas (f. 69v), pues esto corresponde a la tesis de Goropius,
quien consideraba el «cimbrico» (identificado por €l con el neerlan-
dés) como lengua originaria de la humanidad. Sin embargo, Goropius
no pudo ser la Uunica fuente germdanica de Poza, ya que en algunos
casos las posiciones de los dos autores son radicalmente distintas; asi,
por ej., a pesar de su pangermanismo, Goropius no incluye a los la-
pones entre los germanos ¥, Por otra parte, es posible que, en varios casos,
Poza se fundara en su propia experiencia directa, tal como, segin su de-
claracién explicita, lo hizo en el caso del albanés.

3.0. En el § 2.2. se han visto los alcances y limites del panorama lin-
giiistico delineado por Poza. Pero, para establecer mds exactamente su va-
lor en perspectiva europea, conviene compararlo con los otros panoramas
analogos de la época, precisamente, con uno anterior a Poza —el de
Conrad Gesner— y con dos posteriores: los de Hieronymus Megiser y
Joseph-Juste Scaliger (Escaligero).

3.1.1. Gesner (1516-1565) —en su Mithridates. De differentiis lingua-
rum tum ueterum tum quae hodie apud diuersas nationes in toto orbe
terrarum in usu sunt, Zirich, 1555— no trata sélo de las lenguas de Euro-
pa, sino que —como el titulo mismo de la obra lo indica— pretende enu-
merar todas las lenguas del mundo conocido. La enumeracion, lo mas
a menudo acompafiada de comentarios mas o menos amplios, sigue el or-

27 Cf. también en el resumen latino: Vwalacchi, Vvalacchum (f. 67r).

28 Poza conocia bien el flamenco y, probablemente, también el alemén. En otra obra
—Hydrografia, la mds curiosa que hasta aqui ha salido d luz, Bilbao, 1585— informa
que estudié nueve afios en la universidad de Lovaina (y diez en la de Salamanca) y
se declara conocedor de las lenguas italiana, francesa, inglesa y flamenca (cf. La Vi-
fiaza, ob. cit, pag. 17). Y también en la obra de la que aqui nos ocupamos se declara
«bene versatus in lingua Cimbrica» (f. 69v). Revela, ademas, tal conocimiento en las
muchas etimologias germénicas gue propone, en particular, en las de nombres pro-
pios de persona (fs. 27v-28r, 69).

2% En particular, Origines Antwerpianae sive Cimmeriorum Becceselana novem li-
bris complexa, Amberes, 1569.

W Cf. Origines Antwerpianae, Indice, s. v. Lapones: «Lapones non esse Cimbrici
generis».
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den alfabético, y para varias lenguas Gesner da como muestra la corres-
pondiente version del Padrenuestro?®. Aqui nos referiremos sélo a lo que
dice de las lenguas europeas, y sé6lo en lo que concierne a la enumeracion
y clasificacién de las mismas.

Lo que caracteriza a Gesner es, primero, su gran erudicién y, segundo,
su inseguridad, sobre todo, con respecto a las lenguas menos conocidas.
Por su erudicién, cita un nimero mucho mayor de lenguas y dialectos (o
pueblos) que Poza; pero, por lo mismo, se equivoca a menudo en la clasi-
ficacién y, como sus comentarios consisten, en gran parte, en citas tex-
tuales de varios autores, se contradice, si sus diferentes fuentes se con-
tradicen.

Gesner enumera mas lenguas romanicas que Poza, pues trata también
del rético y del sardo, pero el rético lo atribuye al italiano (fs. 57v, 65r) y
acerca de la descendencia del sardo no se pronuncia (f. 66v). El rumano
(«Valachorum lingua») parece que también quiere atribuirlo al italiano
(fs. 57v, 69v-70r), y a los moldavos los incluye entre los pueblos eslavos
(fs. 54v, 60v). Explicitamente, s6lo reconoce tres lenguas romdnicas: el
italiano, el espafiol y el francés («Italica», «Hispanica», «Gallica recen-
tior»)32. Para el griego distingue, como «lenguas», los mismos dialectos
que Poza, con la diferencia de que trata por separado los dialectos anti-
guos y el griego moderno («Graeca uulgaris», fs. 46v-47v). El eslavo lo
considera, al igual que Poza, como una sola lengua, a la que llama «Illyrica
siue Sarmatica» (f. 52r); por ello, con respecto a este grupo lingiiistico,
no habla de idiomas diferentes, sino de pueblos que, segin ¢l, hablan «ili-
rico». Entre éstos, tanto en la enumeracién alfabética como en una lista
que Gesner toma en gran parte de Sigismundo Gelenio (fs. 54v-35r), figuran
una serie de pueblos y grupos étnicos efectivamente eslavos —ademas de
los que también Poza nombraria 32 afios mds tarde: los eslavos meridio-
nales (servios, croatas, bilgaros, eslovenos [«Carni, Carniolani et Carin-
thi»]), los vendos (sorbios) y hasta los casubios—, pero también una lar-
ga serie de pueblos no-eslavos: entre otros, ademas de los ya menciona-
dos moldavos, los albaneses, los pueblos bélticos y hasta pueblos ugrofini-
cos y caucasicos ¥, También el germanico es para Gesner, en el fondo, una
sola lengua («Germanica»); pero, en este caso —como, antes de él, Ro-
drigo de Toledo y, después de él, Poza—, admite una mayor diferenciacién

31 Gesner no presenta las 22 versiones del Padrenuestro en un «dépliant placé a
la fin du volume», como afirma M. Leroy, Les grands courants de la linguistique mo-
derne, Paris, 1963, pag. 9, sino en el cuerpo mismo de su obra, al tratar de las lenguas
correspondientes. Ademds, sus padrenuestros no son 22, sino —aun prescindiendo de
dos traducciones latinas y de dos padrenuestros alemanes en versos— 23: J. Chr.
Adelung (Mithridates oder allgemeine Sprachenkunde, I, Berlin, 1806, pag. 643), de
quien los historiadores de la lingiiistica vienen tomando esa cifra, se equivocéd al con-
tarlos, saltando el francés.

32 (Latinae linguae propagines, sed tempore et uulgi imperitia ualde corruptae,
sunt tres hodie uulgares linguae, Italica, Hispanica et Gallica» (f. 25v).

33 Aestui, Arbenses, Circasi, Curi, Epirotae, Gazari, Iazyges, Lituani, Liui, Moldaui,
Permi, Samogitae, etc.
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interna, pues habla también de «lenguas» dentro de la «lengua germanicas.
Como tales, nombra €l aleman —al que llama «germdnico o suizo» («Ger-
manica et Heluetica», f. 27r; «Germanica communis uel Heluetica», f.
37v)—, el flamenco (al que identifica con el bajo aleman, f. 39), el danés, el
sueco, €l noruego (f. 43v), el islandés —al que considera semejante a la
lengua de los «godos de Suecia» (f. 46r)}— y el gotico de Crimea *. Sin em-
bargo, todas esas «lenguas» las considera, evidentemente, como dialectos,
pues, a diferencia de los dialectos griegos antiguos, la mayoria de ellas
no aparecen en la enumeracion alfabética y ninguna esta tratada por se-
parado. Una excepcién hace Gesner para el inglés («Anglica lingua», fs. 8v-
9v), al que considera idioma mixto, compuesto, sobre todo, de germadnico
y francés, pero con preponderancia del germanico («Maxima tamen pars
adhuc Saxonica est», f. 8v). Con esto, el grupo germanico estaria casi per-
fectamente constituido (sélo faltaria el frisén, no distinguido del bajo ale-
man). Pero, al discutir a I. Aventinus, Gesner incluye también a los fin-
landeses («Fenni») entre los germanos (f. 31r); en cambio, separa de los
mismos a los lapones («Vuildenlappi», f. 31v). En cuanto a las lenguas
célticas, a las que no reconoce como familia lingiiistica, Gesner las reduce
a dos: el galés («Britannica vetus»), con el cual identifica explicitamente
el bretén (f. 31r), y el irlandés («Hibernica lingua»), dentro del cual inclu-
ve, implicitamente, el gaélico escocés, pues dice que se habla en Irlanda,
en Escocia y en las Islas escocesas (fs. 49r, 67r); ademads tiene una vaga
noticia del manx ¥, Y, para seguir con los grupos lingiiisticos enumerados
por Poza: del etrusco, dice Gesner que «probablemente» ya no se habla
(f. 48r); con respecto al vascuence, solo ha oido de la Vasconia francesa
(f. 70v); y el albanés, ya se ha visto que lo considera eslavo %,

Pero Gesner nombra también una serie de lenguas pertenecientes a
grupos lingiiisticos que faltan por completo en la enumeracién de Poza.
En primer lugar, tiene conocimiento de las lenguas del grupo béltico, al
que incluso delimita con bastante exactitud. Este, sin embargo, es uno de
los casos en que su indecisién frente a las fuentes de que dispone se ma-
nifiesta en forma extrema: varias veces afirma la autonomia de esas len-
guas y cada vez vuelve a incluirlas entre las eslavas u observa que, segiin
otros autores, los pueblos correspondientes hablan «ilirico» ¥. En cambio,

3 En efecto, Gesner tiene buena informacién acerca de los godos de Crimea, a
los que se refiere varias veces (fs. 27v, 43, 53v).

35 Al comienzo de su obra, en la epistola dedicatoria a Ioannes Balaeus, Gesner dice
haber oido que Irlanda y la isla de Man («Hiberniae et Monae insulae») tienen sus len-
guas propias.

3% Cf. también f. 17r: «Epirotarum lingua Illyrica est».

37 Asi, por ejemplo: «Lingua uetus Prussica fere eadem est quae Curorum, Liuorum
et Lituanorum, ut audio: dialectis uariant, et nihil habent commune neque cum Ger-
manica, neque cum Sarmatica uel Illyrica. Sunt tamen qui Curos Illyrice loqui di-
cunts» (f. 13r). Cf. también f. 59v, donde, después de citar a Matthias a Michou (Ma-
tias de Mijovia), Gesner agrega: «Alii Lituanos simpliciter Illyrice loqui scribunt», a
pesar de que Matias describe muy bien la situacién real, distinguiendo claramente
entre lituano e idiomas de la tierra de Lituania; asi como f. 52v: «Sed
et Lituani iam sclauonizant», v f. 60r: «Livonum uel Liuorum et Lituanorum et Curo-
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conoce bastante bien a los hiingaros, sabe que proceden de una regién no
muy distante de las fuentes del Don (fs. 50v-51r) y advierte la peculiaridad
de su lengua (f. 51v) 3. Nombra, asimismo, el tartaro (fs. 67v-68v) y el tur-
co, al que, sin embargo, considera idéntico al persa («De Persica lingua
siue Turcica», f. 63r) 3.

3.1.2. En el caso de Gesner se trata de todo un libro, y muy ambicioso;
en el de Poza, de una breve enumeracién, de menos de dos péginas, y de-
claradamente aproximada. Con todo, la comparacién entre los dos auto-
res no resulta desfavorable al bilbaino. En algunas insuficiencias, Gesner
y Poza coinciden; asf, en considerar el germénico y el eslavo como lenguas
tnicas, en no advertir la unidad céltica y en incluir a los finlandeses entre
los germanos. En cuanto a los aspectos positivos, en varios casos, Gesner
es superior a Poza. Gesner tiene conocimiento del islandés, conoce mucho
mejor a los godos de Crimea, determina mejor la posicién del inglés, estd
bastante enterado con respecto a los eslavos meridionales, tiene noticia
de las lenguas balticas (aunque no logre distinguirlas de las eslavas), po-
see buena informacién con respecto al hingaro y recuerda también, aun-
que no sin errores, el turco y el tartaro. Pero en otros casos es Poza quien
es superior a Gesner. Poza reconoce el rumano como «lengua general»,
estd mejor informado con respecto a la situacién lingiiistica del Sur de
Francia %, delimita mucho mejor la zona del vascuence, distingue el bre-
toén del galés y recuerda también el cérnico (Gesner, en cambio, ha oido
del manx), es més preciso respecto del etrusco y reconoce el albanés como
lengua independiente. Ademas, en la enumeracién de Poza se comprueban
muchas omisiones, pero un solo error de clasificacion (el de los «finlapos»).
En cambio, Gesner peca mdas bien por exceso, pues trata de nombrar a to-
dos los grupos étnicos de que tiene noticia; sus omisiones (frisén, cér-

rum lingua, eadem est quae uetus Prussica, dialectis tantum uariant», pero : «Alii
Liuos... Illyrice loqui aiunt». La misma inseguridad muestra Gesner con respecto a la
persistencia del antiguo prusiano: por un lado, lo presenta como lengua contempo-
rénea, por el otro, afirma que ya ha sido reemplazado por el alemédn: «nam Prussiae
incolae et Pruteni dicuntur; et lingua olim diuersa usi sunt: postquam uero Teuthoni-
corum fratrum iugum subiere, lingua Teuthonica introducta est» (f. 64v). De todos
modos no incluye a los «prutenos» en su lista de pueblos eslavos; si, en cambio, a los
lituanos, curos y «livos» (que no son los livos, o livones, ugrofinicos, sino los letones).

38 «Nihil habet haec lingua cum Illyrica, aut Britannica commune, nec cum ulla alia
(opinor)». En otro lugar de su obra, Gesner casi parece identificar el grupo ugrofi-
nico, o el «uralico», aunque de una manera muy imprecisa: «Scythia cum longe late-
que Septentrionum uersus ad Oceanum extendatur, per maximam Asiae et aliquam
etiam Europae partem, multas diuersasque in ea linguas esse uerisimile est» (f. 67).
Entre estas lenguas «esciticas» incluye, precisamente, el hiingaro, pero también el
tartaro (f. 67v).

3% En otro lugar, Gesner identifica a los turcos con los téartaros (f. 68v); v en el
parrafo que dedica a la «Turcica lingua» (f. 69r), se muestra atin mas indeciso acer-
ca de la clasificacién de esa lengua: «Turcarum linguam aliqui eandem cum Persica,
alii ab Armenica et Tartarica nihil aut parum differre uolunt». Ademas, cree que el
georgiano es una lengua mixta, compuesta de tartaro y armenio (f. 26v).

40 Gesner s6lo nombra —como dialectos del francés— la lengua de los «Provincia-
les» v la «Sabaudica» (f. 25v), aunque esto ultimo casi podria interpretarse como iden-
tificacién del franco-provenzal.
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nico, ucranio, «ruso blanco» [bielorruso], eslovaco, lenguas ugrofinicas)
son pocas y, las mas, de poca importancia o, por lo menos, excusables
para su época; pero sus errores de clasificacién son numerosos y, en algu-
nos casos (como el de los idiomas eslavos), muy graves.

3.2.1. Megiser (1554 6 1555-1619) presenta propiamente una clasi-
ficacion de las lenguas del mundo en su Thesaurus Polyglottus, Frankfurt
1603 %, precisamente, en diez «tabulae» al comienzo del tomo primero de
esta obra. A Europa se refieren las tablas II-VI. La clasificacién es, para
América y para la mayoria de las lenguas de Asia y de Africa, puramente
geografica; en cambio, para Europa y para las lenguas semiticas (a las
que Megiser considera derivadas del hebreo e incluye en la «Tabula pri-
ma. Hebraica»), pretende ser genealégica.

Este autor peca por exceso mas aun que Gesner: en los casos en que
esta mejor informado desde el punto de vista histérico y geografico —como
los del mundo antiguo y de Italia—, distingue lenguas y dialectos, al pa-
recer, para todas las regiones y ciudades que conoce. En la «Tabula se-
cunda», dedicada a la lengua griega, enumera, como dialectos de la misma,
la lengua «communis, qua vulgd omnes Graeciae populi utebantur», el
atico, el jonico, el dérico y el eélico (en parte, con varias subdivisiones),
asi como una serie de «dialecti et idiotismi diversarum Graeciae urbium
et populorum nec non vicinarum gentium» que, segin él, también perte-
necian al griego antiguo —y que son, en parte, formas de los dialectos ya
enumerados y, en parte, lenguas no-griegas “— y, finalmente, la lengua
«Graeca vulgaris, seu nova, vel Barbarograeca». En la «Tabula tertia. La-
tina», distingue Megiser, dentro de la lengua latina, la forma «antigua»
—a la que atribuye también las lenguas de los etruscos («Hetruscorum
vet[erum] seu Tuscorum, vel Tyrrhenorum») y de los ligures y las varias
formas del osco-umbro #—, la «perfecta» (el latin literario) y la «corrupta
infestatione et imperio Gothorum ac Longobardorums, por la que entien-
de las lenguas roménicas. Como «propagines» de la «corrupta» enumera
la Italica, la Hispanica y la Gallica, cada una de ellas con una serie de
dialectos #. Es decir que, como Gesner, sélo reconoce tres lenguas roma-

41 El titulo completo reza: Thesaurus Polyglottus: vel, Dictionarium Multilingue:
ex quadringentis circiter tam veteris, quam novi (vel potiiis antiquis incogniti) Orbis
Nationum Linguis, Dialectis, Idiomatibus et Idiotismis, constans. El Thesaurus abar-
ca dos gruesos tomos, de unas 1600 paginas (832 + 751, ademads de las no numeradas).

42 Asi, por lo menos, antes de la helenizacién de algunos de los pueblos respectivos;

entre ellas: las hablas «Carum, vel Cariorum, ... Erythraeorum, ... Galatharum,
Ilyriorum vet[erum], ... Lyciorum, Lydiorum, ... Messapiorum, ... Mysorum, ... Phry-
gum, Phoenicum, ... Tyriorum, Tyrraenorums.

4 Los dialectos «Oscorum seu Obscorum, Volscorum, seu Voloscorum, Samnitium,
Sabinorum, ... Vmbrorumn».

4 Para la «[Italica», no menos de 42, segin las varias ciudades y regiones (por
ejemplo: Perusina, Anconitana, Tifernatium, Vercellensium, Papiensium, Placentino-
rum, Cremonensium, accolarum portus Veneris, accolarum lacus Larii et Verbani), y,
ademads, la «[dialectus] Fictitia, quae vocatur Zerga vel Furbesca». Para la «Hispani-
ca» «Lusitana, seu Portugallensium, Murtiae regni incolarum, Aragonum, Castellana,
Catalanica, Granatensium, Valentinorum, Salmaticensium [sic]».
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nicas: italiano, espafiol y francés. El friulano, el rético y el sardo (Foro-
juliensium, Rhetica, Sardorum) los atribuye al italiano; el portugués y el
catalan, al espafiol (cf. n. 44); las hablas del Sur de Francia (Massiliensis,
Narbonensis, Bajonensis, Burdigalensis, Avinionensis, Arvernorum, etc.),
las considera dialectos de la Gallica (al lado de las hablas Sequanorum,
Normannica, Santonica, Picardiae incolarum, etc.). En la «Tabula quarta.
Germanica», presenta la lengua «Germanica, seu Teutonica, vel Alemanni-
ca» con sus dialectos y «propagines». Como tales, enumera Megiser la «Ger-
manica communis», una serie de formas regionales del alto alemadn, el bajo
aleman con el frison («Belgica, seu Germaniae inferioris, ut, Flandrica,
Brabantica, Lovaniensium, Frisiorum, Batavorum, Geldrica»), un grupo de
dialectos o «propagines» al que llama «cimbrico» (danés, sueco, gético o
«gético», noruego, islandés), el inglés, el escocés («Scotica»), el dialecto
«Godschaeorum, qui sunt in confinibus Sclavoniae» y la lengua «Fictitia
Zingarorum, quam Rothwaelsch vulgd vocant». En la «Tabula quinta.
Sclavonica», enumera —en gran parte, evidentemente, segiin Gesner— los
dialectos de la lengua «Sclavonica seu Illyrica», que «longé latéque patet
per Europam et Asiam». Como tales, nombra una larga serie de hablas
efectivamente eslavas —las lenguas eslavas meridionales, el checo (Bohe-
mica), el polaco, el ruso (Moscovitica), el ucranio (Rhutenica), el sorbio
(Lusatica) y hasta el casubio y los dialectos eslavos de Pomerania, de Me-
clemburgo y de la isla de Riigen (en varios casos, con subdivisiones regio-
nales cuya posicién no precisa)—, pero también una serie casi igualmente
larga de idiomas no-eslavos, entre ellos, el albanés y las lenguas bélticas
(inclusive el antiguo prusiano)®. Finalmente, en la «Tabula sexta», retine
Megiser una serie de lenguas europeas antiguas y modernas que no logra
clasificar desde el punto de vista genealdgico®; en esta tabla incluye la
«Vetus Gallicar, la «Celtica, seu Gallograecorum vetus», la «Dacica anti-
qua», la «Thracica», el hingaro, el irlandés, el lap6n («Laponica, seu Sylves-
trium Laporum»), el finlandés, el vascuence («Cantabrica, seu Vasconica,
seu vetus Hispanica»), el galés («Vallica, seu Cambrica, vel Anglosaxonica,
vel vetus Britannica») y el rumano (la lengua «Valachorum»). El tartaro
y el turco los nombra en la «Tabula septima», dedicada a las lenguas de
Asia; aqui figuran también la «Scythica», la «Gethica», la «Galatharum»
(veadem quae Celtarum in Europa») y «Sclavonicae Linguae Dialecti ali-
quot, de quib. Tab. V».

3.2.2. También Megiser coincide con Poza en algunos aspectos negati-
vos; asi, en no advertir la unidad céltica y en considerar el germanico y el
eslavo como lenguas tinicas. En cambio, por lo que concierne a los aspec-
tos positivos, en algunos casos es superior a Poza: nombra més hablas ger-

45 «Epirotarum, ... Moldavorum, Mysiorum, Gepedum, Transylvanorum, ... Iazy-
gum, ... Besiatica, ... Iapygum, ... Lithuanica, Iaczvingerorum, Samogitarum, Livonica,
Osnensium, Curorum, Culmiorum, ... Prussica seu Prutenica, ... Circassiorum, Gazaro-

rum vel Abgazerorum, Mengreliorum.»
46 Cf, el subtitulo de esa tabla: «Praeter jam commemoratas, Latinae, Graecae,
Germanicae et Sclavonicae Linguarum Dialectos, Europeae quogque sunt sequentes.»
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ménicas (entre ellas, también el islandés), reconoce dentro del germanico
la unidad escandinava (su «cimbrico», aunque atribuye a éste también
el gotico), conoce bien a los eslavos meridionales, distingue el finlandés
del lapén y no incluye estos idiomas entre los germdnicos, nombra el hin-
garo, el turco y el tartaro, sabe que los gédlatas eran celtas. Pero en otros
casos le es inferior: no tiene conocimiento de la latinidad del rumano, las
hablas del sur de Francia las considera simplemente dialectos franceses,
no nombra el cérnico ni el bretén, incluye el albanés entre los idiomas es-
lavos, considera el etrusco como dialecto del latin. En cuanto a sus errores
de clasificacidn, ellos son mdas numerosos atn que los de Gesner; ¥y son a
menudo muy graves, no sélo en lo que concierne a los idiomas eslavos,
sino también en lo que respecta al latin y al griego. De sus tablas pro-
piamente genealdgicas, sélo la germanica es enteramente exacta, pues, en
efecto, no abarca sino hablas germanicas (si su «Scotica» se refiere al esco-
cés germdnico). Pero en la «Tabula sexta» Megiser identifica extrafiamente
el galés con el anglosajéon (error que no hacia Gesner). Ademds, algunas
lenguas las incluye en mas de una tabla. Asi, la Tyrraenorum (Tyrrheno-
rum) figura en la tabla griega y en la latina; la Galatharum, en la griega
y en la asiatica (donde se dice que se trata de céltico); el friulano (Foro-
juliensium), en la latina, como dialecto italiano, y en la eslava ¥,

3.3.1. Escaligero (1540-1609) presenta su célebre clasificacién de las
lenguas de Europa en un sucinto esbozo, «Europaeorum linguae», escrito
en 1599, publicado por primera vez en la Cosmographia de P. Merula,
Amsterdam, 1605, y conocido comunmente méas tarde con el nombre de
«Diatriba de Europaeorum linguis» 4,

Como en el caso de Megiser, también en el de Escaligero se trata, en
primer término, precisamente, de una clasificacion, y sélo en segundo tér-
mino de una enumeracién de lenguas y dialectos, mientras que en Gesner
y en Poza la enumeracién prevalece sobre la clasificacién. Pero, a diferen-
cia de Megiser, Escaligero no aspira en cada caso a una enumeracién
completa. Hay, ademds, en Escaligero, un intento de jerarquia de los con-
ceptos. A un grupo de lenguas inmediatamente emparentadas lo llama ma-
trix o lingua (asi también, claro estd, a una lengua que, por oposicién a
otros grupos lingiiisticos, constituya de por si una «familia lingiiistica»

47 En la tabla eslava, Megiser entiende, probablemente, por «Forojulienses», a los
eslovenos de la zona de Gorizia; en efecto, «Forojuliensium» figura ahi al lado de
«Goritiensiumby».

48 Ello, porque en su coleccion péstuma de escritos menores, los. Tusti Secaligeri
Tulii Caesaris filii Opuscula varia antehac non edita, Paris, 1610, ese esbozo figura, con-
juntamente con otros dos ensayos, bajo el titulo «Diatribae De Europacorum Lin-
guis; item De Hodiernis Francorum; nec non De Varia Litterarum aliguot Pronuntia-
tione». La Diatriba sobre las lenguas de Europa se encuentra en los Opuscula en las
pags. 119-122. Puesto que parece que no se sabe (o se ha olvidado), sefialamos aqui
que esa «diatriba» se halla integramente traducida al espafiol en G. Mayans y Siscar,
Origenes de la lengua espafiola, Madrid, 1737, I, §§ 134-147 (en la edicién en un tomo
de E. de Mier, Madrid, 1873, en las pags. 387-392). En este articulo se citard, sin em-
bargo, segin el texto original contenido en la Cosmographia de Merula (Pars II, Liber
I, cap. VIII, pags. 271-272).
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auténoma); a las «lenguas», en nuestro sentido actual, las llama propagines
o idiotismi*¥; a los dialectos, idiomata ™. Pero esos términos, salvo matrix,
no los emplea con toda coherencia; asi, a las «lenguas» las llama también
linguae, idiomata, dialecti.

La clasificacién misma que Escaligero esboza de las lenguas de Europa
es bien conocida. Distingue esas lenguas, como es sabido, en once matri-
cess!: cuatro «mayores» —la latina, la griega, la germénica y la eslava
(Latina, Graeca, Teutonica, Slavomica)— y siete «menores»: la albanesa
(Epirotica, Albana)®, la tartara («Cosacorum et Praecopiensium, id est
Tartarica»), la hingara, la finlandesa —a la que atribuye también el
lap6n («Finnonica, cujus propago est Lapponica, in Septemtrionalibus
Scandinaviae Suedorum»)—, la irlandesa (con el gaélico escocés), la «bri-
ténica antigua» (galés y bretén) y la vascuence ®. Para las matrices mayo-
res emplea Escaligero como «notae» (simbolos distintivos) las correspon-
dientes palabras para «Dios»: DEUS, 9EO3, GODT y BOGE (sic); y para
tres de ellas indica también las lenguas derivadas de las mismas. Como
«propagines» de la «matriz» latina, nombra tres lenguas: el italiano, el
francés y el espafiol (Italica, Gallica, Hispanica), y, en este caso, entien-
de, evidentemente, que se trata de una enumeracién completa (por lo me-
nos, en este nivel)*. Dentro de la «matriz» germénica («teuténica») enu-

4 La misma jerarquia de conceptos se presenta —V¥, quizas, aun més claramente—
en el ensayo «De Hodiernis Francorum [linguis]», también impreso por primera vez
en la Cosmographia de Merula y, luego, como apéndice a la «diatriba» sobre las lenguas
de Europa, en los Opuscula varia (cf. la nota anterior).

% Este es el término empleado en «De Hodiernis» para los dialectos franceses.

51 Escaligero opina que son todas las que puedan distinguirse en Europa: «Sunto
igitur Matrices eae, quae per omnia inter se discrepant; cujusmodi undecim, non am-
plius, hodie supersunt in universa Europa» (pag. 271), lo cual, claro estd, no es cierto.

3 «Epirotica, quam Albgnam vocamus in Montanis Epiri, ubi gens studijs asperri-
ma belli; Indigenae, an Advenae, incertum» (pag. 272).

53 «Tertia Hungarorum, quam ex Asia in Europam transeverunt crudelissimae duae
gentes, Hunni et Avares» (ibid.).

5 «Septima Cantabrorum, quos Biscainos Galli et Hispani nominant, quae sunt
reliquiae Veteris Hispanicae: patet ut minimum itinere septem dierum cis et uls
Pyrenacos, a Baionensi usque Agro, quem tractum in Tarbellis Lapurdensem vocant
Sidonius et alii Veteres» (ibid.). 4

5% «Matrix DEUS peperit [talicam, Gallicam et Hispanicam; quae omnes uno no-
mine Romansae, id est Romanenses sive Romanae vocantur, quam appellationem Vic-
tores Barbari induxerunt» (ibid.). Escaligero no nombra explicitamente como lengua
el latin, al que, evidentemente, identifica con la misma «matrix DEUS». Por otra
parte, entiende que el latin sigue subsistiendo como tal en las lenguas roménicas, a
pesar de la «deformacién» fénica de estas: «Eadem Verba faciunt unam Linguam vi-
deri: sed eorumdem Verborum Traiectio, Immutatio, Inflexio aliam atque aliam Pro-
paginem facit. Nam Italicam, Hispanicam et Gallicam Latinam vocamus propter unum
Verbum Latinum, quamquam varie immutatus in illis tribus. Exempli gratia: Gener
Latinum Italis Genero, Hispanis Yerno, Gallis Gendre: Latina sunt, si originem
spectes; sin distortionem, una quaeque natio harum trium illud vindicat sibi» (pa-
gina 271). i

5 También en «De Hodiernis» Escaligero distingue sélo tres Ienguas roménicas:
«Romanensis linguae tres alibi propagines fecimus, Italicum idiotismum, Hispani-
cum, Gallicanum» (Opuscula, pag. 123).
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mera el alto alemén, el bajo aleman (en el cual incluye, implicitamente, el
neerlandés), el «sajén» (con el frisén y otras subdivisiones, entre ellas, el
inglés y el escocés), el danés, el sueco, el noruego y el islandés (pero cf.
mds abajo). Para el eslavo, presenta una enumeracién declaradamente
incompleta, nombrando explicitamente sélo el ruso, el polaco, el checo,
el «ilirico», el «dalmatico» y el vendo (sorbio) . En cambio, para el griego
solo alude a varios idiomata, que no especifica %,

El valor de esta clasificacién de Escaligero es indudable; pero también
hay que observar que se ha exagerado mucho, en parte, porque los in-
tentos anteriores no se conocen® y, en parte, porque al mismo Escaligero,
a lo que parece, se le conoce a menudo sélo de segunda mano®. En reali-
dad, las cuatro matrices «mayores» de Escaligero son las mismas que las
de Gesner, Genebrard (cf. n. 25), Poza y Megiser, y las «menores» son

57 «Haec Matrix sive Lingua BOGE in multas propagines diffusa est, Rutenicam,
Polonicam, Boemicam, Illuricam, Dalmaticam, Windicam, et alias, quas unusquisque
potest adjicere» (pag. 271).

# «Matricis ®EOZX pluria sunt Idiomata, quod non ‘mirum in tot Imsularum in-
tervallis, quae ut loco, ita Linguae commercio valde dissident» (pag. 272).

% Ya se ha visto que aun A. Borst, del cual, por el tema de su libro, cabria espe-
rar que conociese esos intentos, desconoce a Poza. También ignora a Megiser. Y la
caracterizacién que da de Gesner (ob. cit., III, 1, Stuttgart, 1960, pag. 1086) es super-
ficial y anecddtica, como la mayoria de las contenidas en su obra, v, ademads, errdnea:
Borst no advierte siquiera que el de Gesner es el primer intento de un catdlogo ra-
zonado de las lenguas del mundo.

® Citemos al azar de la bibliografia sobre historia de la lingiiistica. V. Thomsen,
Historia de la lingiiistica, trad. esp., Barcelona, 1945, pag. 50, dice que a Escaligero se
debe «el primer ensayo de agrupacién de las lenguas de Europa, a pesar de su bre-
vedad, extraordinariamente claro y completo». C. Tagliavini, Panorama di storia della
linguistica, Bologna, 1963, pag. 36, escribe que en la «diatriba» de Escaligero «si trova
il primo tentativo di un raggruppamento delle lingue europees. L. Kukenheim, Esquis-
se historique de la linguistique francaise et de ses rapports avec la linguistique géné-
rale, Leiden, 1962, pag. 17, encuentra en la misma «diatriba» «une premiére tentative
de la linguistique comparée» y destaca «la perspicacité de l'auteur & laquelle n'échap-
pent pas les relations des langues romanes entre elles ni celles des langues germa-
niques». M. Vitale, «Sommario elementare di una storia degli studi linguistici roman-
zi», en: A. Viscardi y otros, Preistoria e storia degli studi romanzi, Varese-Milan, 1955,
pag. 23, llama a Escaligero «l'italiano G. G. Scaligero» e incluye la «diatriba» entre
las <opere poderose» que «propongonc per la prima volta un tentativo di classifi-
cazione organica delle lingue conosciute». G. Mounin, ob. cit., pags. 122-123, afirma que,
en la «diatriba», Escaligero «esquisse un classement typologique, 4 partir des for-
mes du mot dieu». Ahora bien, que no se trata del primer intento de clasificar las
lenguas de Europa, ya se ha visto en este mismo ensayo. Y la clasificacién de Escali-
gero es, en general, clara, pero no carece de lagunas. Y uno se pregunta a qué lin-
giiista se le escapaban en 1605 (o aun en 1599) las relaciones entre las lenguas roma-
nicas y entre las lenguas germdnicas. Y la clasificacién de Escaligero es genealdgica,
es decir que no tiene nada de tipoldgica o, mejor, que es todo lo contrario de una
clasificacién tipoldgica; y no estd hecha a partir de las formas de la palabra Dios.
En cuanto a lo de «italiano», es cierto que Escaligero era hijo de padre italiano, pero
era de madre francesa, nacié y crecid en Francia —en Agen, donde su padre, Giulio
Bordone della Scala («Iulius Caesar Scaliger») se habia establecido en 1526— y siem-
pre se considerd francés, como, en efecto, lo era enteramente, de espiritu (cf. Ia cita
en la n. 64).
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lenguas sueltas de otros autores, como Gesner, Poza y Megiser, pero de-
claradas «matrices». En efecto, de las siete «matrices menores», sélo la
cuarta abarca mas de una lengua (el finlandés y el lapén, este segundo
considerado como derivado del primero); las demdas corresponden sim-
plemente a sendas lenguas, ya que Escaligero (como Gesner) identifica
el gaélico escocés con el irlandés y el bretén con el galés®. Y —si el limi-
tarse a enumerar tales lenguas, sin clasificarlas, puede considerarse una
insuficiencia— el declararlas «matrices» no es, en rigor, un mérito, sino
mas bien un error, pues implica negar de antemano sus eventuales rela-
ciones ©2. De hecho, la quinta y la sexta de las matrices «menores» de Es-
caligero deberian constituir, en su mismo sentido, una sola matriz (la
céltica); ademds, siete de sus matrices, incluso las cuatro mayores, per-
tenecen a las lenguas indoeuropeas y dos (la tercera y la cuarta de las
«menores»), a las ugrofinicas. Tampoco nombra Escaligero (fuera del
grupo germanico) lenguas no nombradas por autores anteriores a é1¢; al
contrario: hasta entre sus «matrices» faltan las lenguas balticas —ya deli-
mitadas, aunque con vacilaciones, por Gesner— y el turco, también nom-
brado por Gesner. Y, en cuanto a las lenguas que nombra, no queda claro
a qué idiomas alude, en el caso del grupo eslavo, con sus «ilirico» y «dal-
maético»: si no se trata del esloveno y del servio-croata, sino sélo de formas
del servio-croata, la distincién es falaz 4,

La verdadera originalidad de Escaligero, en el sentido positivo, con-
siste en que, por lo menos en un caso —el del grupo germdnico—, estable-
ce también, y con mucha agudeza, las relaciones internas de la respectiva
matriz. Esta seccién concerniente al germdénico —aunque la clasificacién

6l «Quinta Hirlandica, cujus pars, quae hodie in usu Scotis Silvestribus. Sexta Ve-
tus Britannica, in Montibus, Anglis; item in Aremorica Gallis, quam Britonnantem
Linguam Galli vocant».

62 Tal es, en efecto, la concepcién de Escaligero acerca de las lenguas «matrices».
Cf.: «Linguas Matrices vocare possumus, ex quibus multae Dialecti, tamguam Pro-
pagines, deductae sunt. Propagines quidem unius Matricis Linguae commercio inter
se aliquo conjunctae sunt: Matricum vero inter se nulla Cognatio est, neque in Ver-
bis, neque in Analogia» (pag. 271), y: «Hae sunt Vndecim Matrices nullo inter se
cognationis vinculo conjunctae» (pag. 272)..

6 G, Bonfante, «Ideas», pag. 688, escribe: «We find here once more Basque, and
we discover finally Albanian, the stepchild of Europe, Hungarian and Tartar as inde-
pendent languages.» Pero el albanés ya figuraba como lengua independiente en la
enumeracién de Poza, y el hiingaro y el tartaro, en la de Gesner.

64 También en otros aspectos el nivel cientifico de Escaligero es inferior a su fama.
Asi, lo que dice en «De Hodiernis» de la lengua francesa, «quae est hodie omnium
linguarum Romanensium excultissima, elegantissima et sanissima, et cum qua neque
Italica, neque Hispanica contendere possunt» {Opuscula, pag. 123), en una época en
que el italiano y el espafiol (prescindiendo, para éste, del sistema fonolégico) estaban
practicamente fijados en su forma moderna, mientras que el francés estaba atrave-
sando una grave crisis, revela, quizds, patriotismo, pero no.mucha perspicacia lin-
giiistica. No se trata para nosotros, claro est, de quitar a Escaligero la importancia
que tiene pero, sf, de reducirlo a sus dimensiones histéricas objetivas. Ello es mece-
sario en general, en la historia de la lingiifstica, y también para los fines de este ensa-
yo, pues, si se quiere comparar a Poza con Escaligero, hay que compararlo con el
Escaligero real, y no con un personaje imaginario.
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interna que en ella se propone resulte discutible en algin aspecto— es
decididamente lo mejor y lo mas interesante de toda la «diatriba». En
efecto, Escaligero distingue, primero, dentro de la matriz «teuténica»,
tres «propagines»: el alemdn, el «sajén» y el «danés», es decir, escandi-
navo (Teutonismus, Saxonismus, Danismus). El aleman lo divide en dos
«idiomata»: «superior» e «inferior» (o sea, alto y bajo aleman). Como
«propagines» del «sajén», distingue el dialecto de los «nordalbingos» y
frisones y el de los anglos, y del dialecto antiguo de los «nordalbingos» y
turingios deriva el inglés y el escocés. Finalmente, el «danés» (= escandi-
navo) lo divide en «danés fronterizo» (= danés), «danés austral» (= sueco)
y «danés noérdico» (= noruego), y de este ultimo deriva el islandés %, Al
mismo tiempo, tomando como ejemplo tipico la palabra para «agua», in-
troduce una distincién fundada en la segunda mutacién consonéntica, en-
tre el alto alemdan («lengua Wasser») y todos los demas idiomas germéani-
cos, incluso el bajo aleman («lenguas Water»), lo cual implica una vis-
lumbre, y no indiferente, de gramatica comparada %,

332. En lo que concierne estrictamente a la enumeracién y clasifi-
cacién de las lenguas de Europa, Escaligero coincide con Poza en varios
puntos, tanto en lo positivo como en lo negativo. Ambos autores distin-
guen, en rigor, cuatro «matrices» principales (y exactamente las mismas);
ambos reconocen el albanés como lengua independiente; ninguno de los
dos delimita el grupo céltico; ambos saben poco de los eslavos meridio-
nales y ninguno de los dos recuerda a los bulgaros; las lenguas balticas y
el turco faltan tanto en Poza como en Escaligero. En otros aspectos, entre
los positivos, Escaligero es netamente superior a Poza: enumera mads len-
guas germanicas (en realidad, las nombra a todas, sin olvidarse del fri-
son y del islandés) y establece también sus relaciones internas; determina

6 «Saxonismi Propagines sunt Nord-Albingorum et Frisiorum, item Anglorum Dia-
lectus: quae tamen veterum Nord-Albingorum et Turingiorum Dialecti sint Anglismus
et Scotismus. Danismi tria discrimina sunt, Lingua scilicet Danorum Limitaneorum,
quos Denemarkos vocant; Danorum Australium, qui Suedan, Swuedi et Sueones ab
Austro dicti [sic]: denique Danorum Septemtrionalium, qui Nordan, Normanni et
Norwegi vocantur: a quorum idiomate propagatum est Islandicum hodiernum, quod
ita intelligitur ab Norwegis, ut Hollandica Lingua a Germanis, Italica a Gallis» (péa-
gina 272).

6 «Rursus Teufonismi Idiomata duo, Superior Teutonismus, quae est Lingua
Wasser; Inferior Teutonismus, sive Lingua Water: Reliqua duo Idiomata [esto es, el
«Sajonismo» y el «Danismo»] et ipsa quidem sunt Linguae Water» (pags. 271-272). Sin
embargo, también en esta seccién, excepcional para su época, hay que sefialar como
insuficiencia el que Escaligero no precise la posicién del gético. De los godos (y
se refiere, evidentemente, a los godos de Crimea) dice sélo, al final de la «diatriba»,
que emplean el gético antiguo como lengua liturgica ¥y que, de otro modo, «teutoni-
zan» («Nam et ipsi veteres Gotthi suos Characteres habent, Sacra alioquin Graeco ritu
celebrantes, Lingua Veteri Gotthica: in usu autem quotidiano magna ex parte Teuto-
nissant», pag. 272). Pero, como emplea «Teutonica» para la matriz germéanica y «Teuto-
nismus» para el alemdn, no se entiende si quiere decir que hablan aleméin y que
el gbtico es otra lengua, también germdnica (que, sin embargo, no aparece en su
clasificacién), o simplemente que hablan germdanico, con lo cual la posicién del
gético antiguo se volveria atin més problemdtica. A este respecto estaba mejor infor-
mado Gesner. -
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mucho mejor la posicién del inglés; entre las lenguas eslavas nombra
también el vendo (sorbio); se percata por lo menos de un aspecto parcial
de la unidad céltica (en el caso del galés y del bretén, a los que hasta
identifica); advierte el parentesco entre el finlandés y el lapén y no inclu-
ye esos idiomas entre los germdnicos; nombra el hungaro y el tartaro.
Pero en algunos puntos Poza es superior a Escaligero: tiene conocimiento
de la latinidad del rumano y lo nombra entre los idiomas romdnicos
como «lengua general» (mientras que Escaligero parece no tener noticia
ninguna de ese idioma); nombra los dialectos occitdnicos y los distingue
del francés ¢; distingue el galés del bretén (aunque sin advertir, al mis-
mo tiempo, su afinidad) y nombra también el cérnico®. La marcada su-
perioridad de Escaligero frente a otros autores de su época reside, a este
respecto, en que —dejando de lado el error en que incurre por lo que nie-
ga, al excluir el parentesco entre sus «matrices»— no hace ningin error
de atribucién, es decir que no incluye en ninguna de sus «matrices» len-
guas que corresponden a otras. Pero, en este sentido, Poza se le acerca
mucho, puesto que no hace sino un solo error.

4. Asi, pues, el casi desconocido Poza resiste muy bien la compara-
cién con Gesner y Megiser —a los cuales hasta aventaja en varios aspec-
tos— y, sin grave menoscabo, aun con Escaligero. Esto tiene, a nuestro en-
tender, una trascendencia que va mas allA de la persona del abogado
bilbaino. En general, las contribuciones espafiolas a la lingiiistica com-
parada, conocidas (y reconocidas) en el plano internacional en la historia
de esa disciplina, no son muy numerosas. Por ello es bueno recordar,
como hecho que hasta puede considerarse sintomatico, que tres momentos
importantes en el deslinde y la clasificacidén de las lenguas de Europa (en
el tercer caso, también de las lenguas del mundo) llevan nombres espa-
fioles: Rodrigo Jiménez, Andrés de Poza, Lorenzo Hervas.

Eucenio COSERIU
Universidad de Tiibingen.

7 En «De Hodiernis» Escaligero distingue algunos dialectos galorroménicos meri-
dionales (entre ellos, el gascén), pero los presenta simplemente como dialectos del
francés (al lado, por ej., del poitevino y del valdn).

68 Escaligero recuerda indirectamente el cérnico en «De Hodiernis», donde lo iden-
tifica con el bretén: «Britonismus Aremoricus est idem cum eo, qui in Cornuuallia
Angliae in usu est» (Opuscula, pag. 125).
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