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1 Geographie und Sprachwissenschaft

1.1 In der Fachterminologie der heutigen Sprachwissenschaft bezeichnet der Aus-
druck ,,Sprachgeographie ausschliefflich eine dialektologische und vergleichende
Methode, die in unserem Jahrhundert — insbesondere auf dem romanischen Ge-
biet — eine aufierordentliche Entwicklung erfahren hat und die entweder die Auf-
zeichnung einer verhéltnismafig hohen Anzahl durch direkte und einheitliche Be-
fragung in einem Punktenetz auf einem bestimmten Territorium festgestellter
sprachlicher (phonischer, lexikalischer oder grammatischer) Formen beinhaltet
oder zumindest die Verteilung der einzelnen Formen auf den geographischen
Raum bertlicksichtigt, welcher der untersuchten Sprache bzw. den untersuchten
Sprachen, Dialekten oder Mundarten zukommt.?

Uber diese Methode, ihre Grundlagen und ihre praktischen wie theoretischen Aus-
wirkungen mochte diese Arbeit kurz informieren. :
Die Ergebnisse der Sprachgeographie in diesem Sinne bleiben, auch wenn sie auf’
einem eigentlich sprachlichen Gebiet erzielt wurden, eng mit der Geographie als
solcher verbunden und kénnen nicht von dieser Disziplin getrennt werden — inso-
fern sie die Erde némlich als ,,Habitat* des Menschen betrachtet und zugleich alle
jene menschlichen Beziehungen als ihrem Gegenstand zugehdrig ansieht, welche
rdumliche Ausdehnung haben —, und zwar nicht allein wegen der gemeinsamen
Verwendung des kartographischen Hilfsmittels, sondern ebensosehr weil beide
einen wesentlichen Aspekt in den Beziehungen zwischen dem gesellschaftlichen
und kulturellen Leben des Menschen und seiner natiirlichen Umwelt offenbaren.
Es muf} jedoch gleich, wenn auch beildufig, darauf hingewiesen werden, dafy der
Ausdruck ,,Sprachgeographie* auch in verschiedenen nicht-fachlichen Bedeutun-
gen verstanden werden kann, je nach dem vom Geographischen und dem vom
Sprachlichen vorhandenen Begriff, je nachdem ob die Betonung mehr auf dem
Grundwort ,,Geographie oder aber auf dem Zusatz ,,Sprach-* liegt und je nach
den Beziehungen, die man zwischen Lebensverhiltnissen und Sprache herausstel-
len méchte.

1.2 Die Beziehungen nun, welche die Sprachgeographie in dem von uns ,,fach-
lich® genannten Sinne herstellt, verstehen sich nicht als direkte Bezichungen zwi-
schen der natiirlichen (geographischen) Umwelt und der Sprache, sondern als sol-
che zwischen der geographischen Umgebung und der rdumlichen Streuung und
Verteilung der sprachlichen Formen. Und diese werden nicht als an sich schon be-
stimmende Beziehungen aufgefait, sondern als politisch, sozial und kulturell be-
dingte Beziehungen: statt der physikalischen betreffen sie vielmehr die Siedlungs-

1Zu deren Entwicklung im einzelnen vgl. man die Bibliographie (S.52).




und politische Geographie. Daher sind die ,,Ausstrahlungszentren®, von denen sie
spricht, nicht etwa die geometrischen Mittelpunkte der untersuchten Territorien,
sondern die politischen, administrativen, kulturellen und religiésen Zentren, die
Schwerpunkte des Handels und der Kommunikation (z. B. grobe Stédte; Landes-,
Provinz- oder Kreishauptstidte; Industriestidte, Zentren der Produktion und des
Konsums, Messeorte oder bedeutsame Umschlagsplitze, Orte mit Kultstdtten,
Universititen usw.), d. h. also gerade diejenigen, die als ,,eigentlich geographische*
Mittelpunkte gelten.? Daher kann ein ,,Zentrum® eine fiir ein Gebiet exzentrische
Stellung einnehmen, wie das bei Montevideo und Buenos Aires jeweils in Uruguay
und in Argentinien der Fall ist. Und was fiir die Ortschaften gilt, trifft auch auf
die sprachlich ,,zentralen Regionen zu: im romischen Hispanien waren Zonen
sprachlicher Ausstrahlung die Provincia Tarraconensis und die Baetica, jedoch
beide nur ,,Randgebiete* der Pyrendenhalbinsel (Abb. 1). Ebenso sind die ,,natiir-
lichen** Hindernisse — Fliisse, Gebirge, Meere — dies nicht immer und notwendiger-
weise auch vom Gesichtspunkt der Sprachgeographie, ebensowenig wie in der poli-
tischen Geographie. Im Gegenteil sind einige grofie Strome (wie der Rhein, die
Donau, der Rio de la Plata) oft eher Briicken der Kommunikation als Grenzen;
doch konnen sie Hindernisse fir die sprachliche Expansion darstellen, wenn sie
wirklich die Kommunikation verhindern oder wenn sie administrative, politisch-
wirtschaftliche oder friiher auch noch kirchliche Grenzen bilden. Deswegen fallen
auch die sprachlich ,,isolierten* Gebiete nicht immer und unbedingt mit den von
Natur her isolierten Zonen zusammen (z. B. Inseln oder schwer zugingliche Hoch-
gebirgstiler), wenn diese nicht auch politisch oder wirtschaftlich isoliert sind.
Daher kann man von Isolierung bestimmter Regionen nur zu gewissen Zeiten spre-
chen, z. B. von derjenigen der Toskana in Italien und von Florenz in der Toskana
im 9. und 10. Jahrhundert.® Das heifdt, hier geht es nicht allein um politische Geo-
graphie, sondern um politische Geographie einer bestimmten Epoche: um geogra-
phisch-historische Bedingungen, welche den sprachlichen Austausch entweder er-
leichtern oder erschweren.

An ganz andere Beziehungen — nimlich an eine direkte Einwirkung der Natur auf
das Sprechen — haben einige Gelehrte wie etwa H. Meyer-Benfers und H. Collitz
gedacht, die aus dem Siedlungsraum der Menschen (Ebene oder Gebirge) und dem
EinfluR des Klimas auf die Physiologie der Artikulierung solche Vorgénge wie die
erste Lautverschiebung in den germanischen Sprachen und die zweite fiir die hoch-
deutschen Mundarten charakteristische gleichartige Veréinderung erkldren wollten.
Diese Versuche sind sehr wirkungsvoll kritisiert worden, insbesondere von E. Sapir
und O. Jespersen,* und das allgemeine Problem der Beziehungen zwischen natir-
licher Umgebung und Sprache — welches eher dasjenige einer sprachlichen ,,Okolo-

2Vgl. dazu G.Devdto, Prbfilo di storia linguistica italiana, Florenz 1953, S. 33.
3Vgl. G. Devoto, Profilo, S. 31.

4Vgl. O. Jespersen, Language, London 19509, S.256—57. — Siehe auch J. Mattoso Camara Jr.,
Principios, S.216 ff. '
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gie* als,,Geographie* wire — gilt heute als inexistent oder als ein unechtes Pro-
blem. Aber dies bedeutet nicht, daf es wirklich iiberwunden ist oder in negativem
Sinne geldst; denn in neuerer Zeit wurde es wiederum aufgeworfen.’ In Wirklich-
keit aber handelt es sich hier um ein Problem, das auf dem eigentlichen Gebiet
der Sprachwissenschaft und auch mit rein linguistischen Mitteln weder geldst noch
verworfen werden kann; und deswegen kénnen die einzelnen Beispiele, wie die
von Collitz — oder auch andere analoge oder gegenteilige Belege —, in keiner der
beiden Richtungen Verwendung finden. Die Sprache bietet wohl eine physikalisch-
physiologische Seite und gehért auch zum biologischen Sein des Menschen. Des-
wegen konnen die eventuellen Einfliisse der physikalischen Umwelt nicht a priori
ausgeschlossen werden. Aber die Sprachwissenschaft untersucht die Sprache in
bestimmten gegebenen Bedingungen, und nicht die Bedingtheit dieser Bedingun-
gen. So kann sie den Einfluf} der grofien Stidte auf die Geschichte der Sprachen
studieren, aber es ist nicht ihre Aufgabe, die Bildung der groflen Stidte zu erfor-
schen. Ebenso kann die Sprachwissenschaft die physiologische Bedingtheit der
Sprache untersuchen, aber wiederum nicht den Einflu des Klimas oder anderer
Faktoren auf das Physiologische. Denn das Problem einer ,,Okologie der Artiku-
lation* ist vom linguistischen Standpunkt ein vorausgehendes, das die Biologie
stellen und 16sen muf. .
In einer dhnlichen Situation befindet sich jenes andere Problem, das ebenfalls mit
der Geographie in Verbindung steht, ndmlich das der eventuellen Einfliisse der
physikalischen Umwelt auf die in der Sprache wiedergegebene Weltanschauung.
Empirisch gesehen ist offenkundig, dap einer besonderen Erfahrungswelt eine
besondere Sprachwelt zukommt. So z. B. ist der Wortschatz eines Steppenvolkes
nicht derselbe wie der eines Bergvolkes. Und dies kann die Linguistik — die sich
ja mit konkreten sprachlichen Situationen innerhalb gegebener historischer Um-
stinde befaft (zu denen auch die sogenannte ,,Mentalitit* zu rechnen ist) — nun
historisch feststellen und erkliren, und — auf einer allgemeineren Ebene — kann
sie sogar folgern, daf} die besonderen Sprachwelten auch besondere Mentalitdten
wiederspiegeln. Doch das Problem der Beziehungen zwischen physikalischer Um-
welt und Mentalitit vermag auf dem eigentlichen Gebiet der Sprachwissenschaft
weder geldst noch negiert zu werden. Denn es ist ein von der Ethnopsychologie
und der Anthropologie zu stellendes und zu lésendes Problem. Letzten Endes
also ist es nicht die Sprachwissenschaft, die sich um die Geisteshaltung zu kiim-
mern hat oder sie zu erkliren bestrebt sein miiite, sondern im Gegenteil haben
die mit der Mentalitit befafiten Wissenschaften sich auch um sprachliche Gege-
benheiten zu kiimmern. Zwischen die Geographie, welche den Raum beschreibt,
und die Linguistik, die alles Sprachliche untersucht, schieben sich hier mit Not-
wendigkeit noch andere Wissenschaften.

SVgl. V. Pisani, Forschungsbericht, S. 25.

1.3 In einem anderen nicht-fachlichen Sinne kann die Sprachgeographie einfach
als Teil der Geographie gelten, eben als ,,Geographie der Sprachen® (in der Gegen-
wart, der Geschichte und der Vorgeschichte).® Denn die Einzelsprachen, d. h. die
Wesenheiten, in denen sich die menschliche Sprache historisch realisiert, oder bes-
ser gesagt die Sprachgemeinschaften, die in ihrem Sprechen die ideellen, ,,Sprachen
genannten Einheiten konkretisieren, stellen sich mit Ausdehnung und Grenzen auf
der Erdoberflache dar und konnen daher in Karten eingetragen und zum Gegen-
stand der Geographie werden. Das Studium der Verteilung aller ,,Sprachen®
(Sprachgemeinschaften) und der Grenzen zwischen ihnen gehort also zur politi-
schen Geographie. Auerdem ist daran zu erinnern, daf} die ,,Sprache* gemeinhin
eine der Hauptkomponenten anderer Wesenheiten bildet, welche den Gegenstand
der Siedlungs- und politischen Geographie ausmachen, wie der ,,Zivilisation‘ oder
»Kultur®, der ,,Nation®, des ,,Staates®. Es ist ja auch bekannt, daf} es oft darum
geht, mit den Sprachgrenzen auch die Staatsgrenzen iibereinstimmen zu lassen (so
in dem Fall der verschiedenen auf den Triimmern des dsterreichisch-ungarischen
Kaiserreiches entstandenen Staaten; im Falle der berithmten Wilson- und der
Curzonlinie — die gezogen wurden, um Sprachen- und Minderheitskonflikte unter
europidischen Staaten zu 16sen —; in dem der verschiedenen autonomen oder Teil-
republiken der Sowjetunion, usw.). ‘

In dieses Konzept der Sprachgeographie gehoren auch die in den allgemeinen
Geographie- und Geschichtsatlanten anzutreffenden Sprachkarten, wie auch ein
Grofteil der Angaben und Karten in den Werken tiber die Sprachen der Erde bzw.
anderen Werken, welche die Verbreitung der ,,Sprachen® iber bestimmte Gebiete.
verzeichnen.” Die dazu erforderliche Arbeit wird zwar allgemein von Linguisten
iibernommen, gehort aber eher noch der Geographie (und der Geschichte) zu und
stellt innerhalb der Sprachwissenschaft eigentlich nur eine Vorarbeit zur ,,4ufieren
Information dar. !

SEin derartiges Konzept der Sprachgeographie erscheint bei L. H. Gray, Foundations of
Language, New York 1939, S. 120 ff., obwohl in die Bibliographie (S. 449—50) auch die eigent-
lichen Sprachatlanten aufgenommen werden.

"Dazu gehoren etwa: W. Schmidt, Die Sprachfamilien und Sprachenkreise der Erde, Heidel-
berg 1926 (mit einem Atlas); A. Meillet—L. Tesniére, Les langues dans U'Europe nouvelle, Paris
19282; A. Dauzat, L ’Europe linguistique, Paris 1940 (ersch. 1944); T. Milewski, Zarys jezyko-
znawstwa ogoinego, Lublin-Krakau 1947—48 (2 Bde, mit umfangreichem Atlas); W. K. Matthews,
Languages of the U.S.S.R., Cambridge 1951; Les langues du monde, hrsg. von A, Meillet und

M. Cohen, Paris 19522,




2 Die ,,Sprachgeographie“ als linguistische Methode

2.1 Die Sprachgeographie in der Fachbedeutung dagegen ist eine ,,innere* Geo-
graphie der Sprachen. Denn sie beschiftigt sich nicht mit den Grenzen zwischen
,»Sprachen® (Sprachgemeinschaften), sondern mit der raumlichen Ausdehnung
und Verteilung einzelner sprachlicher Erscheinungen (Phoneme, Wérter, Konstruk-
tionen) innerhalb einer oder mehrerer ,,Sprachen®, sowie mit den Grenzen zwischen
den von diesen Erscheinungen eingenommenen Flichen, die nur in Sonderfillen
mit den Grenzlinien der jeweils untersuchten Sprache bzw. Sprachen libereinstim-
men konnen. Deswegen unterscheiden sich die Sprachatlanten von den iiblichen
geographischen Atlanten auch dadurch, da sie nicht Karten jeweils verschiedener
Gebiete enthalten, sondern lediglich eine Reihe von Karten immer desselben Ge-
biets, und zwar jeweils eine Karte fiir jeden Begriff oder jedes Phonem (bzw. jede
Phonemreihe), deren Ausdruck oder konkrete Realisierung von einem Explorator
in einem vorher festgelegten Netz der Umfragepunkte (Ortschaften) ermittelt wur-
den. Die Grundkarte, welche nur einige wenige unentbehrliche oder niitzliche
Elemente enthilt (die Grenzen des Umfragegebietes, und eventuell noch andere

— administrative oder politische — Grenzen; die Lage der Umfragepunkte; zuwei-
len auch bestimmte wichtige Stadte, die Hauptfliisse, die Lingen- und Breiten-
grade, usw.), bleibt immer dieselbe. Was sich aber dndert, ist das erfafte Sprach-
material. Mit anderen Worten sind die Sprachatlanten kartographische Sammlun-
gen sprachlichen Materials.

Je nach-den sprachlichen Fakten, die sie verzeichnen, kdnnen die Sprachkarten
sein: a. phonetische Karten, insofern sie die an den Umfragepunkten festgestellten
Varianten eines Phonems verzeichnen bzw. die verschiedenen, einem einzigen &lte-
ren Phonem entsprechenden Phoneme (vgl. Abb. 2), oder auch bestimmte Phonem-
reihen, die sich vom historischen Standpunkt aus in jeweils derselben Stellung be-
finden (s. Abb. 5); b. lexikalische Karten, wenn sie die zum Ausdruck ein und
desselben Begriffs verwendeten Worter registrieren (z. B. ,,Bruder®, ,,Haus®,

., Kopf*), und zwar unabhingig von den Lautschwankungen, d. h. der an jedem
Punkt festgestellten besonderen Aussprache (s. die Abb. 3, 6, 9 u. 12); und

c. eigentliche Sprachkarten, wenn sie die konkret an jedem Umfrageort festge-
stellten Ausdriicke in ihrer lautlichen und morphologischen Ganzheit erfassen.
Nach der Art der Darbietung des Materials unterscheidet man die synthetischen
Karten, welche bereits eine Ausarbeitung voraussetzen, da sie die Grenzen der fest-
gestellten, den typischen Formen entsprechenden Bereiche aufweisen (s. die Abb.
2,3,5,6,9und 12); und die Punktkarten, welche diese Grenzlinien nicht ziehen,
sondern vielmehr die an jedem einzelnen Umfragepunkt festgestellten Formen ge-
treulich auffithren. Die phonetischen und lexikalischen Karten kdnnen von beider-
lei Art sein und aufgrund der eigentlichen Sprachkarten hergestellt werden; diese
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sind stets punktbezogen und entstehen direkt auf der Basis des gesammelten
Materials. Jedoch kann man es auch so einrichten, daf die phonetischen und die
lexikalischen Karten zugleich synthetisch und punktbezogen sind, z. B. indem man
besondere Symbole verwendet oder besser noch verschiedene Farben fiir jede typi-
sche Form einfithrt, wie beim ALRM (vgl. 4.2). Ein besonderer Kartentypus sind
die Gleichungskarten, d.h. Schemata, die nur die Langen- und Breitengrade des
untersuchten Gebiets abbilden und in einer Kolumne innerhalb jedes Gradtrapezes
die an jedem Punkt in diesem Trapez festgestellten Formen verzeichnen. Die letzt-
genannten Karten stellen eine Neuerung des ALJ dar (vgl. 4.2).8

Die Sprachgeographie umfafit also drei Hauptetappen (aufier dem Vorbereitungs-
stadium, in dem die Umfragepunkte ausgesucht werden, der Fragebogen zusammen-
gestellt wird, die methodischen und technischen Prinzipien ihre Festlegung erfahren
usw.): 1. die Arbeit der Materialsammlung, welche durch Befragung geschieht, und
zwar aufgrund eines normalerweise fiir alle gewihlten Orte identischen Fragebogens,
aber auch mithilfe indirekter Mittel, wie Photographien, Zeichnungen, Illustrationen
oder ebenso der Prisentierung eben der Gegenstinde, deren Dialektbezeichnungen
man von den Befragten erfahren méchte; 2. die Eintragung des gesammelten Mate-
rials auf Karten, welche dann die Sprachatlanten bilden; und 3. die Untersuchung
und Auswertung des von den Karten gelieferten Materials. Zuweilen jedoch ge-
braucht man den Ausdruck Sprachgeographie nur zur Bezeichnung dieser letzten
Stufe und betrachtet dann die vorhergehenden lediglich als Vorbereitung des For-
schungsinstrumentes.

Die Technik dieser Sprachgeographie ist geographischer Natur (zumal da es sich

um die Erfassung von Dingen im Raume handelt), und von derselben Art sind auch
die Instrumente, die sie schafft und fiir weitere Forschungen zur Verfiigung stellt
(ndmlich die Sprachatlanten). Aber ihre Grundlagen und ihre Ziele sind eindeutig
linguistisch. Deswegen betrachten manche den durch den allgemeinen Gebrauch
bereits gefestigten Namen Sprachgeographie als unangemessen und mochten sie
lieber ,,geographische Sprachwissenschaft‘ nennen.’ Es muf jedoch vermerkt wer-
den, daf ihre Ergebnisse iiber das streng sprachwissenschaftliche Gebiet hinaus-
reichen, zumal da sie typische Merkmale des menschlichen Lebens auf der Erde
verdeutlichen und daher ebenfalls rein geographische Probleme erhellen kénnen.

8Was die verschiedenen Arten und Typen der Sprachkarten angeht, so vergleiche man dazu

_den Aufsatz von G. Vidossi, Le carte linguistiche, in: Rivista geografica italiana, Jg. 1941, spiter

w1eder abgedruckt in: M. Bartoli-G. Vidossi, Lineamenti di linguistica spaziale (LLS), S.5—21.
°So argumentiert zum Beispiel A. Dauzat, La géographie linguistique, Paris 1922, 8.5, An-

_ merkung 1.
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2.2 Die Sprachkarten vermitteln aufier allgemeinen Aufsc.hliis_sen iiber das Funk-
tionieren der Sprache als Mittel der sozialen Interkommumkatlop (vgl. 6.2—3) auch
eine genaue Kenntnis von der Verbindung zwischen Spracl.igesc‘hwhte und geogra-
phischen oder geopolitischen Faktoren: sie erlauben ndmlich die Feststellung, dgﬁ
die Neuerungen in den ,,Sprachen® von bestimmten Zentren ausgealen und dgﬁ ihre
Ausbreitung innerhalb gewisser Grenzen verlduft, innerhalb v.on Fliissen, Gebirgen,
Staats-, Verwaltungs- oder Didzesangrenzen (vgl. 1.2) (und die von den Neufzrungs—
zentren weit entfernten ,,isolierten‘ oder ,,Randzonen* pflegen fiann auch iltere
Sprachformen zu bewahren). Das heifdt, in der rdumlichen Verteilung fier sprach-
lichen Gegebenheiten wiederspiegelt sich in gewisser Weise 'derfzn relatlv‘e Chro.no-
logie. Diese Feststellung hat dann dazu gefiihrt, dafl es sch1.1eﬁhch um d1e- Erbrin-
gung von SchluBfolgerungen im entgegengesetzten Sinne ging, d. h. um die Her-
stellung des chronologischen Verhiltnisses unter den sprachhc'hen Fakten a‘us fie-
ren raumlicher Verteilung. Diese Forschungsrichtung, die zu einer Lehre mit eiger
ner Methodologie ausgestaltet wurde und eine Sonderanwe_ndung der Spra{chge.o-‘
graphie auf die Geschichte der Sprachen darstellt, erhiel't dp Namer} Zgiolz'nguzstzk
(Bartoli), Geolinguistik (Pisani) und endlich Raumlinguistik (_Bartoh)‘ . Sie kommt,
wenn man sie vor allem auf die Gebiete der vergleichenden Dialektologie und der
vergleichenden Grammatik verwendet, normalerweise ohpe die Ifarte_n aus und bfa-
gniigt sich mit indirekter bzw. dokumentarischer Kenntms‘der raumhch'en Vertei-
lung aller jeweils in Betracht gezogenen Phinomene, wobei deren Verteilung zu
groBerer Klarheit eventuell durch einfache Schemata dargestellfc werden kann (vgl.

7.2).

92Die urspriinglichen itaiienischen Begriffe dafiir sind: neolinguistica, geolinguistica sowie
linguistica spaziale (bei Bartoli und Pisani).
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3 Die Sprachgeographie vor Jules Gilliéron

3.1 Als Begriinder der Sprachgeographie gilt — nicht ohne Grund — der schweize-
rische Gelehrte Jules Gilliéron, damals Professor fiir Dialektologie in Paris und
Schopfer des Franzésischen Sprachatlasses (Atlas linguistique de la France, abge-
kitzt ALF) (vgl. 4.1).

Jedoch hat die Methode ihre Vorliufer sowohl auf theoretischem Gebiet wie in
praktischer Hinsicht, d. h. der kartographischen Darbietung des sprachlichen Ma-
terials. Denn schon Leibniz — der aus manchen Griinden einen bedeutsamen Platz
in der Geschichte der Sprachwissenschaft verdient — hatte an die Herstellung
sprachlich-ethnographischer Karten gedacht. 1© Spéter wurden dann Ideen, welche
die sprachgeographische Methode ankiindigten, von den Gelehrten vorgetragen, die
sich der in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts die Sprachwissenschaft’
beherrschenden ,,junggrammatischen Richtung widersetzten. 1872 bereits stellte
Johannes Schmidt, um die Verwandtschaftsbeziehungen unter den indogermani-
schen Sprachen zu erkliren, August Schleichers Stammbaumthese seine sog. Wel-
lentheorie!! entgegen, derzufolge sich die sprachlichen Neuerungen von verschie-
denen Zentren ausbreiten wie die Wellen auf einem See, in den man einige Steine
geworfen hat, und die Individualitit der ,,verwandten Sprachen sich aus dem Zu-
sammentreffen ganz bestimmter Neuerungen ableitet (s. Abb. 4). Eine entsprechen-
de These hatte Hugo Schuchardt vier Jahre vorher fiir das romanische Gebiet aufge-
stellt'* und wiederholte sie in einer berithmten im Jahre 1870 gehaltenen, aber
erst 1900 verdffentlichten Vorlesung.!® Damit wurde der Gedanke allgemeiner und
gleichzeitiger Verdnderungen in einer ganzen Sprache entschieden abgelehnt und
dagegen geltend gemacht, da} der Ursprung der Neuerungen in der konkreten
Sprechtitigkeit der Sprecher selber zu suchen sei, zumal da letzten Endes der Aus-
gangspunkt jeder Neuerung ein wirklicher Sprecher sein muf, der aus mancherlei
Griinden die seinem Sprechen vorausgeheride »Sprache® irgendwo modifiziert.

3.2 Andererseits gingen Anregungen in derselben Richtung von der unmittelbaren

. Erforschung sprachlicher Verhiltnisse aus, also von der Dialektologie, zu deren

Erneuerung auf romanischem Gebiet Graziadio Isaia Ascoli — ein nur zu einem

10Vgl. dazu E. Schwyzer, Griechische Grammatik I, Miinchen 1939, . 17.

Y1n seiner kleinen Schrift Uber die Verwandtschaftsverhiltnisse der indogermanischen
Sprachen, Weimar 1872, _ :

2Im dritten Band seines Werkes Der Vokalismus des Vulgirlateins, Leipzig 1868.

13y, Schuchardt, Uber die Klassifikation der romanischen Mundarten, Graz 1900, spiter zu

einem grofien Teil wieder abgedruckt in L. Spitzers Hugo-Schuchardt-Brevier, Halle 1922
(19282), 8. 106—88.
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Abb. 4 Explikatives Diagramm zur Wellentheorie (nach J. Schrijnen)

Teil als Anti-Junggrammatiker zu betrachtender Gelehrter — mit seinen Saggi ladi-
ni (1873) und auf germanischem Gebiet Johannes Winteler (Die Kerenzer Mund-
art des Kantons Glarus, 1876) und Philipp Wegener (Uber deutsche Dialektfor-
schung, 1880) hauptsichlich beitrugen. Als sehr fruchtbar erwies sich auch die
Diskussion iiber die Dialektgrenzen zwischen G. I Ascoli, Gaston Paris und Paul
Meyer. Und eben auf diesem Gebiet bewies Pierre Rousselot in seiner Studie Modi-
fications phonétiques du langage étudiées dans le patois d’une famille de Celle-
frouin (Charente), Paris 1891, dafs die absolute sprachliche Einheit noch nicht ein-
mal innerhalb der engen Grenzen einer Familie vorhanden sei. Eine andere ent-
sprechende Arbeit (L unité phonétique dans le patois d’une commune) verdffent- .
lichte der schweizerische Dialektologie Louis Gauchat 1905, als der ALF sich be-
reits im Druck befand.

3.3 Es muf jedoch darauf hingewiesen werden, da® — obwohl die Schluffolgerun-
gen der Dialektologie einigen Postulaten der junggrammatischen Schule widerspre- .
chen — die Dialektstudien ddch an sich nicht zu ihr im Widerspruch stehen, son-
dern sogar mit einer von den Junggrammatikern erhobenen Forderung iibereinstim-
men: die ,,Jebenden Sprachen‘ direkt zu untersuchen und zu erforschen. -

Und selbst der Gedanke eines Sprachatlasses entstand in junggrammatischem Be-
reich mit Georg Wenker (1852—1911), der 1876 eine Briefumfrage an 30 000
Punkten des deutschen Sprachgebiets begann, um damit die Dialektgrenzen genau
bestimmen zu kdnnen, und 1881 in Strafburg einen ersten Versuchsband mit

6 synthetischen Lautkarten veroffentlichte. Die erzielten Ergebnisse bestétigten
zwar Wenkers Vorstellungen von der dialektalen Einheit nicht (vielmehr erwiesen
sie im Gegenteil, daf jede Erscheinung ihre eigenen Grenzen hat und dasselbe
Phinomen nicht gleichartig in allen Wortern einer Reihe erscheint; vgl. Abb. 5),
jedoch schmalert das sein Verdienst als unmittelbaren Vorldufers der heutigen
Sprachgeographie keineswegs. Die Herausgabe seines Atlasses (mit einer auf etwa
53 000 erhohten Zahl der Umfragepunkte) wurde 1926 in Marburg von.Ferdinand
Wrede aufgenommen und spéter mit derselben Methode von W. Mitzka und

B. Martin fortgefiihrt.*

Andere dem ALF vorausgehende Atlanten sind der kleine Schwébische Sprach-
atlas von Hermann Fischer (28 Karten, Tiibingen 1895) und Gustav Weigands
Linguistischer Atlas des dakorumdnischen Sprachgebietes, Leipzig 1898—1909.

" Der letztere enthilt 67 phonetische Karten, darunter 16 ,,synthetische®, die insge-

samt 130 untersuchten Wortern entsprechen und aus Umfragen entstanden, die
Weigand selbst (1895 bis 1901 und 1907) durchfithrte und zu einem Teil (an 47
der 752 Umfragepunkte) von drei Mitarbeitern vornehmen lie.

14G, Wenkers Sprachatlas von Nord- und Mitteldeutschland sollte nur ein Teilgebiet erfassen,
das Wredes, Mitzkas und Martins Deutscher Sprachatlas dann auf das gesamte deutsche Sprach-
gebiet erweiterte. :
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4.1 Als Jules Gilliéron (1854—1925) seine Vorlesungen zur Dialektologie an der
,.Ecole pratique des Hautes Etudes* im Jahre 1883 aufnahm, hatte er bereits

wertvolle Dialektforschungen durchgefithrt und sogar einen Petit Atlas phonétique
du Valais roman (30 Karten, Paris 1880) versffentlicht. Aber erst der Umstand der
Lehre und der weiteren Forschungen lieflen ihn den Plan eines franzdsischen
Sprachatlasses (A tlas linguistique de la France) fassen, der einen neuen Abschnitt
in der Geschichte der Sprachwissenschaft einleiten sollte, indem er das Vorbild zu
einer recht langen Reihe dhnlicher Werke abgab (vgl. 4.2). Drei hauptséchliche -
Griinde bewegten ihn zur Ubernahme der beschwerlichen Aufgabe: 1. die Notwen-
digkeit, fiir die Wissenschaft und die Nachwelt zumindest einen Teil des Reichtums
und der historischen Vielfalt der lokalen Mundarten zu ,,retten®, die durch die
rasche Ausbreitung der Gemeinsprache schon stark bedroht waren; 2. die Not-
wendigkeit einer Materialsammlung zu allen Dialekten, ohne allzu schwerwiegende
Liicken, die dann deren vergleichendes Studium auf solidere Grundlagen zu stellen
erlauben wiirde; sowie 3. die Notwendigkeit einer moglichst homogenen Material-
sammlung. Diesen Zwecken konnten die gewohnten Dialektmonographien nicht
geniigen. Denn sie gab es — damals wie heute — nicht fiir alle Dialekte, und dazu
boten sie kein einheitliches Bild, weder in den Kriterien, noch im Umfang oder im
wissenschaftlichen Niveau. Die aufgestellten Forderungen vermochte nach
Gilliéron aber nur ein Sprachatlas des gesamten franzosischen Gebietes zu erfiillen,
der aus einem homogenen, direkt erfragten und von einer einzigen Person gesam-
melten Material entstehen wiirde. Zudeni war Gilliéron der Meinung, dafy der Ex-
plorator — um die ,,Objektivitdt* der Befragung weitestgehend zu wahren und
die Wirklichkeit des Sprechens in ihrer vollen Spontaneitat zu erfassen — kein Lin-
guist oder ausgebildeter Dialektologe sein diirfte, der sich dabei moglicherweise
von historischen bzw. theoretischen ,,vorgefafdten® Ideen beherrschen oder ver-
leiten lieRe. ‘ ‘ ,
Die geeignete Personlichkeit sollte dann Edmond Edmont werden, ein einfacher

. Kaufmann aus der kleinen Stadt Saint-Pol im Pas-de-Calais, der jedoch den dialek-
tologischen Belangen nicht fernstand, zumal da er bereits eine wertvolle Studie
{iber den Wortschatz seines Heimatdialekts verfafdt hatte und zudem eine bemer-
kenswerte Fahigkeit zur Wahrnehmung und Unterscheidung phonetischer Nuancen
besaf. Er nun ging mit Begeisterung auf die Zusammenarbeit mit Gilliéron ein und
unternahm im August 1897 anhand eines Fragebogens mit etwa 1400 Fragen (die
dann auf 1920 erhdht wurden) die bis dahin erste direkte und systematische Er-
forschung aller franzdsischen Mundarten und damit das erste Projekt dieser Art in

" der Geschichte der Sprachwissenschaft iiberhaupt. Nach den Planen Gilliérons

°_."' StraBburg sollte diese Enquéte 639 Umfragepunkte erfassen (darunter zwei mit italienischer

Abb. 5 Isoglossen.der ,,zweiten Lautverschiebung® im Rheinland o

(nach E. H. Sturtevant)




Mundart) und innerhalb fiinf Jahren abgeschlossen sein. Jedoch gelang es Edmont
in seinem unglaublichen Fleifl und seiner Zahigkeit, noch vor diesem Termin fer-
tig zu werden. In weniger als vier Jahren (1897—1901) erforschte er alle vorgesehe-
nen Punkte und befragte dabei iiber 720 Sprecher (an etwa 550 Orten nur jeweils
einen; an anderen Punkten zwei oder drei; und in zwei Fillen sogar vier Sprecher),
um dabei iiber eine Million Antworten zu verzeichnen. So konnten bereits von
1902 an die Faszikel mit dem kartographisch ausgearbeiteten Material unter dem
schon genannten Titel und mit Gilliéron und Edmont als Autoren veréffentlicht
werden.

Das vollstandige Werk (Paris 1902—10) umfafit 36 grofie Faszikel mit insgesamt
1920 Karten, die sich in drei alphabetische Reihen zu je 1421, 326 bzw. 173 Kar-
ten gliedern. Die erste Reihe (abeille-vrille) umfaBt das gesamte franzdsische Terri-
torium; die zweite (s’abriter — vous autres) nur noch den siidlichen Bereich; und
die dritte (abricot — voler) wiederum nur einen Teil davon. Im Jahre 1912 wurde -
das monumentale Werk durch einen umfangreichen Indexband vervollstindigt;
191415 erschien ein Supplement fiir Korsika (799 Karten von 1000 projektier-
ten; mit 44 Ortschaften, die Edmont noch einmal explorierte); und 1920 ein weite-
rer Band mit Materialien, die Edmont aufierhalb des Fragebogens gesammelt hatte
und die nicht kartograph1sch ausgearbeitet wurden.

4.2 Trotz einiger Vorbehalte und gewisser offenbar unvermeidlicher Mifiverstind-
nisse in bestimmten Teilbereichen wurde die Bedeutung des Gilliéronschen Werkes
sehr bald in immer weiteren Kreisen anerkannt, und die geographische Methode hat
heute eine erstrangige Stellung vor allem in der europiischen Sprachwissenschaft er-
langt. Das beweist in erster Linie die grofe Zahl schon verdffentlichter bzw. noch
erscheinender oder in Ausarbeitung befindlicher Sprachatlanten. Die Mehrheit die-
ser Atlanten folgt im wesentlichen der Methode des ALF, fiihrt aber auch Neuerun-
gen ein, versucht sie zu vervolistindigen und iibernimmt dabei nicht immer alle
Kriterien Gilliérons wie Dogmen (insbesondere mcht das Kriterium des Nicht-Lin-
guisten fiir die Rolle des Explorators).

Unter den vollstdndigen romanischen Atlanten — und abgesehen von den ver-
schiedenen franzdsischen Regionalatlanten — sind die wichtigsten der italienisch-
schweizerische Atlas sowie der korsische von Gino Bottiglioni.ts .

Der Sprach- und Sachatlas Italiens und der Siidschweiz in 8 Banden (16 Teilen),
Zofingen 1928—40 (abgekirzt AIS), ist das Werk der schweizerischen Romanisten
Karl Jaberg (1877—1958) und Jakob Jud (1882—1952), damals Professoren jeweils
in Bern und in Ziirich. Dieser Atlas iibernimmt weder das Prinzip des einzigen
Explorators noch das des explorierenden Nicht-Linguisten. Die Umfragen — die
zum Unterschied vom ALF auch die Stidte erfassen — beziehen sich auf 407 Punk-
te (darunter zwei Orte mit griechischer und ein Ort mit albanischer Mundart) und

15Zu den einzelnen (erschienenen oder vorbereiteten) Regionalatlanten in F rankreich und
anderen romanischen Lindern vgl. man die Bibliographie.
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wurden von drei Exploratoren durchgefithrt: Paul Scheuermeier (Siidschweiz und
Nord- sowie Mittelitalien mit 306 Umfragepunkten — davon fiinf mit zweimaliger
Enquéte —, die in sechs Jahren Arbeit zwischen 1919 und 1928 bewiltigt wurden),
Gerhard Rohlfs (Siiditalien und Sizilien mit 81 Orten und 15monatiger Sammelar-
beit zwischen 1922 und 1928) und Max Leopold Wagner (Sardinien, mit 20 Um-
frageorten und 5 Monaten Arbeit zwischen 1925 und 1927). Normalerweise ist an
jedem einzelnen Umfrageort auch nur ein Sprecher befragt worden, wenngleich in
Gegenwart anderer Personen, deren Einlassungén dann ebenfalls beriicksichtigt
werden konnten. Bei den Enquéten wurden drei verschiedene Fragebogen verwen-
det: der normale mit etwa 2 000 Fragen, die in 355 Orten gestellt wurden; der
reduzierte mit 800 Fragen fiir 28 Ortschaften; sowie der erweiterte mit ungefihr

4 000 Fragen an je 30 Ortschaften. Aber die bedeutsamste Neuerung des AIS er-
scheint bereits in seinem Titel: ein ethnographischer Atlas der Wérter und Sachen.
Denn aufier den 1705 Karten mit Randkommentar (zur Erweiterung der in den
Karten gebotenen Information und zur Belehrung iiber die mit den Wértern bezeich-
neten Gegenstinde) enthilt er etwa 1900 Zeichnungen und iiber 4000 Photo-
graphien.

Dieselbe Ausrichtung zeigt der Atlante linguistico-etnografico italiano della Corszca
(10 Bénde, Pisa 1933—1942, abgekiirzt ALEIC), den Gino Bottiglioni (1887 bis
1963) ganz allein besorgte, sowohl als Urheber des Projekts wie des Fragebogens,
sowie auch als Explorator und schlieflich als Redakteur der einzelnen Karten.
Bottiglioni (damals Professor in Cagliari) hat dabei seine Umfragen zwischen 1928
und 1932 an 55 Orten durchgefiithrt (an 49 auf Korsika, 2 auf Sardinien, an einem
auf Elba und 3 in der Toskana), er verwendete dazu einen Fragebogen von 1950
Satzen und befragte im allgemeinen (d. h. an 42 der 55 Punkte) nur jeweils einen
einzigen Informanten. Der gesamte A LEIC enthilt 2001 Karten mit Anmerkungen
und Zusétzen, sowie der franzdsischen, englischen und deutschen Ubersetzung der
einzelnen Sitze des Fragebogens.

Weitere zwei romanische Atlanten, der ruménische und der katalanische, blieben
zunéchst unvollendet bzw. haben nur indirekte Fortsetzer gefunden.

Der ruménische Sprachatlas (4LR), der schon als ,,der bislang vollkommenste*1¢
angesehen wurde, ist in Entwurf und Edition ein Werk von Sextil Pugcariu (1877
bis 1948), der vorher bereits an Weigands Atlas (vgl. 3.3) als Explorator mitgear-
beitet hatte. Erstellt wurde der ALR von Sever Pop und Emil Petrovici als Explora-
toren und Redakteuren. Alle drei Gelehrten waren dabei von.der Universitit in
Klausenburg (Cluj). Obwohl nun zwei Exploratoren eingesetzt wurden, bewahrt
der ALR dennoch das Prinzip des einzigen Explorators. Denn beide Exploratoren
haben jhre Umfragen zwar im gesamten ruménischen Sprachgebiet (zwischen 1930
und 1937) durchgefiihrt, aber in zwei verschiedenen Punktenetzen und mit jeweils
anderem Fragebogen. Sever Pop hat mit einem Fragebogen von 2 160 Fragen 305

18C. Tagliavini, Introduzione alla glottologia, Bologna 1950, S. 105.
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Enquéten an 301 Punkten (301 Enquéten mit ruméinischen Informanten, 2 mit
ungarischen und 2 mit ukrainischen Sprechern) durchgefiihrt sowie auflerdem noch
drei Schriftsteller befragt. Emil Petrovici hat mit einem erweiterten Fragebogen

87 Enquéten an 83 Orten organisiert, und zwar 76 Befragungen mit Informanten
ruminischer Mundart und dem vollstindigen Fragebogen von etwa 4 800 Fragen,
sowie 11 Enquéten mit Informanten anderer Sprachen und einem Fragebogen von
nur etwa 2700 Einheiten. An fiinf Punkten haben G. Nandris, St. Pagca und Th.
Capidan mit Petrovici zusammengearbeitet, wobei die letzteren jeweils eine und
zwei Umfragen leiteten. Das auf diese Weise gesammelte Material wurde in zwei
Atlanten zusammengefait, dem Atlasul linguistic romdn, Partea I und dem Atlasul
linguistic romdn, Partea a II* (abgekiirzt ALR I bzw. ALR IT), die auch den beiden

Punktenetzen jeweils entsprechen. Auferdem — und das ist die bedeutsamste Neue- ‘

rung am ALR — haben beide Exploratoren-Redaktoren bestimmte interessantere
und allgemeinere (phonetische, grammatische und lexikalische) Ziige des Materials
in kleineren und farbigen Karten dargestellt, welche zwei weitere Atlanten bilden,
den Micul Atlas linguistic romdn, Partea I und den Micul Atlas linguistic romdn,
Partea a II® (abgek. ALRM I bzw. ALRM IT). Daher setzt sich der ALR eigentlich
aus vier Atlanten zusammen. Davon sind erschienen: ALR I, Bd. I und II, Klausen-
burg 1938 und Hermannstadt (Sibiu) 1942 (mit 302 Karten); ALR II, Bd.I, Her-
mannstadt 1940 (296 Karten); ALRM I, Bd. 1 und II, Klausenburg 1938 und
Hermannstadt 1940 (414 Karten); ALRM II, Bd. ], Hermannstadt 1940 (416
Karten). Darauf haben die vom Krieg bedingten Verhiltnisse, der Tod des Heraus-
gebers und die Trennung der beiden Redaktoren (S. Pop ging an die Universitit

in Lowen) sowie die Vernichtung eines Teiles des Materials die weitere Verdffent-
lichung des Werkes, zumindest in seiner urspriinglich geplanten Form, verhindert.

Wie schon der ALEIC so ist auch der Atlas lingiiistic de Catalunya (mit 8 erschie- -
nenen Bénden, Barcelona 1923 bis 1964) das Werk einer Einzelperson, des be-
kannten Katalanisten P. Antoni Griera (1890-—~1973). Denn auch Griera hat seine
Enquéte persdnlich geleistet (von 1912 bis 1922) und dabei mit einem Fragebogen
von 2 886 Einheiten 101 Ortschaften des gesamten katalanischen Sprachgebiets
aufgesucht, d. h. Katalonien und Randzonen Aragons; Valencia, die Balearen,
Pitiusas (Ibiza), Andorra, das Roussillon, sowie Alghero (Alguer, auf Sardinien).
Der ALC ist als einer der reichhaltigsten Atlanten, sowohl im Umfang des Frage-
bogens als auch in der Dichte des Netzes aller Umfragepunkte, angelegt. Die Zer-
streuung der Materialien wihrend des spanischen Biirgerkriegs hat die Herausgabe
des ALC (bis 1962 lagen erst 858 alphabetisch geordnete Karten von abans d’ahir
bis fregar (la roba) vor) um iiber zwei Jahrzehnte verzogert und eine partielle Neu-
sammlung des sprachlichen Materials erforderlich gemacht.

Weit fortgeschritten sind die Arbeiten am A tlante linguistico italiano (abgek. ALT),
der bereits vor 1914 von Matteo Bartoli (1873—1946) geplant wurde und seit 1924
zunéchst unter der Leitung von Bartoli und Giulio Bertoni, dann von Bartoli und
Giuseppe Vidossi (seit 1931) mit Ugo Pellis (1882—1943) als Explorator (und zu-
sammen mit Bartoli und Vidossi auch Redaktor) in das Stadium der Vorbereitung
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geriickt ist. Der Fragekatalog des ALJ ist dabei wohl der umfangreichste aller bis-
her verwendeten: er enthilt einen allgemeinen Fragebogen von 3 630 Einheiten,
zwei technische Fragebogen von je 2000 bzw. 1224 Fragekomplexen (zu Land-
wirtschaft, Viehzucht, Jagd, Fischerei, Seefahrt, Pflanzen, Tieren usw. sowie Kiin-
sten und Handwerk), und noch einen morphologischen Fragebogen mit 1048 Ein-
heiten. Allerdings wurden einige Enquéten auch mit einem reduzierten Fragebogen
von nur etwa 2 500 Fragen unternommen. Das Netz der Umfrageorte ist mit etwa
1000 Punkten ebenfalls dichter als dasjenige verschiedener anderer Atlanten. Bei
der Sammlung des sprachlichen Materials wollte Bartoli zwar das Prinzip des ein-
zigen Explorators einhalten, doch Ugo Pellis starb vor dem Abschiuf} seiner Um-
fragen. Zwischen 1925 und 1943 hatte er erst 727 Ortschaften (darunter 31 nur
unvollkommen) erforscht, dabei aber aufier dem sprachlichen noch eine ganze
Menge folkloristisches Material (im weiteren Sinne des Wortes) und iiber 7000
Photos zusammengetragen. Nach dem Tode von Pellis und Bartoli wurden die
weiterfilhrenden Arbeiten am ALJ von einem neuen, 1947 gebildeten Redaktions-
komité iibernommen, das dann G. Vidossi (1878—1969) und Benvenuto Terracini
(1886—1968) anfiihrten, die beide von der Universitit Turin stammten, an der
schon seit der Zeit Matteo Bartolis ein Istituto dell’Atlante linguistico italiano -
eingerichtet ist. ‘ ' ‘
Unter den romanischen Sprachen gelangen wohl das Spanische und besonders das
Portugiesische am spatesten zu ihrem eigenen Sprachatlas. Was das Portugiesische
anbelangt, so hat hier Manuel de Paiva Boléo von der Universitit Coimbra Vorun-
tersuchungen zu einem kiinftigen portugiesischen Sprachatlas gefiihrt. Fiir das
riesigé Verbreitungsgebiet der spanischen Sprache erschien zuerst der zwar kleine,
aber sehr wertvolle Atlas von Puerto Rico (mit 75 Karten, als Teil von Tomds
Navarro Tomds’ Monographie El espariol en Puerto Rico. Contribucion a la geo-
grafia lingiiistica hispanoamericana, Rio Pedras 1948). Dieser Atlas verzeichnet nur
einen Teil des Materials, das der Autor selbst 1927—28 an 43 Ortschaften mit
einem Fragebogen von 445 Einheiten gesammelt hatte.'” In Spanien selbst erschien

. erst 1961 der erste Band eines A tlas lingiiistico y etnogrdfico de Andalucia (hrsg.

von Manuel Alvar in Granada). Fiir das gesamte Spanien wurde bereits seit 1928
ein A tlas lingiiistico de la Peninsula Ibérica (ALPI) wiederum unter der Leitung
von T. Navarro Tomas, damals Professor am Centro de Estudios Histéricos in
Madrid, spéter an der Columbia University in New York, vorbereitet. Hierbei han-

. delt es sich aber um einen Atlas des Ibero-Romanischen, zumal er auch das Kata-

lanische und Valencianische sowie das Gallego-Portugiesische erfaft, also insge-
samt 525 Ortschaften (davon 427 in Spanien, 7 im Roussillon, eine in Andorra
und etwa 90 in Portugal), von denen 280 dem spanischen, 97 dem katalanischen
und valencianischen sowie der Rest dem gallego-portugiesischen Sprachgebiet zu-

17Zur Bedeutung dieses mustergiiltigen Werkes fiir die hispanoamerikanische Spréchfor‘schung
vergleiche man die Rezension von A. Rosenblat in der Nueva Revista de Filologia Hispinica 4
(1950), S. 161-166.
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gehoren. Zur Herstellung des Atlasses hat man zwei Fragebdgen verwendet, die
1930 auch gedruckt wurden: einen phonetisch-grammatikalischen und einen
lexikalischen, mit insgesamit 834 Fragen (die jedoch ,,etwa 2 000 Antworten ent-
sprachen®). Die Exploratoren waren sechs: F. de B. Moll, A. M. Espinosa jr,

M. Sanchis Guarner, L. Rodriguez Castellano, A. Otero und A. Nobre de Gusmao
(der dann durch L. F. Lindley Cintra ersetzt wurde). Nach einigen Vorversuchen
im Jahre 1931 begannen die direkten Umfragen im Jahre 1932 und waren 1936
mit etwa 350 untersuchten Orten zunichst beendet. Nach der Unterbrechung
durch den Burgerkrieg und die Verlagerung der Materialien nach New York konn-
ten die Enquéten erst 1947 unter der Agide des spanischen Forschungsrates wie-
der aufgenommen werden. So waren fiir Portugal 1953 noch nicht mehr als 15
Ortschaften untersucht. Aber schlieflich begann 1962 — nach Ver6ffentlichung
einiger Studien und Karten in mehreren Zeitschriften — die kartographische Pub-
likation des ALPI 18

Auflerhalb der romanischen Welt erschienen u. a. ein Atlas fiir das belgische Bra-
bant von E. Blancquaert (Antwerpen 1926); fiir Sidwestflandern von E. Blanc-
quaert und H. Vangassen (Antwerpen 1931); fiir das Subkarpathengebiet in Polen
von M. Malecki und K. Nitsch (Krakau 1934 f.); fiir die Niederlande von G. G.
Kloeke (Leiden 1939 f.); fir Neuengland, von H. Kurath herausgegeben
(Providence 1939f.). — Noch viele weitere werden erst projektiert oder vorberei-
tet.

4.3 Aufer diesen materiell offensichtlichen Ergebnissen hat die Sprachgeographie
Fortschritte in verschiedene andere Richtungen bewirkt, indem sie weitere Gebie-
te sprachlicher und kultureller Forschung iiberaus fruchtbar beeinfluite.

So wurde die von Bartoli erarbeitete ,,rdumliche* Methode (vgl. 2.2) auf das Ge-

biet der Rekonstruktion und Vorgeschichte des Indogermanischen — mit Einschrin-

kungen und kritischen Vorbehalten — von V. Pisani, von G. Bonfante und ohne
Einschrinkungen von Bartoli selbst angewandt (vgl. 7.4—5). Dieselbe Methode ist
dann auch auflerhalb der Grenzen der Linguistik als sehr fruchtbar fiir die ethno-
graphischen und folkloristischen Forschungen anerkannt worden.®

Andererseits hat die Sprachgeographie durch die Verbindung mit der linguistisch-
ethnographischen Richtung ,,Worter und Sachen®, die ein gleichzeitiges Studium

'®Die Initiative zu einem Sprachatlas fiir Spanien geht von R. Menéndez Pidal aus, der ihn

schon 1907 fiir notwendig hielt. Aber erst gegen 1923 nahm das Projekt allmahlich Gestalt an. —
Uber Eigenart und Schicksal des ALPI informieren im tibrigen zwei seiner Exploratoren:
L. Rodriguez Castellano, E1 Atlas lingiiistico de la Peninsula ibérica (ALPI), in Archivum, Oviedo
1952, S.288—296, und M. Sanchis Guarner, La cartografia lingiiistica en la actualidad y el Atlas
de la Peninsula Ibérica, Palma de Mallorca 1953. Die von den beiden Autoren geleistete Infor-
mation hat auch die Zweifel beseitigt, welche damals noch iiber das Schicksal des spanischen
Sprachatlasses bestanden (vgl. dazu S. Pop, La dialectologie, S. 429).

19Vgl. M. Bartoli in LLS, S.46 und 53, Anm. 143, 144.
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der Worter und der von ihnen bezeichneten Gegenstinde erfordert?® — eine Ver-
bindung, die sich systematisch im AJS darstellt (vgl. 4.2) —, der Onomasiologie
neue Anregungen gegeben. Auf diesem Forschungsgebiet haben sich dann Gelehrte
wie V. Bertoldi, E. Eggenschwiler und Fritz Kriiger ihre Verdienste erworben.?!

Schlieflich hat sich auch die Moglichkeit eines phonologischen Atlasses fiir Europa
abgezeichnet, und die Association Internationale des Etudes Phonologiques hat be-
reits 1936 einen Beschluf in der Richtung gefafit. Eine ,,phonologische Geographie*
wire von besonderem Interesse, da die riumlich benachbarten Sprachen oft gleiche
oder sehr dhnliche phoriematische Inventare aufweisen kénnen (wie z. B. das Spani-
sche und das Baskische es tun), obgleich zwischen ihnen nichts von dem besteht,
was man ,,genealogische Verwandtschaft* nennt.??

2ODie Zeitschrift Worter und Sachen (Heidelberg 1909 £.) wurde zwar von R. Meringer und
W. Meyer-Liibke begriindet; als Initiator der Bewegung muf jedoch neben Meringer noch Hugo
Schuchardt genannt werden. Uber Meringer s. die Einleitung von P. U. Gonzilez de la Calle zu
R. Meringers Lingiiistica mdoeuropea Madrid 1923, S. 7-26. Uber Schuchardt: A. Castro, Hugo
Schuchardt, in Lengua, ensefianza y literatura, Madrid 1924, S. 155—170, sowie A. B.Terracini,
Schuchardt, in Perfiles de lingiiistas, Tucuman 1946, S. 103—131. /

21Von V. Bertoldi ist vor allem bekannt: Un ribelle nel regno de’ fiori. I nomi romanzi del

' Colchicum Autumnale, Genf 1923. Vgl. aber auch unter den spiteren Werken: La parola quale

testimone della storia, Neapel 1945, sowie La glottologia come storia della cultura. Principi —
metodi — problemi, Neapel 1946. Von E. Eggenschwiler bleibt zu nennen Die Namen der Fleder-
maus auf dem franzdsischen und italienischen Sprachgebiet, Leipzig 1934. Von Fritz Kriiger
endlich, der viele Jahre lang die berihmte Hamburger Zeitschrift Volkstum und Kultur der
Romanen herausgab und dann an die Universitit Mendoza (Argentinien) ging, muf zumindest
das monumentale ethnographisch-linguistische Werk Die Hochpyrenien (mit insgesamt sechs
Binden), Hamburg 1936—39, erwihnt werden.

22vgl. dazu insbesondere N. S. Trubetzkoy, Phonologie und Sprachgeographie in seinen
Grundziigen der Phonologie, Prag 1939, Ndr. Géttingen 19582, S. 262—268.
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5  Die Bedeutung der Sprachatlanten

5.1 Der Sprachatlas ist in seinem Wesen eine ,,Materialsammlung® (vgl. 2.1). Da-
her kénnte man das in einem solchen Atlas Feststellbare auch aus anderen Mate-
rialsammlungen (z. B. Texten und Wérterbiichern zu Dialekten) sowie aus Einzel-
studien iiber die Mundarten herleiten. Aber der Atlas bietet Vorteile der Klarheit
und unmittelbarer Evidenz der Erscheinungen sowie die Garantie fiir die tech-
nische Einheitlichkeit, Homogeneitit des Materials und Dichte der untersuchten
Punkte, welche die einfachen punktuellen Untersuchungen nicht in sich vereinen
kdnnen (vgl. 4.2). Vor allem jedoch bietet er die Daten nicht isoliert und fiir eine

" einzige Mundart dar, sondern in der Gesamtheit der Mundarten, in denen sich ein
Dialekt bzw. eine Sprache artikuliert, und ermoglicht fiir jedes Phinomen eine
simultane raumliche Schau, die wichtige Schluf¥folgerungen historischer, allgemei-
ner und vergleichender Art zuldfit.

5.2 In erster Linie gestattet der Sprachatlas nun die Existenz einer Form an sich
festzustellen, was dann besonders bedeutungsvoll wird, wenn es um die Fortdauer
einer dlteren Form geht, die in der Uberzahl der untersuchten Mundarten durch
jingere Formen ersetzt worden ist. Das heif’t, der Sprachatlas bildet zunichst ein-
mal ein wertvolles Formeninventar. Natiirlich koénnen die Formen selbst auch durch
einzelne Dialektstudien nachgewiesen werden; aber allein eine systematische Er-
forschung in einem hinreichend ,,engmaschigen‘‘ Punktenetz wie den fiir die Sprach-
atlanten erforderlichen bietet ausreichende Garantien fiir die Breite des Inventars
und erlaubt die begriindete Vermutung, da® die nicht ,,aufgespiirten* Formen (falls
sie irgendeiner Frage des Fragebogens entsprechen) nicht sehr zahlreich sind. Zu-
dem erhilt eine Form, deren Existenz nachgewiesen wird, auf einer Karte besonde-
re Bedeutung, zumal si¢ hier in einem Zusammenhang erscheint: neben den von ihr
allméhlich verdriangten Formen (wenn es sich um eine Neuerung handelt) oder den
sie ersetzenden Formen (wenn es sich um eine Erhaltung handelt). So z. B. stellt
man fest, daf} das lat. apes oder apis ,,Biene®, im Franzdsischen allgemein durch

den siidlichen Typus abeille (< apicula) und andere ersetzt, sporadisch immer noch
in einigen Randzonen vorkommt (vgl. Abb. 12). Damit zugleich stellt man die
Grenzen, die Bereiche der verzeichneten Phinomene fest. So etwa fillt auf, daf
beim Ruminischen die lateinischen Formen mulier ,,Frau* und nivem ,,Schnee® -

in Siebenbiirgen erhalten sind (muiere, nea), wihrend diese in den anderen Regio- ‘ [DID:]ID M muiere (<mulier)
nen jeweils durch das jiingere femeie (< familia, vgl. Abb. 6) sowie durch die Ent- |
e . lehnungen zdpad und omdt ersetzt wurden. E F  femeie (<familia)
| 5.3 Derartige Feststellungen gestatten, wenn man Reihen vieler analoger Fille ™ - g
aufstellen kann, vor allem historische Schluffolgerungen auf den ,,konservativen® : + andere Formen

oder auch ,,neuerungsfreudigen* Charakter eines Dialekts, und dann ebenso

i ' 22 Abb. 6 Ungefihre Bereiche von muiere und femeie ,,Frau* im Ruménischen

(nach Karte 278 des ALRM I)




Riickschliisse allgemeiner Art: z. B., daf die dlteren Formen oder Phasen oft in
isolierten Gebieten, weit von den groflen Verbindungswegen entfernt, erhalten
bleiben. So wird, wer den persénlichen Infinitiv und die Anzeichen fiir eine Erhal-
tung des lateinischen auslautenden u im Portugiesischen betrachtet oder bemerkt,
daf} die romanischen Vokalsysteme drei verschiedene Verteilungen der lateinischen
Vokale aufweisen (zumal das Sardische und das Ruminische jeweils eine eigene
Distribution kennen), weder die ersteren beiden Tatbestinde als ausschliefliche
Eigenart des Portugiesischen ansehen noch an die Spaltung eines einzigen vulgir-
lateinischen Systems und darauf folgende unerklirliche Regressionen denken,
wenn er feststellt, da® der AIS etwas Entsprechendes in siiditalienischen Dialekten
verzeichnet, sondern er wird die portugiesischen, sardischen und ruménischen Er-
scheinungen mit den italienischen in Verbindung bringen sowie mit bereits im sog.
»» Vulgirlatein“ bestehenden Dialektunterschieden verkniipfen.?® Deswegen nim-
lich dient der AIS nicht allein zum Studium der italienischen Dialekte, sondern
ebenso zu dem der romanischen Sprachen im allgemeinen und wird so zu einem
unentbehrlichen Arbeitsmittel fiir die vergleichende romanische Dialektologie.
Und auf diese Weise erlangen die Reste dlterer Phasen eine besondere Bedeutung
fur die Geschichte einer Sprache bzw. einer Sprachengruppe. '

5.4 Bei den Neuerungen erlaubt der Sprachatlas Riickschliisse derselben Art. In
erster Linie historische Schluffolgerungen: von welchem Zentrum aus sich eine
Neuerung verbreitet hat (z. B. von einer bedeutenden Stadt mit besonderem kultu-
rellen und politischem Ansehen aus) und bis wohin sie gelangt ist; welches ihre
Grenzen sind, die Hindernisse zu ihrer weiteren Verbreitung; welches im allgemei-
nen die Neuerungszentren in einem bestimmten Gebiet gewesen sind und welches
die Widerstidnde gegen die Neuerungen. So z. B. verschafft uns eine Karte iber eini-
ge hispanische Phonetismen Aufschluf dariiber, da® bestimmte Neuerungen von
Galicien ausgingen, andere von Katalonien und wieder andere, die Mehrzahl, von
Kastilien und daf} das Kastilische der neuerungsreichste Dialekt in der Ibero-Roma-
nia ist (vgl. dazu die Abb. 10).

In zweiter Linie Schlufifolgerungen allgemeiner Art: die Neuerungen verbreiten
sich entlang der grofien Verbindungswege und folgen z. B. den Fluftilern (vgl.
Abb. 7) und gehen oft von einer Stadt in die andere iiber, ohne das dazwischen
befindliche Land zu erreichen (in Frankreich z. B. kommen sie von Paris direkt
nach Bordeaux, Lyon, Marseille usw.). Sie geraten von einem Dialekt in den ande-
ren und von einer Sprache in die andere, vor allem wenn es sich um Nachbar- -
dialekte und -sprachen handelt. So verbreiteten sich in Spanien die Formen fran-
z8sischen und provenzalischen Ursprungs entlang des Camino francés, der ehemals

23Vgl. H. Meier, A formagio da lingua portuguesa, in seinen Ensaios de filologia roménica,
Lissabon 1948, S. 5—30 (insbesondere S. 11 £.; eine dt. Ubersetzung enthilt der Bd. Zur Ent-
stehung der romanischen Sprachen, Darmstadt, angek.).
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Navarra mit Santiago de Compostela verband. Natiirlich darf solches nicht mecha-
nizistisch erkldrt werden; denn die sprachlichen Formen dringen nicht auf eigene
Faust vor und sind nicht unabhingig von den sprechenden Individuen, sondern
kommen von einem Sprecher zum anderen, und die Geschwindigkeit und die
Breite ihrer Streuung hingt von dem Ansehen der innovierenden Sprecher und
Zentren ab, sowie von der Intensitit und dem Umfang der sozialen und kulturel-
len Beziehungen: ,,Speech, like disease, spreads quickest where contact is closest
and intercourse most intense.““* Man beobachtet ebenfalls, wie die Neuerungen
durch die Grenzen bzw. die natiirlichen Hindernisse aufgehalten werden, die auch
sonst effektiv eine wechselseitige Kommunikation verhindern (vgl. 1.2). Denn viele
»»Isoglossen‘-Biindel (Linien, welche die von den einzelnen Sprachformen besetz-
ten Bereiche abgrenzen) stimmen mit friiheren Staats-, Bistums- oder Verwaltungs-
grenzen iiberein, vor allem dann, wenn diese Grenzen Jahrhunderte hindurch Be-
stand hatten (so z. B. die Pyrenden zwischen Spanisch und Gaskognisch, nicht aber
zwischen dem Katalanischen Kataloniens und dem des Roussillon). Es muf} hier
wieder auf die schon erwihnte Tatsache hingewiesen werden, daf die Sprachgren-
zen nicht notwendig mit den natiirlichen zusammenfallen. Ein nicht schiffbarer,
ziemlich breiter und briickenloser Fluf verhindert die Ausbreitung der Neuerun-
gen und bildet eine Dialektgrenze. Dasselbe trifft aber nicht auf einen Flufd zu, der
schiffbar ist, von vielen Briicken {iberquert wird und dadurch die gegenseitige Kom-
munikation nicht behindert.?® _

Andererseits ist zu beobachten, wie eine neue politische Einheit, die in einem Ge-
biet des Zusammentreffens verschiedener Grenzen entsteht, auch Neuerungen der
verschiedenen Einheiten annimmt, deren Grenzen sich auf ihrem Gebiet schneiden.
Das ist der Fall bei Kastilien, welches in einer Zone entstand, die zu drei Provin-
zen des rdmischen Hispanien gehorte: zur Provincia Tarraconensis, Carthaginensis
und Gallaecia-Asturica (vgl. Abb. 1).

Schlieflich gestattet die Feststellung eines Neuerungsbereiches und seines Aus-
strahlungszentrums bedeutsame Riickschliisse auf dem Gebiet der Sprachvergleis-
chung. Wenn man so z. B. beobachtet, da} fiabere in verschiedenen siiditalieni-
schen Dialekten durch tenere ersetzt wird, dann ist es gerechtfertigt, unter diesem
Aspekt die hispanischen Sprachen mit den betreffenden italienischen Dialekten

in Beziehung zu setzen. Gleichermafien ist es zuldssig, wenn man bemerkt, daft

mb > m und nd > r in Italien im alten Siedlungsraum der Umbrer, Sabeller und
Samniter erscheinen, derartige Phinomene dem osko-umbrischen ,,Substrat* zu-
zuschreiben; und wenn man darauf feststellt, daR dieselben Verinderungen sich

in Hispanien von einem mutmaflich oskisch kolonisierten Gebiet (vgl. Osca >

,,Rede wie ¢ Krankheit, verbreitet sich dort am schnellsten, wo der Kontakt am engsten und
der Verkehr am intensivsten ist.* (L. R. Palmer, An Introduction to Modern LGguzstzcs London
1936, S. 138).

2“Vgl dazuL. R. Palmer, An Introduction to Modern Linguistics, S. 140; sowie A. Dauzat, La
géographie linguistique, S.179—180.
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Huesca) ausgebreitet haben, dann ist es natiirlich gerechtfertigt, diese hispanischen
Phinomene mit den italienischen (vgl. Abb. 8) sowie mit einem von Ttalikern ge-
sprochenen Latein zu verbinden (die Diskussionen um die Substrateinwirkung und
die Zweifel an der Etymologie von Osca nehmen jedoch dem Beispiel nicht seinen
theoretischen Wert).

5.5 Das bisher Gesagte beinhaltet, daf} auf den Sprachkarten auch und vor allem
die Distribution einer Erscheinung mit Riicksicht auf eine andere (einer Erhaltung
etwa mit Riicksicht auf die sie ersetzende Neuerung) festgestellt wird. Und diese
Verteilung erlaubt die Beobachtung, wie sich bestimmte Dialekte von anderen
nicht so sehr durch schon in der Einheit bzw. den sprachlichen Einheiten, aus de-
nen sie hervorgehen, bestehende Unterschiede differenzieren, als vielmehr weil
viele jiingere Neuerungen nicht mehr das gesamte betreffende Gebiet umfassen:
sie haben nur ganz bestimmte Dialekte erfafdt, aber sind aus verschiedenen Griin-
den nicht in andere gelangt. So hat sich z. B. in Hispanien die Palatalisierung von
anlautendem pil, fI, ki, die in Galicien entstand, auch dem Kastilischen mitgeteilt, -
ist jedoch nicht ins Katalanische gedrungen; die Reduktion von'mb zu m, die zu- -
erst im katalanisch-aragonesischen Gebiet da war, hat noch ins Kastilische Ein-
gang gefunden, aber nicht mehr ins Gallego-Portugiesische; und die Diphthongie-
rung von betontem offenen e und o, die aus dem Zentrum der Pyrendenhalbinsel
stammt, hat sich zwar {iber alle eigentlich spanischen Dialekte verbreitet, aber
weder das Gallego-Portugiesische noch das Katalanische erreicht (vgl. Abb. 10).

Auf einer allgemeineren Ebene ist zu beobachten, daf® die ilteren Phasen normaler-
weise in ,,isolierten® bzw. ,,marginalen® Zonen erhalten bleiben (vgl. 7.2), wie das
bei lat. apes und bei equa in Frankreich der Fall ist (s. dazu die Abb. 9 und 12),
was darauf hinweist, dafs diese Zonen in {ritherer Zeit vermutlich einmal durch
eine Zwischenzone verbunden gewesen sein miissen, die dann von einer Neuerung
besetzt wurde. Und dasselbe kann man im Hinblick auf eine ganze Sprachengruppe
beobachten. So z. B. bezeugt die Tatsache, daB lat. formosus, mensa, petere in
Hispanien und in Dakien erhalten bleiben, daf} deren Bereiche einst zusammenhin-
gen mufiten und nur erst durch das Aufkommen der Neuerungen bellus, tabula,
demandare getrennt wurden (vgl. dazu 7.2-3).

- 5.6 Normalerweise aber stellt man nicht blof ein einziges Formenpaar (eine

Erhaltung und eine Neuerung) fest, sondern gleich verschiedené Formen. Denn
eine Neuerung verbreitet sich iiber einen gewissen Bereich, und in diesem Bereich
entstehen dann weitere Neuerungen. Diese Feststellung erlaubt nun mit dokumen-
tarischer Unterlage das herzustellen, was man die Stratigraphie der Sprachformen
nennt. So kommen in Frankreich neben forgeron ,,Schmied®, dem jiingsten Aus-
druck (der sich von forger < fabricare ,,schmieden‘ ableitet), noch das alte Wort
faber (als fabre, faure, févre) sowie das Zwischenglied ferrarius (als ferrier) vor.
Alle drei Formen haben sich in dem groBen Neuerungszentrum Paris abgelost. Eine
erste ,,Schicht* févre wurde von der ,,Schicht® ferrier iiberlagert, und diese wieder
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Abb. 8 Tenere und avere ,,haben* sowie mb > m und nd > n in M1tte1- und
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yon der ,,Schicht* forgeron. ¢ Entsprechend sind die Verhiltnisse bei equa, caballa,
jumentum fir ,,Stute (vgl. Abb. 9). Equa, der klassische lateinische Ausdruck, der
in Hispanien (z. B. span. yegua) und in Dakien (rum. iapd) erhalten ist, lebt in
Frankreich nur in wenigen und engbegrenzten Zonen in der Form éga fort. Caballa
(als cavala, cavale),ein jingerer Ausdruck, reicht auf Kosten von éga bis nach Wal-
lonien, und endlich geht vom Pariser Gebiet die Neuerung jument aus (von iumen-
tum ,,Lasttier”) und dringt cavala, cavale zuriick: die Bereiche von éga sind mar-
ginal in Hinsicht auf diejenigen von cavala, cavale, und diese sind wiederum mar-
ginal in Hinsi¢ht auf jument. Aber die Tatsache, dafl jument auch an einigen
isolierten Punkten im Siiden vorkommt, bedeutet in diesem Falle nicht, daf diese .
Punkte einstmals ein zusammenhéingendes Gebiet gebildet haben. Sie sind nur ein
Ergebnis der diskontinuierlichen Verbreitung der Formen von Paris aus (vgl. 5. 4),
zumindest im Sprechen bestimmter ,,franzésierter* Subjekte.?’

5.7 Die bisher erwdhnten Feststellungen geschehen praktisch immer in Hinsicht
auf eine Erscheinung (bzw. a'l/lf eine Reihe korrelativer Erscheinungen) und auf
eine Karte. Jedoch beim Vergleich verschiedener Karten oder bei der Vereinigung
verschiedener Dinge auf einer synthetischen Karte ergibt sich eine andere wesent-
liche Beobachtung, und zwar daf} die Grenzlinien zwischen den einzelnen analogen
lexikalischen, grammatikalischen und phonetischen Phinomenen zumeist nicht zu-
sammenfallen, daf jedes Phinomen seinen eigenen Bereich hat und dafs sogar Wor-
ter, die dasselbe Phinomen darstellen, jeweils verschiedene Bereiche haben (vgl. 3.3).
Die Feststellung, daf® die Geltungsbereiche derselben Lautverdnderungen bei einer
Reihe von Wortern nicht {ibereinstimmen, hat man sogar auf einem so kleinen Ge-
biet wie dem Puerto Ricos machen konnen, wie aus den Karten und den Unter-
suchungen von T. Navarro Tomas hervorgeht (vgl. 4.2).

Diese Nicht-Ubereinstimmung unter den einzelnen ,,Isoglossen‘ bedingt auch eine
neue Sicht der beiden Probleme der Dialektgrenzen und der sog. Lauigesetze, zu-
mal da sie zu bedeuten scheint, daf es einfach keine Grenzen zwischen den Dialek-
ten gibt und die ,,Lautgesetze* eine willkiirliche und chaotische Anwendung fin-
den: ein Wandel entsteht zwar bei bestimmten Woértern, aber bei anderen, die sich
in derselben Stellung befinden, wiederum nicht. So stimmen im Rheinland die Be-
reiche fiir ein und denselben Wandel von k zu ck bei den Isoglossen make und ik
jeweils nicht Uberein (vgl. dazu Abb. 5).

" All dies hat man zuweilen in einem ,,extremistischen® Sinne gedeutet, indem man

die Willkiirlichkeit sowoh! der Dialektgrenzen wie auch-des Begriffes ,,Lautgesetz*
hervorhob, und heftig wurde dabei der vermeintliche Dogmatismus sowie die
offenbare Blindheit der Junggrammatiker in der Hinsicht kritisiert. Aber eigentlich
verrit die Betonung dessen, daf es keine Mundartgrenzen gibt, dieselbe Grundhal-

26Vgl. dazu V. Bertoldi, I linguaggio umano nella sua essenza universale e nella storicitd dei
suoi aspetti, Neapel 1949, S. 115-116.
27Vgl. A.Dauzat, La géographie linguistique, S.37—38.

29




\

&z

r/
e <
9 'TT‘
T 11 |
! i
1
;
i
RAREE
Inn
9
Q X
— @‘f“
, I
i (Th:l' = <
— =N ]
- e e 5=
yd T.ll,l:|l|'||”ly ‘)
é T Ny ‘
L o -~ e ‘l
L \
w A'H\
TN : -~ Y~
PEAEANY
\‘~1~ 72::
TS ¥
. “\\_7"\ e}
éga Y
eavala/cavale T \—w
Jument -

andere Formen

Abb. 9 Equa, caballa und iumentum ,,Stute* im Galloromanischen
(nach A. Dauzat)

tung wie bei denen, die darauf beharren, daf es sie gibt, zumal eine solche Beto-
nung den Gedanken voraussetzt, es miisse sie eigentlich geben. Sie bedeutet, daf}
die Mundarten als etwas Konkretes gedacht werden, das an sich schon, vor und un-
abhingig von der Feststellung der Bereiche besteht, die die einzelnen Sprachfakten
in einem Gebiet darstellen. Die Existenz der Dialekte aber setzt nicht die Existenz
von Dialektgrenzen voraus, genau wie die Leugnung solcher Grenzen nicht schon
die Nicht-Existenz der Dialekte besagt. Denn die Dialekte gibt es nicht vor, son-
dern erst nach der Feststellung der Bereiche, in denen man die konkreten Erschei-
nungen verzeichnet; sie sind auch keine Dinge, sondern Abstraktionen, Systeme
von Isoglossen, die iiber der Vielfalt des Sprechens aufgebaut werden. Und unter
den einzelnen Dialekten kann es natiirlich Interferenzen und gemeinsame Ziige
geben; das heifit, bestimmte Isoglossen umfassen mehr als nur einen Dialekt. Es
hingt also alles von den Isoglossen ab, die man nach einer Ubereinkunft als Dia-
lektgrenzen annehmen will. Jedoch ist diese Ubereinkunft nicht vollkommen will-
kiirlich, weil ndmlich nicht alle Isoglossen auch dieselbe Bedeutung haben. Denn
eine Isoglosse, welche ein weites Gebiet erfaft, ist auch wichtiger als eine andere,
die nur einige wenige Ortschaften betrifft,?® und ein Biindel von Isoglossen, die
auf einer und derselben Linie zusammenfallen — wie das auf der Pyrendenhalbinsel
im Siiden des Douro geschieht (vgl. Abb. 10) —, ist bedeutsamer als eine einzelne
Isoglosse mit isoliertem Verlauf. Damit bedeutet die Beobachtung, da} die Isoglos-
sen in bestimmten Zonen nicht zusammenstimmen, nur, dal es unter den ,,Dialek-
ten* — im dargestellten Sinne — Interferenzen gibt, was auch verstindlich ist. Und
zugleich bedeutet sie, daf die Isoglossen in anderen Zonen — ,,seltsamerweise® —
wieder zusammenfallen. Denn zu erkliren ist sowohl die Koinzidenz wie auch die
Nicht-Koinzidenz der Isoglossen, und die Erkldrung wird dann eben geopolitisch
oder historisch sein.?®

Dasselbe gilt fiir die sogenannten ,,Lautgesetze*. Denn die Feststellung jeweils ver-
schiedener Ausdehnung der Geltungsbereiche bedeutet noch keine Zuriickweisung
des Gedankens eines ,,Lautgesetzes‘‘ (zumal da anerkannt wird, daf} es Gebiete
gibt, auf die es Anwendung findet), sondern weist nur auf die Existenz von ,,Aus-
nahmen“ hin, was auch von den Junggrammatikern angenommen wird. Die Fest-
stellung bezieht sich ndmlich nicht auf den Lautwandel an sich, sondern auf die
Art und Weise, wie sich die Wandlungen verbreiten, und betrifft allein den jung-

_ grammatischen Gedanken des gleichzeitigen Wandels in einer ganzen Sprache, d. h.

die Auffassung der Sprache als eines natiirlichen und autonomen Organismus und
des Lautgesetzes als Naturgesetz. Sie bedeutet, dafy die Wandlungen sich mit den
Wortern von Sprecher zu Sprecher ausbreiten; daf sie keine physikalischen Erschei-
nungen, sondern soziale und kulturelle sind. Die Normalitdt und die Uniformitit
eines Wandels ist zwar eine Tatsache, aber eine Tatsache historischer Natur, eine

28yg]. L. Bloomfield, Language, New York 1933, S. 341-342.
29vgl. L. Bloomfield, Language, S.343—345.
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_ Feststellung a posteriori, Denn die Sprachkarten bilden Zonen ab, wo ein Wandel

i stattgefunden hat, und andere, wo er nicht eintrat. Sie verraten nicht allein, da}
der Wandel nicht gleichférmig ist, sondern ebenso, daB er es in bestimmten Gebie-
ten sehr wohl isz. Es geht also nicht um Widerlegung bzw. Bestéitigung eines Geset-
zes, sondern um die Erkldrung zweier historischer Tatbestdnde: der Gleichformig-

el-, pl-, f1->11
hilo, mucho, og'a_, hombre

............. 0 3 ﬁ‘ - 1\ keit des Wandf:ls in einigen .Gebieten und der Ungleichférmigkeit in anderen. A'uch
TS, 3% ".f-\_\ Y : hier ndmlich liegen Gebietsinterferenzen vor; aber es gibt keinen Anlaf} dazu, sie
V. %0 Sa0ga000600 nfw S ) ‘ als ,,unnormal® zu betrachten (denn so erscheinen sie einem nur, wenn man eine
P RS :\° SRl e | ganz allgemeine Geltung des ,,Lautgesetzes* als wirklich annimmt). Sie k6nnen
\\' N vielmehr als Interferenzen zwischen zwei oder mehr Normen aufgefafit werden.

o
‘

'-'ooooﬁ

g8 a

So z. B. gibt es im Rheinland Orte, an denen & zu ch verdndert wird, und andere,

‘.é’a (-] ‘ wo das nicht geschieht (s. Abb. 5). Diese Neuerung hat nun bestimmte Mundarten
i3 Byl vollkommen geprigt, wihrend sie in anderen Mundarten nur gewisse Worter erreicht
o - hat. Zwei in dieser Hinsicht entgegengesetzte Worter gehdren dann auch zu zwei
:§ ° verschiedenen Normen (z. B. ik und mache). Mit anderen Worten erweist sich das
or

junggrammatische Prinzip als niitzlich, wenn man es historisch und nicht physika- |
lisch betrachtet, und die Sprachgeographie leistet keinen Beitrag zu dessen Zer-
storung, wie oft angenommen wird, sondern zu dessen Umformung von einem
physikalischen zu einem historischen Prinzip.
‘%{: aty aud>e, o Jedoch ist zu bemerken, daf eine Kultursprache in einer Interferenzenzone ent-
& £ v. ' mb> stehen kann und dafl damit dann eine Situation der Heterogeneitét festgehalten
1o . m bleibt. In einem solchen Fall wird die Hochsprache Worter mit erfolgtem Laut-
’o- : wandel und Worter ohne diesen Wandel enthalten. Das trifft etwa auf das Toskani-
Vo ; sche zu, wo Wortern wie lago, ago andere mit nicht sonorisiertem intervokalischen
/;g-' 3 Konsonanten gegeniiberstehen (z. B. fuoco, potere); oder auch auf das Kastilische,
‘% AL wo neben lomo, plomo (< plumbum) wieder armbos und cambiar mit Erhaltung
o \% : des alten Nexus -mb- vorkommen. Dies jedoch bedeutet nichts Unnormales, wenn
i’ man voraussetzt, daR auch die Sprache nur ein ,,Isoglossensystem* ist®® und daf}
{ o ‘ eine Norm innerhalb eines Isoglossenbereiches auftritt und nur diesen Bereich,
. ‘ nicht aber die Sprache als solche betrifft. Die phonetische Norm stellt man dort
o 0 / | fest, wo ein Wandel eingetreten ist, und nicht, wo dies nicht geschah; und ein Idiom
M. A. i (bzw. ein Dialekt) wird nicht allein durch Isoglossen charakterisiert, die es aus-
: : \ schlieflich und in seiner Gesamtheit umfassen, sondern auch durch Isoglossen, die

. . : g o ~ lber es hinausreichen, sowie durch andere, die in seinem Innern verlaufen. Es steht
eeceeacca Diphthongierung von &, & anderen Einheiten also durch die ihm eigenen Isoglossen gegeniiber; es steht mit
...... - F=2h (>null) anderen Einheiten in Beziehung durch die Isoglossen, die es mit ihnen gemeinsam
‘ hat; und es zerfillt in kleinere Einheiten durch die ihm internen Isoglossen.
= Diphthonge ei und ou erhalten Anders liegt das Problem der Feststellung von Normeninterferenzen, wenn die Ge-

' 1-> 11 schichte der hier verglichenen Sprachen unbekannt ist. In dem Fall sind strikt die

307um Begriff ,,Sprache* als Isoglossensystem, das auf den konkreten Sprechakten aufbaut,
vgl. V. Pisani, La lingua e la sua storia, in Linguistica generale e indeuropea, Mailand 1947,
S.9-19.

AR AT TR dorsales bzw, koronales s

Abb. 10 Hauptsichliche hispanische Isoglossen und Neuerungskongruenz i im . ‘ -
Kastilischen (nach R. Menéndez Pidal und H. Meier) '




Normen zu verwenden und die ,,Ausnahmen® (die Interferenzen) beiseite zu las-
sen, die erkldrbar sein konnen oder nicht. Die Vergleichung kann aber nicht ohne
die anerkannte Geltung des Prinzips der RegelmiRigkeit aller Lautentsprechungen
vor sich gehen (auch ohne ihm den Absolutheitscharakter eines Naturgesetzes geben
zu wollen), weil dies Prinzip ihre eigentliche Grundlage darstellt.
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6 Das historische und theoretisch-kritische Werk von Jules Giliiéron

6.1 Die im vorigen Kapitel erlduterten Feststellungen und Schluffolgerungen hat
natiirlich auch und bereits von Anfang an Jules Gilliéron anhand seines ALF ge-
troffen. Aber Gilliéron hatte kein wirkliches Interesse fiir die Sprache als historisch-
kulturelle Wesenheit, sondern vielmehr fiir das Sprachvermdgen in seiner vielfachen
Varijertheit: seine Vorliebe fiir die Patois war gerade der Ausdruck seines Interesses
an der expressiven Spontaneitit, am Sprechen als unvermitteltem Symptom von
Bewufitseinsvorgingen. Deswegen ‘wollte er auch weit iiber seine objektiven Beob-
achtungen hinausgehen und mit Hilfe des ALF und noch anderer Daten die innere
Mechanik der Sprache entdecken, den tieferen Grund der Neuerungen. Dazu ver-
offentlichte er von 1905 an eine ganze Reihe von Abhandlungen, einige davon

auch in Zusammenarbeit.®! In diesen heute beriihmten Arbeiten erscheinen unter
vielen scharfsinnigen Einsichten und auch vielen polemischen Wendungen haupt- .
sichlich zwei neue Konzepte zum ,,Sprachwandel*: die Wortpathologie und die -
Worttherapie. Dem unvermeidlichen vereinfachenden Schematismus der vergleichen-
den Sprachengeschichte, welche die Einzelheiten entweder iibergeht oder iiber- -
gehen muf,3? stellt Gilliéron auf diese Weise die unendliche Komplexitit der Wort-
geschichte entgegen.

6.2 Ein Fall der ,,Wortpathologie‘ nun liegt nach Gilliéron vor, wenn zwei Wor-
ter infolge von Lautverdnderungen homophon werden oder wenn ein Wort durch
extreme Reduzierung seines Lautkorpers seine Ausdruckskraft verliert. Es wird
damit eine ,, Therapie® notwendig: der Sprecher verspiirt das Bediirfnis, das ihm
nicht mehr dienliche Wort abzuwandeln oder endlich zu ersetzen.

So etwa stellt Gilliéron fest, daf} lat. serrare ,,(zer)sdgen* durch verschiedene an-
dere Verben, wie z. B. secare ,,abschneiden®, gerade in einem Gebiet ersetzt wur-
de, wo es mit einem anderen serrare ,,schliefen® zusammengetroffen war (und im

31 sire clavellus, Neuveville 1912; Généalogie des mots qui désignent Pabeille, Paris 1918;
La faillite de U'étymologie phonétique, Neuveville 1919; Les conséquences d’une collision

lexicale et la latinisation des mots frangais, Paris 1921; Pathologie et thérapeutique verbales,
Paris 1921; Les étymologies des étymologistes et celles du peuple, Paris 1922; Thaumaturgie
linguistique, Paris 1923. — Werke in Zusammenarbeit mit anderen Gelehrten: J. G.-J. Mongin,
Scier dans la Gaule romane du Sud et de I'Est, Paris 1905; J.G.-M. Roques, Etudes de géographie
linguistique d’aprés PALF, Paris 1912. — Uber Gilliéron: A. Meillet, J. Gilliéron et Uinfluence de
Pétude des parlers locaux sur le développement du romanisme, in Linguistique historique et lin-
guistique générale 1, Paris 19482, S.305—309; A. B. Terracini, Gilliéron, in Perfiles, S.85—102;
F. Schiirr, Sprachwissenschaft und Zeitgeist, Marburg 19252,8.72-77.

32Vgl. A. Meillet, J. Gilliéron, S. 308—309. -
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Spanischen kann die Form mit ,,Ceceo®, nimlich cerrar ,,schliefen®, auf dieselbe
Weise erklirt werden); ebenso wie moudre (< mulgére) ,,melken* dort durch
traire (< trahere) ersetzt worden ist, wo es phonetisch mit einem anderen moudre
(<molére) ,,mahlen* zusammenfiel. Das berithmteste Beispiel jedoch ist das lat. |
gallus ,,Hahn“. Denn in einem weiten Gebiet Siidfrankreichs (vgl. Abb. 11) wurde
das alte lateinische Wort durch andere ersetzt, die eigentlich ,,Huhn®, ,,Fasan*
oder in dem bildlichen Ausdruck vicaire ,,Pfarrer bedeuteten. Und eine Verglei-
chung verschiedener Karten zeigt dann, daf die Ersetzung genau in einem Gebiet
eintrat, wo gallus durch die normale Lautentwicklung von /I zu ¢ das Wort gat
ergeben mufite und daher mit einem anderen gat aus lat. cattus , Katze verwech-
selt wurde.

Die Homophonie als solche nun ist keine Erscheinung, die d1e Sprachwissenschaft-
ler bis dahin vernachléssigt hitten. Denn auf dieselbe Weise wird im Ruménischen
ein anzunehmendes leg ,,ich lese* durch das slavische citesc wegen der Homonymie i
mit leg ,,ich binde* ersetzt worden sein. Im Italienischen ist das normale mancare !
(<manducare) ,,essen* durch die gallo-romanische Form mangiare, wahrscheinlich

um eine Verwechslung mit mancare ,,fehlen® zu vermeiden, ersetzt worden. Zur
Ersetzung des lat. bellum ,,Krieg durch das germanische werra (guerra usw.) muf
auch die Homonymie mit bellus ,»hiibsch, schon‘ beigetragen haben; und im siid-

- amerikanischen Spanisch wird cocer ,,kochen von cocinar wegen der Verwechs-

lung mit coser ,;ndhen® immer mehr verdringt; usw. Aber Gilliéron hat der Homo-
phonie eine entscheidende Bedeutung verliehen und hat es errexcht ihre ,,Therapie*
mit geographisch eindeutigen Beispielen zu belegen.

Ein Beispiel fiir den anderen Fall von ,, Therapie* ist das des lat. apes bzw. apis [
,.Biene® (vgl. Abb. 12). Dies alte Wort wurde in der Mehrzahl der franzdsischen |
Dialekte — durch einen von Gilliéron als héchst komplex gesehenen Vorgang —

~ von verschiedenen anderen Ausdriicken (wie mouche, mouchette, essette, mouche

a miel, abeille) verdringt: diese Ersetzung nun sei hauptsichlich deswegen einge-
treten, weil der Lautkorper von apis (apes) auf ein nurmehr einsilbiges Phinomen
(ef, ) mit unzureichender Ausdrucksfhigkeit reduziert war. Derselbe Beweggrund
wird auch zur Ersetzung von Wértern wie lat. so! durch soleil (< soliculum) ,,Son-
ne* beigetragen haben; sowie von lat. caput und cor durch cabeza (< capitia)
,»Kopf“ und corazon (< corationen) ,,Herz* im Spanischen.

Natiirlich darf man nicht denken, daR in all diesen Fallen und gerade in dem
Augenblick, wo die Homophonie bzw. die extreme Reduzierung des Lautkoérpers
eingetreten war, ein einzelner Sprecher ad /ioc eine neue Form zu ausschlieflich
»,therapeutischen® Zwecken erfand. Denn die Doppelformen und die Bilder wer-
den schon vorher dagewesen sein, und ihre Anpassung an ein Ausdrucksbediirfnis
wird ihre Verbreitung nur erleichtert haben (d. h., ihre Annahme durch eine immer *
grofdere Sprecherzahl).

6.3 Andererseits wiedef_g;ht es Gilliéron um die Entdeckung der Bilder, mit denen
sich die einzelnen Worter im Geiste der Sprecher assoziieren, und er wertet damit
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die Volksetymologie auf. So ist etwa frz. fermer ,,schliefen® in der Objektivitit
des Linguisten nur eine aus dem lat. firmare stammende Form, fiir dén wirklichen
und naiven Sprecher jedoch assoziiert sich diese Form mit fer ,,Eisen* (und bedeu-
tet daher ,,mit einem Eisen schlieffen‘). Gilliéron will nun, daft man die Worter im
Zusammenhang mit dem psychischen und auch materiellen Leben der Sprecher
sehen mufd, mit den Dingen, die sie bezeichnen. Er beobachtet z. B., wie dort, wo
serrare ,,sigen® durch secare ,,abmihen® ersetzt wurde, eine dhnlich wie eine Sige
gezdhnte Sense verwendet wird. Auf diese Weise ndhert sich der Autor des ALF
Hugo Schuchardt und der bereits erwédhnten Bewegung Wérter und Sachen (vgl.
dazu 4.3).

6.4 Einige Gelehrte haben bei den von der Sprachgeographie hervorgehobenen
Tatbestinden und dem oft von Gilliéron benutzten polemischen Ton in seiner
Methode und seinem Werk eine vollige Ablehnung der ,,Lautgesetze’ und eine
grundlegende Opposition zur junggrammatischen Ideologie sehen wollen. Aber
eigentlich gibt es diese Opposition gar nicht oder ist diese nicht so radikal wie zu-
weilen angenommen. Denn einige der bekanntesten Lautbeispiele Gilliérons
figen sich in die junggrammatischen Lehren als ,,Ausnahmen®, die es ,,psycholo- .
gisch® bzw. als ,,Entlehnungen® zu erkldren gilt (wenngleich sie ein weitaus dehn-
bareres Konzept der ,,Entlehnung® voraussetzen). Und selbst die Phdnomene
,,Pathologie und ,, Therapie* implizieren die' Annahme des Prinzips der Normali-
tit und sogar der ,,Ausnahmslosigkeit* bei den Lautverinderungen (gallus ,,Hahn
wird zu gat eben trotz der Vermengung mit cattus ,,Katze*, und deswegen gerit
man in €ine ,,pathologische Situation).
Eigentlich verindert die Sprachgeographie das, was die Junggrammatiker als histo-
. ‘ risches ,,Faktum® festgestellt hatten, nicht. Aber sie liefert mehr Fakten, erlaubt
b . / / : eine neue Sicht eben dieser Fakten und trégt zur Verinderung von deren Inter-
arvec € ‘ pretation bei und arbeitet so an der Erstellung einer viel eher noch historischen
Auffassung der ,,Sprache* mit. Was die neue Methode feststellt, ist das, was ver-
niinftigerweise zu erwarten war, sofern man beachtet, daf die ,,Sprache* konkret
nicht auflerhalb des Sprechens, der wirklichen sprachlichen Tatigkeit, existiert.
Das heifit, da® im Sprechen nicht die mechanische RegelmiBigkeit vorherrscht,
sondern da es hier Kompromisse zwischen alten und neuen Formen, Normen-
_iiberlagerungen, Zwischenbereiche, Zonen des Widerstandes gegen die Neuerung,
: . Erhaltungen usw. gibt. Unter diesem Gesichtswinkel ist das Wertvollste an
IIII[[[U X Fortsetzer von apes '~ : Gilliérons Polemik seine Einsicht, daf das Geheimnis der ,,Sprache® im Sprechen
beschlossen liegt: dafd ndmlich jegliche Neuerung einen individuellen Ursprung
hat; und sein Bemilhen um die Erklirung der Neuerung selbst, wobei er sich in die
Denkweise ihres Erfinders versetzte, bevor er noch ihre Ausbreitung oder Uber-
nahme erklirte.®3
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* andere Formen

33vgl. A.B. Terracini, Gilliéron, in Perfiles, S.99.

Abb. 12 Zonen der Erhaltung von lat. apes, apis ,,Biene* und ungefihre Bereiche ‘ 3
einiger jiingerer Formen im Galloromanischen (nach Karte 1 des ALF) |




Seine Aufwertung der ,,Volksetymologie® ist zweifellos bedeutsam, jedoch darf
sie nicht so interpretiert werden (wie Gilliéron es selbst tat), als gdbe es einen

_ Gegensatz zwischen dieser ,,Etymologie®, die ein sprachliches Faktum ist und der
»Etymologie der Gelehrten®, die Erforschung und Deutung der Fakten ist. Was
Gilliéron im Grunde also behauptet, ist nur, daft die Etymologie keine bloRe Laut-
gleichung sein darf, sondern Wortgeschichte sein muf. Und dariiber. waren sich zu
seiner Zeit schon andere Linguisten einig, darunter zuerst Hugo Schuchardt.3*

Die Sprachgeographie bestitigt nun zwar, daf jedes Wort seine eigene Geschichte
hat, aber das bedeutet natiirlich noch nicht, wie einige annehmen, daB die Ge-
schichte der Worter die Geschichte der Sprachen ersetzen miiRte, genau wie die
Tatsache, daB} jeder einzelne Mensch seine Geschichte hat, noch nicht bedingt, daf
die Geschichte einer Nation deswegen auch nicht aufgezeichnet werden kann. Wir
stehen hier vor einer verfehlten Interpretation der geographischen Methode und
ihrer Belange, die sich mit derjenigen trifft, nach der die Sprachgeographie um
jeden Preis die alten in-den Patois erhaltenen Formen auszugraben versuchen soll-
te,3 weswegen sogar gestattet sei, eine zweite Antwort des befragten Sprechers zu
,»provozieren®, wenn sich dieser in der ersten von der Gemeinsprache beeinflussen
liefie.®¢ Dies ist aber eine Sprach;,archiologie®, die Gilliéron nie betrieben hitte,
weil das von ihm Gesuchte die Spontaneitét des Sprechens war. Und im Sprechen
ist eben nicht allein die Erhaltung #lterer Bestandteile bedeutsam, sondern ebenso
die Ubernahme von Neuerungen und Elementen der Gemeinsprache, d. h., seine
Uniformierung aus sozialen und kulturellen Griinden. Desgleichen konnte
Gilliéron, obwohl er sich mit Wortern befaBte, die Sprachgeschichte nicht auf die
der Worter beschrinken, zumal er jedes Wort in einer Gesamtheit betrachtete, in
Beziehung zu einem gesamten lexikalischen und grammatikalischen Erbe.

Es geht also nicht um die Eliminierung der Sprachgeschichte, sondern um ihre
Begriindung; genau wie es nicht um die Zerstérung des Begriffs ,,Sprache® geht,
sondern um den Nachweis, auf welche Weise er zustandekommt und welches seine
Wirklichkeit ist. Die verstdndig angewandte geographische Methode stiitzt dann
auch keine dogmatische Position: weder den vereinfachenden Schematismus, der
in der Sprache die absolute Regelmifigkeit und Einheitlichkeit erblickt, noch den
atomisierenden Individualismus, der nur die Willkiir, die Heterogeneitit und die
Vielfalt sieht. Besser gesagt bestitigt sie keine Position, sondern zeigt auf der
einen Seite das bestindige dialektische Spiel zwischen Neuerung und Erhaltung,
zwischen individueller Schépfung und Tradition, sowie auf der anderen Seite das
Wechselspiel zwischen individueller Handlung und sozialer Norm, zwischen Hete-
rogeneitit und Homogeneitit nicht allein in Hinsicht auf die Gemeinsprache, son-

34Vgl. A. B. Terracini, Perfiles, S. 109—110. :

35 Auf diese Neigung weist L. Bloomfield, Language, S. 331, hin, wenn er beobachtet, dafl
man leichter die Erhaltung alter Formen als die Ausbreitung der neuen feststelle.

3630 will es z. B. A. Dauzat, La géographie linguistique, S. 10, Anm. 2.
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dern auch in Hinsicht auf die begrenzten Normen der Familie, des Ortes, der Land-
schaft usw. Der Gedanke der Einheitlichkeit in der Vielfalt bildet dann auch die
Grundlage der Sprachgeographie, da die Forschung mit einem einzigen Informan-
ten an jedem Ort schon die Voraussetzung impliziert, dal die Bewohner dieses
Ortes (sowie der umliegenden Gegend) ,,mehr oder weniger* wie der jeweils Be-
fragte sprechen.

Wenn man dies annimmt, dann ist offensichtlich, daf die Sprachgeschichte nicht
allein die Episoden (die Geschichte der Worter) beachten darf, sondern auch auf
die Etappen (die Geschichte der Sprache) achten muf; was sie also festzustellen
hat, ist die Art und Weise, wie die Wortgeschichte die Sprachgeschichte reflektiert
und sich dann in diese einfigt.
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7 Matteo Bartoli und die ,,Raumlinguistik*

7.1 Eine Form dieses Ubergangs von der Geschichte der Wérter zu derjenigen der
Sprache auf der Grundlage der geographischen Methode ist Matteo Bartolis ,,Neo-
linguistica® (vgl. 2.2.).37 Er selbst gibt zwar oft zu wissen, dal er dem ALF metho-
disch viel verdankt,3® aber die gedanklichen Grundlagen seiner Neolinguistik liegen
weniger bei Gilliéron als bei Ascoli und dem italienischen philosophischen Idealis-
mus, d. h. bei Croce und Gentile.3® Andererseits richtet sich Bartolis Interesse nicht
so sehr auf das kreative Moment der Sprache, den individuellen Ausdrucksmechanis-
mus, wie vielmehr auf das kulturelle Moment, die Sprache als historische Wesenheit,
und {ibersteigt sogar deren Grenzen, um sich schlieflich auf die Ebene der Verglei-
chung verschiedener Sprachen zu begeben. Bartoli dulert explizit den Grundsatz,
dafy zwischen lexikalischem und grammatischem Wandel sowie lautlicher Verinde-
rung kein wesentlicher Unterschied bestehe, und auflerdem, daf die ,,Griinde* fiir
die Neuerungen in der Nachahmung hher angesehener Mundarten zu suchen
seien.*® Damit bleiben wir weit entfernt von jenem Determinismus zwischen
,,Pathologie® und ,, Therapie* (vgl. 6.2), durch den der lexikalische Wandel die
durch Lautwandel entstandenen Schidden wieder ausgleicht und in dem ein offen-
sichtlich positivistisches Residuum fortbesteht. Dafl dann auch Bartoli zu einem
ibertriebenen Schematismus gelangt, sowie zu einem mechanizistischen Wechsel
von Erhaltung und Neuerung, ist eine von den erklirten Grundlagen seiner Lehre
unabhingige Inkonsequenz.*!

7.2 Bartolis Methode selbst beruht eher auf den im ALF festgehaltenen Tatbe-
stinden als auf den theoretischen Werken Gilliérons. Diese Methode erschdpft sich
praktisch in seinen ,,Arealnormen”, welche den Schritt von den Raumindizien (der
geographischen Verteilung der von den gleichwertigen sprachlichen ,,Typen® ein-

genommenen Flichen) zu Schluf¥folgerungen historischer und vergleichender Natur

37 Introduzione alla neolinguistica. Principi. scopi, metodi, Genf-Florenz 1925: Saggi di lin-
guistica spaziale, Turin 1945; G. Bertoni-M. B., Breviario di neolinguistica, Modena 1928 (Teil II,
Criteri tecnici [S. 61—126] stammt von Bartoli). — Uber Bartoli: V. Pisani, Matteo Bartolie la
linguistica spaziale, in Paideia 1 (1946), S.95—108; G. Devoto, Matteo Bértoli, in Word 3
(1947), S.208-216.

38vgl. dazu Bertoni-Bartoli, Breviario di neolinguistica, Modena 1928, S. 123.

39Vgl. dazu Bertoni-Bartoli, Breviario di neolinguistica, S. 124. '

0ygl. Bertoni-Bartoli, Breviario, S. 94. ‘

4ITrotz anderer Annahme bei A. Dauzat, La géographie linguistique, S. 6, grinden Bartoli
und seine Schiiler weder auf F. de Saussure, noch betrachten sie die Sprachen als ,,Naturorganis-
men*. Ganz im Gegenteil.
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rechtfertigen. Diese Arealnormen, mit denen Bartoli die chronologische Beziehung
zwischen zwei oder mehr gleichwertigen Phasen, den Ausstrahlungszentren und
den Griinden fiir eine Neuerung herstellen zu kénnen glaubt, sind nun folgende:

a. Die Norm des isolierten Bereichs (spiter Norm des der Kommunikation weni-
ger ausgesetzten Bereichs genannt): ,,das isolierteste Gebiet bewahrt normalerweise
die frithere Phase®. Zum Beispiel: '

Sardinien: kras Mittelitalien: | domani
domo casa
mannu grande
iskire Sapere
ebba cavalla

In all diesen Fillen sind die sardischen (logudoresischen) Formen, welche aus den
»klassischen® lateinischen Formen cras ,,morgen®, domus ,,Haus, magnus ,,groRR*,
scire ,,wissen“ und equa ,,Stpte“ hervorgehen, élter als die toskanischen Formen,
die aus dem ,, Vulgiirlatein® stammen (de mane, casa, grandis, sapere und caballa).
Viele analoge Fille stellt man im romanischen Bereich auch in anderen ,,weniger
dem Verkehr ausgesetzten* Zonen fest, wie Raetien, Portugal und Veglia. Im all-
gemeinen, so beobachtet Bartoli, sind die Inseln konservativer als das Festland,

die Gelzi;rgszonen wieder konservativer als die Ebenen, die Ebenen offener als die
Stidte. ' :

b. Die Norm der Randbereiche: ,,die Phase der Randgebiete ist normalerweise
dlter als die der Zwischenbereiche“. Zum Beispiel:

IBERIA "GALLIA ITALIA DACIA
hermoso beau bello frumos
mesa table tavola masd
hervir bouillir bollire a fierbe
entonces alors allora atunci
dia jour giorno zi

mas plus pitt. mai

In allen Fillen sind hier die spanischen und rumanischen Formen, die aus den latei-
nischen Formen formosus ,,schdn®, mensa ,,Tisch®, fervere ».sieden®, tunc ,,da

- (mals)*, dies ,,Tag* und magis ,,mehr* hervorgehen, élter als die franzosischen und

italienischen, diq aus bellus, tabula, bullire, illa hora, diurnus und plus stammen.
Entsprechende Ubereinstimmungen unter den Randzonen treten in vielen anderen
Féllen auf, z. B. zwischen Iberien und Raetien, Dalmatien sowie Siiditalien (man

vgl. ebenso die Fille von apes in Frankreich und von Jrater-fratellus in Italien; dazu
Abb.3u. 12). o

42vgl. M. Bartoli in LLS, S. 36.
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¢. Die Norm des grofleren Bereichs: ,,der groBere Bereich bewahrt normalerweise
die frithere Phase (falls der kleinere Bereich nicht der weniger exponierte ist oder
aus Randzonen besteht)“. Zum Beispiel: '

IBERIA GALLIA ITALIA DACIA

cosa chose cosa lucru

mes mois mese Jund

abrir ouvrir - aprire a deschide
Sy et e §i

Die spanischen, franz6sischen und italienischen Formen, die alle aus lat. causa
,»Sache*, mensis ,,Monat*®, aperire ,,6ffnen* und et ,,und* hervorgehen, sind alter

als die ruménischen.

d. Die Norm des nachfolgenden Bereich&.‘ ,,die frithere Phase erhilt sich normaler-
weise im nachfolgenden Bereich® (der spiter erobert wurde). Zum Beispiel:

PROVINZEN ITALIEN
span. comer mangiare
frz. oncle zio

rum. lingurd cucchiaio
span. nieto nipote
rum. a duce condurre
span. miedo paura

In all diesen Fillen und vielen weiteren sind die in den ehemaligen Provinzen des
Roémischen Reiches erhaltenen Formen ilter als die italienischen.

Zu diesen vier Arealnormen tritt noch eine fiinfte, ihrem Wesen nach historische
Norm der verschwundenen (bzw. aussterbenden) Phase. D. h., wenn von zwei
Phasen eine untergegangen ist, also tot ist oder ausstirbt, und die andere sie iiber-
lebt, dann ,,ist die erloschene Phase normalerweise die frithere®. So wiren die For-
men arduus und cruor ilter als die Formen altus ,,hoch* und sanguis ,,Blut®, welche
in den romanischen Sprachen erhalten sind. (Die hier aufgefithrten Beispiele sind
alle lexikalischer Art, weil diese am eindeutigsten scheinen; aber die Normen gelten
ebenso flirlautliche und grammatische Phdnomene.)

7.3 Aufer allem Zweifel steht nun die Bedeutung dieser Normen, da sie ein Grund-
prinzip der Sprachengeschichte klar gemacht haben: daf® ndmlich zwei oder meh-
rere Erscheinungen, die gleichwertig in Mundarten oder Sprachen derselben Gruppe
auftreten, aus verschiedenen Epochen stammen kénnen und nicht jeweils gleich alte
Formen fortsetzen, obwohl sie alle aus der ,,Grundsprache‘* herkommen mogen. So
wiirden wir heute nicht mehr sagen, dem ,,klassischen* Wort fiir ,,schon® pulcher
entspriachen im ,,Vulgérlatein® bellus und formosus, sondern dafl formosus in der
Umgangssprache pulcher ersetzte und dieses dann wieder durch die Ausbreitung
von bellus teilweise verdringt wurde. Auf diese Weise erhdlt die sprachliche Re-
konstruktion eine neue Grundlegung, zumal da die ,,originalen* Elemente jetzt auf
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der Zeitgeraden liegen. Beim Vulgirlatein z. B. denkt man nicht linger an eine stati-
sche Sprache, die einfach dem klassischen Latein gegeniibersteht, sondern an eine
sich entwickelnde Sprache, in der bestindig Neuerungen aufkommen und wo die
jiingeren Formen in mehr oder weniger ausgedehnten Bereichen die dlteren Formen
verdrangen. So k6nnen die drei verschiedenen lateinischen Vokalsysteme, die sich
in den romanischen Sprachen fortsetzen (vgl. 5.3), als drei besondere Etappen in
der Entwicklung des lateinischen Vokalismus verstanden werden, welche jeweils
vom Sardischen, vom Ruminischen und von den {ibrigen romanischen Sprachen
ihre Darstellung erfahren.

Natiirlich darf man trotz Bartolis Terminologie (wo Metaphern wie ,,die Phase
bricht auf*, ,,die Phase ist unterwegs nach®, ,,die Phase erreicht . . . nicht®, usw.
verwendet werden) seine Normen nicht in mechanizistischer Manier deuten. Denn
es handelt sich hier nicht um Formen, die ,,wandern®, sondern um Formen, die ge-
wisse Sprecher von anderen libernehmen; und deren Ausbreitung wird nicht durch
physikalische Trégheit oder blof aus zeitlichen Griinden aufgehalten, sondern auch
durch den Widerstand bestimmter hoher gebildeter bzw. einfach konservativer oder
,,individualistischer Kreise gechemmt, die fremde Neuerungen nicht annehmen.

7.4 Aber bei der Anwendung der Arealnormen mufl man vorsichtiger verfahren

als es zuweilen Bartoli tat. Es stimmt zwar, daf’ er selbst betont, es handle sich hier
nur um hinweisende Normen, nicht um Gesetze, und selbst auch Beispiele nennt,
die ihnen widersprechen (mit der Bemerkung freilich, da} die ,,normalen‘‘ Fille
hdufiger seien), so wie er auch die Notwendigkeit unterstreicht, mehr als eine Norm
auf einmal anzuwenden und dabei die Belege zu beriicksichtigen.*® In der Praxis
jedoch hat er schon einmal diese Grenzen iiberschritten, um die Schwierigkeiten
seiner Methode zu umgehen.

Die folgenreichste dieser Schwierigkeiten entsteht aus der ,,Phasen‘-Koexistenz.
Denn weder die Sprachgeographie als solche noch die Arealnormen kénnen die
chronologische Beziehung zwischen zwei oder mehr ,,Phasen® klarstellen, die zu-
gleich und in derselben Gemeinschaft z. B. als fakultative bzw. stilistische Varianten
oder in verschiedenen sozialen und kulturellen Schichten verwendet werden,** wie
das bei den Paaren avis — passer (fiir ;,Vogel*) und equus — caballus (fir ,,Pferd)
in den romanischen Sprachen sowie etwa ignis — pyr (fir ,,Feuer®) in den alten in-
dogermanischen Sprachen der Fall sein kann. Das heif3t, die relative Chronologie

" hitte sich nicht allein auf einen bestimmten ,,Raum® zu beziehen, sondern ebenso

auf eine gewisse ,,Sprachart® innerhalb der Sprache, sowie auf einen bestimmten
Gebrauch. Denn Bartoli selbst bemerkt, daf eine Form wie passer (eine zwar ,,neue-
re’, aber in den Randzonen erhaltene Form: span. pdjaro, rum. pasdre ,,Vogel*)
auch im Zwischenbereich neben avis bestanden haben kann, wenngleich mit einem
anderen Bedeutungswert.*s Aufierdem ist auch an direkte Berithrungen zwischen

#3Vgl. Bertoni-Bartoli, Breviario, S. 66.
#4Zum Problem der Varianten vergleiche man L. Bloomfield, Language, S. 324.
45Vgl. Bertoni-Bartoli, Breviario, S.78 und 103.
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den ,,Randzonen* zu denken (z. B. zwischen Stditalien und Iberien). Denn eine
Form wie thius > tio ,,Onkel®) kann nach Spanien auch iiber das Meer gelangt
sein,* ohne dabei den gallischen Bereich von avunculus C oncle) zu uberlagern.
Zudém sind auch die Regressionen nicht auszuschlieRen. So hat in Spanien die
neuerungsreichere Zone um Burgos vielfach dltere kantabrische Formen iibernom-
men und damit auf ihre eigenen Neuerungen verzichtet.

SchlieRlich muf noch darauf hingewiesen werden, daf die Existenz zweier gleich-
wertiger ,,Phasen nicht auch notwendig bedeutet, da eine #lter als die andere

ist oder daf sie auseinander hervorgehen. Beide kénnen namlich Neuerungen sein
und aus einer dritten, verschwundenen Phase stammen, wie etwa port. olho und it.
occhio ,,Auge® nicht voneinander abstammen, sondern verschiedene Entwicklun-
gen des lat. oclu (oculum) darstellen. Oder sie kénnen beide alt sein, wie das wahr-
scheinlich bei equus und caballus im Lateinischen der Fall ist. Denn caballus wire
eine Neuerung nur von den Verwendungen her, in denen es equus ersetzte, aber
nicht von einem absoluten Standpunkt aus. Mit anderen Worten ist Bartolis bestin-
dige Frage nach der jiingeren (oder auch &lteren) Phase nicht immer berechtigt.

7.5 Auf die Risiken einer unbedenklichen Anwendung der Arealnormen, vor al-
lem wenn es um Epochen ohne Belege geht, hat insbesondere Vittore Pisani auf-
merksam gemacht, der diese Normen und ihre Verwendung auf die Vorgeschichte
der indogermanischen Sprachen genau iiberpriifte.*” Der bekannte Indogermanist
bemerkt ndmlich, da zwei gleichwertige und gleichzeitige ,,Phasen* beide gleich
alt bzw. jung sein konnen; dap ,,isolierter bzw. ,,weniger exponierter Bereich®
nicht absolut zu verstehen ist, sondern in bezug auf die Sprachen oder Mundarten
derselben Gruppe, zumal da ein ,,exponierter* Bereich konservativ zu sein pflegt,
wenn er mit ganz anderen Sprachen in Beriihrung steht;*® und daf der sog. grofere
Bereich das Ergebnis einer Neuerung sein kann. Pisani folgert daraus, daf fiir die
Vorgeschichte allein die Norm der Randbereiche einen Wert hat, und auch diese
nur in beschrénktem Umfang. Denn sie beweist lediglich, daf die ,,Randphase*
auch im Zwischenbereich existiert haben muf, aber nicht deren groferes Alter in
absolutem Sinne. Diese ,,Phase nimlich kann dann auch nur in einem Teil der
Zwischenzone (dem Teil, der die Randzonen vereint) dagewesen sein, und selbst
dort kann sie mit der ,,Phase* der Mittelzone koexistiert haben, wenngleich mit
anderem Bedeutungswert. ‘

7.6 Hinzuweisen ist auch noch darauf, da die Nachahmung der hoher angesehe-
nen Mundarten, auf die sich Bartoli bezieht (und die ihrem Wesen nach eine Art
»Entlehnung® ist), eher die Verbreitung der Neuerungen als die Neuerung an sich
erklirt. Denn sie erklart hochstens den Wandel in der Sprache und nicht die an-

46ygl. V. Bertoldi, La glottologia come storia della cultura, S.72.

47y, Pisani, Geolinguistica e indeuropeo, Rom 1940, bes. S. 165—195 ; vgl. auch den For-
schungsbericht, S.32.

48Vgl. V. Pisani, Geolinguistica e indeuropeo, S. 170.
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fangliche Neuerung im Sprechen eines Einzelnen. Bartolis Ausstrahlungszentren
sind wohl Gemeinschaften unter Gemeinschaften, aber letzten Endes sind auch
alle sprechenden Individuen ,,Neuerungszentren®, zumal sie alle, mit oder ohne
dauernden Erfolg, etwas dem sprachlichen Erbe der Gemeinschaft ,, hinzufiigen®,
alle in irgendeiner Weise die Sprachtradition, in die sie sich einordnen, auch beein-
flussen. Und in diesen letzten ,,Zentren® sind die Neuerungen nicht allein ,,An-
leihen®, sondern auch — bzw. zur selben Zeit — Akte der Neuschopfung, deren
Modalitdten nun gerade Jules Gilliéron (vgl. 6.2 u. 4) zu erfassen suchte.
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8 Beschlufl: Tragweite und Grenzen der geolinguistischen Methode

8.1 Die geographische Methode — mit all jhren praktischen, historischen und
theoretischen Belangen, die hier zu skizzieren versucht wurden — bildet unzweifel-
haft eine der groflen Errungenschaften der Sprachwissenschaft unseres Jahrhun-
derts.

Anfénglich als Vorarbeit des Sammelns und Aufzeichnens von Materialien gedacht,
hat die Sprachgeographie schon auf dieser Ebene betrichtliche Fortschritte erzielt
und dabei die Methoden der direkten Erforschung der vielfaltigen Wirklichkeit des
Sprechens stindig vervollkommnet sowie den Linguisten jene gewichtigen Mittel
(und zugleich Quellen) des Forschens, die Sprachatlanten, zur Verfiigung gestellt.
Aber in ihren weiteren Phasen hat sie noch viel mehr als nur dies erreicht. Die Kar-
teninterpretation hat Dogmen verworfen, Hypothesen bestitigt, Neues ans Licht
gebracht und so dazu beigetragen, eine Reihe von Problemen zu kliren und vollig
zu verdndern, die heutzutage meistens dank der Sprachgeographie viel besser bp‘-
kannt sind als noch zu Beginn des Jahrhunderts oder auch ganz anders gestellt wer-
den. Genau gesagt hat die Sprachgeographie mit zu dem eindeutigen Nachweis bei-
getragen, daf jeglicher Sprachwandel letzten Endes von einem einzigen Sprecher
ausgeht und sich aus sozialen und kulturellen Griinden verbreitet; da es keine
gleichzeitigen Veridnderungen in einer ganzen ,,Sprache* gibt, die etwa aus dunk-
len physiologischen bzw. biologischen Griinden verursacht wiirden; da® die Lautver-
dnderungen mit den Wortern Verbreitung finden und jedes Phinomen je nach sei-
nem Alter und der von ihm erreichten sozialen Aufnahme sein eigenes Verbrei-
tungsgebiet hat; da} die sprachlichen Erscheinungen, und zwar nicht nur die lexi-
kalischen, von einer ,,Sprache® in die andere {ibergehen; und daf die Wérter Kul-
turformen sind, welche die Begriffe und die Kulturgiiter bei deren Verbreitung be-
gleiten. Sie hat deutlich werden lassen, daf} jedes Wort, jede sprachliche Form ihre
eigene Geschichte hat, und somit dazu beigetragen, die Auffassung von der Sprach-
geschichte-selbst zu verdndern, die danach keine Geschichte eines einheitlichen
Blocks mehr ist, der nur in seinen dufieren Beziehungen gesehen wird, sondern —
wie schon angedeutet — die Geschichte eines bestindigen und endlos nuancen-
reichen Wechselspiels zwischen Neuerung und Erhaltung, zwischen dem konkre-
ten Sprechen des Einzelnen, der darin eine sprachliche Tradition verwirklicht, und
der Sprache einer historischen Gemeinschaft, welche sich unausgesetzt aus den ein-
zelnen Sprechakten nihrt.

Die Individualitit einer Sprache innerhalb einer Gesamtheit verwandter Idiome
wird nun auf diese Weise schlieflich nach den besonderen Gleichgewichtsmomen-
ten in der Spannung zwischen Neuerung und Erhaltung bestimmt, und damit be-
gibt man sich bereits auf das Gebiet der vergleichenden Grammatik. So wird z. B.
die Individualitdt des Kastilischen grundlegend durch seine zahlreichen Erhaltun-
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gen aus der rémischen Zeit und seine tiefgreifenden Neuerungen der romanischen
Epoche bezeichnet.*” Auf demselben Gebiet haben sich unter dem Anstof der
Dialektologie auch die Sicht und die Technik der Rekonstruktion nicht belegter
Sprachstadien gewandelt, wobei die Prinzipien der chronologischen Beziehung
zwischen ,,gleichwertigen Phasen®, die der Interferenzen und Kongruenzen bei Er-
scheinungen derselben Sprache oder verschiedener Sprachen, sowie die der nicht
geradlinigen, sondern ,,stratifizierten® Entwicklung gefestigt und geklart wurden.
Und ganz neue Aspekte hat dabei der Begriff der »Sprachverwandtschaft® gewon-
nen.%°

Schlieflich hat sich selbst der Begriff »»Sprache® gewandelt, und zwar dank des
Konzeptes ,,Isoglosse®, das zuallererst — als ,,Raumlinie* — von der Sprachgeogra-
phie erschlossen worden ist. Zum grofen Teil nimlich verdankt man es der geogra-
phischen Methode sowie den von ihr ausgeldsten Diskussionen urid Interpretationen,
daf} die Sprache heute nicht mehr als autonomer Organismus mit von den Sprechern
unabhéngigem ,,Leben* gedacht werden kann, sondern ideell als ,»Isoglossensystem*
das sich {iber das konkrete Sprechen aufbaut, sowie historisch als Einheit und Kon-
tinuitét einer Sprachtradition in einer Gemeinschaft. ‘

>

8.2 Aber natiirlicherweise erklart die geographische Methode nicht alles und darf
nicht als Wundermittel fiir alle sprachwissenschaftlichen Probleme gelten. Denn die
Karten geben nie das gesamte zu einer Sprache gehorige Sprechen wieder, wie be-
reits Gilliéron selbst bemerkte. Und das nicht blof wegen des ein wenig kiinstlichen
Kontaktes, der zwischen Sprecher und Explorator iiber einen vorher festgelegten
Fragebogen zustandekommt, noch allein wegen der unvermeidlichen materiellen
Beschrankungen (denn unméglich wire eine Erforschung aller Punkte eines Gebiets
sowie aller Sprecher an jedem Ort, und kein Fragebogen kann je ,»-vollstindig* sein),
sondern auch, weil man nur in einem bestirnmten historischen Augenblick forscht
und in jedem Fall nur in einem bestimmten Moment des Sprechens. Die ,,horizon-
tale* Vielfalt, welche die Sprachgeographie schematisch festhilt, ist nicht die ge-
samte Vielfalt des Sprachlichen. Es gibt nimlich auch eine ,,vertikale® Vielfalt, un-
ter den sozialen und kulturellen ,,Schichten* sowie im Sprechen eines und dessel-
ben Einzelnen je nach den besonderen Situationen und den besonderen Ausdrucks-
momenten.

Daher spiegelt das in den Karten Aufgezeichnete auch nur ungefdhr das Sprechen

- wieder. Zudem besteht immer die Gefahr, daR man gerade das findet, was man woll-

te: den Archaismus zum Beispiel, fails alte und der Neuerung widerstrebende Spre-
cher ausgesucht werden; bzw. die Neuheit, die Anpassung und die Gemeinsprache in
ihrer Expansion, falls junge und neuerungsfreudige Sprecher gewihlt werden.

Die Sprachatlanten, nicht einmal die reichhaltigsten, kénnen fiir jeden Punkt auch
keine ,,erschépfende® Beschreibung des Sprechens liefern und ersetzen daher die

*9Vgl. M. Bartoli, Saggt di linguistica spaziale, . 110.
50Zu diesem Begriff vgl. man V. Pisani, Parenté linguistique, in Lingua 3 (1949), S. 3—16.
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monographischen Dialektuntersuchungen keineswegs. Und die rdumlichen Indizien,
welche die Karten bieten, machen die historische Dokumentierung nicht entbehr-
lich, genau wie die einfache mechanische Kenntnis der Verteilung aller Formen in
einem bestimmten Gebiet nicht von der Kenntnis der Lebensbedingungen sowie
der sozialen und kulturellen Verhiltnisse befreit, die das Sprechen umgeben und
zum Teil sogar bedingen.

8.3 In der Geschichte der Sprachwissenschaft hat die geographische Methode wohl
dazu beigetragen, die Opposition gegen gewisse ex- bzw. implizite junggrammati-
sche Grundsitze wie dem der vom Sprechen unabhingigen Existenz der Sprache,
dem der Dialektgrenzen sowie dem der Allgemeingiiltigkeit und ,,Ausnahmslosig-
keit* des Lautgesetzes zu stirken und zu rechtfertigen. Aber diese Opposition kénn-
te weder absolut sein (vgl. 6.4), noch endlich bestimmte Konzepte beseitigen, die

— wie die Begriffe ,,Sprache® und ,,Dialekt* — bestimmten Realitdten des Spre-
chens durchaus zukommen, oder schlieBlich eine Feststellung wie die der histori-
schen Normalitdt des Lautwandels ignorieren. Denn die Sprachgeographie kann das
Erfordernis einer objektiven Norm nicht umgehen und muf daher bei der Verwer-
fung der junggrammatischen Normen und insbesondere der Allgemeingiiltigkeit und
der Naturgesetzlichkeit des ,,Lautgesetzes® eine neue Form einfithren, die der Kon-
tinuitdt der Bereiche. Die Nicht-Kontinuitit wird damit zu etwas, das in jedem Fal-
le eine Erkldrung fordert, genau wie die ,,Ausnahmen® in der Anwendung der jung-
grammatischen Lautgesetze es taten. Und gerade hier setzen auch die Risiken ein, in
erster Linie dasjenige, auf den Objektivismus der als von den Sprechern unabhingi-
ge ,,Dinge* betrachteten Sprachformen und -bereiche zu verfallen. Denn es ist im-
mer zu bedenken, daf die einzelnen Formen nicht von allein ,,wandemn®, sondern
in den Sprachbesitz des einen aus dem Sprechen des anderen durch Kontakte gelan-
gen, die eine Kontinuit4t des Bereiches nicht voraussetzen, zumal sich die Sprecher
von einem Bereich in den andern mit all ihren Sprachgewohnheiten begeben, sowie
auch durch indirekte Kontakte. Eine Gemeinsprache zum Beispiel verbreitet sich
nicht durch mechanische Ausstrahlung von einem einzigen Zentrum aus (das die
Hauptstadt sein kann), sondern geht von all den Zentren aus, wo sie zumindest
einer, wenngleich nur teilweise, als Sprecher oder ,,Horer* (z. B. als Radiohdrer
bzw. Buch- und Zeitungsleser) gebraucht.

Ein weiteres Risiko liegt darin, nur auf die Vielfalt und Heterogeneitit des Spre-
chens zu achten und dagegen seine Einheitlichkeit und Homogeneitit zu {ibersehen
(vgl. 6.4); oder auch darin, nur das sich Wandelnde zu sehen und dabei zu verges-
sen, was irgendwie ,,gleich® bleibt. Gemeint ist das Risiko der iibermé4figen Atomi-
sierung. Dazu wire zu bemerken, daf} die ,,Erhaltungen® und die ,,Neuerungen®
solches nur in Hinsicht auf etwas weiteres sind: eine Gesamtheit, Tradition oder
»Norm®. Im Sprachlichen ist zwar der Pol der Vielfalt von Bedeutung, der dem in-
dividuellen Ausdruck entspricht, aber ebenso auch derjenige der Einheit, welcher
der interindividuellen Verstdndigung entspricht und das wechselseitige Verstehen
gewidhrleistet. Die Sprache ist wohl Ausdruck des Individuums durch das Merkmal
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der Kreativitdt, aber auch der sozialen und nationalen Umwelt durch ihr Merkmal
der Wiederholung, der Ubernahme einer zugleich historischen wie synchronischen
Norm. Denn das Sprechen existiert, weil es Individuen gibt, die denken und fithlen,
und ,,Sprachen® existieren als historische Einheiten und als Systeme und ideale
Normen, weil die Sprache nicht allein Ausdruck, Selbstzweck ist, sondern auch
Kommunikation, instrumenteller Zweck, Ausdruck fiir einen anderen, historisch
objektivierte Kultur, die das Individuum iibersteigt. Wegen all dessen sind bei An-
wendung der geographischen Methode immer ihre Grenzen und Risiken zu beach-
ten.

Abschlieffend soll darauf hingewiesen werden, daft man nicht auf den Irrtum ver-
fallen darf, die Sprachgeographie als die ganze Sprachwissenschaft zu betrachten,
als eine neue Linguistik, die eine alte abldst und sie vollig beseitigt. Denn die
Sprachgeographie ist keine neue Sprachwissenschaft, wie einige anzunehmen
scheinen, sondern ¢ine neue Methode innerhalb der Sprachwissenschaft. Ihre Wur-
zeln hat sie in fritheren Ideen/und Auffassungen und koexistiert mit anderen eben-
so wertvollen und nutzbringenden Methoden; sie widersetzt sich aller vorherigen
Linguistik nicht, sondern fiigt sich in sie ein und verindert sie dabei zum Teil und
kann sie nur auf diese Weise auch iiberwinden.
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