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BrnNseuNI - I would like actually to make just a few comments on all three
of the papers we have had today, pardy terminological and partly substantial,

It is not quite clear to me whether the now highly fashionable term '(linguis-
tic) universal', if taken literally, i,e., as applicable to all natural language, does
not in fact coincide in meaning with the term '(linguistic) invariant' (vs. variant)
which has been around in linguistic theory for quite some time (cf. the Prague
school, for example). Possibly, though, if, as was here suggested, we qualified ihe
usage of 'universal' to denote 'universal processes' or 'dynamic' (or even 'dia-
chronic')'universals'(as opposed to'univeisal categories'or'items'or'static'of
'synchronic universals'), there would be more than merely a terminological justifi
cation for adopting the notion 'universal' perrhanently, too.

The distinction between 'universals' (or 'invariants') of the content plane
(approx. : semantic component) as opposed to those of the expression plane
(approx. - phonological component) is, of course, crucial. \X/hile the true or
absolute semantic (:content) universals must be thought of as being restricted
rn number, this number will nonetheless be vastly greater than that of phonological
(: expression) universals (: invariants); cf. the supposedly universal, fairly few
'distinctive feature' contrasts of Jakobsonian (and post-Jakobsonian) phonological
theory.

The distinction, suggested by H.J. seiler, between (true, absolute) universals,
characteristic of all natulal language, and, on the other hand, 'genetalizations',
characteristic of either a specific language or, in particular, of a certain 

- 
typolo-

gically defined 
- language group, seems to me most useful indeed and coiniides

altnost entirely with my own thinking in these marters, as expressed in the paper
presented at this Congress and elsewhere.

The relatively few absolute (rue) universals, characteristic of all human lan-
guage, serve as a set of citeria by rvhich language as such can be distinguished
from other 

- 
non-linguistic 

- 
communicative (information-uansmitting, cyber-

netic) systems, and, in addition, by which man, by dint of his command of langr-ra-
ge, can be singled out from among other biological organisms (living beings).

sleue.-cazecu - on a beaucoup parl6 d'universaux de la langue, d'univer-
saux linguistiques, ou plutöt en anglais de << universals of langu"g. o. Mulh..rt..r-
s€ment' selon moi, l'6tude proprement dite linguistique, scientifiquement valable
de toutes les langues du monde a 6.t6. ignoft. 

-"t 
on est, comme on le sait, au

ddbr-rt de cette dtude. on s'est bas6 sur I'analyse de quelque langue, en croyant
(dans le sens de << Iaith >>, mentionnd aujourd'hui par M. Haugen et notr pui d"
<< science >) et affirmant que tel ou tel trait linguistiqae ötait un universal.

_ Cependant on amive, et le rapport de M. Coseriu I'a prouv6, de plus en
plus ä soutenir la thöse que les universaux sont un fait extra-linguistique: än p.ot
les repdrer dans la ftalitl physique e11e-m6me, dans le fond du monde psychique,
cognitif, surtout de l'ötre humain, dans Ie langage plutöt que dans la iangue-(et
ici la terminologie des langues romanes, elle-möme, trour uid" plus ä diff6rencier
scientifiquement, que I'anglais qui pr6te aux confusions parce q,r'il .rt difficile de
diff€rencier dans cette langue << universals of language > et .i univers als of. lan-
gage >>).

Cependant si on s'aperEoit que la balance incline plutöt vers les autr.es uni-
versaux que M. Coseriu a judicieusement et honnötement mentionn6 dans le
titre de son rapport, si donc on est plus sürs des << autres universaux )> et on colt-
nait moins les universaux propres ä la langue elle-m6me, il reste, je crois, un di-
lenrme: ou bien la science linguistique devra renoncer ä parler diuniversaux lin-
guistiques ou bien elle devta diriger dor6navant ses efforts vers la ddcouverte

vraiment scientifique de ces universaux par une connaissance complöte et ule
comparaison efficiänte de toutes les langues du monde et paf une 6tude spdcifi-

qrr.Ä.nt linguistique, sans toutefois naturellement perdre le contact, avec la rda-

1it6 physique, sociale, psychique et biologique elle-möme de |'€tre humain.

M. L. Gupra - The addition of the expression 'generalisations' after 'univer-

sals' does not carry much significance. Universals are themselves generalisations for

they contain the connotation of being applicable in general' Hence there is no

n.ä for adding any such expression after the term universals. The main thing is
to find those fundämentals *hich behave universally at the several stages of lan-

guages. I wou1d, therefore, submit that 'universals' be kept as it is.

Cosrnru - Ce n'est pas une r6ponse, c'est une contribution ä la discussion.

J'ai dit dans mon rapport qu'il ne faut pas chercher les universaux linguistiques

äans la r€alit| möme; .'"tt-ä-dit. que ce n'est pas I'identitd de la fta1it6 ddsignde

qui constitue I'universel linguistique, mais il y a pourtant la possibilitd de constater

äe, univerraux de la ddsignation m€me du point de vue de I'organisation de la
ddsignation dans le langage. Il y a la possibilit€, paf exemple, de se demander si

on.16u1it6 ddsignable äi.ff".ti.'.*"ni d6rig.r6e äans le langage, dans.toutes les

langues o,, ,rotr] et il y a suftout la possibilit( de constater qu'il y a des champs

ling:uistiques qui ,ont äiffdr.ntr en ce qrri concerne le fonctionnement interne de ce

champ mais qui coincident en tant que champ dans la ddsignation'

Si pu. 
"*. 

I'on dit, möme dans des cas 6ös simples, qu'il y a une diff{rence

dans I'o^rganisation du champ, concernant I'eau qui coule dans la ftalitl, en italien
pu, 

"".--pl" 
et en franEais, si I'on oppose << fiume, ruscello >> en italien ä << fleuve,

iiuiör", ,nirr"ur, ,r, .r, frutEuit, on aciepte implicitement que les fonctions ä f in-

t6rieur du champ, elles sont diff€rentes mais que le champ tout entier coincide

dans la ddsignation de la rdalit6.
C'est uie chose bien connue dans le cas des champs lexicaux; or il y a des

champs aussi en grammaire, c'est-ä-dire il y a des fonctions diffdrentes ä I'intdrieur
des .Äump, gramÄaticau*, ie, par^digmes grammaticaux, mais il y a la possibilitd de

la coinciäerrce en ce qui concerne les limites des champs eux-memes. Les champs

grammaticaux sont assez bien connus dans quelque cas, paf exemple d6ictique, mais

Il, ,ont trös mal connus, malheureusement, ä cause de l'6tat ddplorable des 6tudes

de syntaxe vraiment fonctionnelies, en ce qui concerne les niveaux supdrieurs d'or-

ganisation grammaticale.
Or il y a des champs aussi ä ces niveaux, c'est-ä-dire des fonctions compl6-

mentaires ä I'intdrieur du champ, mais des coincidences en ce qui concerne les

limites des champs. Et je ctois que M. Seiler nous a donn6 un magnifique exem-

ple de la fagon dont on peut prdcisdment constater des champs.dans la syntaxe et

äun, la grammaire oü il y a les limites externes qui coincident dans la ddsignation,

mais oü il y a des fonctions diff6rentes ä I'int6rieur de ces champs syntaxiques.

Je crois que cet exemple, en pafticulier de M. Seiler, montre que c'est dans

.. ,"n, q.r. ä" grandes possibilitds s'ouvrent prdcis6ment aussi ä la recherche

d'universÄx d6signatifs. M. Birnbanm a parfaitement faison, on peut chercher

les universau* aussi dans ce sens, c'est-ä-dire constater ce qui est commun au lan-

gage en tant que tel et les autres systömes de signes et de communication, et il a

iaiion du point de vue d'une certaine thdorie qui, hdlas, n'est pas la mienne.

Selol ma pfople conception, tous les autres systömes, soi-disant systömes de

communication dans la mesure dans laquelle ils sont comparables au langage, sont

des systömes d6pendants du langage, d6termin6s par le langage, des systämes se-

condaires et non pas du langage'
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vocalique dont le malgache et d'autres langues font un usage dans la ddrivation?
Comment notef les alternances consonantiques du giliak, du peul, de l'idandais? Se

servira-t-on d'une notation llar voyelle z6ro pour les nombreuses langues, afticaines,

am6rindiennes, sud-asiatiques, qui font usage des tons dans la synthdmatique? M€me
dans les langues qu'on appelait autrefois << agglutinantes >>, la composition peut

n'avoir pas daume marque formelle qu'un simple changement de phonöme (sonod-

sation dans le composd japonais tokidoki ä partir de toki, nasalisation des voyelles

et spirantisation dei.otronn.r dans les d6rivds du tdrdna, langue brdsilienne, etc.).

2) Le dictionnaire pr(sente des lacunes dans beaucoup de langues, oü |e
ddrivd que l'on pourrait noimalement produire selon les procddds et schömes morpho-

logiques n'est pas attest6. Mais cette situation est loin d€tre universelle, ni syst6-

mätique au sein d'une seule et rneme hngue: l'anbe, paf exemple, offre des schömes

de d{livation qui sont productifs dans toute l'dconomie du systöme, et ne laissent que

peu de cases vides, les rapports ne se posant pas ici d'existant ä non existant, mais

Lien de plus ä moins littZiaire ou atchaique; il en est de m€me en hdbreu et dans

d'autres l"ng.tet de ce groutrre. En mbu'm, langue du Cameroun, ceftaines cat6gories

grammaticalis sont exclusiviment constitu6es de d6rivds, de sorte qu'un parall€lisme

iigo.rt"rr* s'observe entre tfaits de sens et traits de fonction, ce qui laisse peu de

place aux ffous du systöme.

3) Enfin et surrout, en donnant.une place particuliöre dans son dictionnaire

aux affixes de d6rivation et aux 6l6ments de composds, M. Halle ne risque-t-il pas

une confusion des moments synchroniques? C'est prdcisdment le caractöre asyntaxi'

que des formations d6riv6es qui, dans bien des cas, sert ndgativement de critöre dä

ämposition, de sorte qu'on s'expose ä traiter p6le-m€le des 6tats diffdrents et

successifs de I'histoire d;une m€mä hngue si I'on oublie que la syntaxe interne de

bien des unit6s complexes refläte un 6tat ancien qui n'a plus grand-chose de com-

mun avec la syntaxe de l'6nonc6 contemporain. La pr6caution que je recommande

ici permet d'6viter de traitet, par .*.mpl., le mongol classique comme le mongol

*oä.rn., de brasser p€le-möle I'albanais contemporain et le guögue d'il y a mois

siöcles, dassimiler, dans les langues ä classes ttös 6roddes, l'6tat ancien äl'6tat actuel'

La möme pr€caution est ndcessaire, diaspatialement, pour les langues hybrides, com'

me le maiate, qui combine des procddds ddrivationnels dravidiens et un lexique

indo-europ€en, ou le mbugu, qui fait entrer dans des cadres bantous un matdfiau

chamito-s6mitique.

Halln . I am afuaid that the variety of questions I have been asked exceeds

both my grasp and my reach, but some things can be said. Mr. Hag6ge's first ques'

tion concätnä ..ttuitt changes o{ phonologiial suucture that appear to be morpho-

logically conditioned, altho"ugh a parüicular affix representing the morphological

.ul.goo in question is lacking. Cases like these are peffectly well known; fot- exam-

ple,1n 
-English 

we have verbs such as "bind-bound", "find-found" whete in the past

i.nr. th.t." is a different vowel, but no past tense affix. For simplicity's sake, I il'
lustrated my points with examples where you have overt affixation, but thete is no

problem abäui haning a word iormation rule which affects some particulat phonetic

ärp..t of the word, 5o, for example, I would say that in an English grammar there

is^a rule which affects a very tmäfl.htt of verbs, and backs the vowel in the past

tense. Now, in other larrg,rug", the use of this type of Ablaut device can be much

more extensive and also more systematic.
Secondly, Mr. Hag6ge ralked about languages which do not have g-aps' .\üel:

again I don't'see uny itobl"- of principle tlh.tä, b..u.tse all I have said is that if
indeed there are ,,r.h lungorges, th; conient of the filter for these lan-guages will be

iust that much less; i.e., if there are no exceptions thete is no need for exceptlonal
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treatment. I would be very surprised if that were really rhe case but if it is the
case r find no di{ficulty. All that this means is that while some languages have
defective paradigms, there are other languages which provide no exaÄples of
defective paradigms, and that is the end of it.

The last part of his quesüion, coxcerning the distinction between compound-
ing, r have failed to follow. I would be very happy to talk with M. Hagdge about
it privately or answer by mail.

Cosunru - Tout d'abord une petite observation << pro domo > ä propos de la
communication de Mr. Halle. Bien avant I'existence de la grammaire g6ndrative, en
1952, j'ai distingu6 enre le systöme de la langue er la norme de la langue, en
attribuant au systöme de la langue tous les mots possibles, tous les mois bien
formds dans la langue, et ä la norme, paf contre, Ies mots existants, et je d6finis-
sais le dictionnaire en tant que rdpertoire de Ia norme par rapport au systöme, Et
j'ai sigrrald plus tard qu'une forme telle que llambadd est une forme parfaitement
possible en espagnol, que par contre des formes telles que ntegbeiep ou bien
stramd ne sont pas possible en espagnol pa.rce qureller n" iorr.rpondent par an*
rögles espagnoles. Et une petite observation en ce qui concerne le filtre que j'ai
appeld alors 'la sdlection dans la nome'. Je crois que le f,ilre doit 6tre un peu plus
caractdrisd: tout d'abord on peut bien dire: mot possible, forme possible dans la
langue, mais il faut dire encore << oü )>, par.. qn", par exemple, une forme telle
que nzaud est possible en latin, mais si elle existait en latin, elle serait ou bien
un mot morphdmatique ou bien un pfonom. Elle ne pouvait pas exister, paf ex.,
en tant que nom, verbe, ou adjectif. On a en latin classique non pas ipsud, mais
ipsanz, mais ipsud est une forme possible en tant que pronom tandis qu'elle n'est
pas possible en tant que substanrif, verbe et ainsi de suite. C'est-ä-dire qu'ii y a lä
une restriction possible, mais possible comme ad - apud - quod - illud. et ainsi de
suite.

Deuxiömement, ä propos des filtres, il y a une diffdrence ä faire entre ce qui
n'existe pas dans le rdpertoire de la norme, tout simplement parce que la forme
n'a pas 6t6 form6e. Par exemple, je crois que jusqu'ä prdsent, ce mot << somsquisa-
miento >> n'existe pas encore en espagnol, mais c'est parce que il n'a pas 6td form6.
C'est tout autre chose dans un cas tel que aolairniento d6jä signald par moi il y
a une douzaine d'anndes, qui n'existe pas pafce qu'il y a auelta pouf cette notion;
c'est-ä-dire qu'il est possible mais dans un auue sens. Il est possible en tant que
forme, il n'est pas possible en rdalitd dans la norme parce que sa place esr ddiä
occup6e.

Une petite observation aussi ä propos du rapport de M. Lepschy: Le raison-
nement de M. Chomsky dans << Semantic Considerations in Grammaf )>, souvent
tepdtd depuis lors et qu'on a interprdtd comme une critique dd{initive de la phono-
logie sdmantique et de la technique de la commutation, contient, h61as, beaucoup
de paralogismes et j'en cite deux. Le premier, c'est d'affirmer d'un cöt6 que pour
avoit recouts au niveau s€mantique ou plan sdmantique dans la phonologie, il
faudrait savoir ce qu'est I'identitd ou la diffdrence de signification, ot, on ne le
sait pas. En r6alit€ quand il dit ensuitei <<voyez, moi je sais que [i:ka'ncrniks,
ek-l sont la m6me chose, il affirme f identitd de la signification. Alors il critique
la phonologie s6mantique exactement en adoptant la m€me base de la phonologie
s6mantique.

_ Deuxiöme paralogisme räs important; il y en a toute une sdrie, il y en a douze
dans le raisonnement de M. Chomsky (je les ai comptds). Mais le plus important
c'est qu'il atuibue ä la phonologie s6mantique ce que la phonologie sdmäntique
n'a jamais affirm6. I1 s'agit dans la phonologie sdmantique non pär de diffdrin-
ces entre les signifids 1' - 2 - 3; i s'agit qu'en passant d'un phonöme ä un autre,
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on passe ä une autre classe de signifids, qui peut öffe une classe diffdrente ou qui
peut ötre une classe vide.

Quant ä I'exemple fi:ke'ncmiks, ek-], la phonologie s6rnantique n'affirme
pas, et n'a jamais affftml que le phonöme distingue toujours et dans chaque mot,
puisq,re la variation phondmatique dans le mot est parfaitement connue; il s'agit

ä'unä autre affirmation. On dit: ceci est distinctif dans la langue, c'est-ä-dire que

si I'on a commenc( I'analyse d'une langue par [i:ka'ncm'iks, ek-], on dira simple-

ment, il y a variation libre ici entre [l] et [e]; et bien effectivement, il n'y a pas

de diff6rences phondmatiques. Mais si ensuite on trouve qu'il n'en est pas ainsi

parrout et qu'ii y a des mots oü le/ et /i:/ distinguent le signifiant, alors on

lorr.rur" q,r. dunr ces mots on avait une vafiation phondmatique, qui du reste est

trös bien.onnrr.. On a en allemand par ex. benutz et benützen, ce qui ne signifie

pas qu'on ne puisse se rapporter ä la signification << avoir recours )>' savoir ä la si-

inification, ä i'identitd .i a lu diffdrence dans le sens parfaitement defini dans la

phonologie s6mantique.

HnlLE - I am grateful to Professor Coseriu for drawing my attention to

work of his with wh]ch I was not familiar, and which I shall read with great

interest when I go home. I am happy to be instructed, for that is in part the

reason I came here.
I would like to comment on Professot Coseriu's example, << volvimiento >>

uersus << vuelta >. I believe that this is a very interesting problem but I do not

think that it is settled in exactly the tetms that Professor Coseriu has put it'
That is, the existence of a form may on occasion pfevent the appearance of a
doublet but it does not aluays d.o so'. So, for example, in English we have such

doublets as 'lapproval" and "appfobation", "fe6ital" and "reCitation".

To tur,n ä another "*"rfl", in English we have a very limited, very restrict-

ed process of formation for lnchoutive verbt in "en", not ffom adjectives, but

froÄ deadjectival nouns in "th"; examples of this are "strengthen", "lengthen",
,;h"ight.rr';. Given this process orr" *o,rld expect also verbs like "widthen" and

"breädthen" and so oni th.y don't exist becuute in English we "broaden" and

"widen". Howevef, if you läok in Jespersen's grammat you will find that thete

have been quite a numbef of people who have tried to use words like "widthen",
"breadtheni, and among them were some pfetty good writers of English' So th9

existence of a form like nvuelta" does not absolutely tule out that of "volvimiento",
but it certainly does cause some difficulty for the latter's survival.

BÄronr - If we consider a highly inflected language such as Hungarian or

Finnish or any Finno-Ugrian lung.rug", the insertion of the entire inflectional

paradigm, out tf which the actual rcilization of the word is to be chosen by the

itunrfäm"tional rules, would amount to inserting hundreds of even thousands of

items into the deep structure from the proposed dictionary of actual words'

Therefore I should prefer some preliminaiy filtering, which would reduce the

paradigm to a'managäable, small size of exceptions or_idiosyncrasies' My qu-estion:

iould"such a filter be equivalent with your proposed treatment, Prof' Halle?

Ha16 - I would really have to study the question at greatef length, but I
do not believe that the sori of computing problem of which Mr' Bätori spoke is

teally serious because there are all sorts of ways of getting around the computing
p.obl.-. I put the problem in the least limited fashion; I considered the worst
possible cur. und showed that there is a logical solution to it. And once.you know

ihat there is a logical solution, there are a lot of short cuts that one could employ,

and many of them might of course be quite interesting.

9xp - I am interested in Professor Halle's view on the Dictionary and,

indirectly, in its relationship to our Rules of \(ord-formation.
If ihe Dictionary is, aJ Proferror Halle says, a "Dictionary of actual wotds"

which is static or "fixed" in its composition, how are we to explain in our overall
description of language the fact that non-existent \r'ords derived by an unrestricted
ur. oi out Rules of Word-fotmation may actually be used and understood - and

even given public approval? Poets and other creative writefs sometimes make a

refresf,ingly novel ,rie of these words that are not normally available for lexical

insertion-and such use, it should be noted, is not meant to be simply ad hoc.

It is, of course, clear that some of these non-existent formations will, in a

given language, be rejected without hesitation by users of the language' But some

ätherr lie in-the trvilight zone between what is attested and what seems only di-

stanrly possible. It is from this twilight zone that creative writers and other users

of language draw some of those lexical innovation for which they are sometimes

applauded. To view the composition of the Dictionary as fixed for "any instant_in
tGe" is to ignore this trvilight zone from which the "Dictionary of actual words"
is constantly replenished. Such a view would also ignore the important difference

berween words in the twilight zone and other derivations which, though arising

from an application of our word-fotmation rules, we nevef hesitate to reject.

We may need to investigate whether the language user is not actually carrying

something like a 2-volume dictionary in his head. One of those volumes (fot
ease of t"f"t"n.., call it vol. 1) would contain attested words either well known

to him oI at least recorded in usage that he appfoves of. This would correspond

to Professor Halle's "Dictionary of actual wotds". The other (vol.2) would be

a 2-pat volume containing all the unattested results of the untestricted application

of our word-formation rules: one paft (Part I) of that volume would be made up

of words which, sometimes with a bit of hesitation because he is unaccustomed to

them, the native speaker appfoves of; the other (Part II) would be made up of

words which, for a number-of yet unexplored feasons, the native speaker would
definitely reject. Volume 2,Patt I, rvould correspond to u/hat I have described as

'the twiiighi zone' while volume 2, Paft II, would contain those derivations

which according to Professor Hall, are simply not available for lexical insettion.

The nature of iuch a 2-volume 3-part Dictionary would be such that items can

pass from one component to another. The detefminants of such a transfer could, to

ihe benefit of graÄmar, be investigated by the psycholinguist while the details of
the processer of th" transfer could be described for us by researchers into lexical

change.

HALLE - I like Mr. O*e's way of putting the problem. I would only add

that in my view there are word formation rules where, unless you know that the

word in qnestion doesn't exist, you can use it, The typical case here would be the

inflexion. The presumption in tke case of various inflexional processes is that the

paradigms ur. not defeitive and all forms of the paradigm are available for use. On

th" oth.t hand, there are other cases where unless you knovr that the word exists,

you cannot use it; for example, the formation of English inchoative verbs in "en"
i*o- rrorrnr, such as "length", "strength", is extremely restricted and only a small

list of particular items is available here.

Aponeyr,v - I am a Russian, some details of Russian phonology have been

tfeated here, and Professor Halle understands Russian; that is why, instead of my

poor English I shall use my millionaire Russian. flpextge qeM co34aBarb Ka'
rtyronu6ä crpoüHyro reopurc nopox(AeHlr.fl IHHrBHcrHqecKHx $anroe (anrr
Teopqro orpaFIHr{eHHt iaroegx), cJIeAYer y6eg,urr,cr B ToM, r{To 9TI4
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idea that semanfics nla,,- - _ r

F':'ö'".*:IJ:T liä,:#t'"J: j he,orsanization or
to the child incl,,.l." ;:;;*"',assume that the primar' li.^,,r-'.,^*", 

sa' prc[ur€

or phonetic 
"119'0" 

'* l;"nh*1y *ai'iläili i"lü:^'tl"-itäi,*iio.
**.rf ,,.j;,-ipr"'ntatio;ffi iJ"'J:::Tiff '::ff '"ä;il':f;;tl*:lgg
pr1 !i'räää'ä:"il#'d,3;',#,y or the phonetic

;. ::fl':, U:1"i *J-'r'ä'Ti1iäo'*,""1ioi 
";;';:' ffi '"iiliäq tffit1;r

a"a_,";#,ä",ä:1i*:*rui,,J#"fT,?.1#::ä,,.,,'J"'*i,,",.,r,i"*.fi i;
;ftTff**t*ru***tff**mlffi
. To make 

trtron might lool,

-can be used jn
but also to sho

**[i**lrffi:ä:l:ll:'r*.:ffi ;;;tr"',h't*ää:#:H;läsyn-rax: that it h
in 

.raet, r"i u"#'"i ä:;;',fä:äX"u;ffi ü Tq':? l@:lo'"+ är''r'.ii
guistics that this

;iiTnrl*um'fs*tI***ft :fi{.ä#ftäT'i,:$ffi
öä::'**äiiff:{'ö;l+ä,T:fl"'ä;*i:i'.,'#,,iu.-M,,iii;üi;;:
I" ,uo. 

"i ffi*|;,:t,ö',r"j),'l::,^;:::" iai,.,,äi"",:;;l *..correctry und.i-
not a quesdon bu- contrariwi,..'#lf.:.:J.:u.:,. . 

;'e-)""'iä2"f'])!"i!'i,il|!f1; iärxtrrt;

g:#ü*ltyrltnäu*",:,#,,$*i,inn#,ffi 'to?k"racquisi,ion

;gü*äfli*##grt#*:ill'l*L:f*;#;#ffi tr- Now, on the

'r '+'.'li'ö:|"" ::"9 Point just me

öträl"';;"# 
g" f f i:1-"1'*:n'ä'ilä,,11*o#ä* ill,r.:,: lr or a w av

or rrs synracri. ,r.uj..l-lo*tp"ui-rrä;ij',"-"t 
tr 

'i'l ;;ffiäil-';ft:tyt11i:

"r'"-".eui,ä,ä."::?, j3ffi ;?"'tt'*^:*ffi :ff i#.f {ä;öä;
."'#d=rii'+'*="f 

;iii;ft fr.:ifr:ffi dJ"-;::";::;
'?:äfä:',fi;ä T,:"1::F" iü;U ä1?-ringuists 

studving chld 'ranguage that

"*.]j.,;:*",iongfffi f "d"h,;;;JX"'?,1,'-,?;ril":"äH::r',ää:':?:l
, .. .,. rrüs case, the shild asquires the cat

ifi].äffi i:,:i,t:.;'i' I' !:ri,ii;;:*:'v quite earrv and deverops a make-
Russian. ___ -.e tr,o,. #hiää ä:, ,:ä ä,:..j.llil,nf1iT:filT

#: m'llf o,?,.l,li'ili,.,,ä,:, Tä." f,:fi 
,il 

äf;*L, bry in the h i s tory or

sEMANTrcs AND LANGUAGE AcQUIsrrroN 293

other scientific fields as well, that the great big leading hypotheses which generate

all the excitement around a new line of reseaich, tend to remain standing for an

amazing length of time after their empirical basis has been exploded' An example

is the neo-giammaian view of sound change, which surely is still taught in many

introductory linguistics courses. Presumably the reason for this phenomenon is that

non-specialists pick up and perpetuate the big exciting hypotheses, whereas spe-

cialists in the field get too deep into their work to pause to reexamine them. Now,
we do not want to claim yet that the hypothesis of innate notational devices of
Chomsky and McNeill has no empirical basis left. However we do think that it is

beginning to look a lot less f,irmly supported today than 5 yeafs ago. And we sug'

g.rt thui linguists should keep ta,lcing ,long hard looks at alternative possibilities

involving seriantic straregi€s för language acquisition of the sort vle have suggested

here' 
M. I. T', canrbrid,ge Mass'

DISCUSSION

Cosnnru - J'ai une petite question concernant l'interpr€tation historique 
-ä

poser ä M. Pri6tä. Je n'ai-pas bien compris ce qu'il a voulu dire en disant que le
'caractöt. 

linguistique du signifid n'a {t6 t..onno qu'ä partit de Ferdinand de

Saussure. Si 
-pur 

linguirtique I'on entend <( appaftenant au langage et non pas ä

la r6alit4o, et bien ce Caractöre linguistique, dans ce sens' a 6ti reconnu par

Äristote q,ri u defini le signifif dans la M/mphysique. Il appelle tö ävarlpr.atveuv

le {ait de'signifüer une choie, et il d€finit ce tö ävorlpr,atveuv comme les conditions

qui sont ndiessaires po6 qo',rn signe puisse s'appliquet ä un objet. Par exemple,

ce q,ri est ndcessaire pour q* l" rnot &vüptmoq, s'applique aux hommes' Et ensuite

le signifid ert at6ibir6 .*ili.it"-"rrt au langage par les stoiciens qui y {ont la
distiiction bien connue dans le ),6Toq ou aflpla et entre le o"ry-r,auv6pr,evov < le signi
fi€ >>, et le alpr,alvov < le signifiant r>. Le or1p,ar,vöprevov s'appelle aussi ],ext6v, 'il
s'appelle ensuite dans la tradition latine, par exemple, dicibile, et 1e mlpar.vö1-r,evov

oo-bi.n ),extöv est nettement distingu6 du zrpä1pr,or, ou bien du tu11&vov, c'est-

ä-dire de la chose ddsignde .lans la #alit6. 
de Ferdinand deIl ne s'agit pas ici naturellement de diminuer I'importance

Saussure dans I'histoire de la linguistique et il s'agit uniquement de donner ä

Chrysippe ce qui est ä Chrysippe. En cä qui concefne le second sens possible de

< fingulstiqu. o, "t si par linguistique I'on entend << appartenant ä une langue en

partiiulier > et non pas au langage par opposition ä la ft,alit6, alors dans ce sens

ie signifid a 6td identifid comme fait linguistique appartenant ä, une langue parti-

culiöie, par \Tillhelm von Humboldt (Das Entstehen grammatiscber Fotrnen, 1882)

dans la linguistique. Dans la philosophie le signifid, en tant qu'appartenant ä une

langue, uuiit et€ reconnu m€me auparavant, pat exemple, pat Leibniz dans Les

ooirrän* essais, dans sa discussion du signifi{ de la pr{position anglaise << by >,

avec Locke.

Dp Mnuno - ta questione che desidero porre al Prof. Prieto ä di carattere

teorico e terminologico.
Sono compl"t"..t t" d'accordo con Prieto sull'impossibilitä di spiegare la

comprension. d.l r.nto di un qualsiasi enunciato, limitandosi, chi deve compten-

derq alla comprensione del solo livello dei tratti pertinenti, ptevisto dalla lingua.

Evidentemente, per capire e determinare il senso di una qualsiasi espressione (<< ar-

riva r>, << cammina >>, o anche << cane >>) sono necessarie delle ulteriori determina-
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notre intuition (car nous n'avons pas de donn6es) il n'y avait prrn.hung.-ent dans
I'ensemble des capacitds linguistiques de I'homme. Aptös quoi lui-möme souligne
les variations de capacitd qui se trouvent dans des grou,pes rejetds de sujets par-
lants, ce que j'appellerais une aphasie socio-linguistique.

La thdorie des codes de Bernstein dont vient de nous pader M. Halliday
nous met en 6,tat de parler de cette sorte de situation. Mais je pense que s'il
y a des changements de limitation dans la capacitd de certains groupes socialement
d6finissables aujourd'hui, il n'y a pas de raisons de ne pas admette qu'il y avait
des limitations du möme ordre dans les temps les plus anciens dans des groupes
qui dtaient dvidemment aussi lirnitds du point de vue social.

Je ne trouve pourtant pas correct de dire qu'il n'y a pas eu de changements
dans I'ensemble des capacitds linguistiques.

Si nous prenons des enfants qui vivent dans la fan-rille et les comparons
avec des enfants qui vivent dans les institutions, nous voyons toujours que les
en{ants dans les institutions ont un ddveloppement linguistique plus lent et plus
limitd par rapport aux autres; dvidemment cela ne veut dire qu'il y a des dif-
fdrences dans la capacitd linguistique; mais il y a de diffdrences dans la situation
socio-linguistique qui produit cette diffdrence.

Rau^q,r - Les observations qui suivent se rejoignent en partie avec celles que
M. Francescato vient de faire et portent, elles aussi, sur le premier des deux termes
en question, la sociolinguistique, qui a dtd discutd plus briövement par mon ami
De Mauro.

fe suis d'accord avec la remarque de T. de M. que les connaissances de la
röalit€ linguistique se fondent sur des domaines bien distincts du point de vue
6p,ist6,mique {point de vue socio-culturel, psychologique, thdorique, etc.). Et
c'est justement dans ce sens que je voudrais poset la question du spdcifique de la
sociolinguistique: dans le pluralisme des points de vue soutenu par De M. oü
est-ce-que se place \a sociolinguistique? L'6cole franEaise d'Antoine Meillet,
de Vendryös etc., qui a 6t€ parfois nommde 'sociologique' faisait-elle de la so-

ciolinguistique ou non? Et quand B. Terracini dtudiait comment une langue meurt
en parlant du passage du celtique au latin en Gaule, gräce au prestige socio-
politique, militaire, culturel des conqudrants, 6tait-il sociolinguiste ou non? Le
changement qui s'est produit au passage du celtique au iatin regarde bien les
caractdristiques des fonctions linguistiques et celles de leurs usagers, tout comme
le veulent les spdcialistes amdricaines auxquels De M. a fait allusion ä juste titre.

Et alors est-il correct ou 'non de considdrer la sociolinguistique une sp6-

cialisation, un 'improvement' de ce qu'on appelait autrefois "linguistique histo-
rique", gtäce ä des techniques d'analyse plus nuancdes et, puisqu'elles portent
surtout sur un plan grosso modo synchronique, plus exhaustives?

Du point de vue m6thodologique, ou, disons mieux, 6pistdmolog'ique il se

peut que la sociolinguistique ne prdsente pas une diffdrence substantielle avec

la linguistique historique, en entendant celle-ci au sens le plus large de l'exptes-
sion et non pas seulement en tant qu'6tude du d6veloppement des systömes pho-
ndtiques et morpholog,iques. Et il se peut aussi que la sociolinguistique se pose

ä la convergence d'expdriences diverses 
- 

justement comme la linguistique historique
avait essay6 de faire 

- dans un effort de cornprdhension globale du ph6nomöne
linguistique, qui utilise diffdrentes techniques de recherche mais qui n'a pas une
mdthodologie exclusive ä lui-möme. Et les ra,pports de MM. Labov et Halliday
que nous venons d'€couter me semblent bien confirmer mes observations.

CosBnru - M. le Pr6sident, Mesdames et Messieurs, mon intervention con-
cerne en r€alitl les mois rapports, mais elle part du fapport de M. De Mauro.
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J'ai soulignd dans le rapport de M. De Mauro une affinnation dont je

voudrais le fdliciter. I1 a observd notamment que le problöme du changement
linguistique est un problöme dont le sens m6me doit €tre pr6cis6; il suggöre par lä
ä mon avis que c'est un problöme mal pos6. En effet je pense qu'on pose ce

problöme du changement linguistique comme s'il s'agissait d'une section du monde
de la ndcessit6, gouvernd par la causalitd; or en r6alit6 le langage n'appartient pas
au monde de la ndcessitd, il appartient au monde de la libertd qui est gouvernd
par des finalitds, et non pas par des causes. En effet le langage est une activitd
libre et crdatrice. Pat activitd cr6atrice je n'entends pas crdativitd ou crdation
dans le sens naif, banal, vulgaire et positiviste de crdation de phrases selon de rögles
ddjä donndes. J'entends dire l'activitd libre et ct6atrice dans le sens propre de ces

expressions, c'est-ä-dire activit6 libre, activit6 dont l'objet mörne est par ddfinition
infini, activitd crdatrice, activitd qui va au delä de la technique apprise.

Or dans ce sens, qui du reste est le seul sens rationnel et raisonnable, le
problöme du changement linguistique n'en est pas un, parce que le changement
Iinguistique luim6me n'existe pas, exactement de la m€me faEon qu'il n'existe
pas de changements dans I'art, dans la science ou dans la philosophie, oü l'on
ne se demande pas pourquoi l'art, la science, la philosophie, c'est-ä-dire d'autres
activitds libres et crdattices, changent.

Ce qu'on appelle changement linguistique ce n'est que le fait que les langues
sont incessamment cr66es par le sujet parlant; c'est-ä-dire que dans ce sens le
vrai problöme ce n'est pas le problöme du changement linguistique, mais exacte-
ment son contraire; non pas: << pourquoi changent les langues, mais pourquoi elles
se constituent; pourquoi les langues se constituent en tant que tradition histori-
que, pourquoi cette cristallisation historique de la technique du langage? >> Les
langues sont les techniques histor.iques du langage. Pourquoi cette cristallisation
historique en g6ndral? Quelles sont les normes de cette cristallisation des tradi-
tions aussi en gdn6ral dans cette 

^ctivite 
de crder les langues, et quelles sont les

raisons sociales sp6cifiques de la cristallisation d'une tradition ddterminde dans

un cas ddtermind? Et dans ce sens, cela ne parait pas vrai non plus que des 6tats
successifs de la möme langue reprdsentent des systömes radicalement diffdrents.

En rdalitd, dans I'organisation, dans la structuration de la technique histori-
que, il faut distinguer nornre, c'est-ä-dire Ia ftalisation, systöme de la 'langue,

c'est-ädire des fonctions de la langue, et le type linguistique, c'est-ä-dire Ie prin-
cipe fonctionnel d'une langue.

Or, de ce point de vue, il y a dans la crdation historique de la langue, mou-

vement dans la norme mais d'accord avec les fonctions du systöme; et il y a

mouvement du systäme, mais en principe d'accord avec de catdgories {onction-

nelles, avec des principes fonctionnels donnds dans un type linguistique. C'est-ä-

dire que I'on a dans cette crdation historique de la technique linguistique r6alisa-

tion du systöme dans la nofme, rdalisation du type linguistique dans le systöme

dans ce qu'on appelle le changement, c'est-ä-dire le d6veloppement du systöme.

La continuitd d'une langue est par cons6quent une continuitd historiquement
rdelle. Elle n'est pas due au sentiment de la continuitd, c'est exactement le con-

traire, ä mon avis, qui est vrai, ce sentiment de la continuitd qui est justifid par

la continuit6 historique de la r6alisation technique de la langue.

Mais certainement Ie problöme du changement linguistique est un problöme

dnigmatique si on le pose comme problöme de changement et si on se demande

quelles sont les soi-disant causes du changement. C'est un problöme 6nigmatique

qui restera du reste toujours 6nigmatique dans ce sens pafce que c'est un faux
problöme, c'est un problöme irrationnel, et dans ce sens ce problöme ne peut pas

ötre rdsolu; les faux problömes, les problömes irrationnels, on le sait depuis Platon,
on ne les r€sout pas, on les pose dans le sens rationnel ou on les 6limine.


