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Oznadujici (zvukovéd podoba) a oznalované (funkce) ustavidéné klouZou
po "svahu reality". KaZdy "pFfesahuje" rdmec, ktery mu urdil jeho partner:
oznadujici usiluje o to, mit Jiné funkce, ne? je jeho vliastni, oznadované
usiluje o to, byt vyjadfovéno jinymi sroastfedky, neZ je jeho znak. Jsou
aﬁymetrické; json spojeny, ale nachdzeiji se ve stavu neustdlené rovnovdhy.
Diky tomuto asymetrickému dualismu struktury znakd se miZe %azykovﬁ systém
vyvijets piitom fggekvétni" pozice znaku se neustdle pfemistuje podle to-
ho, jak se pPizplsobuje poZadavkim konkrétni situace.

Du dualisme asymétrigue
du signe linguistique.
TCLP 1, 1929, 88-93,.
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SEMANTIKA, VNITRNT JAZYKOVA FORMA A HLOUBKOVA STRUKTURA
Eugenio Coseriu

0.1 Uvahy obsafené v tomto sd&leni se snad mnohym budou zddt prilis
kritické, a to negativn& kritické. BudiZ proto pFedem dirazn& podtrZeno,

Ye to neni autorovym Umyslem. Autor svou kritiku mini jako naprosto pozitiv-
ni a byl by rdd, kdyby jeho tvahy byly chdpdny jako pozitivni p¥inos k jed-
not& lingvistiky.

0.2 Jde toti% o vlastni smysl tak zvané transformadni teorie jazyka
a tim také o jeji misto v celé jazykovdd¥. Proto zde pojedndme o n&kolika
zdkladnich pojmech transformadni gramatiky, jeZ chceme objasnit prost¥ed-
nictvim svého vztehu k pFedtransformadni jazykové teorii.

1,1 Noam Chomsky (1964, 17) v&Fi, Ze miZe ztotoZnit humboldtovsky po-
jem "jazykové formy" s generativnimi pravidly ( ‘generative rules’) své vlast-
ni lingvistiky (srov. také Chomsky, 1965, 9). Vychdzi z¥ejmé z ndhodné podob-
nosti jistych termind (jako ‘Erzeugung - generative process ), anif by dbal
na to, Ze odpovidajici pojmy funguji u Humboldta a v transformadni gramati-
ce v naprosto riznjch souvislostech a nadto %e maji své ko¥eny ve zcela riz-
nyeh zplisobech my3leni. L ;

1.2 Av3ak ve skutednosti - a kdyZ se odhlédne od podobnostl jen po-
vrchni - takové ztotoin¥ni postrddd jakékoliv filologické a filosofické zdi-
vodnéni. Ve skutelnosti ‘forma  znamend u Humboldta vZdy jen jedno, "to, co
néco jiného utvd¥i", "utvdfejici" vzhledem k utvdfenému. Aplikovén na jazyk
mi%e byt tento pojem nyni interpretovdn z trojiho hlediska, a to podle toho,
jaky vztah utvdfejiciho a utvdfeného p¥ichdzi v Uvahu, jak je to ostatné ta-
ké u samotného Humboldta (srov. v zdklad¥ sprdvnj vyklad u N.Steinthala,
1884, 256 a nédsl.). Za prvé, a v nejobecndjSim smyslu, pojem "forma" se mi-
%e vztahovat na jazyk obecnd (langage) a na jeho vztah k mimojazykové sku-
tednosti: z tohoto hlediska je jazyk obecnd (langage) formou uchopeni sku-
tednosti, svdtového ndzoru, je tim, co lidskou zkuSenost svéte teprve
utvé¥i, Za druhé, tyZ pojem se miZe vztahovat na jednotlivy jazyk (langue)

a op&t na jeho vztah k mimojazykové skutednosti: z tohoto hlediska je
ka?ady§ jazyk (tij. kaidy jednotlivy jezyk, langue) J e d n o u formou
a rtzné jazyky jsou ciznymi formari. Konedn¥ se stédle jJe3t¥ t¥% pojem miZe
vztahovat na vnit¥ni jazykovy vztah mezi jevy kaZdého jednotlivého jazyka
a principy, na nichf spodivajf: v tomto ohledu Je Jazykovd forma utvéreji-
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cim principem (nebo souborem utvédrejicich principd) kaZdého jednotlivého
Jezyke (langue), kaZdy jazyk m & n&jakou urditou formu, tzn. Ze obsahuje
principy své vlastni produkce a reprodukce. Nejpiesn&ji mife byt pojem ja-
zykové formy v tomto tietim smyslu ztotoZndn s pravym - ale bohuZel Zasto
nesprévng interpretovanym - tradidnim pojmem “jazykového typu:

1.3 74dnd z tdchto t¥#i aplikaci pojmu jazykové formy neodpovidd tedy
generetivnim pravidlim trensformadni gramatiky: neodpovidd jim ani t¥eti
aplikace, nebo¥, ' za prvé, u Humboldta nejde o né&co operaciondlniho, nybri
o n¥co redlného, a za druhé, nejde u n&j o mluveni jazykem (mit Sprache),

o striktnd synchronické pouziti jednotlivého Jazyke v jazykové Zinnosti,
tzn, o produkovédni v &t na zdkladd ji% danych jazykovych pra-
videl, nfbr¥ o produkci tohoto jednotlivw d ho 'jJazy~
k a samotného. Chomsky (1964, 22) by mohl tuto netotoZnost, jiZ ai jJe
navzdory vySe uvedenému ztotoZnéni védom p¥inejmensim do urdité miry, pre-
vést na tdajnou nepfesnost humboldtovského pojeti jazyka. Humboldt pry to-
ti% nedosdhl #4dného jasného rozlifeni mezi “"rule-governed-creativity! a
"rule-changing-creativity"; technické ndstroje k pojedndni o "rule-governed
-creativity" jako odlisné od "rule-changing-creativity" pry byly ostatné vy-
tvo¥eny teprve "during the past few decades in the course of work in logic
and foundations of mathematics". Toto tvrzeni pF¥irozené nemlZe byt brino
vé¥ng. M&lo by byt v3eobecrnd zndmo, Ze jiZ Aristoteles, aniZ by &ekal na
pokroky posledrnich desitileti v oblasti logiky a bdddni o zdkladech matema-
tiky, vislovn& a zcela jednoznaéng rozliSoval mezi netviréimi &innostmi,
které pouze aplikuji n&jskou jiZ danou dynamis, a tvirdi Sinnosti, kterd
predchdzi této dynamis; na druhé strans neni o nic ménd znémo, Ze Humboldt
dob¥e znal toto aristotelovské rozlifovédni. Kdyf tedy Humboldt neudinil vy-
glovng rozdil mezi "rule=-governed-creativity" a "prule-changing-creativity”,
pak pouze proto, Ze m&l na mysli jen vlagtni, tzn. druhou tvofivost. Tek
zvand "rule-governed-creativity", "production of new sentencesg", to zname-
néd pouhd aplikace jednotlivého jazyka v mluveni, by podle humboldtovského
pojeti jazyka nebyla vibec ¥4dnou tvoPbivosti, nebyla by Z4dnym vytvdienim
jazyka, Zddnou vlastni cinnosti nebo-1i energeia. Chomského generativni pra-
vidla by proto u Humboldta ndleZela prédvé k v y t v d%enému, nikoli
k vytvéd#Feni.

1.4 A tak Humboldt, o n¥mZ se nyni tak Zasto v trensformadni litera-
tute hovori, neni historickym Wilhelmem von Humboldtem, nybrf nejvySe néja-
kym hybridnim Noamem von Humboldtem. A v 74dném pripadé pfedmétem transfor-
madni gramatiky neni jazyk jako dynamicky systém vytvdfeni v Humboldtovd
smyslue.

; 0,1 Ponévad? forma jazyka se podle Humboldta rozpadd na formu vn&j&i
a vnit¥ni, pridemZ druhd leZi v jistém smyslu ‘hloubdji’ nef prvni - pokud
neni bezprostfedn¥ postifitelnd - Chomsky vEFi, Ze smi jit jedtd ddle, a Ze
' smi ztotoZnit humboldtovsky pojem “vnit¥ni formy - p¥inejmen3im pokud se t¥-
e vit - ge svym vlastnim pojmem ‘podkladové struktury' nebo hloutkové
struktury (Chomsky, 1965, 198-199).

2,2 Pojem vnit¥ni formy u Humboldte, jak je zndmo, znamend gpeci=
fické obsahové utvidteni jednotlivého jazykae, utvd¥eni vyznami v jednotlivych
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jazycich, jak gramatickych, tek lexikdlnich. P¥iklady pro to uvedené v Ein-
leitung zum Kawi-Werk, § 21, o tom nenechdvaji Zddné pochybnosti. Témito
p¥iklady jsou totiZ v grematické oblasti kategoridlni rozd&leni verbdlnich
systémd v sanskrtu a v Fedting, a v lexikdlni oblasti jména slona v sans-
krtu, ktery se, jak Humboldt piSe, "nazyvd tu dvakrdt pijici, tu dvouzuby,
tu opatfeny jednou rukou".

2.3,1 Odpovidd snad tento pojem bli%e nedefinovanému a od vyjiti
Syntaktickych struktur stdle mén& uriitému pojmu "hloubkové struktury" ?
V poslednim vyvoji transformadni gramatiky, napf. u Lakoffa, lze skutedng
konstatovat tendenci hlcubkovou strukturu prost¥ ztotoZnit s ‘viznamem v&t
T{m by bylo mo%no nabyt dojmu, Ze se jednd skuteén& o humboldtovskou vnitini
formu.

2.3.2 PFi bli¥8im pohledu se v3sk ukdZe, Ze tomu tak v Zddném pripa-
d% neni. V§razy jako A je v&t57 ne? B - B je men3i neZ A, Podpatek je pFi-
1i8 nizky - Podpatek neni dosti vysoky, Caesar Pompeium vicit - Pompeius a
Caesare victus est, Krdjim chleba nofem - Krdjim chleba, p¥ifemZ k tomu po-
ufivdm no¥e - Krdjim chleba. PFitom poufivém noZe jako ndstroje, atd. jsou
$oti? v transformadni literatuie povaovdny za synonymni , za ‘majici stej-
ny vyznam , za majici stejnou hloubkovou strukturu, n¥ifemi se stavd zte]-
mym, %e nejde o v ¥ z nam (Bedeutung) v jednotlivém jazyce, nybri
o oznateni (Bezeichnung), tzn. o vztah tdchto vyrazl k mimojazyko-
vé skutednosti, lépe Yedeno, Ze jde o samotné skutelnosti, které mdme
v kaZdém tomto pripadd na mysli. Takové vyrazy jsou totiZ pokaZdé ‘ekviva-
lentni ™ tzn. 'synonymni v oznadeni , av3sk nemaji stejny jazykovy vyznam.
Odtud také parafrdzovdni jako metoda zjistovdni tzv. stejnosti vyznamu
(meaning): parafrdzovéni spodivd pokaZdé prdvé na identit& minénjch skuted-
nosti, tzn. na ekvivalenci v oznaleni, které ale miZe byt dogaZeno také
prostfednictvim zcela odlidnych jazykovych vyznami,.

2.4 Ve vyznamovém komplexu, ktery miZeme nazjvat ‘aktudlnim jazyko-
v§m viznamem , musi byt rozliSovédny rizné roviny: (1) oznaleni, tzn. vztah
k mimojazykové skutednosti; (2) ‘vnit¥né strukturni’, tzn., vlastni syntak-
ticky viznam vity: vyznam vnit¥ni v&tné struktury (nap¥. aktivani - pasivni)s
(3) ontickd, v&t& pripisovand hodnota, tzn. vn&jsi determinace strukturniho
v&tného vyznamu (4% idedlni skutednost totiZ miZe byt v ontickém ohledu riz-
né predkldddnas .k tomu ndlefeji hodnoty jako pozitivni, negativni, impera-
tivni, interogativni atd.); (4) Pragmatickj vyznam (tzn. situadnd nebo pFi-
le3itostnd podmindnj vyznam véty, nap¥., jeji informativni smysl). V trans-
formadni gramatice - prdvé proto, Ze jejim hlediskem je hledisko m 1 u -
veni jazykem spifie nef hledisko jednotlivého Ja-
z y k a jako takového a tim spiSe logické neZ skutednd jazykovédné - je
nyni t¥eti rovina redukovéna na prvni, druhd a dtvrtd jsou naproti tomu
pripasdny takzvané povrchové struktufe (kterd md vykazovat t¥Z vyznam (mea-
ning) jako hloubkovd struktural!), tzn. Ze cely v&tny vyznam je jednoduse
redukovdn na oznadeni. Odtud také tak mnohé ‘hloubkové podobnosti mezi
riznymi jazyky a tak mnoho ddajnych univerzdlii, které trangformalni grame-
tika stdle znovu zjisfuje: velmi Zasto se jednd o radikdln& odliZné vyzna-
mové struktury, které ale jsou ekvivalentni v oznadeni a proto jsou povazo-
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vany za identické v hloubkové struktuire » Zde mindnd ‘identita’ je viak
v zdkladd mimojazykovd identita, je to prosté 1den tAicthar v &t a ..
jako takového av Zddném pripadd identita zkoumanjych jazykl.
2,5 AvSak zjiSténi identity svéta jako takového je samoztejmoati,
kterd nepotfebuje byt dokazovéna jazykovédn&: tato identita je jiZ pfedem
predpokléddédna a lingvisticky je zcela bezvyznamnd, pondvadi pravy lingvis-
ticky zdjem se sougtieduje prdvé na rozdilnost p¥ip. podobnost vyznamovych
struktur, kterymi je tyZ mimojazykovy svét oznadovin. Prdvé z tohoto hle-
diska vychdzel Humboldt, ktery pedlivEd a vyslovné rozliSoval mezi vnit¥ni
formou a mezi predmdtem, tj. minénymi mimojazykovymi skuteinostmi. Ve vzta-
hu k vySe uvedenému pFfipadu pojmenovdni slona totiZf pifSe: "tak je timto oz-
nadovano pravé tolik riznych pojmi, i kdy? je pokaZdé min&n t¥Z predmét.
Nebo¥ jazyk nezobrazuje nikdy pfedmdty, nybrz vEdyzpojmy, které o nich byly
duchem p¥i tvo¥eni jazyka samo&inné vytvoFeny; a zde je Fed o tomto tvofeni
potud, pokud se na nd musi nahlifet jako na zcela vnit¥ni, jako predchdzeji-
of artikuladnimu smyslu." Ostatng jiZ v pojedndni iber das Entstehen der
grammatischen Formen und ihren Einfluss auf die Ideenentwicklung (1836) roz-
1i%oval mezi minénou skutednosti a jazykovym vyznamem, uvdd&l Zetné pFfikla-
dy a opakované varoval, aby se nevychdzelo z p¥endSeni do jinych jazykl,
nebot "tato pFendSeni, pokud se tykaji gramatickych forem, jsou témér
vidycky nesprdvnd a poskytuji zcela jiny grematicky ndzor, neZ pfitom mél
na mysli mluvEi." Zminme se jen o nskolika jeho pi¥ikladech: karibské
aveiridaco, v prekladu byl bys, avSak doslova y den tvého bytis v jazyce
lule a-le-ti-pan /ze zemd ud&lany/, ale doslova zemd-z-vdg-d&lat a caic
tucuec /jidam/, av3ak doslova i{m, d¥ldvdm; mexické ni-tlacotlaz-neguia
/cht&l bych milovat/, ale vlastn® 14, j4 budu milovat, bych chtél; e-tiboa
v jazyce mbaya nikoli jak se to preklddd skrze mne, nybri jé-skrze: "spoje-
ni je jenom v hlavé& toho, kdo si je predstavuje, nikoli jako znak v jazyce".
Je tedy jasné, Ze hloubkovd struktura transformadni gramatiky neméd absolut-
né co &init s humboldtovskou wynit¥ni formou.

2.6.1 Kdy? se nyni zaujme hledisko oznaleni, tak se jednotné obsahy
v jednotlivych jazycich nutné rozloii na heterogenni aplikace oznaleni. Tak
ge nepriklad némecké mit X bude muset interpretovat vZdy podle kontextu jako
‘unter Benutzung deg Stoffes X  (der Kuchen ist mit Mehl gemacht), ‘mittels
des Instruments X (Ich schneide mit dem Megser), ‘in Begleitung von X (Ich
szehe mit einem Freund spazieren), “bei Empfindung des Gefuhls X (Ich gehe
mit Freunde spazieren) a snad je$té& jinak; a Spandlské ge + verbum
jednou jako neogsobni (se abre a las cinco), jindy jako reflexivni (el nino
se lava), po tfeti jako pasivni (este libro se lee con facilidad).

5,6.2 Av3ak gramatickd konstrukce mit X jako takovd vibec neznamend
14tku, ndstroj, doprovod atd., nybrZ snad jen ‘a X je pFitom’, 'za pFitom-
nosti X'. Zda je to pritomnost néjaké 1ldtky, ndstroje, doprovodu nebo poci=
tu, to neni v gramatické konstrukci mit X jako takové vibec Feleno. To zédvi-
51 na lexikdlnich kombinacich a hlavné na znalostl oznadenych vEci e dokonee
korkrétné minénych situacis; nebof n&co, co je obvykle lédtkou, se miZe za
n&jakych okolnosti stdt néstrojem, predmét, ktery je normdlné ndgtrojem,
m%e byt min&n a interpretovén jako doprovedny predm&t, kdyZ se nerekne,
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jak je ho pouZivdno k provedeni n&jaké cinnostl (napt. der Mann mit dem Mes-

ger, mit dem Gewehr) atd. Podobné Zpandlskd konstrukce se + v e T bum ni-
jak neznemend neosobnost nebo pasivum atd., njbré jenom zcela obecné (jako
ostatnd také analogické konstrukce v jingych jazycich) obrdceni tranzitivi-
ty, zruSeni pFechodu jednéni na néco jiného. Kdy? je pritomny n&jeky subjekt
a to takovy, ktery miZe fungovat jeko agens, interpretuje se tato konstrukce
jako reflexivni (el nino se lava /dit¥ se myje/)s kdy% naproti tomu subjek=-
tem neni nic, co by bylo schopno jednat, interpretvje se jako pasivni (el
1ibro se lee /kniha se &te/); 2 kdyZ neni pFitomny Zddny subjekt nebo se

e e e

nedd odvodit ze situace p¥ip. z kontextu, interpretuje se jako neosobni
(se abre g las cince Jotevird se v p&t hodin/). To ale plati jen zpravidle

a nikoli nutné, nebof schopnost &innosti néjakého subjektu miZe byt explici-
te nebo implicite negovéna, subjekt, kterj normdlné neni schopny jednédni,
miZe byt predkldddn jasko agens atd.: matka miZe napPiklad pri koupdni evého
d{téte ¥ici asi se lava el nino /tak se myje dit&/), a esta carta se agcribe
s si misma /tento dopis se piSe sdm/ je dpln& moZnou vazbou.

2,6.3 V jakém vzishu jsou nyni takové jednotné gramatické vyznamy
k hloubkové struktule transfornadni gramatiky? Vlastné jazykové posloupnost
neni ta, kterd byla vyZe provizorn¥ prijata: o zmn a eni -
strukturni vyznam = nybrZ obrdcend: s truktur-
ni ' ‘yygzgnrnam'~ oOzDnDE $eni. Urdity jednotny obsah v jednot-
1livém jazyce neni snad sekunddrné nabytou syntézou oznafovacich moZnosti,
nybr# naopek, je n&iim intuitivng primérnim a jazykové bezprost¥ednim, Pré-
vé oznedeni vyplyne vidycky jako néco sekunddrniho, podle lexikdlnich vyz-
nami, které jsou pu ruce, podle znalosti véci, podle situace a kontextu.
Tak konstrukce mit X neni snad algebraickym soultem ‘néstroje ’, doprovo-
e ‘14tky  atd., nybri odpovidd n&jaké primdrni a mnohem obecnéjsi funk-
ci, kterd potom pripousti rizné aplika&ni moZnosti. A neni pfirozené mno-
hoznadnd, nebot znamend vidy toté% a jeji eplikace v oznaleni k tomu pri-
stupuji jako dodeateénd urteni jejiho jednotného vyznamu. Raciondlni po-
gloupnost neni snad “14tka, “ndstroj , “doprovod atd. a potom obecn&jsi
mit X jako zrufeni téchto urdeni, nybri obrdcend, nejprve obecnd funkce
‘a X je pritom” a teprve potem ‘jako 14tka , ‘nédstroj ’, ‘doprovod  atd.,
jako dalsi urceri tohoto primdrniho vyznamu. Jednotnd funkce mit X leZi
tedy jazykov& hlou b & j 1 ne? tzv. hloubkovd struktura,
kterd se ukazuje jako né&co sekunddrniho.

2,7, A prévé rovina jednotnych jazykovych funkei je v transformac-
ni grematice ignorovéna nebo zanedbivéna. PonévedZ md sklon ztotoZnit
hloubkovou gtrukturu s oznalenim, im% se jazykové funkce rozpadeji v he-
terogenni soubor, je tranaformadni gramatika nejen nehumboldtovsekd, nybri
je prdvé protikladem skutedné humboldtovské lingvistiky, ve které by vni-
t#ni forma, tzn. funkciondlni strukturs, obsahové utvdfeni jazyka, muselo
stdt v centru zdjmu a kterd by musela usilovet o zachyceni zvlaStnosti
funkei jednotlivych jazykd ("rozmanitosti stavby lidského jazyka"). PFi-
jetim tranaformacionalistického hlediska se prirozené stanou opravnénymi
parafréze jako unter Benutzung eines Messers atd. za mit dem Messer a

p¥i srovndni jazykd jsou zjistovény tekzvané ‘hluboké ®~ podobnosti s vy-
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razy jinfch jazykd jako lat. cultro nebo rus. nofem, jeZ pripoust&ji enalo-
gické parafrdzovéni. zéroven je sle pritom ignorovdn fakt, Ze gramatickd
konstrukce mit X v ném¥in& (teké v pripad® mit einem Messer) vzata sama o so-
b% neméd Z4dny instrumentdlni vyiznam a - coZ Je je8t8 hor3i - funkciondlni
jednota konstrukci jako mit einem Messer, mit Mehl, mit einem Freund, mit
Freude atd. sejde uUplné s odi, nebot parafréze pro tyto jiné vyrazy nejsou
privé analogické,. nybrZ zn&ji jinak. MiZe se také pripustit, Ze fransformaé-
ni gramatika je zZdsti ndvratem k tradi¥ni gramatice; av3ak jenom do té miry,
pokud tradiéni gramatika také ignorovala jednotné funkce jednotlivych jazyki
a v syntaktické analyze rovn¥% vychdzela nikoli 2z t&chto funkci, nybrzZ z vy-
znamd v mluvé (Redebedeutungen),tedy v zdklad® také z oznaleni. Av3ak vEim-
néme si, %e v tradidni gramatice takovy postup Zasto préavé nebyl nazyvdn
"syntaktickou analyzou", nybrZ "logickou anzalyzou",

3,1 Predmétem transformadni gramatiky tedy neni langue, jednotllvy ja=
zyk jako obsahové utvareni, jako system funkei., A nic nepomiZe odbyjt funkéni
zkoumdni jazyka jako “taxonomické ‘- coZ dnes pat¥i k technice zastradovini
odpiret transformadni gramatiky -, netof tim se problém jazykovych funkci
nefesi, nybri prdvé jenom 1gnoruje. Préavé tak mdlo staldi vykdzat zjistovéni
tdchto funkei do takzvaného “lexika  nebo pFibirat do hloubkové struktury
‘prézdnd adverbia ‘pasivnosti a podobng, nebof to jsou jenom vytddky a dany
problém tim neni kladen ani gprdavnd ani jako takovy. Ve skutefnosti transfor-
madni gramatika neméd k dispozici Zddné ndstroje pro zjisténi, vymezeni a pro-
zkoumdni funkci jednotlivych jazykd. Je8t& vice: ani si problém t&chto funk-
¢ci neklade a je jasné, Ze se nedaji tedit problémy, které ani nejsou klade-
ny. TudiZ trensformadni grematika miZe sotva poskytnout skuteéné hluboky
vhled do pods*taty jednotlivych jazyktd ( “the nature of natural languages ),
pondvad? vibec nezkoumd to, co je na té&chto jazycich podstatné a zvlddtni,
fotis webodid norat cde St i funktnd o Twty a -
¥ e d .

3,2 M& to znamenat, Ze transformalni gramatika je bezpFedmétnd?
Nikterak. Ve skutednosti mé svij vlastni dkol, ale prdvé jako doplnini a
rozditeni dosavadni lingvistiky, nikoli jako n¥jakd lingvistika misto je-
diné lingvistiky, kterd se vlastnd zabyvd jazykovymi funkcemi, tzn. misto
strukturdlng funkdni gramatiky (také nestrukturalisticky budované gramati-
ky jsou v tomto ohledu “strukturdlni’, nebot grematika je per definitionem
zkoumdnim a vykladem jazykovych struktur). Vliastnim predmEtem transformad-~
ni gramatiky neni totiZ langue, jednotlivy jazyk jako takovy. na predmét
transformadni gramatiky se nesmi pohliZet jako na pouhy system pravidel
pro produkovdni vét , nfbri, jak jiZ bylo vySe naznafeno, jako na
mluveni jazykem nebo, abych to Fekl Sechehayovymi terminy,
jako na prechod od ‘parole non-organisée’, p¥es jednotlivy jazyk k “paro-
le organisée': transformadni gramatika je v pravém smyslu gramat i -
kKou fungovdni jednotlivého jazyka vmu-
veni (resp., v rozuméni), Zde také maji své mistoc relace mezi riznymi
paradigmaty jednotlivého jazyka (mezi nimiZ jsou tzve tranefor -
mace Jenom jednim druhem).
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3,3 Je tudiZ na Sase, aby se stoupenci transformalni gramatiky vzda-
1i svého sterilniho polemického postoje vidi funkéni gramatice, aby uéinili
pokus pochopit pYesn&, kterym pojmim funkdni lingvistiky vlastn& odpovidaji
jejich vlastni pojmy, aby se ukvapen nedomnivali - jak se to Zasto bohuZel
stdvd - e jejich “jazyk (fungovéni jazyka v mluveni)rje‘tim pravym jazy-
kem (systémem funkci), Ze jimi pFijaté struktury jsou témi pravymi struktu-
rami, %e jejich gramatika mluveni je jedin& sprdvnou a p¥imé&¥enou gramati-
kou jazykl atd. Nebof pfesnost a dislednost, o niZ transformacionalisté to-
1ik usiluji p¥i stanoveni generativnich pravidel, neni sama o sobé nijak u-
Yitednd a nadto je3t& miZe byt zavad&jici, kdyZ ve vztahu k zdkladnim poj-
mim jako ‘hloubkovd struktura’,  vfznam , ‘parafrize’ a dokonce i ve vztahu
k predmétu bdddni panuje tak mnoho nepresnosti.

4,1 Ogtatnd rozliZovdni mezi obéma prévé naznalenymi druhy gramatik
neni nové, Bylo vystiZeno JiZ Georgem von der Gabelentz (19012), ktery roz-
li%oval mezi "analytickou" a "syntetickou" gramatikou (ibid. 84 a ndsl.).
Prvni vychdzi z v&ty a dochdzi k nejmen3im sloZkdm odpovidajiciho jazyka,
"objasnuje jazykové jevy rozkladem"; druhd vychdzi z myS8lenkového obsahu,
ktery md byt vyjdd¥en, a dospivd k v&t&, "uli zhodnocovat gramatické prost-
Yedky k vystavbd Fedi" (ibid. 479). Je jasné, Ze "analytickd gramatika" od-
povidd funk&nd strukturdlni gramatice, naproti tomu "syntetickd" odpovidd
transformadni (nebo lépe relaZni’). Také podle Gabelentze se obd tyto for-

~my navzdjem doplnuji: "jazyky cht&ji byt posuzovdny synopticky, jednou s

ohledem na jejich jevy a jednou s ohledem na jejich vykony" (ivid. 479).

4,2 Ve gkutednosti jsou ob& formy gramatiky plné oprévnéné a stejnou
mdrou nutné., Fakt, Ze obvykld strukturdlné funkéni gramailika nemlZe TesSit
jisté probiémy, je dostatednym divodem pro tc, aby byla depln&na, avSak ni-
koli pro to, aby byla nahrazens jinou, tim méng pak, kdyZ se ukdZe, Ze tato
nihrada nemiZe Fedit jiné a mnohem zdveZndj&i problémy, a dokonce Ze si je
nemife ani kldst. Reladni gramatiks md smysl ve skutednosti nikoli
misto nybr: jen vedle strukturdlng funkdni, Mimo jiné také pro-
to, %e funkdni gramatika nutné relalni piedchdzi: je totiZ nemoZné zkoumat
fungovani jednotlivého jazyka v mluveni, aniZ by predtim byly nejprve zjis-
t&ny funkce tohoto jednotlivého jazyka. T~ je ostatn® transformacionalisty
implicite pPfizndvdno, kdyZ p¥ijimaji tolik funkei mléky jeko jiZ 2zndmé a
nepct¥ebujici definice nebo kdyZ odkazuji na slovrnik,

5. Je sice pravda, Ze funkiné-strukturdlni gramatika miZe privd tak
mdlo nahradit reladni gramatiku; ale nedd se relalni gramatikou zatlacit a .
ani se nedd do ni smysluplné& zabudovat., Zoufalé pokusy, které obcas dé&lajt
transformacionalisté, aby integrovali jazykové funkce do svého gramatického
modelu, kdyZ je pfedtim tak dlouho ignorovali nebo dokonce popirali, nemo-
hou mit dspdch, nebof jim unikd prévé specifidnost tohoto problému. Takové
pokusy vedou ostatnd uvnit¥ transformalni gramatiky samotné k nesdetnym
poti¥im a koneckoncl - po tak zajimavych a tolik slibujicich zaldtcich
(predeviim co se tyde kritiky antimentalismu a vitanych poukazl na omyly a
nedostatky materidlng orientovaného strukturalismu) - k prévé tak nemilému
regresu. Z druhé strany nekritické nadsSeni pro povrchni postupy zobrezeni,
které jsou nepochopitelnd pova¥ovéry za analyzy a vysvétleni , prispivd
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jen k tomu, %e se rozmnoZuje teoreticky zmatek, omyly ve vztehu k pojmim,
které le?i v zdklad¥ lingvistického bdddni. Je proto v zdjmu viech a také -
dokonce na prvém mistd - transformacionalistl, aby tyto omyly byly identifi-
kovény a ocdstranény. Nebof citius veritas ex errore quam ex confusione.

Semantik, innere Sprachform und
Tiefenstruktur.

Folia linguistica 4, 1970,

sv. 1-2, 53-63.

PERSPEKTIVY EVOLUCNIHO STRUKTURALISMU
Alphonse Juilland

Je tomu dvacet let, co vySlo dilo Essai pour une
hedvgot 0 din-a structurale du phonétisme fran-
¢ ais (1949), dilo, které nikte¥i uvitali jeko prvni systematické uUsili
aplikovat metcdy funkdni a strukturni lingvistiky na celek zvukového vyvoje
jazyka. Tato kniha, kterou napsali dva Zdci André Martineta, m&la za Ukol ap-
likovat na historickou fonetiku frencouzitiny teorii, kterou pfedndSel na
Ecole des Hautes Etudes prikopnik francouzského strukturalismu. Druhé, velmi
opo%déné vyddni E s s a i (1964) vychdzi prédvé v dobé oslav Sedesdtych na-
rozenin André Martineta, kdy mu jeho kolegové, prdtelé a byvali Zdei sklada-
ji svij hold, a poskytuje debrou prilezitost, akychom prehlédli soulasny
stav dischronické nauky, stejné jako pokrok, kiery se ji podafilo mezitim
uskutednit pod vedenim nesporného prikopnila evoluéniho strukturalismu,

7d4-1i se dnes, #e disckronicka teorie je vSeobecné prijimdna - mnohé
z myS3lenek vyslovenych v prvnim vydéni E s s a i byly prijaty a staly se
mezitim spolednym majetkem - zlstdvd narroti tomu aplikace téchto metod na
hldskoslovny vyvoj rlznych jazyki dosti omezena. Je pravda, ze mezitim uve-
Yejnili teoretické a aplikované préce nesporné hodnoty U.Weinreieh (1953),
F.Jungemann (1956), F.Ludtke (1956), H.Weinrich (1959), E.Coseriu (1958) a
H.Hoenigswald (1960), citujeme-1i jen ty nejdtlezitéjsi., Nicméné zdaleka nej-

. vjznamn&jEi uddlosti bylo nepochybné vydédni hlavniho dila André Martineta

Economie des changements phonétigues
(1955). Po této dlouho odekévané knize, pripravené Fadou predb&inych teore-
tickyeh a aplikovanych studii, ndsledovaly obecné a velmi uZitedné vyklady,
za¥azenéd do oddild vénovanych jazykovému vyvoji v E1l ément s de
linguistique générale (1960)av A Functio-
Hal VTiew of 1Lianguage (1962)) jejichz scubrn tvori teo-
retickou goustavu, kterou jsme pred dvaceti lety postradali. Teoretické a
metodologické pokroky, uskutefndné od té doby, zajistily diachronické fono-
logii vybrané misto v uebnicich a souhrnnych pojedndnich, at jde o obecrou
lingvistiku, jako F.C.Hockett (1958), o lingvistiku historickou, jako
W.P.Lehmann (1962), &i o roménskou lingvistiku jako I.Iordan (1962).

Pres tyto nesporné pokroky zistévd situace diachronické fonologie dos-
ti dvojznadnd, jak to zdirsznuje André Martinet ve své predmluvé k druhému




