1. DISKUSSION

. . ik Sie
Vorlage: Die Thesen von Jens Thwe, Janos S. Petdfi, Hannc? 'Rwse.; ll:ld '221].:1: gi:a:& t:i:]iihksgi.
beziehen sich auf zwei in Linguistische Berichte 16, _1_971 publizierte efckm?l di::, dm:‘ .t
ten der Texttypologie auf der Grundlage expliziter Textgran'fmau en t,rcmm L
unmittelbar vorangehen, stellen in den Teilen I ul:td "f 1 pnd 2 1;1 wesen t; B e
ausgearbeitete Fassung von urspriinglich die Diskussion einleitenden Statemen ; 5

hinzugekommen.

Vorsitz: Eugenio Coseriu.

i i ter
Raible: Ich moéchte die Konstanzer Gruppe um eine genaue Bes.chrexbung desse{l bltécten,k\:::e\;nzur
'narrat’iver Struktur’ verstanden wird und wie sich das Verhiltnis solcher narrativer dtru

Textgrammatik darstellt.

Rieser: Hierzu vorab eine Korrektur. Ich habe in Liﬂg'uf.sn'se:-he {ierichte 16 jeciten_;tggr;;xizlzzzz

Teilba.um als ‘narratives Element’ bezeichnet. Damit wire prskhscl.‘n jeder fvoi_lll:lons';:::t e iy

eine narrative Struktur. Wir haben inzwischen gesehen, dalﬁ auf c:‘w:te Wcll:e é?e::m e
i i it di i Wert verloren hatte.

ausgezeichnet wiirde, womit die Theor.1e an . T

L:'rfgu:'stische-Bericht;-Papier inzwischen eine wesentliche Anderung erfahren.

jeni i einer
Thwe: Narrative Strukturen werden als eine Untermenge derjenigen Texte versl;tandenr,ag;ee z};xesxm =
Text.grammatik eines bestimmten Typs ableitbar sind. Kerr.1 unserer Auss.agen il ‘:.r q:; e Eiadieh
die Annahme, daf es eine empirisch verstandene Theorie des Narra‘:wen rTn;x :;5 it
eni ie Eigenschaften eines gegebenen , die ser
halten gegeniiber Texten zu tun hat. Die : g : iy
X:;halten ioirelierbar sind, versuchen wir auf die semann?chen Reprasentmge; lzlu ﬁiz::ﬁ-?{ ]getaﬁ
den beiden Modellen vorgesehen sind. Wir haben uns dabei vor allerp e{uf das do ; o:atgon o
(Modell 2) konzentriert, weil dort eine Notation angewandt wu'l.ﬂ, die in ct"wa : er e
erweiterten Pridikatenlogik entspricht, und die auch die Notation sein konnte, 11
{iber narrative Strukturen am besten iibersetzen lassen.

i . Mit
Wenn ich das richtig sehe, ist das auch in der Vorlage von Herm' WlerrI\‘c})lld s;)e [;ir :t.i‘i:rl :t6nf].(]turen
Hilfe einer pridikatenlogischen Notation ktir?nen Grum.ielemfnte ;:m'er ?‘01;) O T issc Eine
angegeben werden, also Minimaleinheiten wie ,,Funktw.men = ,,!v ‘Otlven‘;: . ,,d e non
solche Einheit konnte pridikatenlogisch z. B. aus drei Propc?smorfen ;s dzusiand et
Anfangszustand, deren zweite einen Ubergang und deren dﬂ?tc clfwn Pn o oretid oD
Texten natiirlicher Sprachen miissen dabei die 'erste und' fhe le.t.z.teA roger e i der
Prisuppositionen und Implikationen nicht unbedingt ve?rbahswr‘t se'm. dus i globsl
‘Qualitdt’ der Propositionen kdnnen bestimmte, typologische Kriterien oder
Strukturen von Texten gewonnen werden.

i 41tni i n den
Rieser: Ich mdchte noch einige Bemerkungen zu memem.Modell und 1umt.\l)’(e;l::$n(;i :1w\l;§;ei]d o
Modellen 1 und 2 machen. Mein Modell ist der Versuch. einer Textg‘rirr?mls ‘Basis o diaks
PSG-Grammatiken. Dies betrifft die syntaktische un.d dxe. hypersyn?ahtls'c ;fnur al;f o
tische Textbasis in Linguistische Berichte 16 ist relativ klem.und bezieht sic e hypersyntai;tische
K’s Lieblingstier*. Im Vergleich dazu ist die allgemeine, metatheoretis

Textbasis wesentlich umfangreicher.

en und der hypersyntaktischen Basis

i tigli taktisch :
Auf der Grundlage eines solchen beziiglich der synta s =

PSG-orientierten Textmodells, das an ganz bestimmten pritermin
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wird, kann eine formale Texttypologie entwickelt werden. Vor das Textsymbol wird eine Matrize
geschoben, die jene Informationen enthilt, die durchlaufend fiir alle Sitze des Textes gelten sollen.
Als Informationen dieser Art konnen die Symbole und Merkmale verwendet werden, die bereits im
Aufbau der Grammatik vorkommen, beispielsweise Valenzbestimmungen des Verbs, Zusammenset-
zung der Basissemanteme, Angabe der Hyperonymie- und Antonymierelationen usw. Grundsitzlich
handelt es sich bei meinen Vorschligen zur Texttypologie um eine rein formale Theorie, deren
empirische Relevanz nicht iiberpriift wird. Eine der grundlegenden Schwierigkeiten bei einer solchen
Uberpriifung ist das Faktum, daf es keine Taxonomie der Typologie objektsprachlicher Texte gibt,
die es erlaubte, mit Hilfe einer Beschreibungssprache die formale Theorie und die empirischen
Klassifikationen aufeinander zu beziehen. Eine weitere Schwierigkeit besteht darin, dal man zwar in
die Matrize vor dem Symbol ‘Text’ handwerklich bestimmte Regeln, rekursive Folgen und weitere
Elemente einfiihren kann, dafl es aber aufgrund der Rekursivitit nicht méglich ist, die Folgen genau
zu iibersehen. Hier wire eine Uberpriifung mit Hilfe eines EDV-Programms notwendig. Dieses Problem
stellt sich m. E. bei jeder Grammatik, sobald sie etwas umfangreicher geworden ist.

Der Hauptunterschied zwischen meinem Modell und dem von Herrn Petofi liegt in der
Opposition zwischen einer linear festgelegten und einer nicht linear festgelegten Basis. Dafl wir zwei
Modelle ausarbeiten, hat einen doppelten Grund. Zum einen geht es uns um Aufschliisse {iber die
Leistungsfihigkeit von Grammatiken iiberhaupt. Die linear festgelegte Basis in Modell 1 hat bislang
eine sehr schwache Erklirungsebene, d. h. es ist nirgends angegeben, aufgrund welcher Relationen
zwischen Sitzen die Satzfolgen determiniert werden sollen, Es muf erst durch eine ziemlich
langwierige heuristische Arbeit geklirt werden, welche Selektionsbeschrinkungen zwischen Sitzen in
objektsprachlichen Texten {iberhaupt vorkommen. Wenn beispielsweise das PSG-Modell die
Prisuppositionen auf den verschiedenen Stufen (hypersyntaktische Textbasis, syntaktische Textbasis,
Lexikonelemente) nicht behandeln kann, so erweist es sich als fiir eine Textgrammatik inaddquat.

Zum anderen soll ein Vergleich der Modelle ergeben, ob die wissenschaftstheoretischen Postulate
der Allgemeinheit, Aufzihlbarkeit, Addquatheit und Entscheidbarkeit in textgrammatischen Modellen
zu verwirklichen sind. Wir haben den Verdacht, daf dies fiir die Allgemeinheit und die Aufzihlbarkeit
nicht zutrifft. Wir haben uns darauf beschrinkt, den Begriff ‘Text , der zu einer Sprache L gehort’ zu
explizieren; von dem Postulat, alle und nur die Texte einer natiirlichen Sprache aufzihlen zu wollen,
sind wir abgegangen. Bei der Adiquatheit handelt es sich zunichst um eine sehr schwache Form,
nimlich um die, die es erlaubt, mit Hilfe eines Modells alle Texte der induktiven Ausgangsbasis
abzuleiten. Wie Adiquatheit und Allgemeinheit iiber diesen induktiv gegebenen Bereich hinaus
erreicht werden kdnnen, ist nicht genau abzusehen. Ahnliches gilt fiir die Entscheidbarkeit. Aus der

bisherigen Arbeit kann nur festgestellt werden, daB Nachpriifbarkeit und Konsistenz erfiillbare
Postulate sind.

Weinrich: Herr Rieser hat eben auf die Problematik des Postulats der Allgemeinheit aufmerksam
gemacht und betont, dafl es in seinem Modell wohl nicht zu realisieren ist. Diese Bemerkung bringe
ich zusammen mit den Punkten 7 und 8 der ‘Thesen’ [ 0. S. 7].

Ich m&chte hierzu eine kurze Uberlegung wissenschaftstheoretischer Art anstellen. Mit Recht
wird in diesen Erwigungen vorausgesetzt, dafl eine wissenschaftliche Auflerung den Charakter der
Allgemeinheit haben soll. Das Postulat der Allgemeinheit fiir eine wissenschaftliche Aussage, etwa
iiber Texte, besagt jedoch nur, daB iiber die unmittelbare Anschauung eines konkreten Textes hinaus
irgendeine Form von Allgemeinheit angestrebt werden muf, nicht aber notwendig die #uferst
erreichbare Allgemeinheit. Wenn also beispielsweise dieses Colloguium ausdriicklich nach Texttypo-
logie fragt, so ist thematisch durch die Formulierung des Themas ausgedriickt, daB nicht die duBerste
Form von Allgemeinheit, die iiberhaupt in einer wissenschaftlichen Aussage iiber Texte moglich ist,
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o Fnt den
Thema dieses Colloguiums sein soll, Der Grad der Allgemeinheit ist g]?ot sb:sin:;:: 1{1‘1:;6 e
ragmatischen Zwecken, die man bei einer bestimmten Form von El:kenptnlfllil ere g
g‘ﬁ? eine linguistische Textsortentheorie ist die adéiquate Allgemeinheit diejenige,

mehrere Textsorten liefert.

Von hier aus mochte ich an die Konstanzer Gruppe folgende Frage nchte;. i‘;\;enn{'ar ::tlgr::n nti.:]:is;
die duBerst erreichbare Allgemeinheit in Form einerv unﬁfaﬁse_nden urulri.k e:p hzt 0 il
anstrebt und dann von dieser dufersten _Mlgememhgt \.'.rwdn.’.rhlzz;1 C ]&e;tmen e
Abstraktionsniveau, so wiirde mich interessieren, ot? die Auswa erd e ka;'m il
eingeschaltet werden kénnen, selber durch die Theorie mttgefteuert wird. O s vicke
viele Matrizen dem Symbol *Text’ vorschalten? Dann erhdlt man nqm ° s
Textsorten, und die empirische Brauchbarkeit der erhalteng'n Te;:sorte:i ;is:: l::;llltte:t;ls;t;:; dem:[ o
ie Ble.ﬁlrchtun . daf auch die EDV-Anlagen uns in :esfer .rage el n, ow
ll?)igtin(ierarbeitung liifert uns nur Antworten aufv Fragen, die wir azcuc:l:1 exrfhi:)tnﬁ;;:::i::;l ‘l;iae o
Welches also sind die theoretischen Kriterien fiir die Auswah.ll ur_zd Am:: tr;u eg - ememheit’ i
der Grundlage einer erreichbaren expliziten Textgrammz_mk jene rruth te:v i g
sichtbar werden lassen, die von der Thematik dieses Colloquiums angestre

i i i i ‘hesen zur
Ihwe: Herrn Weinrichs Bemerkungen zur Allgemein}mt lassen slch_m. E nicht ;r;ﬁﬁ::?::lrlr;;?n. b
Deckung bringen, da wir versucht haben, den Begriff der Allgemeinheit at‘wasd R it
mufi untersclﬁedfiche Begriffe von Allgemeinheit ansetzen und dann_aufelmg\ eFff cdzt:r A]]éemeinheil‘.,
von drei solchen Begriffen aus: In These 3 vom wissenschaftsthcqrehsche:;) egn‘n.m“-ie i
in These S vom Begriff der Allgemeinheit, der in bezug auf eine gegebene Th 2 aallingiese
ingefiihrt werden kann. Nach einer weiteren Spezifizierung mn These_a 6, ’dle sic! z;:[sﬁ ok
eTh:sm 7 auf These 5 bezieht, soll die Theorie so gebaut welrden, d::ﬂ.‘me dn_'. mi'm;nsig dg_;c i
bietet, In diesem Sinne ist die aligemeinste Theorie die leistungsfalugs;:, ‘Ll:rsg ::m]og O
Merkmale fir formale Texttypologien zur Vatfﬂgung stellt, In :I'hese M{ e
Herr Rieser eben [5. 15] gesagt hat, eine Relativ:emn_g dfs Begriffs der . ?fm ol i
weil man sich fragen muB, ob die Aussagen der Theorie fiir mehr als dns. te ung 3
man in der Konstruktion der Theorie im Sinne von These 3 ausgegangen 1st.

i ehen, die dem Text vorgeschaltet weArden ki?nnen,
;i Matlﬁ::n:uswahl ist willkiirlich. We{an man die Ma}tir;i;eil;
Operationsregel Null an den Anfang stellt, dann mi.'lssesl1 a_l.le M.erkr_nale, 'lfhet:m t::;;h?;t, r::‘,“l:-l st
fir den ganzen Text gelten. Neben dieser ersten Mbg?:chket}t Fmar‘ ex y:;beifet e n
vorgeschalteten Matrizen habe ich inzwischen eine zweite PAoghchke:tjausgeR ; .Mit st
e‘mgr enormen Erweiterung der hypersyntaktischen Textbasis auf etwa 2000 Regeln.

i i i rsiven
Regeln werden dann texttypologische Einsetzungsmatrizen konstruiert, die aufgrund von reku

Regeln eine unendliche Menge von Texttypen ergeben.

Rieser: Die Informationen, die in jen !
sind Informationen aus der Grammatik.

; . . icht
Meine Bemerkung iiber die Notwendigkeit des Arbeitens mit EDV-Anlagenhre;::rg (Sil:rl\ll r1[111cin

darauf, dafs ich hierbei Antworten auf nicht gestellte Fragen e_rw;rt;a. Esdz:: s m;uer

Anbenl'acht der Komplexitit und Rekursivitit des Regelsystems die Folgen

Regeln zeitsparend zu iiberpriifen.

Weinrich: Der Begriff ‘unendlich viele Typen' scheint mir widerspriichlich zu sein. Ein Typus is

3 3 - dlich
immer schon eine Abstraktion gegeniiber einer groferen V:r:lfalt, d. h. q:e !]\\;l;:ieﬁ I::itg:r?e ;::tr:y I:m
viele Typen heift fir die Praxis, daf es gar keine Typen gibt bzw. keine i ,

oder Textsorten in den Griff zu bekommen.
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Herrn Ihwes Intervention lduft darauf hinaus, da man verschiedene Arfen von Allgemeinheit
unterscheiden kann, je nachdem auf welcher Ebene man sich befindet. Meine Frage meinte aber, dafl
man verschiedene Grade von Allgemeinheit unterscheiden kann. Wenn man in einer bestimmten
Untersuchung, in funktionaler Abhingigkeit vom Erkenntnisziel (hier: Textsorten) einen bestimmten
mittleren Grad von Allgemeinheit anstrebt, hilt man damit noch an einer gewissen Anschauung fest.
In dem Mafle, wie man die Untersuchung zum Allgemeinheitspol verschiebt, gibt man Anschauung
auf. Man darf aber nicht so weit gehen, da} die Anschauung véllig verloren geht, denn sonst wire die

Scholastik die beste Wissenschaft, die wir je gehabt haben. Ich halte es hier mit Wittgenstein: ,,Nichts
ist verdichtiger als eine zu grofle Allgemeinheit,*‘*

Coseriu: Ich weifl nicht, ob wir die Frage nach der Allgemeinheit so verschieben kdnnen. Herr Ihwe
hat darauf hingewiesen, dafl es unterschiedliche Arten von Allgemeinheit gibt, die verschiedene
theoretische Ebenen betreffen. Daneben gibt es sicherlich noch eine technische Allgemeinheit und
eine objektbezogene Allgemeinheit. Man kénnte die Frage nach dem Grad der Allgemeinheit wohl nur
in bezug auf jene Allgemeinheit stellen, die in allen diesen Arten impliziert ist.

Ihwe: Ich glaube nicht, daBl das Verhiltnis von Anschauung und Allgemeinheit in Herrn Weinrichs
Sinn formuliert werden kann. Es ist klar, dal man die Frage nach der Allgemeinheit mit seinen
Interessen und den Zielen, die man mit seiner Theoriebildung verfolgt, entscheiden muf. Ich frage
mich aber, ob diese Entscheidung, die den heuristischen Prozef bei einer Theoriebildung steuert, auch
in den Begriff der Allgemeinheit aufgenommen werden kann, der sich auf die Theoriebildung
iiberhaupt bzw. auf eine gegebene Theorie bezieht, Herr Weinrich zielt einen Begriff der Allgemeinheit
an, der die gesamten wissenschaftspragmatischen Aktivititen steuert. Unser Begriff der Allgemeinheit

zielt auf die internen Prinzipien der Theoriebildung iiberhaupt und auf die internen Prinzipien
innerhalb einer Theorie.

Coseriu: Herrn Weinrichs zweite Frage, die Frage nach den beiden Begriffen des Unendlichen, ist
damit nicht beantwortet. Man kdnnte sich einerseits eine unendliche Reihe von Texten als ein
groBeres Unendliches, andererseits eine unendliche Reihe der Texttypen als ein kleineres Unendliches
denken. Es wiirde sich dabei die theoretische und auch praktische Frage stellen, ob es sinnvoll ist, mit

einer unendlichen Reihe von Texttypen zu operieren. Die Riesersche Technik wiirde dies meines
Erachtens ohne weiteres zulassen.

Ihwe: Diese Technik wurde deshalb gewihlt, weil sie gestattet, die formalen Moglichkeiten
auszusuchen, die fiir bestimmte empirische Fragestellungen gerade notig sind. Da iiberhaupt nicht
abzusehen ist, was einen vernlinftigen Ausgangspunkt fiir eine empirische Texttypologie darstellt, sche
ich im Augenblick keinen Grund, die Theorie dadurch im voraus einzuengen, daB ich mich auf
bestimmte Texttypen festlege; denn auch dafiir habe ich kein Kriterium zur Hand. Anders gesagt: Um

die unendlich vielen Texttypen empirisch verniinftig einschrinken zu kénnen, mufl man erst einmal
unendlich viele dieser Typen haben.

Coseriu: Wie steht es mit den Matrizen, die willkiirlich gewihlte Indices oder Merkmale enthalten,
einerseits, und den implizit gegebenen Textsorten andererseits? Herr Weinrich hat darauf hingewie-
sen, da intuitiv gegebene Textsorten gerade nicht unendlich sein kdnnen.

van Dijk: Mir ist dies nicht klar, weil auch rein empirisch die Menge spezifischer Texttypen erweitert

werden kann. Man sieht das schon in der Literaturgeschichte, Die Menge der Texttypen kann beliebig
weiter differenziert werden.

*  Wittgenstein und der Wiener Kreis von Friedrich Waismann, hrsg. von B. F. McGuinness, Frankfurt 1967,
S. 103.
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Coseriu: Dabei ergibt sich keine unendliche Menge von Textsorten, sondern eine Hierarchie, innerhalb
derer man unendlich viele weitere Unterteilungen vornehmen kann.

Weinrich: Ich bezweifle nicht, dafs man durch Differenzierung sehr viele Textsorten herstellen kann.
Aber noch die letzte von sehr vielen Textsorten setzt voraus, daf sie einen Oberbegriff zu mindestens
zwei Texten darstellt, so daBl die Zahl der Texte immer noch grofer ist als die Zahl der Textsorten.

ch, jeden Text als eine Textsorte zu bezeichnen. Die Zahl

Rieser: Mein Formalismus erlaubt es natlirli
dlich sein, da ich ja immer neue Texte formulieren kann.

dieser so verstandenen Texttypen muf} unen

Wienold: In These 8 steht: ,,Nur die allgemeinste Theorie kann auch als Grundlage fir typologische
Klassifikationen herangezogen werden, da sie die meisten texttypologisch relevanten Merkmale
spezifiziert,” Gleichzeitig ist gesagt worden, dafi man noch nichts dariiber weif, was fiir irgendwelche
Texttypologien relevant ist [0. 8. 10, 15]. Nun scheint mir die Begrindung, man wolle nur die
allgemeinste Theorie heranziehen, weil sie die meisten texttypologisch relevanten Merkmale liefere,
{iberhaupt erst dann statthaft zu sein, wenn man weifs, was man mit einer Typologie anfangen will.
Zwar ergeben sich von der Anlage der Modelle her sicher bestimmte interessante Gesichtspunkte fir
modellinterne Typologien. Aber wie interessant moglicherweise auch die Ergebnisse innerhalb des
Rahmens der Modelle oder der Theorie sein mogen, sie gestatten keine Aussagen wie die folgende in
These 11: ,,Es scheint uns evident, daf nur so verstandene Entwiirfe fir Textmodelle auch einen
Aufschlufiwert fiir die iibrigen Textwissenschaften haben bzw. in deren Fundierung als Textwissen-
schaften eingehen konnen.' Die Behauptung hat fiir mich gar keine Evidenz, weil ich ndmlich nicht
weifh — wenigstens nicht aus dem bisher Gesagten —, was in diesen Wissenschaften an irgendwie zu
spezifizierenden Merkmalen gebraucht werden kann. Wie zahlreich oder wie interessant auch die
modellintern sich ergebenden Typen sein mogen: Vom Ansatz der Modelle bzw. der ihnen
zugrundeliegenden Theorie her kann nicht begriindet werden, wieso derartige Typen aufierhalb des
Bereichs der Modelle interessant werden kdnnten. Die in Linguistische Berichte 16 gegebene
Motivation, narrative Strukturen zu behandeln, scheint mir nur aufgesetzt. Eine Typologie machen
und gleichzeitig etwas iiber narrative Strukturen sagen, wirde m. E. einen weiteren Begriindungs-
modus erfordern, der aussagt, weshalb man iiber narrative Strukturen sprechen will. Da dies nicht
geschehen ist, bin ich mir nicht dariiber im klaren, wie Anspriiche nach Art der in den Thesen 8 und
11 formulierten aufrecht erhalten werden konnen.

Jhwe: Die beiden Modelle in Llnguisﬁ.rche,Berichre 16 sind im Sinne des vorher Begriindeten
[,,Mbglichkeiten*, Teil I, 4. (0. S. 10)] nicht auf Texttypologie angelegt, aber sie sollen natiirlich auch
diese Funktion erfiillen. Sie sollten sich mit empirischen Texttypologien — falls es solche gibt — auf
einer verniinftigen heuristischen Grundlage verbinden lassen, um solche empirischen Texttypologien
dann auch in eine umfassende Theorie einzubauen, wobei ,,umfassende Theorie* im Sinne einer
empirischen Theorie verstanden werden soll. Der Begriff der ‘narrativen Struktur’ im Explicandum
schien uns nun sehr gelegen, weil er eine enorme Rolle gespielt hat und noch spielt (in diversen
Gattungspoetiken, in der Folkloristik, im Strukturalismus), weil er sehr vage ist, in allen mdglichen
Kontexten sehr viele Bedeutungen bekommen hat, und weil er auch auf sehr viele der traditionell

eingefiihrten Genres angewandt werden kann.

Schmidt: Man solite die Frage von Herrn Wienold ganz ernst nehmen, ob das blofe Bereitstellen von
Faktoren, die man méglicherweise fir eine Typologie gebrauchen kann, ein zuldssiges und Erfolg
versprechendes Verfahren darstellt. Alles hiingt nimlich von der Frage ab, wozu man Texttypologien
braucht. Fiir den Fall, dab eine Texttypologie sehr viel mehr von pragmatischen Gesichtspunkten
bestimmt sein sollte, wire das Riesersche Lager von Merkmalen trotz seiner Fiille von textinternen

Merkmalen sicher sehr schlecht sortiert.
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Kummer: Mir ist das Verhiltnis von Anal i
ewordén, Di 5 yse und Synthese in Herrn Riesers M i

ger jemand?ﬁef?gzs?lzg::ﬁmm;eln !.md.\.J'arkn[ipfungso;terationen bestehen (:‘greltleig:cshy:;(l:l}:sekl?r
korreferentieller Art herrschterl‘)h' nse ST vt (ebichayt yotsstechisin Hab; wo Idem;t;t.
1971) scheinen ad hoc fir den ;e erknﬁpfun.gsop.emﬁomn in Modell 1 (L""g“j‘""‘h; Berichte 16
klar, wie man, ausgehend von d BXtR'THm“ K’s Lieblingstier* erstellt worden zu sein. Mir ist nicht
carsdiifen ord etuig s Gemrier::gsr::;etx:;h:n]_V:Tknilpf_l_mg&operationen, diesen ad-hoc-Charakter
oder in Analyserichtung stets feststellen kann% wz;l‘; gn‘:”;;‘:::ﬁll;ﬁr;} ;;:ig::n eine Identitit méglich ist,

Rieser: Ich ha i
sl e b:inPdSisG_{’qmm?tlken gewﬁhlt, weil sie im Hinblick auf Analyse und Synthese i
ey rans ormaponsgrammatiken. Dazu kommt, dafl fiir den Text ,H wemg!:‘r
e s orschliige fiir eine Synthesegrammatik gemacht ;vuzden Der Ansxru"h e iets
eyt :i':fi- it:‘ngef):]:ltsl::;ril:sl:tuq'g :‘ngtio;iert, wurde nicht erhoben. Die lzfa:]:u;ﬂ‘;?'gnit
e e 1 mr:.g ichen Form in der Metatheorie angegeb i
T :ﬁe:g:hi\;e:;l;n:p_ﬁ, wenn ... : Nach dieser metatheoretischen :ng;:’ei:ﬁ;:g.:c;:::: -
il b’ l:; ;ﬁel:rft;&nwsmst;ngen filr Verkettungstypen objektsprachlicher A::]
ir n ritten Stufe wird mit Hilf ’ :
determiniert, welche Verkniipfungszusammenhiinge in einem speziee]:e?Tgin;g:sr:;::nmgem o

Kummer: Mir ist au i
S, S;}slt:;: Zil:lsa?menl}ang. zwischen der Metatheorie und den Transformationen noch
s o spéziszie:::n“ﬁ;]:jhih eiF“',:S g;;leriert wiirde, miiiten die metatheoretisch:n
. ' : xpliziten Weise in die T i i
e o ! ie Transformationen i
getrennte Ebenen oder Beschreibungsteile vorzuliegen, wobei die Ti:znng;];i?r;ax:

nen speziell fiir die einzelnen Texte ange| eb n werde nd n atheo bge W.
e o
. . BEE! n u ur metatheoretisch a g leitet ird,

Rieser: Dieses Argument sehe ich nicht ein. Die M i

sines spegifi ACIng etatheorie enthilt ja Variable, i

Transf:rmatl?;:x ‘I\:e’:'lde:nwgrden SPGZIﬁkfltxonen dieser Variablen angjegeben.biliii I(Iile;l e)ir?gg:)e;tung

N *:i“nKBeﬂau diese Elemente spezifiziert. Es handelt sich also um V; )

wischen der Metatheori n onstantlen. Ich sehe nicht, welchen anderen Zusammenh "
eorie und der Ableitung eines individuellen Textes herstellen kann W:xr:i $::

den Zusammenhang zwisch Vari en und Ko te:
en Variabl i i i
- ! nstanten nicht Sleht, ist unser Ansatz natiirlich nicht

Kummer: Bei Beschreibun,
gen von Transformationen h: i

S eibu | von . en hat man in den Transformati i
B M;l;ll)lst;ttu;lon fiir (Emset Variablen treten konstante Elemente in eli(x)::ln;::h Vi}rlable
e e ei; A l:s Verhal:‘.ms zszchan Variablen und Konstanten jedoch vélli ?n;m. Iliin
o ;e u;n Varmble., die durch konstantes Material ersetzt werden s:nst n?:l;;l X
e o aeta erscm;g:er; ;eggits 1nDFo{1n von Transformationen geschrieben we'rden in denzz
e B : en, Dies ist aber nicht der Fall, Der Zusamme "

etatheoretischen Regelformen und den Transformationen ist sehr w:ittlil::;‘i‘:lt?[?en den

W Iﬂlﬂ!{i : Das Problem be fensic afh ien Verk upl ur |gsoperal onen
s steht Of nsichtlich dari i i
: o arin, d die RIESBTSC! ii i
zwar den lllclatheoret:sch Spemf:zwrl‘en Bﬁdiﬂgunseﬂ 33“'&39!1 daf aus de: melatheolet.l h
» 1schen

Bedingungen aber ni
er nicht :
Wwelche nicht. hervorgeht, welche Transformationen fiir Texte erlaubt sein sollen und

Posner: 1ch mé ie Diskuss
* mo i i
Péts chte die Diskussion auf den Unterschied zwischen dem Rieserschen und dem

hen Modell i
zuriickbringen. Der Hauptunterschied zwischen den Modellen bestand in einer

| Tiearen bzw i L T 1 v
i .n - . .
cht Illleﬂlen cxtbasls‘ n den Bemerkungt‘.n der beiden ertreter wurde gesagt da®
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syntaktische Regeln finden. Aber wozu man das machen wollte, dariiber hat sich eben 50 gut wie

niemand jemals Gedanken gemacht.

h dariiber sehr ausfithrlich Gedanken gemacht und . B. gesagt: solche

Baumann: Natiirlich hat man sic
Regeln muf ich finden, wenn ich iiber die Struktur des menschlichen Geistes mehr wissen will, Aber

dies ist nicht das Problem. Die von Herrn Schmidt gestellte Frage lauft auf eine Rechtfertigung der
wissenschaftlichen Beschiftigung iiberhaupt hinaus. Bs ist also eine Frage, die nicht nur die
vorliegenden Textmodelle betrifft. Herr Schmidt will die Vorstellung von der Pragmatik der
Linguistik als intersubjektiv verbindlich im Sinne von These 9 verstanden sehen. Bei richtiger
Einschitzung der wissenschaftstheoretischen Diskussion halte ich das nicht fir méglich. Solche
Fragen sind nur ideologisch zu beantworten.

midt wollte wahrscheinlich sagen, daf man die panze Linguistik von der Pragmatik

Coseriu: Herr Sch
oder der Semantik her machen konnte, daft man bisher aber so verfuhr, dafh man einen Bereich

autonom behandelte, um dann hinterher doch etwas hinzuzufiigen, was man vorher ausgeklammert
hatte. Diese Vorstellung jst vielleicht etwas {ibertrieben, jedoch keineswegs falsch.

h mbchte die Diskussion auf die beiden Textmodelle zuriicklenken und dort auf zwei
Unterschiede hinweisen, die m. E. noch nicht geniigend beriicksichtigt wurden. Zum einen arbeitet das
Modell von Herrn Petdfi mit Referenzindices, wihrend das Modell ven Herrn Rieser ohne
Referenzindices auskommen will. Zum anderen wird der Text in Modell 1 (Rieser) als komplexer
Satz behandelt, wihrend in Modell 2 dieser Anspruch nicht erhoben wird. Ich mochte Herrn Rieser
fragen, ob er starke Argumente dafir hat, dafl ein Text ein komplexer Satz ist.

Kummer: ¢

Rieser: Dafiir, daff ich Texte als komplexe Sitze reprisentiere bzw. daf ich iiberhaupt so etwas wie
einen Textbaum annehme, habe ich nur intuitive Griinde, Sie stiitzen sich zum einen auf die
Abgesch.&ossenheit von Texten, die m. E. in einem Textgrammatikmodeﬂ dargestellt werden sollte,
Zum anderen wollte ich genau abbilden, wie einzelne Satzfolgen untereinander in Texten verkettet
sind — und zwar aufgrund von hierarc jehdheren, dominierenden Knoten. Es schien mir eine gute
Losung zu sein, z. B. pronominal-verkattete SEtze mit Hilfe von syntaktischen Regeln und Kategorien

als hierarchiehdhere, satziiberschreitende Textkonstituenten abzubilden.

Kummer: lch sehe ein starkes Argument gegen die Konzeption von Texten als komplexe Siitze in der
sogenannten Rilckwirtspronominalisierung. Sie ist im komplexen Satz moglich (,,weil er krank war,
konnte Fritz nicht kommen**), sie ist jedoch nicht bei zwei aneinandergereihten siitzen moglich.

Rieser: Die Transformationen arbeiten von links nach rechts; prinzipiell ist die Verwendung von
Referenzindices dabei nicht ausgeschlossen [vel. van D:‘,f‘k;‘H:we}Pewﬂ;Rfeser 1971:9]. Es ist aber
auch mdglich, Referenzindices durch andere Mittel auszudriicken, z. B. durch Indizierung bestimmter
Ko-Hyponyme. Substituierte Elemente werden dabei als spezielle Ko-Hyponyme eines Hyperonyms
Kklassifiziert. Ob diese Lésung oder diejenige durch Referenzindices vorzuziehen ist, bleibt eine Frage

der Okonomie.

Coseriu: Die Frage nach dem Verhiltnis zwischen komplexem Satz und Text scheint mir noch nicht,
im ganzen beantwortet zu sein, Wenn auch die meisten Texte mit komplexen Siitzen isomorph sind;;
so ist doch nicht klar, worin
pesteht., Zudem gibt es Texte,
von Texten bleibt also.

Posner: Ich gehe aus von einem Text wie: ,,Gestern traf ich ein Midchen. Es war schon. Nein, es war
nur hitbsch.* Behandelt man diesen Text im Sinne eines komplexen Satzes, sO wirde seinél’
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gerade das Spezifische der Texte gegeniiber den komplexen Sitzen
die mit einfachen Sétzen isomorph sind. Das Problem der Spezifitdt

semantische Inter pletatlon einen Wider Spr uch ergeben. Sie wiirde iiber das Miidchen sowoh! aussagen
B g
gen,

daf} es schon war, al
. , als auch, daB es nicht sché s
semantischen Interpretation ’auszuschalten'r schén war, Wie wiren in Modell 1 solche Probleme der

Rieser: Innerhalb von Text i

i en sind natiirlich Wid ii

9 o il 1 4 erspriiche semantischer A i

s o Nr[sail}:i::r;i;t behanid)el‘t. Z.B. kann man angebe; (rii;éug:iaisiin. Elj fl'a_gt i

Relation von ‘schén’ und * “ war, bei einer anderen aber nur hiib ’h e

. e n a sch. Man kann auch vorher di

e T ! exikon definieren. Fiir mich ist i i e

g moglich. Ich kann aber keine Antwort darauf geben wi:ri:;lllggsl;tr:l?l Aulgenbllck el ol
N em 16sen wiirde,

Coseriu: Das Lexiko ifizi
n spezifiziert zwar den Unterschied von ‘schén’ und ‘hiibsch’ h
sch’, nicht aber die

Selbstkorrektur die der S in Herrn Posners Be: F
> precher n ispiel v i I 1
I . " lsplel ornimmt. Es ging aber um die age. wie

Sandig: Ich mdchte die Fra
I ge von Herrn Posne: i
el Praginsticl ' r nochmals in der ailgemeinen F i
o Tethty pae:lk 21::1 TexF ‘el-ne Rolle spielt, Auch wenn es mit Mor(;ello i‘ﬂ:n?‘i}!f‘gfelfefl, it
e L ) spe21f1.zle'ren, wiirde das Modell, das nur mit texti e e sl
chen, wo beispielsweise Sprecherintentionen fiir den ';); Tte;neﬂ -
xt relevant sind.

Rieser: Es ist mir vollj
! g klar, dal Modell 1 ni i
o ta dieser Modell ai n'lcht ausreichen kann. Eine ga i H
Grammatik funktionsféi;fi}glt \Z!Srg;s:(l:llf:. MEm primiires Interesse liegt jgedI:)zcehIfiZl:li; v::stph?nonllex}en
diskutieren zu wollen, solan, i g et e T in atikmodel
tic ’ ge man nicht weid 1 nnvoll, ein Pragmatikmodel
Houristik der Pr ; : , welchen Umfang d i o
agmatik beschaffen sein muf. Ich habe z, B agc}:edli):a}%g::ﬂ;;l abelt1 e
. s optimalen Lexikons

Zuriickgestellt weil es ein for sehr schwieriges Problem i

. - ) 'mal ieri is

. i g t, Grammatiken 50 zu schreiben, daf}

} , da sie

Baumann: Herr Posner hat

Baum vorher [S. 20] das P wie m m

e vorl -20] das roblem aufgeworfen, wi i

e, o mie sehR:!I;e;f:u:;ilces versieht. Mich wiirde dieselbe F;ag;eim a;' e‘::ll'e kStelhmMgnah 3

m' LW Referenzindices im einzel R e ey

S aco of utterance® : zelnen aus? Geht in di indi W

w ce* und ,,time of utterance‘‘ ein, die Beziehung He:iereresf;i'znlzlmdlcdes T e

B cher oder sonstige

situationelle Parameter Weiterhin i ressiert C. f
! ¢ : rhin inte: i i i i W,
3 : N : 1 mich die BeZIehung zwischen den Re erenzindices und

Petdfi: Beziiglich der te
xttheoretischen O i
e ; perationen unterscheide ich i
il ;c::tliiu(rhge:. Zufr ko-textuellen oder intratextuell:: ;lel:}?r;g'texmellllfn iy
7 e konctertodln B -h. aufgrund des Regelsystems und des Lexi e e,
L es Lexikons) explizit darstell
B ndoden dlach neben den grammatischen Inf i o
o S ! ; nformationen auch andere —
man bei jedem Theorieschri e COLh . [
. - oy ! ' man diesen Unterschied
oy Y ben, welcher Textbegriff mit der betref matik ¢ P
iesem Fall nicht das Problem, ob dieser Textbegrilt-"f :ie::;nirﬁ??mat”lfk el
itiven Textbegriff

nahekommt oder nich
! t. Regelsystem und i 0
g O el R gegleystems Lexikon kénnen Schritt fir Schritt im Hinblick auf die

Wenn man vom U i
g nterschied zwisch
80, gohbren die von mir* ischen ko-textuellen und kon-textu i
Beschreibungen. Die R:;';e::il:é?nm?gt%, genannten Elemente in d:rlile;e?::::: zﬂnu;sen S
Televante Teil-St ices haben, grob gesprochen, drei . 1 ko-textuellen
- kturen. D . 2 , drei verschiedene, u, U :
im allgemein gl er erste Teil gehdrt sehr e i » u. U. texttypologisch
en, itui A ng zum Le i
2. B. iiber | pro ﬂ:‘:’ 'll“‘i?'sl;;tlf‘ulert sich dieser Teil als eine einfache Zt:];;néj-féfcn: rgen 2, B, Ubex Tische
e, so besteht dieser Teil aus zwei Einheiten Wijf; :CIE‘:E:I_LhSE:}Icht Fit
t 1c er einen
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Wer einen literarischen Text ohne Unterschied zu anderen
Textsorten rezipiert, verfehlt seinen Charakter als literarischer Text* [s. 0. S. 68]. Man hat den
Eindruck, daf} hier aufgrund bestimmter kultureller Vorstellungen dem Rezipienten vorgeschrieben
wird, wie er mit dem literarischen Text umgehen soll, Dabei wird nicht beriicksichtigt, was Leser
tatsichlich mit Texten tun. Ich denke dabei an jene beriihmte Science-Fiction-Sendung, in der
Lebewesen eines fremden Planeten in Amerika einbrachen, was ein grofier Teil der Zuschauer dann fiir
wahr hielt; oder umgekehrt an die bekannte Tatsache, daft bei einem linger andauernden
Zeitungsstreik die Leser nicht auf andere Nachrichtenmedien umstiegen, wie man erwartet hatte,
sondern lingst veraltete Zeitungen nahmen und diese lasen, um damit ihre Bediirfnisse zu befriedigen,
ohne nach dem informativen Gehalt zu fragen. Wire ein solches Verhalten nun als Fehlleistung
aufzufassen, oder welche Mbglichkeiten gibe es, um einer Kategorie wie Fiktionalitdt einen etwas

starkeren empirischen Gehalt zu geben?

literarischer Texte bedeutet das:

Schmide: Das Verhalten gegeniiber literarischen Texten ist immer Resultante eines bestimmten

sozio-kulturellen Entwicklungszustandes. Insofern ist die Kategorie ,literarisch® zunichst einmal eine

sozio-kommunikative Kategorie, und man muf sehen, ob man sie von daher auch zu einer textuellen

Kategorie machen und die entsprechenden linguistischen Rquivalente dazu finden kann. Daher wiirde
ich prinzipiell sagen: Wenn jemand die alten Zeitungen wieder hervorholt oder eine Science-Fiction-
Sendung flir wahr hilt, produziert er falsche Einstellungen; hier wird einfach die Textsorte verfehit

und mit ihr die entsprechende Rezeptionshaltung.

ein Reklamespruch vorsagt, den Reklamespruch

Stempel: Wenn ich statt OMO zu kaufen, wie es mir
Text verfehlt?

als solchen hiibsch oder widerlich finde, habe ich dann die richtige Einstellung zum

Schmidt: Man hat dann genau die Intention des Autors eliminiert und verdndert damit die Textklasse

bzw. die Diskurssorte.

Wienold: Meiner Meinung nach hat man damit die Normierung nur verschoben. Wer schreibt denn

vor, dafl man bei der Rezeption eines Textes die Autorintention befolgen soll? Ich habe bei anderer
Gelegenheit schon einmal auf die Rezeption des Romans The Jungle von Upton Sinclair hingewiesen,
mit dem der Autor die sozialen Verhiltnisse der litauischen Einwanderer, die in Chicago auf den
Schlachthofen arbeiteten, kritisieren wollte. Das amerikanische Publikum, das gar kein Interesse an
der Lage der litauischen Einwanderer hatte, hat jedoch herausgelesen, daf bei den Schlachthdfen
etwas nicht in Ordnung sei [Wienold 1971a:74; vgl. auch Krech/Cruchfield 1965:127 £.]. Die

Intention kann also sehr stark verfehlt werden.

st nicht so zu verstehen, daf der Rezipient den Text nur dann versteht,
tor gehabt hat. Das kann ihm nur der Text selbst
bringt eine durch Text und Kontext eindeutig
torischer Text zu erkennen. Bei Upton Sinclair bietet
intention hinaus andere Autorintentionen sinnvoll

Schmidt: Autorintention i
wenn er ermitteit hat, welche Intention der Au

vorschreiben, Der Text Kaufen Sie OMO*
spezifizierte Situation, der Text ist als performa
der Text die Méglichkeit, iiber eine spezielle Autor
zu postulieren.

Der Leser kann den Text anders verstehen als der Autor, wenn er im Text selber
AnschluBmoglichkeiten fir sinnvolle Korrelationen auf andere Bezugssysteme findet, Das ist bei der
Wirkung eines Textes auf lingere historische Zeitriume patiirlich immer gegeben, denn die

Anschliefbarkeit dndert sich mit den moglichen Korrelatsystemen.

z verschiedenen Dingen: Die Probleme, filr

Coseriu: Herr Wienold und Herr Schmidt sprechen von gan
logie der Rezeption der

die sich Herr Wienold interessiert, gehdren zur Soziologie und zur Phénomeno
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Texte, die sich als 1i i
n ) iterarisch préisentie i
literarischen Kom ke P tieren. Herrn Schmidt ging es ab 3
Frage. Im Hinblic;:n::;kla{::enr;ti": as mctltldtesen Texten soziologisch gesc::elﬂmis?liirtbg?;wna ae
die These von H n und Intention scheint mir, da Herr Schmidt i JOLE Snder
=i wizn::;t OSI:;?.I.Je‘kann;lm,mt. wenn er sagt, es’gebe versch(;:crll;f: llnnsgtew;is_er Hinsicht
Leser, den Text so od , ‘Novelle’ usw., und diese Bezeichnungen seien ei Siiadoe s
; . &t 5o aufzunehmen. Es i ngen seien eine Art Appell an de
eigentiich nur durch den Legs H ist klar, dafl dann die literarisc : n
: r zustandekommt erarische Kommunikatio
wie Herr Stempel sagte, dafy » wenn er dem Appell folgt. Nun i 2
4 twas, was sich nich e 7 f gt. Nun ist es auch moglich
kann z. B. ohne weitere: oy nicht als literarisch anb iterari wh
e s Hegels Phanomenol , ictet, litecarisch gelesen wird. M
grofartige Literatur ist i enologie des Gelrtis nls Litesatur ] it she
, oder die Geschi ; : ur lesen und feststellen, daf si
feststellen, daB sie sehr chte der Philosophie von Be: , daf} sie
osisleren, schlechte Literatur i i h n Bertrand Russell lesen und
titerarische Rezeption nur denjeni eratur ist, Dies wire sicher literari : un
L ' enjenigen Bedi ; erarische Rezeption, weil
nicht literarische K ok edingungen untersteht, die der L y
¢ Kommunikation, weil fiir die Kommunikation auc ;szl; ese:bﬂs(;;t:[l};, ‘E!S wire aber
edingung, die

el‘ltsplcch&ﬂde Intention des AutOIs notwend . - =
7 12 ist. Die Ilage der Adaquatllelt oder Nicht: Adaquat

Harweg: Ich
. glaube, dafd der Rezipi i
kanti, Die Frags aber i zipient einen gegebenen Text nicht auf beliebj i
Erachtens zuni?chSt ;nﬁt;:;’:;e:! E"?‘eﬂin?n kann, wie er ihn zu vers:ehb:r{l;zlf ED‘::E]SF _v: sstehen
nichtfiktionalem Verstindni iell im Hinblick auf die Unterscheid o o e
2 ndnis, zu unterschei : eidung zwischen fiktional
die ersteren kénnen meines | scheiden zwischen generelle el e und
! meines Erachtens nur nichtfikti n und partikuliren Aussagen. D
polyfunktional, die letzte ; r nichtfiktional und damit i ; e, 2ol
, ren hingegen ko ; : in Herrn Schmidts Sin i
Herrn Schmidts Sin onnen sowohl nichtfiktional st ne nicht
ne polyfunktional ional als auch fiktional und damit i
Aussagen oder Aussa . verstanden werden, Aber auch i : Anal tn
; genfolgen ist der Rezipient in sei auch im Falle dieser partikuli
eine partikulire Aussage oder A ipient in seinem Verstindnis derselben ni i o
‘ i icht frei. Den
dariiber entscheidet jeweils ei r Aussagenfolge als fiktional oder als nichtfikti nob
el jeweils eine Art von explizi : als nichtfiktional zu verstehen i
iquivalent. Ein expliziter V. xplizitem oder implizitem Vorspa n ist,
1 ; orspanntext ist z. B, ei ; X panntext oder Vorspanntext-
dquivalent die Ankiindi z. B. eine Witzankiindigung, ei izi
igung Roman unter d igung, ein explizites Vorspanntext-
dazu, den nachfol r der Romaniiberschrift — bei e panntext
' genden Text als fikti beide Ankiindigungen zwi
Vorsmarrientis xt als fiktionalen zu verstehen — P T gen zwingen
panntextiquivalente schlieflich sind bestimmte Daten de]:' Sp;r:cl}i‘:m':!mte Vorspanntexte oder
ituation.

Sﬂ"“ﬂldL [m
g n
Ioﬁe und ganzen stimme ich dem zu; ich wiirde aber doch daran festhalten daB i
> m

allgem inen die xtzei
: zeichenmen, i i

Ie ge selber genugend Slgnale haben m i y '
(<} Ie ' € Tl llﬁ, damit man von Polyfunk:

Sandig: Ich hitte gerne von Herrn Schmid wie sich ein Aktionsprogramm der

¢ B i ifizi

= l midt exemplifiziert, wie sich ei i

Sozia demlokra Et.l vom lNovemtI:er 1‘9]8. oder eine Rede Hitlers vom Janular 19331 die beide heute

anders gelesen wiirden als dama s, nimlich doppelbddig, und die vermutlich heute li,terlarisc ; rezip El
h ipiert

WeldB]l kblllltell, einerseits von echten llte!ﬂllschell Iexte nd ﬂlldel rseits v n latsdchhc]lan
nu erseits von de

Schmidt: Ein Text wie di
: Y t wie die Hitler-Red i i
Hitler hat ia ni : e schreibt seinen pragmatische g
ja nicht auf irgendwelche, sondern auf ganz bestimmt: i‘;ﬁim: !e{nl:ch emd;‘lﬁs vor.
hin gesprochen, und

innerhalb dieser Kontexte wollte er ganz
1t i i n. Das macht ja
.  dingors iebo] g bestimmte Handlungsbereitschaften erzielen. Das ht j

Sandiz: -
andig: Ich rezipiere doch diesen Text heute ganz anders

Schmidt: Dann .
: mufl man die Mogli i ;
Kontexte soweit ignori Oglichkeit haben, die Anweisu i
zu ngen auf ganz b £
herauszuldsen, M ignorieren, da man es schafft, den Text aus s ganz bestimmte pragiatischo
. Man miiite nun am Text {iberpriifen, ob das geht e e
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dafy Texte als geordnete Instruktionsmengen wirken, wircf auch in'literarische_n Ielxézii 1:1;;’2:1::;

beibehalten, denn es handelt sich ja weiterhin um verst'zindlwhr.f Sprache. Ab'cr die ;1 .

der lnslruk‘tion muf bei ihnen — und nur bei ihnen — su; t_ameBg_at;z belf;LTﬁT;eeini N
i i jonshaltung so wichtig. Be1 der ‘ riscl

werden, Darum ist die adéiquate Rezeptions ‘ wi iy mog g

i i i i die mogliche Referentiabilitit,
Textes wird die mogliche Instruktionsmenge, ' : : e e
i i dieses Durchspielen ist dann auch da
Anschliefbarkeit des Textes festgestellt, und genau iobisplelel BEGA Bt O e
i i findet und das mir ein distinktives Merkma

Vergniigen, das man bei der Rezeption emp _ ir ei _ S P
i i i ltung einnimmt, ist weitgehen :

zu sein scheint, Daft man diese Rezeptionshal ‘ ni st we _ !

':{3}:::11 sozio-kommunikativen Erwartungswerte wie Fiktionalitit. Diese ist msofe;n eine ko‘;nn:.un::;ae
tionssteuernde Kategorie, als sie als Signal an den Kommunikationspartner fungiert, eine bestim

rezeptive Rolle einzunehmen.

Weinrich: Herr Schmidt hat in seiner Vorlage eine interessante und \_ve.ilt(rljchesndc 'I'hr:;:r;t; :n’ll‘;v;l;el;
ie ist namli i i tatischen Zeichenlinguistik des saussu ] :
Sie ist nimlich ein Versuch, sich von der s s i manl

i i i tehen. Nun haben wir verhaltnis :
5sen und die Zeichen als Instruktionen zu Versis ; 5 i
1S':}r:.sh\.\'rir.'.rigkeiten das fiir die Syntax anzunehmen, Die Regeln der‘Syntax ldsst;n_ sich :li:i:mﬁ:f;: l.z:
denken, und zu;ar als Imperative des Sprechers an den Héorer, be§t:mm te D§co wn:lng sl
erhring;,n Das Possessivpronomen ,,mein* z. B, kann als Instruktion formulu%rth\nfer en;1 :as;swec]wT
i i inati ie Vorinformation unter Beriicksichtigung der T-
Substantiv fiir seine Determination auf die nformatio: t s B
ituati iehi idts Theorie richtig ist, miiite sich dieses
situation zu beziehen. Wenn Herrn Schmidts : s e
1 ispi das Wort , Haus* nicht als Signifikan
Semantik (ibertragen lassen, so daff also beispielsweise ,Ha ; s
ignifi i i ist. sondern als eine Handlungsanweisung a
Signifikat irgendwo in der Aufienwelt aufzufasscn‘ ist, sor i ; ¢
nger die Sinnesdaten der anstehenden Situation in bestimmter Weise zu ordnen und sich auf diese
Weise situationsaddquat zu verhalten.

. Die weitere Uberlegung nun, was Fiktionalitiit bedeutet, kann vor diesem Hinterngum:eelrcll?:
universalen Instruktionssystems gesehen werden, Fiktionale T;xu; s:ndklt‘la::n :?;zt]i;g:;en,m‘f
i i dmlich i i die Priizision der Instruktio :
willentlich, nimlich in der Intention der Autoren, n de S o
i ise wi ipi i i Maf an Freiheit gewiihrt, das er beispielswel
diese Weise wird dem Rezipienten ein bestimmtes : i i
i i i kann. Hier 1afit sich nun an das Textsortenp
Erzeugung von isthetischer Distanz benutzen ; _ et
i in li i ist i i duzierten Instruktionscharakter verglel
ankntipfen, Ein literarischer Text ist in seinem re ) R
i it dem Hoérer und dem Leser machen. 1ex
dem, was sonst nicht Texte, sondern Textsorten mit : _ Tex
haben ja gegeniiber konkreten Texten ein gewisses Weniger ar} Ins_tryktsonen. Ich f.rage S::r:xih ::i:'; :rila
nicht vielleicht literarische Texte als individuelle Texte einen lmgulsu'schen Instruktions-Statu !
der dem Instruktions-Status von nicht-literarischen Textsorten entspricht.

Schmidt: Ich wiirde sagen: Ja.

Coseriu: Ich bin erstaunt, daB Herr Schmidt so schnell ,ja* sagt_tfl: delnlA?:e{f:"\tr:igmc?i ::czri:;
inric i i alli dere Imperativitit geht. i
Weinrich, zumal es ihm doch um eine vollig an mpe _ "
primirsprachliche Imperativitit im Auge, die Imperativitat der Sprache'dhlizrhzug:; :};thes u:“
Auslegungsinstruktionen, die im Sprechen implizit gegt;bel} su:;i. Herf‘noic;l:m;q ;Veﬁshguswg g

i izi i Imperativitit, die z. B. als ,,Roman »No » e1sC

eine explizite und metasprachliche : _ o i oot d
i i i Diese explizite Imperativita

und den Text auf irgendeine Weise beschreibt. : darf -

impliziten und primirsprachlichen Imperativitit (einem Aspekt der ,,Appellfunktion* der Sprac

keineswegs gleichgesetzt werden.

L A a £33 ein
Thwe: Mich wiirde interessieren, was nun tatsiichlich im Text an ilgﬂ?lﬂl \forha;:laezr;s;:;iﬁsnﬁr e
y i i i Auch Herr Weinrich hat in semner : '
Punkt, der irgendwie vorausgesetzt wird. 4 D o
Beispiel gegeben, nimlich das Possessivpronomen auf der Ebene der Syntax, die offenbar

Imperativsyntax sein soll.
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Schmidt: So etwas wie Selektionsbeschrinkungen sind ja nichts anderes als Imperative.

Weinrich: Ja, aber Imperative an den Hérer sind nicht notwendigerweise auch Imperative an den
Linguisten.

Schmidt: Natiirlich nicht. Der entscheidende Unterschied ist genau der, da} diese Imperative, die wir

beide im Auge haben, an den Kommunikationspartner gehen und nicht an die Intuition des
Linguisten.

Weinrich: Ich wiirde sogar so sagen: Wenn es etwa in der Generativen Grammatik Regeln gibt als
formalisierte Anweisungen, bestimmte Methodenschritte (etwa: ,,Rewrite!*) vorzunehmen, so lassen
sich diese Anweisungen fundieren in einem allgemeinen Instruktionssystem, das der Sprache als
solcher eigen ist. Sonst wire es vollig ungerechtfertigt, dal Linguisten einander Anweisungen geben.

IThwe: Ich glaube, man muf sich aber jetzt doch einmal die Frage stellen, wie man diese pragmatischen
Parameter, auf die man sich hier bezieht und die als selbstverstindlich vorausgesetzt werden,
iiberhaupt in einer verniinftigen Weise anvisieren kann, Man miite doch Verfahren angeben kdnnen,
wie man iiberhaupt zu den Begriffen und Kategorien, mit denen eine ganze Argumentation aufgebaut

wird, kommen kann, d.h. auch, wie man sie mit empirischem Gehalt fiillen kann, der von den
augenblicklichen Konventionen unabhingig ist.

Schmidt: Mein Erkenntnisinteresse war, nach dem Vorverstindnis, das man bis jetzt der Kategorie
‘literarischer Text’ gibt, zu fragen. Dieses Vorverstindnis ist durch die historische Entwicklung
entstanden und kann also nicht einfach wegdiskutiert werden. Es prigt unsere Erwartungen und auch
unsere Erkenntnis. Meine Frage war nun: Kann ein solches Phinomen wie die Textsorte ‘literarischer
Text’ iiberhaupt iiber eine textimmanente Analyse erreicht werden? In meiner Vorlage habe ich
versucht zu zeigen, daf} sie ilber pragmatische und linguistische, also nicht allein iiber linguistische
Kategorien bestimmt werden muf}. Die Frage, wie man das Ganze nun prizisieren kdnnte, um von
,,Vorverstindnis‘‘ und dhnlichen Kategorien wegzukommen, kdnnte man genausogut umkehren und
fragen: Was bietet mir die Linguistik an, um eine Textsorte zu definieren? M. E. muf} der Versuch,
Textsorten zu definieren, von vornherein im pragmatischen Bereich lokalisiert werden, und danach
miissen die entsprechenden linguistischen Verfahren gesucht werden. Ich meine, man mufl deshalb
vom Text-in-Funktion ausgehen, weil er uns gegeben ist. Von einer bestimmten Textgrammatik
ausgehen, hiefie schon von einem konstruierten linguistischen Objekt ausgehen.

IThwe: Ich verstehe den Unterschied nicht, der zwischen Pragmatik und Linguistik gemacht wird.
Wenn die Linguistik solche Fragestellungen auch behandelt, kann die Trennung nicht beibehalten
werden. Ferner ist, was als Evidenz vorausgesetzt und zugrundegelegt wird, fiir mich fraglich, Ich kann
nur mit einer verniinftigen Heuristik kliren, was diese Evidenz eigentlich ist. Es scheint mir eine sehr
schlechte Empirie zu sein, die von irgendwelchen Evidenzen ausgeht und diese nicht mehr iiberpriift.

Schmidt: Diese Evidenzen sind ja nun nicht willkiirlich entstanden, sondern im Umgang mit Texten.
Die Einordnung dieser Texte in einen Texttyp ‘literarisch’ ist ebenfalls ein Phinomen, das ich
zundchst einmal konstatieren mufl. Es muf da nun gepriift werden, ob die Zuordnung zu einer
bestimmten Kommunikationssorte gerechtfertigt werden kann, indem man an dieser Textsorte ganz
bestimmte ,,Features eindeutig feststellt. Das scheint mir der einzig gangbare Weg zu sein.

Raible: Auch mich interessiert die Frage, was Herrn Schmidts Papier fiir eine Definition von
Textsorten hergibt. Wenn ich richtig sehe, ist der literarische Text durch die dsthetische Kompetenz
dessen, der ihn liest, definiert; und die #sthetische Kompetenz des Lesers dadurch, dal er den
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Harweg: In Herrn Riesers Modell ist es so, daf die textsemantische Reprisentation immer eine
einzelsprachliche ist. In Herrn Dresslers Modell dagegen ist die textsemantische Reprisentation
identisch mit der einer universellen semantischen Metasprache, so daf also hier die in Herrn Riesers
Modell angegebenen Zwischenschritte nicht gebraucht wiirden, d. h. man kdme von der objektsprach-
lichen Realisierung der Ausgangssprache direkt zur universellen textsemantischen Reprisentation und

von da zuriick zur Zielsprache in ihrer objektsprachlichen Realisation.

Rieser: Dem kann ich nicht sustimmen. Das von mir skizzierte Modell setzt die vollstindige Funktion
einer Textgrammatik im Sinne von Herrn Petdfi voraus. Es ist gewil reizyoll, von Pragmatik zu
sprechen, aber man muf zunichst einmal kldren, wie man die pragmatischen Parameter in einer
Grammatik verninftig behandeln kann. Solange dies nicht geleistet wird, muf ich ein Modell, wie ich

es mir vorstelle, als Rahmentheorie haben.

Kummer: Dem mufl ich widersprechen. Ich bin bei der Beschiiftigung mit Modellen, wie Herr Rieser
sie vorschligt, zu dem Ergebnis gekommen, daf sie inaddquat sind, weil die, Pragmatik ausgeschlossen
ist.

{Ubersetzungstheorie vollig uninteressant ist, denn in
kann ein und derselbe Text auch dann stehen, wenn
gelesen wird, die villig verschiedene

Heger: Die Pragmatik ist eine Frage, die fiir die
verschiedenen pragmatischen Zusammenhingen
er nicht iibersetzt wird, sondern als Originaltext von zwei Leuten
Voraussetzungen mitbringen. Das ist ein altes Problem der Hermeneutik.

Petdfi: Meines Erachtens sind Ubersetzungen nur mit Hilfe einer Textgrammatik, und zwar einer
Textgrammatik mit nichi-linear festgelegter Basis, méglich. Denn in der iibersetzten Form eines
Textes muf man nicht nur eine andere Form, sondern in vielen Fillen auch eine andere Reihenfolge
der Sitze festlegen kénnen, Die Ubersetzungsfunktion zwischen textsemantischen Repriisentationen
wirft das Problem auf, ob eine Metasprache fiir alle Sprachen als allgemeine semantische Metasprache

existieren kann.

Dressler: Wenn die thematische Basis iiber das, was man als einfachen Satz unmittelbar ableiten
k6nnte, hinausgeht, wenn also ein ganzer Roman mit Haupt- und Nebenthemen gegeben ist, kann ich
mir nur schwer vorstellen, wie man ohne jede Linearitdt auskommen soll.

Petdfi: Ich bin nicht ganz davon iberzeugt, daf alle Volker die Argumentations- und
Polyfunktionalititsprozesse in derselben Reihenfolge vorbringen miissen. Deshalb weif ich nicht, ob
ich eine Linearitdt in der textsemantischen Reprisentation fixieren darf, denn die jeweiligen Themen
miissen in den verschiedenen Sprachen nicht in eben dieser Reihenfolge vorkommen.

h derselben Meinung wie Herr Rieser,

Was die pragmatischen Informationen betrifft, so bin ic
atischen Informationen beriicksichtigt

d. h. auch meiner Meinung nach konnen nur solche pragm
werden, die innerhalb der gegebenen Grammatik operationalisierbar sind.

ein Vorkommen von linearen Begebenheiten

Schmidt: Das ist ein Scheinproblem, da Herr Petofi
il des Petofischen Modells ist der, daf} es auch

ebensowenig ausschliefit, wie Herr Dressler. Der Vorte
nicht-lineare Verkniipfungen realisieren kann.

1 Dressler hat die Ubersetzungen als eine Textsorte behandelt und hat sich das Problem

Coseriu: Her
aber es gibt auch andere

der Invarianz gestellt. Das ist sicherlich eine sinnvolle Fragestellung,
Mbglichkeiten, z. B.: Die iibersetzten Texte nicht als eine Textsorte anzusehen. Denn die Textsorte
‘Ubersetzung’ ist nicht mit einem narrativen oder einem juristischen Text vergleichbar, sondern sie
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: 1:12: elllgat;r;trhch g;;n Originaltexten gegeniiber. Wenn wir annehmen, daB® man von Textsorte noch auf

g eznweCkene s}in:echen !cann, dann miissen wir daran denken, dafl ein Text zu einem

A (A ebt‘lngesc:Bn‘ebetx; wird, d. h.: Sprechen und Schreiben sind finalistische Titigkeiten und

G T s0. Beim berset?en geht es an erster Stelle darum, dafl man erkennt, welches der

o unbedil:l gt:rs;:a:izbeerildi? Textez ist. Dabei mu® man sich die Frage stellen, welches aie Invarianz

L, alten werden muf}, und welche vom Ch: 1 i
) ingt \ len muf, und arakter des Textes nicht gef
Ubers:rz:r; ;.slglse:)/:;r:s (;xrx;t'e::theldet deleser Hinsicht, und zwar zum ersten Mal in der Geschgich(:;dgg
| N i en von Texten: Texte, wo der Se iib
Py E \ : ! nsus {ibersetzt werden muf}; Texte,
werde: ,t:;s ;?ler::fér lr;,lri;r;t xguisien, Teficte, wo sowohl der Sensus als auch die Worter iiberse:vz(:
I 3 s hier weitere Méglichkeiten der Diff i i iteri
stellen sicherlich schon einen wichti PR e ey
igen Ansatz dar, Es wird dann deutlich i i
ool i e ' dar. ; eutlich, daf} die textsyntaktische
: phematische Invarianz bei bestimmten T ichti i 3

unwichtig sein kann. Auch Chomsk e o OBt e
! . y hat vor kurzem festgestellt, dafl die Oberfli

semantischen Interpretation beitra, i 1 N e s
; gen kann und meint, daf} Fakt i ion i

e retat 1 1 s en wie Rhythmus und Intonat

de:(tgr salgﬁgii?ldhsem k'onnen. Deshalb miissen u. U. auch diese Aspekte iibersetzt werden. Aall.l::;nv:omn

e o 1;0 ;n Selte‘ der Texte kann .man nicht von vornherein sageh, sie sei sekundir. Es geht

S kle Tage emf,r abst{'akten Hierarchie dessen, was wir zu iibersetzen haben, sondern um
ge einer konkreten Hierarchie, je nach der Textsorte und je nach dem konkreten T,ext

fl:tel.:.;lli:;l I(;:t gl:;xsl;e, adai}S‘ ir;( }(lietthasis alles das angelegt ist, was in der Saussure-Theorie im Signifié
. uc! ythmus und Intonation. Alles andere ist i
LT 5 C . . nur vermittelt, W i
iill;:vilte::gk(;x:e.nhsx.ch be.l der Ubersetzung bei festgelegtem Rhythmus ergeben, wird deutlich iar? dfeu:l-
selbswer;tﬁndllichm m;mer Vorlage [1:1, 0. 8. 98] angegeben habe. Ich habe bei den Ubersetzungen
ch nur den Sensus gemeint, denn die Worter sind demgegeniiber etwas Sekundires

Rohrer: Herr Dressler sagt, es gebe keine Invarianz bei Ubersetzungen, aber es kdnne Aquivalenz

g 5 T se aber N 1 y
1 . .
eben. Er definiert die nicht, wie iib ICh, K) mmetrlsch, sondern asymmetnscll. Wie steht es

Dr . Di o - .

As;a;:llz:etrglezeilzf'l;:;v1:,z;t. ;nuﬁte ]g(eget;len :;m, und die Tatsache der Intransitivitit und der
i ) i den praktischen Ubersetzungen. Es kann mir ni i i

Heriibersetzung zeigen, die denselben Ausgangstext ergibt. T B

Coseriu: o i i i

bittenuD;}; r(rjli(‘)gd]l:‘trz gI;Iel;r: IDresgler urtr: elllne eindeutige Stellungnahme zum Problem der Invarianz

. R 5 nvarianz iiberhaupt anzustreben ist, ist noch ni

b 4 ) r nicht beantwortet. Daf}
totale Invarianz bei Ubersetzungen nicht geben kann, ist vi’jllig klar, Eine totale Invarianz ia:;

nur fiir denselben Text, denselben S
nur f s precher, denselb i
ist dies aber ein operationell nutzloser Begriff. il S

D . . . . .

U{)?;Sl:;uf; Zha;gt'emieuftlgbvt}n dser Pragmatik ab, wieweit Invarianz anzustreben ist. Wenn die
! . B. eine Aufgabe fiir Studenten ist, dann wird in. Das gi

nicht fiir alle Ubersetzungssituationen. P

Meyer-He y i i i i

einz Texégx;:n:; 1I)Ch ¥undere mxcl.1 e:m wenig, mit welcher Selbstverstindlichkeit ‘Ubersetzung’ als
e beerzgt exts'o:ten wie ‘Argumentation’, ‘Gleichnis’, ‘Erzihlung’ usw. gestellt wird. Die

zens ist mit dem, was man die Finalitit ei ; 6 :
. ) em, it eines Textes nenne kdnnte, nicht
abzgu , ;ftl::l:; ;::oi;rna li:lzte"rs u. ltJ emeshder textsortenspezifischen Kriterien darstellt, aus der erstere
vare. M. a. W., iiberse zungstheoretische Uberlegungen stellen in b

Textsortendifferenzierungskriterien zu erarbeiten, Meta-Uberlegungen dar B
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i itui int natiirlich
i ine U eine eigene Textsorte konstituiert, meint na |
D s or bisle g'crlv::n. Diese Textsorte kombiniert sich mit

i i i diskuti
in einem anderen Sinn als dem bislang | ext : o
g::ts:;l::;luLMichen Textsorten. Die Textsorte ,,Ubersetzung konstituiert sich eben weg

i i i denn der
finalistischen Titigkeit, die Herr Coseriu fiir das Schreiben und Lesen mit Recht postuliert,
Ubersetzer hat eine eigene finalistische Tatigkeit.

ne zugeben. Die Frage ist jedoch, ob die Ubersetzung auf:h eine fil}alistis;:)h.e
i . inalistizitat. Diese Frage wiirde ich verneinen. Die
ie i Iso eine Textsorte qua ,Finalistizi h e
E:::Bri::;tn::mzlierl sich als Kategorie meines Erachtens allenfalls dadur.ch,‘ ‘dzﬁ ;welt}‘l:aflfer e:’:ldartig
nicht hundertprozentig erreicht, d. h. dabs sie nicht selten etwas ,,outlandish®, d. h.
wirkt, nicht aber durch ihren finalistischen Charakter.

Harweg: Das wiirde ich ger

LI " ; in un
Coseriu: Ich habe eigentlich etwas anderes behauptet: Es ist nicht sinnvoll, V(‘))n ?ﬁr[il\f:;::z kani

patrakd trebenden Invarianz zu sprechen. Die Frage nach der anzustrebenden . =
“b“‘fak[ R 11: eia timmte Textsorten und auf bestimmte Texte gestellt wsrﬁlen. Gewisse Invaria "Zlf-n
'{uzﬂ}l?:le\ilﬁe? bees:i::mten Text notwendig; andere Invarianzen konnen fir denselben Text vollig
sin

belanglos sein, da der Text sie iiberhaupt nicht fordert.

ie U i tsorte ist,
Dressler: Ich mbchte eine Konsequenz meiner Behauptun'g, dixﬁ d1edUEerie(tﬁzrl:nU.gb(:}rr;f;t'zl“lc:,r)ig:teXt st
ioit : Ein Ubers t gibt durch Signale an, dafl ¢ .
zit herausstellen: Ein Ubersetzungstex . : .
:\)’?t::'l man sich die Mithe macht, wird man eine Reihe solcher Signale finden.

Harweg: Ich will die Existenz solcher Signale keineswegs lgugqen, mbchte nur no::‘ :181;1;18‘?::‘?:;:‘;
ich si in Zeichen der Unvollkommenheit halte, d:e_v;elcn i_Jbetselzun;eUb P

i Sl; fﬂr_:ln ber auch Ubersetzungen, denen man gar nicht ansieht, daft sie Ubersetzung 5

?lecllazti:t;narsl g\l\retn:l iiberhaupt, so nur im Vergleich mit dem Original als solche erkennen kann.

. 3 N ht
Dressler Es ist die 5 rage ob eine Textsorte dann nicht besteht, wenn ein bestimmter Leser sie nic

erkennt.

B hneider: Wenn man annimmt, daf Textsorten durch iygendeine comrtmrm:;atl\-rlzt fotr:: dc;.‘flt;mg;:
_ré‘fm‘ s B 1 dem Ubersetzungstext die communicative force des Ausgangs ext / ph e
S{nd’ ot ?’l enthalten. Insofern unterscheidet sich der Ubersetzungste)it grundsitz 1((:i uoc;l
qulr"Slf:: (;f: :::tocx?u;olrnicative fo;ce das aber fiir den Fall, daB moglichst genau iibersetzt werden soll,
ein .

sehr gering erscheint.

4 ** in eine Relation zu
Raible: Es gibt, glaube ich, eine Mdglichkeit, ., Ubersetzung’ und ,,Textsorte™ in eine

i < i dell von Herrh
bringen, die den Intentionen des Colloquiums entspricht. Ich denke dabei an das Mode

Pettifi, d i 3 . . s . 2
g
etoll, das mit einer linear niC]lt Ieslgcleglcn Basis ﬂrbEItell und an seine .I'\!I\'Jcll.d'llll auf Brechts
von dem eine Version in (ledlchlﬂ)rm bBStBht, mn der auch die

's Lieblingstier*, n : ; e
1::? légizzznsgzhe eine andere ist, Herrn Petdfis Modell wiirde es leisten, aus einer textsema
(o) ;

Basi i verschiedene Texte abzuleiten. Im Sinne dieser Ableitbarkeit koimte mlz:: ':'Jbil;istit:;r;gn
e '.'b fithrung eines bestimmten Textes in eine andere Textsorte. Glelcu e.1 ig e
YerStehen . [111 erTu te gc:lie ineinander iibertragbar sind, Klassifikationsmerkmale fiir eine b'es Alm N
”""197113“? o fir a?t(i e.n Textsorten. Ich méchte Herrn Petofi fragen; ob er glallxbt, daB du;1 .egsnen
g;:;?:fgt]: E,J%I;rfg}rlrunggsregeln in seinem Modell moglich ist, und ob man damit zu verschi

Textsorten kommen wiirde.

i Texten Raible 1972, Kap. 3.
* Vgl. dazu insbesondere unter dem Aspekt der Reduktion von 1ex
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Petéfi; In dem sogenannten Textomega [Text 2] sind Grundinformationen entha
welche Satzglieder in welcher Reihenfolge im Text vorkommen miissen. Ich kann dabej auch solche
Informationen anwenden, die nicht nur die syntaktische (und/oder rhythmische) Form bestimmen,
sondern auch die Wahl konkreter lexikalischer Einheiten in bezug auf ejne semantische
Reprisentation. Ich kann mir daher auch solche Ubersetzungen vorstellen, die einen linearen,

allgemein giingigen und akzeptierten Text einer bestimmten Sprache in einen Dialekt dieser Sprache
iibersetzen.

Iten, die bestimmen,

Fuchs: Ich halte es fiir wenig sinnvoll, die Umformung eines literarischen Textes in einen anderen
unmittelbar mit der Ubersetzung zusammenzubringen.

Heger: Man wird wohl anhand des Modells, das Herr Rieser skizziert hat, mit Fug und Recht sagen
diirfen, daB grundsitzlich eine Textiibersetzung unmoglich ist. Andererseits aber — unterstellt, daft
man so etwas wie eine semantische Metasprache hat — ist es mdglich, ein und dieselbe
Informationsmenge, ein und denselben Sensus in verschiedenen Sprachen auszudriicken [vgl.
Heger 1965:519 und 1971, § 1.3.2]. Das wiirde bedeuten, daB dann, wenn ich die semantische
Metasprache iiber der gegebenen Informationsmenge zum Ausgangspunkt meiner Ubersetzungstheorie
mache, die Problematik der Symmetrie gelost ist. Was in unserem Zusammenhang jedoch interessant
ist, ist genau das, was iibersetzungstheoretisch unmdglich ist, nimlich nicht die Ubertragung von
Informationsmengen von einer Sprache in eine andere, sondern die Ubersetzung von Texten. Daraus
ergibt sich notwendigerweise — weil eine absolut dquivalente Ubersetzung unmdoglich ist —, dafl die
Behandlung der Ubersetzung im Zusammenhang mit der Problematik der Textsorten legitim ist.

Sandig: Wenn Ubersetzungstexte durch eine Anderung der illocutionary force gekennzeichnet sind,
dann mufl man schon von einem Ubersetzungstext sprechen, wenn von einer objektsprachlichen
Reprisentation, also von einer intuitiven Textsorte, in eine andere in derselben Sprache, iibersetzt
wird. Herr Dressler hat gesagt, dafl es in Ubersetzungstexten spezifische Signale gibt, Ich wiirde mir

aber nicht zutrauen festzustellen, ob die Gedichtform von ,,Herrn K’s Lieblingstier* die Ubersetzung
des fiktionalen Textes ist, oder umgekehrt.

Ihwe: Wenn man die Ubersetzung als eine Textsorte einfihrt, setzt man eine Texttypologie yoraus,
auf die sich diese Textsorte beziehen lifit, Die Diskussion zeigt, daBl sich eine Textsorte
,»Ubersetzung” mit dem, was man sonst iiblicherweise unter einer Typologie von Textsorten versteht,
iiberschneidet. Herr Coseriu hat das ganz deutlich gezeigt. Ist es richtig, daB man Ubersetzung erst
einmal ganz grob als eine sehr heterogene Textsorte ansieht, innerhalb derer sich dann wieder einzelne
Textsorten aussondern lassen? Mir ist nicht klar geworden, warum z. B. ein beliebiger Text, der
iibersetzt worden ist, Kennzeichen aufweisen sollte, die ihn als Ubersetzung klassifizieren. Man miiBte
dann schon in die groBen pragmatischen Dimensionen hineingehen, iiber die wir noch nichts wissen.

Dressler: Wenn es hier um einen anderen Terminus fiir Tiefenparameter von Textsorten geht, so habe
ich nichts dagegen. ‘Sorte’ gilt wohl allgemein als eine Typisierung von Varianten. Insofern kann man

auch einen Oberbegriff ‘Version’ finden, der die Ubersetzung und die angesprochenen Umformungen
innerhalb einer Sprache deckt.

Kummer: Fir die Definition von Ubersetzungen als Textsorte scheint fiir Herrn Dressler am
relevantesten zu sein, daB bei der Ubersetzung eine neue Sprechsituation eingefiihrt wird. Das wiirde
bedeuten, daB man die Textsorte im Sinne eines bestimmten Typus definieren kann, nimlich
dadurch, dafi jemand einen vorgegebenen Text interpretiert und dieses Interpretat unter einer
bestimmten Zielsetzung in einer neuen Sprechsituation fiir ein neues Publikum wieder umsetzt in
Sprache. Dieser Vorgang scheint speziell fir die Ubersetzung zu gelten und wahrscheinlich fiir keine
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San dig: Hierzu kommt ﬂaturhch die so! ziale Relev anz, die der Erler nung einer Textsorte belgel nessen
a g

wird.

. £ 1s
ell ng hi » 1 Gebra
xum’?’le}' {Ch ]I!Ochte Frau Sandig flﬂgen, ob sie eine Vorstellu at, wie emne Bb 'uchs:e ei al
Rﬁgei auss&h&l! will'de. Das wiire wal“s(:]leﬂluch ¢ine plaglnahsc}le Regel. Dies lmplmell aber die
k. t daﬁ mit einer solchen cgel eme Art Norm ﬂll' den adaquai‘tm Gebraucll von Texten
SchWIeng el, ch R

aufgestellt wiirde, Wie soll man derartige Normen feststellen?

i lisieren wire. Zudem wird das
i ie eine Gebrauchsregel zu forma : :
sire I'Ch kanréifn;i;?]:rm}g:‘;l%?{erw:-nan in der linguistischen Hierarchie ansetzt. Die angesprochene
;r:fnl';eE: mnl:le:ozialer Ar't und miiBte statistisch zuginglich gemacht werden.

C i W ir Text ]ff . 11 . o 1i .
. f T 1 i
hl-ha‘tsebe-lle al“lahl['IEﬂ. dle [“c‘lt mit der Inha tsﬂb e fiir Sdtze zusa: enfallt 1] Inh lt

1 en Sdtze zusammen 1it. Dies a sebene
nenne ]ch die Ilﬂlaitsebelle des S-“'”'les. Es glbt weiterhin 1extelnhe”en, die nicht mit den Sitzen

: j 6nnen. Ein Text besteht ehensowerlng aus
zusammepfal_lel'l. abey dl{:ﬁ&tSr;i'tlz?S::lzs‘g:lir;]?};‘:e;:?:x‘:s?as];::tielmehr jeweils sp.ezifi?che funkttl‘on::I?
Sﬁtwr} e ot oy eine‘ Textfunktion ‘Frage’ von einer Satz_funktmn _lnt;rrotgi.a ::_tiozn
Einhe:ten: 80 kann‘ :1.1a’:1 diese Funktionen nicht unbedingt decken. er_habcn eine ‘exh t; g
untersche‘lden, “fObel- s nseren Sprachen keine besondere satzgrammatische K?teg‘car:e ati S.atz,
.AP?m:t t f;k thtftlrrlk:?c:: Aufforderung’, die sehr oft nicht mit der Satzfunktion ‘Imperativ
existiert ein

zusammenfilit,

Vv W, [} Mer ak 181€;
Bei den hier Orgelegten ersuchen ird aufd fdem durch gBW]SﬁE kmale et ch N
€1 de Vi e etwas arakter Tt

i i i ijel zu tun h : Es werden vieln.'lehr Sprecharufn
o mit' d"m‘ Temor::li ;E:l,(.l:l;t \:lil:l:‘lterv;lsatz von haben durch ham sind nicht b:“erilj:glal:i rflz
HPIEFSChJefiBn, dm'1l‘n s:;orta sondern flir eine bestimmte Sp:echart: Man kann na u;ulsonen
b R hto Gru ’ en von Texten zuordnen, aber dies wiren immer noch keine o simi
iy Spwc’lmt rt?:l sind vollkommen verschieden zu chamkter:‘sneren. Sp::ec ar! e
Isaprec‘h?ner'lseunlcllie;ea,;sSoiibertragbar wogegen Textsorten auch mit nichtsprachlichen Mi
eispielswel .

ausgedriickt werden konnen.

. n Iur
24 H
Sandtg Ich habe die Form ham nicht als Merkmal ewertet sondern als eines unter vielen Indizie f

das Merkmal der Spontaneitit.
i i i rte.
Coseriu: Auch Spontaneitit ist das Merkmal einer Sprechart, nicht einer Textso

hen?
Sandig: Wie ist dann der Unterschied zwischen Textsorte und Sprechart zu verste
ontan beschreiben. Die Texte wiren dann jeweils

GoseruaMankantsspontom o bin e dnen, ohne daf die Sprechart der Spontaneitit

den Sorten ‘Erzdhlung’ und ‘Beschreibung’ zuzuor
davon betroffen wire. |
Sandig: Man kann jedoch bei einzelngn Textsorten eine typische Kumulation von verschiedenen
Merkmalen feststellen, Darum geht es mir.

Coseriu: Das ist natiitlich moglich.

i iff
merkung zur Vorlage von Frau Sandig: Der dort verwendete Begri

Leh b iogh eino metie®? B2 seits ist damit nur die Wahl des

chei i i i in. Einer
von gesprochener Sprache scheint mir zweideutig zu sein.
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Kommunikationskanals gemeint; andererseits wird gesagt, dafl auch schriftlich konzipierte Texte, die
ja in gewisser Hinsicht zur geschriebenen Sprache gehoren, gesprochen werden kdnnen, Hier wird
unter ‘gesprochener Sprache’ offensichtlich etwas anderes verstanden.

Sandig: Diese Differenzierung beschreibe ich durch die Merkmalkombinationen [+ gespr],[+spon] und
[* gespr], [ spon]

Coseriu; Warum sollte man nicht auch spontan ‘druckreif” sprechen kénnen? Z. B. spricht der grofte
Textlinguist aller Zeiten, Antonino Pagliaro, stets ‘druckreif”,

Sandig: Das ist wohl ein Ausnahmefall,

Rohrer: Ich frage mich, welche Rolle Textfunktionen, wie sie Herr Coseriu eingefithrt hat, fiir die
‘Definition von Textsorten spielen kdnnten.

Coseriu: Das ist noch nicht geklirt, Mein Einwand war gerade, dafl wir nicht zur Differenzierung von
Textsorten kommen kénnen, solange die Frage der Textfunktionen nicht beantwortet ist. Erst dann

wird man sehen, wie es sich mit der Verteilung der Textfunktionen in verschiedenen Textsorten
verhdlt,

Kummer: Hier zeichnet sich die Konsequenz ab
Fall den Satz nehmen kann, sondern auf den Sp:
korrelieren brauchen, zuriickgreifen muf, Die
eine textgrammatische Basis eingehen.

, dafl man als Basis fiir eine Textgrammatik in keinem
rechakt, dessen Grenzen nicht mit den Satzgrenzen zu
Funktionen von Sprechakten miissen in jedem Falle in

Coseriu: Eine Satzgrammatik kann Texte als solche iiberhaupt nicht beschreiben. Selbst wenn man
versucht, die Satzgrenzen zu tiberschreiten, beschreibt man immer noch Sitze und verbleibt im
Rahmen der einzelsprachlichen Grammatik. Wir miissen zwischen dem Text als grammatischer Ebene
und dem Text als Erscheinungsform der Sprache scharf unterscheiden. Die grammatische Ebene des
Textes ist eine mogliche Ebene der grammatischen Struktur einer Einzelsprache, die anderen
grammatischen Strukturebenen (wie Satz, Wortgruppe, Wort) gegeniibersteht und auf der im Rahmen
der entsprechenden einzelsprachlichen Grammatik gewisse Fakten wie z. B. Satzverkniipfung,
Wiederaufnahme, Vorwegnahme behandelt werden kénnen, Der Text als Erscheinungsform der
Sprache, d.h, die Ebene des Textes im Rahmen der Sprache iiberhaupt, steht der Ebene des
Sprechens und derjenigen der Einzelsprache gegeniiber, ist als solche grundsitzlich nicht
einzelsprachlich und umfafit liber-einzelsprachliche Regularititen. Diese Ebene, auf welcher man
Textsorten wie Gedicht, Roman, Erzihlung, Bericht usw. feststellt, hat mit der Ebene des Textes als
Ebene der grammatischen Strukturierung in einer bestimmten Einzelsprache prinzipiell nichts zu tun,

van Dijk: Warum sollte man nicht im Rahmen einer Satzgrammatik formale Texte ableiten kénnen,
wenn man alle Bedingungen der Koordination angibt? Eine solche Satzgrammatik wire stark und
schwach fiquivalent zu einer Textgrammatik, die ein Initialsymbol ‘Text’ expandiert.

Brettschneider: Selbstverstindlich kann man das. Nur bekommt man dann keinen Text in dem von
mir intendierten Sinne, sondern eine Art Makrosatz, bei dessen Ableitung eine Batterie von globalen
constraints o. 4. im Spiel ist. Die Benennung ‘formaler Text’ ist eine terminologische Variante zu

meinem Begriff ‘Satz’. Ein “Text’ (in meinem Sinne) ist demnach etwas kategorial anderes als Herrn
van Dijks ‘formaler Text’,

Harweg: Wenn nicht ein Unterschied in der GréBenordnung bestiinde, wire die Unterscheidung
zwischen Satz und Text nicht me

hr relevant. Ein Satz kann alle die kommunikativen Funktionen, die
Herr Coseriu erwihnt hat, zugesprochen bekommen und ist deshalb noch kein Text,
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Coseriu: Dem stimme ich zu, denn einen Sinn hat ein Satz niemals als Satz, sondern nur als Text.

Baumann: Ich glaube nicht, daB die Frage der Textfunktionen, die Herr Coseriu angeschnitten hat,
vorrangig geklirt werden mufl, Diese Textfunktionen sind wohl im Rahmen einer Sprachverwendungs-
theorie zu analysieren. Dies setzt voraus, daf das Problem der Sprachverwendung fiir das Problem der

Textsorten relevant ist.

Coseriu: Die Sprachverwendungstheorie hat mit Sicherheit etwas mit Texten zu tun. Nicht die Farben
sind ja das konstitutive Element der Malerei, sondern das, was man mit den Farben tut. Der
Unterscheidung von Farbtheorie und Malerei entspricht die Unterscheidung von Sprachbeschreibung
und Sprachverwendung. Die Sprache wird aber gerade in der Form von Texten verwendet. Daher
kann man auch nach dem Zweck dieser Verwendung fragen und versuchen, die Einheiten zu
bestimmen, die zusammen gerade den Zweck oder den Sinn des Textes ausmachen.

Raible: Es ist in diesem Zusammenhang zu iiberlegen, ob man nicht die Sprechakte im Sinne Searles
als Textfunktionen ansehen kdnnte. Die Zahl der moglichen Sprechakte ist so ungeheuer grofs, dafl
man versuchen muf, sie zu reduzieren. Dies kann man tun, indem man nicht Sprechakt und Text,
sondern Sprechakt und Textfunktion gleichsetzt. Ein Text bestiinde dann aus mehreren Sprechakten,
die nicht durch Einzelsitze ausgedriickt werden milssen.

Schmidt: Die eigentlich kommunikative Potenz von Sprechakten miifite dann aber noch tiefer
fundiert werden als in der pragmatischen Situation — némlich in Interaktionstypen, die in der
,,Handlungsgrammatik* einer Gesellschaft festgelegt sind und in einzelnen Kommunikationsakten
manifestiert werden, Sprechakte sind in meiner Terminologie zweiseitige Strukturen, weil sie liber die
sprachliche Form hinaus noch an einem anderen Bedeutungssystem teilhaben. Die Tatsache, dafl man
2 B. yon einem Medium zu einem anderen liberwechseln kann, ist nur erklirbar, wenn man annimmt,
daf ein bestimmtes Interaktionspotential realisiert werden soll, wobei man sich ganz bestimmter
Strukturen bedient. Solche Strukturen sind im Bereich der Sprache der Text, verstanden als
Textualitit, und der Satz, verstanden als Satzfunktion. Text als Textualitit wire der Manifestations-
modus einer bestimmten sozialen Bedeutungspotenz. Solche Textualititsformen wirken im
tatsiichlichen Sprechverlauf als Selektionsfilter, die die Auswahl aus dem jeweiligen Sprachsystem und
die Koordination zu geordneten Ketten leiten. Die Linguistik miifite von einer Handlungsgrammatik
ausgehen, um zu sehen, welche Texttypen ein bestimmtes soziales Interaktionspotential realisieren
und wie die Art der Realisierung den Aufbau der Sprachzeichenmenge in einem bestimmten Text
vorschreibt. Man muf sehen, ob die Aufgabe, sprachliche Funktionen zu beschreiben, nicht einen
anderen Typ von linguistischer Theorie erfordert, in den man allerdings eine Menge von dem, was
bisher schon an linguistischer Theorie erarbeitet worden ist, einarbeiten kdnnte.

Sandig: Wie soll eine solche Handlungsgrammatik aussehen? Normalerweise geht man im
linguistischen Forschungsprozel doch von kleineren Einheiten, die man als relativ gesichert ansieht,
aus, um schrittweise zu grofieren Einheiten zu gelangen, Hier wird jedoch der umgekehrte Weg
vorgeschlagen.

Schmidt: Eine Handlungsgrammatik kann ich noch nicht vorweisen. Man kénnte sie so konzipieren,
daB man fragt, zu welchen beobachtbaren Zwecken Partner iiberhaupt kommunizieren. In einer
aligemeinen Klassifikation bieten sich als Zwecke Partnerbezug, Informationstransfer, Selbstdarstel-
lung und Lehre an. Diesen Kommunikationszwecken werden dann Makroverfahren der Kommuni-
kation zugeordnet. Dann stellt sich die Frage, welche Arten von Texten diesen Sorten spezifizierter
Kommunikationspotentiale entsprechen. Hier kann man mit Texttypen allgemeiner Art wie Aussage,
Befehl, Feststellung, Assertion und Frage beginnen. Wenn man nun versucht, ein Faktorenmodell der
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Kommunikation zu erstellen, wird sichtbar, was man von der bish

Spezifikation gebrauchen kann., e

Kummer: Der ‘1 i’ i i
ange Marsch’, den Herr Schmidt hier vorschligt und den er selbst von einer mittleren

Position aus begi i i i
o :iltnr:ie;: l\:nll;.kann"noch'we.lte_r hinten angesetzt werden. So gibt es etwa Studenten, di
e e eu} ige §patkap1tahst1sche Gesellschaft analysiert werden muf}, um d ¥ ic
ypen, die es in der Gesellschaft gibt, abzuleiten. Dann wird man se,hen inam‘;shdle
. , in welchen

Situationen diese Kommunikati
—— ationstypen iefili
Situationen gesprochen werden, ypen auftreten und welche Texte schlieflich in bestimmten

Auflerdem ist die T i i
: ypologie, die Herr Schmidt auf

AF N gestellt hat, n i =
erweitert werden, wobei ich nicht sebe, wie das empirisch gemacht wérdgx(:};(;r?xftfemhend und mubte

Schmidt: Ich gehe noch etwas weiter und fange bei den Kommunikationsakten an

G Zyo; >

T yb wEIIH ich das betrﬂd‘lte, was blsher Zu den KollHllulllkatlollsprozessen gesC]ulebeﬂ worden ist

kann ich ﬂ!c]“ duekt einsehen dafy es Iexte gebEH 5011 die Ohne aktuﬂl es Vor wissen und ohne
] ¢l ’ s

P mm t ti nk 3

g EZI]IS(:IIC Ko unika ionsintention ’L'l tionieren sollen wie es Herr BlettSChﬂeldel n seiner

Matnx anglbt Ich kann mir allenfalls vorstellen, e Texte bt 1€ S etako \'s
.
N da s X £10t, d als m ki mmunikativ zu

Brettschneider:

“He und ‘de’_ “_Igilnti‘;bi:u, dafy "das sel}r vage Angaben sind. Meine Matrix mit ihren pritentidsen

Schwierigkei’t,en g n%pi:ig:crllx er:n%(:;tre rﬁl;:h, in An.betracht des Standes der Theorie und der

-~ bei , aktuellem Vorwissen und Ps el;?fg" iar nicht so l?esopdel:s erns.t genommen wissen. Das

7aB iiberhaupt keine Verstindi nspezifischer Kommunikationsintention‘ soll nicht bedeuten

e n 'lgur}gsbasm bzw. keine Kommunikationsintention gegeben ist, sond >
) iese Kommunikationsprozesse hinsichtlich bestimmter Komponenten der V’erstiirﬁgl

ungsbasi isi

:en)g ;iljs (da;tula(lcl)s::rend'ekr t]?ezug etwa auf die Gesprichssituation oder auf gemeinsame Erfahrun
munikationsintention (etwa Orienti i i -

e pre i 3 ientierung auf eine bestimmte Person odey

andl B (
Handlun. en (oder was immer das wir e) denen die Kom onente ‘VB VCIStalldlgUﬂngaSIS oder
> p

dur d rie d
m n
S
ch die Theo ie der Kommu lkathﬂSpIOZeS 1 gerade als in diesen Hl]lslchtell defekte Kommulllka

Grzyb: Wenn F in i

% t{c e r:’ bel;aud aS:l;:!i{sg in :[hrer Vorlage sagt [o. S. 114], daB Introspektion und Befragung nur

aioaruonr i _sel:: ler Sprecher, also hidufig {iber das Wissen der Linguisten von de

e z,u m?ﬁfi ICt |:rul:h, welche Methode sie iiberhaupt als Aufgabe der Linguistik ansehez

R B roevin Ses eine stark Vfartret.ene Richtung in der Linguistik, die gerade dieses Wisse:

B S er pzjache zum eigentlichen Gegenstand der linguistischen Forschung erkli .
st darauf hin, daB Verallgemeinerungen, die aufgrund sprachlicher Regelnagfzog:rl

werden, viel genereller und zwinge i
den, nd i
e e gender sind als Verallgemeinerungen und Schluffolgerungen aufgrund

Daz i i ir i
- ; l;?nr:?f%aiaﬂ die Saf:lhverhalte, die wir in der Linguistik zum Objekt haben, immer de
ey Maaccimph habex}. Das_xst ein wichtiges Ergebnis der Sprachphj'lcsophie de;
— h. n kann n.at[lrnch wie der Soziologe auf die Strafle gehen
rsuchungen zu betreiben. Wenn man aber iiber Texte spricht mugﬁ ma‘n uzr:nﬁg;::
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etik betreibe, denn ich habe Schwierigkeiten, den

Wienold: Ich glaube nicht, daB ich Rezeptionsisth
Problematik liegt dhnlich wie bei dem Begriff

Begriff ‘Asthetik’ iberhaupt zu verstehen. Die
‘Fiktionalitit’ [vgl. 0. 8. 59 ff,, 72 ff.].

Weinrich: Ich mochte in diesem Zusammenhang noch auf eine Moglichkeit aufmerksam machen, sich
Daten zu verschaffen. Das charakteristische Leserverhalten gegeniiber literarischen Texten ist durch
die Jahrhunderte unserer literarischen Tradition von den Autoren selber beobachtet worden, denn sie
haben meistens die Wirkung ihrer Texte mitberiicksichtigt. Es gibt in vielen literarischen Texten
detaillierte Beschreibungen des gewiinschten Leserverhaltens, oft auch des befiirchteten Fehlver-
haltens. Das beriihmteste Beispiel ist Don Quijote, der die Ritterromane nicht mit geniigender Distanz
liest. Auch bei Flaubert und Balzac gibt es Beschreibungen dieser Art. Es kénnte durchaus
Gegenstand eines umfassenden Forschungsvorhabens werden, erst einmal die Daten aufzuarbeiten, die
in der Literatur selbst zu diesem Thema zu finden sind, bevor eine systematische Beobachtung in dem

von Herrn Wienold vorgeschlagenen Sinne hinzutritt,

Wienold: Ich bin nicht sicher, ob wir iiberhaupt Daten haben, und wenn es Daten sind, dann weif ich
nicht, wofiir es Daten sind. Ich glaube, es sind vielmehr Anregungen zur Reflexion iiber Rezeption
und weiteres Verhalten. Inwieweit diese Daten aber tatsichlich das Verhalten von Lesern beim
Rezipieren abbilden, ist mir ganz unklar, schon deshalb, weil ich nicht weifs, inwiefern das, was wir
uns bewuRt machen, die wirklichen Vorginge beim Rezipieren wiedergibt. Ich bin in meinem Ansatz
auch nicht in der Lage, zwischen Fehlverhalten und richtigem Verhalten zu unterscheiden. Ich gestehe
jemandem gerne zu, ein Verhalten als falsch zu beurteilen. Ich wiirde zu dem gleichen Urteil kommen,
wenn ich die gleichen Normen hitte, aber in dem Zusammenhang, in dem ich jetzt arbeite, wiren mir
solche Entscheidungen schon viel zu weit vorgegriffen. Ich weifs auch nicht, in welcher Weise wir
Autorenzeugnisse aufarbeiten sollten, ohne zuvor ein theoretisches Modell entwickelt zu haben, in
dem wir etwas von dem, woran wir interessiert sind, explizieren kdnnen. Ich erinnere an die Arbeijt
von Pierre Macherey mit dem Titel Pour une théorie de la production littéraire [1966 ] die zeigt, daf
Autoren sich bei der Produktion — bewufit oder unbewuft — nach bestimmten Regeln verhalten, Aug
dieser Sicht ist die Relevanz der Autorenzeugnisse anzuzweifeln, Ich wiirde es filr wichtiger halten,
gezielt unter Einbeziehung bestimmter theoretischer Komponenten experimentelle Untersuchungen
zu machen. Auch diese Methoden sind nicht unproblematisch, Denn selbst bei einer Veriinderung im
Enzephalogramm weis ich immer noch nicht, wie ich diese physiologische Basis in Zusammenhang
mit Texteigenschaften bringen kann. Eigenschaften des Rezipientenverhaltens sind ja fiir mich nichts
weiter als Indizes fiir etwas, was ich nicht weid, solange ich den angezeigten Zusammenhang nicht
herstellen kann. Insofern glaube ich schon, dafl meine Fragestellung einen neuen Ansatz darstellt. Es
gibt meines Wissens bisher keine Forschung, weder in der Linguistik noch in der Sozialwissenschafl,
die systematisch versucht, strukturelle Eigenschaften von Texten, die in Modellen expliziert werden,
mit strukturellen Eigenschaften von Verhaltensweisen, die ebenfalls in Modellen expliziert werden,

zZusammenzubringen.

Kummer: Wenn man Herrn Wienolds Methode begriinden will, kann man auf einige frithere Versuche
in dieser Richtung hinweisen, insbesondere auf die reiche Tradition psychologischer Bedeutungs
theorien. In der Zeichentheorie von Charles Morris ebenso wie bei Charles Osgood [1968] wird die
Bedeutung von Zeichen pragmatisch definiert als eine Verhaltensdisposition des jeweiligen
Zeichenverwendenden. Diese Art von Bedeutungstheorie trifft man in der Psycholinguistik hiufig an.
Obwohl sie immer wieder angegriffen wurden, sind auch die neueren psycholinguistischen
Bedeutungstheorien mehr auf Wirkung eingestellt als die Referenztheorien, die philosophischen

Theorien und die linguistischen Bedeutungstheorien.

Wienold: Anregungen aus der Semiotik oder aus der Psycholinguistik wiirde ich bei vielen
Fragestellungen beriicksichtigen. Nur steht man bei psychologischen Ansitzen immer wieder vor def
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Tatsache, daf di §
Funktionsmodelg:: dl;ﬂsyz;he%ﬁcn_ immer noch zu stark linguistische )
Darum versucht man ja immer"S \:rr;e;i:rb?d?g resoon. Das Heil wird von den u“suis:bu“gen mit
: ; iy e
Womn:naan: abie s Stimulus Rovp le Transformationsgrammatik in Psychologie u;:]:ll;:'l;rtet.
elzen,

‘ ol onse-Modeil i i
Stimulus hinreichend strukturieren zu miissen en arbeitet, steht man meist vor dem P foblem, g;
3 » Binen

Sprachbeschre

Kummer: Wenn wir hier ij d
42 wir die ru;li:c};::r (’;’ef P sycholinguistik reden, so haben wir nur eine reduzierte Fopp, :

sycholinguistik ausschlieBen. Dort ist man z. B nichtmm 'M Auge,
g von einep

Stimulus-Response-Modell a

usgegan i

Handbusiginiinen* sgegangen, sondern von einem Modell von Strukturierungen
und

Ein and : inguisti
et aeb:isnli’:;t;if:l“&'l?& Fler L{nguxsﬂk spricht man zwar von konnotativen B
il s i 1: ilhe einer fsxperlmentellen Untersuchung. Hier scheint mir e;
: atzpunkt fiir eine Forschung, wie Herr Wienold sie anstrebt gl
s ZU sein, Mir
, dafl von zu grofien Einheiten
und

Wortbedeutung verfolgen. Ein ld
_ v ngerer Text wiire dad i i
von solchen Wirkungsfaktoren durch einen Interpreten :.::I'I:t S e SRSy

edeuty ngen, es

Wienold: Ich kann mir vorstellen, daB man bej ej
ol L | be1 emner genaueren experimentellen i
o d we;g;::eil:&zr:;uﬁ. Ob map dabe} !:_us zur Wortgrenze oder darunter ga:tn al]cf:;aail:;k]emcm
o s r;ite?\ ;ﬂl"bcﬂeri, die ich gemacht habe, nicht beantworten.‘ — Den Auﬂ;Is -
B o Al AL sicht :'ucl:at ben_utzt. Mir ist die Bedeutungsvorstellung, die ¥ o
e Vo o :as zer_mhtat:on arbe:t:et, in dem Rahmen, den ich mir gesetz’t habl;m:ﬁd;n
il Bl eic enm.odel? Hjelmslevs mit den zwei Stufen ‘Denotati o l
ie  Arbeiten, die sich daran anschlieflen, nimmt, dann wecli:;l lld“i':
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‘Konnotation® empfehlen. Bei Hjelmslev

W‘elnrfeh‘: Bei dem Versuch, den Rezi
ml_.r zwei unbekannte Faktoren mit

su iti i ipi i
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gl. H. Hiebsch, Ergebnisse der sowjetischen Psychologie, Stuttgart 1969
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Wienold: Es koénnte sein, daf beide Teile des Romans im groﬁer'l und. ganzei:l bdl-e ;::;l:
Struktul:ierung haben; das wiirde mich nicht wundern, denn man findet ja auc ei
Strukturierung sehr unterschiedliche Rezipientenverhalten.

H &6 5 h f“
Coseriu: Herr Wienold benutzt in seiner Vorlage den Ausd}tl'uck ,zTe);ltefteuele}'stSig::;heso, ;ilir; 1scie m\}:
nati Texte nur in einer Sprachgemeinschaft ex , sing .
problematisch halte. Auch wenn : TR e It i
i i hen bestimmten Texttraditionen.

Texte dieser Sprache, sondern sie entspre.c Te; R Ten et
ogli i in der japanischen Sprache existiert. Den ;
e e o i i ttradition. Man kann das Haiky

j i tspricht einer bestimmten Texttradi ) : .
e roattes whi druibe in Japan existiert. Das erste betrifft das Sein des
haus beschreiben und dazu bemerken, dafl es nur in Jap . : ;
21:11:;uaudas zweite sein Dasein, Mit der Einzelsprache haben solche sprachtypischen Textsorten jedoch

kaum etwas zu tun.

Wienold: Der Ausdruck , Texte einer Sprache‘ ist fiir mich so lar:ge nic-:ht proble'matlis:lilt,. al:v ix:;h

tatséichli.ch weifl, um welche Sprache es sich handelt. Wenn e; fiir mfelﬂnte jl“}(;eozrllleu:lvtersieiden,

i aditi ie in bestimmten Sprachen verfafit sind, |
chen Texttraditionen und Texten, die in r . nters
3::1: wiirde ich diesen Unterschied einfithren. Im Moment sehe ich dazu keine Notwendigkeit

i i i iner Radikalitit nicht addquat gesehen zy
: Mir scheint der Ansatz von Herrn Wienold in s?me' ;
52:121"& verdient doch hervorgehoben zu werden, da hier die ganze Plro;le?ste]gt.mg gdiier;_l,,ilt)::a‘ti::
i ' i iri ist. Man kann hier fragen, welche Funktion .
Literatur wieder empirisch geworden ist. ‘ : : . Ll
g;ne;erell hat, wie sie rezipiert wird, welche Wirkungen sie hat uigd Xﬁru;n.. m:;;ggrz?: S\:;l}l; ]
5 i i i i haft so leicht vergifit. Allerding '
en, die man in der heutigen Literaturwissensc| t s : 2 .
gir:sgem Ansatz aus der Literaturwissenschaft eindeutig in den '}_3ere1<fh d'er Psycholo.gxe}.1 Es ll(l::ﬁfat ulrcig
fiir mich hier um einen der wenigen Ansitze, bei denen die Ubereinstimmung zwischen

Konstrukten nicht zufillig wire.
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Harald Weinrich

THESEN ZUR TEXTSORTEN-LINGUISTIK

I Thesen,

1. Die Literaturwissenschaft verfiigt iiber den Begriff der literarischen Gattung, Dieser ist notwendig
ein historischer (sozio-kultureller) Begriff,

. Wenn die Literaturwissenschaft, aufler den Texten der schénen Literatur oder Dichtung, auch
nichtpoetische (,,expositorische®) Texte untersuchen will, ist der historisch-literarische Gattungs-
begriff ohne besondere Schwierigkeiten auf diesen Untersuchungshereich {ibertragbar,

3. Wenn die Linguistik Texte untersucht, verdient die historisch-literarische Gattung als pragmatische
Vorgabe — neben anderen pragmatischen Vorgaben — Beriicksichtigung,

. Der linguistische Begriff Textsorte ist von dem historisch-literarischen Gattungsbegriff zu
unterscheiden. Die beiden Begriffe konnen jedoch der Extension nach partiell zur Deckung
kommen.

5. In der Linguistik besteht nur dann das Bediirfnis nach einer Textsorten-Linguistik, wenn die
linguistische Theorie als ein Entwurf auf eine mannigfaltige Empirie verstanden wird.

Spalten durch einen empirischen Text und deren Zeilen durch eine (text-)grammatische Theorie
— binir sein.

7. Die Textpartitur ist die Grundlage fiir eine (ebenfalls binire) Textiibergangs-Partitur, Diese
analysiert die Textpartitur in jeder Partiturzeile auf gleiche und ungleiche Uberginge hin.

und mikrosyntaktische Gliederungs-
direkt in die Textiibergangs-Partitur

8. Morpheme der textuellen Junktion ( anju nktionen, makro-
signale usw.) werden nicht in die Textpartitur, sondern
eingetragen.

9. Gleiche Uberginge bewirken die Thematik (Kohirenz, Isotopie), ungleiche Uberginge die
Rhematik eines Textes. Die Textualitiit eines Textes ist die Relation von Thematik und Rhematik
pro Partiturzeile. Als Mittelwert der Textualitit kann eine Relation gelten, bei der die Thematik
gegeniiber der Rhematik begiinstigt ist.

. Extreme Relationen in den Zeilen der Textpartitur wie auch der Textiibergangs-Partitur sind
textsorten-relevant. Eine Textsorte ist definierbar durch den Begriff Text als genus proximum
und extreme Relationswerte einzelner Zeilen der Textpartitur und/oder der Textiibergangs-Parti-
tur als differentiae specificae.

. Zwischen dem Relationswert einer Zeile der Textpartitur und dem Relationswert der zugehdrigen
Zeile in der Textiibergangs-Partitur sind in gewissen Grenzen Abweichungen méglich, Die
Textsorte, zu der ein Text gehdrt, kann also im Einzelfall mehr durch sein Zeicheninventar
(Textpartitur) oder durch seine Zeichendistribution (Textiibergangs-Partitur) charakterisiert sein.
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Kummer: Ich sehe gewisse Schwierigkeiten in der Herstellung der semantischen Ubergangspartitur,
wenn man darstellen soll, daf ein Lexem aus einem bestimmten semantischen Raum gewiihlt worden
ist und im niichsten Satz ein Lexem, das ganz in der Nihe dieses Raumes seinen Platz hat.

Dressler: Herrn Weinrichs Partitur scheint mir im wesentlichen eine Ausgestaltung des von
Amerikanern [vgl. Dressler 1972: 74] beobachteten grammatischen Parallelismus zu sein, den ich fiir
eine relativ unbedeutende Strategie halte im Verhiltnis zur pragmatischen und semantischen

Kohirenz.

yan Dijk: Ich glaube auch nicht, dafl eine nur syntaktische Textpartitur irgendetwas ergeben kann,
Natiirlich ist es gut, wenn man so systematisch auf einem Level anfingt, aber es hat sich wohl
herausgestellt, dafs dies nicht unbedingt textsortenspezifisch ist. Ferner sind hier beinahe automatisch
semantische und nicht syntaktische Kategorien aufgestellt worden, z. B. die Tempusfolge mit den
zugrundeliegenden semantischen Strukturen beim Verb. Was von den Binirkategorien relevant ist,
sind sicher nicht die syntaktischen Reprisentationen, sondern die zugrundeliegenden semantischen
Strukturen. Weiterhin wurde den Verben ein besonderer Platz eingeriumt, Die Textkohirenz wird
aber meiner Ansicht nach gerade nicht auf der verbalen, sondern auf der nominalen Ebene hergestellt,

Junker: Was geschieht, wenn man nun verschiedene Partituren iibereinandergelegt hat, z. B. die
semantische und die syntaktische? Wie wire methodisch zu verfahren, wenn in manchen Feldern die
Ergebnisse sich widersprechen, was sicherlich der Fall sein wird?

Weinrich: Die Schwierigkeiten bei der Herstellung einer semantischen Partitur stelle ich mir nicht
gerade gering vor, Wahrscheinlich miifite iberhaupt erst die Komponentenanalyse weitergetrieben
werden; denn eine semantische Textpartitur ist notwendig eine Merkmal-Partitur. Ein Parameter wie
[+ menschlich] etwa, der ja in der Merkmal-Semantik eine gewisse Rolle spielt, diirfte in einer
semantischen Textpartitur sicher eine gewisse Bedeutung haben und konnte beispielsweise fiir die
Analyse narrativer Strukturen wichtig werden. Wenn man nun eine solche semantische Textpartitur
erstellt und sie Giber die syntaktische legt und es ergeben sich dann Widerspriiche, dann mufl man diese
Widerspriiche mitinterpretieren, weil sie textsortenrelevant sein konnen. Daf fir eine Textsorten
linguistik nur semantische und nicht syntaktische Gesichtspunkte relevant sein sollen, glaube ich
nicht. Wenn man die Syntax nicht mehr als Satzlehre versteht, und schon gar nicht als Stellungslehre
im Satz, sondern wenn man sie als eine textlinguistische Instruktionssyntax auffafit, dann scheinen
mir die wesentlichsten Gesichtspunkte, die hier verschiedentlich als semantisch bzw. als pragmatisch
etikettiert wurden, in dieser Syntax enthalten zu sein, Die Tempusmerkmale z. B. sollte man nicht als
semantische Namen fiir Verhiiltnisse der Aufenwelt verstehen, sondern als syntaktische Verhaltens-
Instruktionen. Die Instruktion etwa, die in der bindren Kategorie Besprechen vs. Erzihlen steckt, ist
imperativisch aufzufassen als die Anweisung eines Sprechers an einen Horer, ein Textstiick entweder
als verpflichtend oder als nicht verpflichtend zu rezipieren. Natiirlich mufl man nachweisen, daf'
simtliche Kategorien dieser Instruktionssyntax als Signale der Kommunikationssteuerung aufgefaft

werden kénnen, Damit wiirde sich auch die Frage nach der Pragmatik ganz anders stellen. Ich frage:

mich nimlich, ob eine kommunikative Textsyntax nicht alle berechtigten Forderungen der Pragmatik
erfilllen und damit eine eigene linguistische Disziplin Pragmatik tiberflissig machen kann,

Gottwald: Wenn diese Textpartitur dazu dienen soll, mit Hilfe von Extremwerten Textsorten 2
bestimmen, setzt das nicht den Begriff des Normalen voraus, in gewisser Weise also den Begriff eines
neutralen Textes, der keine Textsorte ist?

Weinrich: Tatsichlich tritt im Laufe des Verfahrens das Problem der Normalitit auf. Ich stelle mif

vor, daf} sich bei der Untersuchung moglichst vieler verschiedener Texte mittels der Textpartitur eine
bestimmie numerische Relation als besonders wahrscheinlich herausstellt,
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lexikalische Fakten erscheinen konnen. Weiterhin 18t Herrn Weinrichs Partitur die sehr zahlreichen
Texte auer acht, die aus einem einzigen Satz bestehen, wie z. B. Begriilungs- und Anredeformeln,
Sprichwérter, Maximen,

Weinrich: Ich meine, dal man auch Texte, die nur aus einem Satz bestehen, mitbehandeln kann, denn
eine Textgrammatik schliefit eine Satzgrammatik nicht aus. Aber ich wiirde mich weigern, fiir
irgendeinen isolierten Satz eine Textpartitur anzufertigen. Ein Einzelsatz taucht ja in der Wirklichkeit
nur in einer bestimmten, entweder situativen oder metasprachlichen, Umgebung auf, und diese
Umgebung muf} mitinterpretiert werden, womit wir dann doch eine gréfere Textpartitur hitten,—~ Im
iibrigen entdecke ich in verschiedenen Diskussionsbemerkungen eine Versuchung wieder, der ich
selber bei der Arbeit stindig ausgesetzt war, nimlich die Versuchung, in die Methode das Vorwissen
iiber literarische Gattungen einflieBen zu lassen und schon bei der Auswahl der Parameter im Auge zy
haben, was wahrscheinlich dabei herauskommen k&nnte. Ich war also auch versucht, Singular und
Plural als einzelne Kategorien auszuschalten in dem Bewuftsein, dafl sie wahrscheinlich nichts
ergeben; denn es sind mir keine literarischen Gattungen bekannt, die auf der Unterscheidung zwischen
Singular und Plural beruhen. Generell wollte ich aber diesen Versuchungen widerstehen, um moglichst
mit der methodischen Erarbeitung einer Textsorte nicht nur das zu bestitigen, was sowieso schon
Uiber literarische Gattungen bekannt ist. Ich wollte diese Methode gerade deshalb entwickeln, um
moglicherweise eine neue, noch nicht durch eine literarische Gattung sanktionierte Textsorte
entdecken zu kénnen. Man kann eine neue Textsorte nimlich nicht ins Blaue hinein erfinden. Eg
empfiehlt sich vielmehr, von der analytischen Textpartitur eines empirischen Textes auszugehen, dann
jedoch diese Textpartitur in ihren Relationen so zu verindern, daB in der spielerischen
Variantenbildung neue Textsorten vorstellbar werden. Damit aber diese Variationen iiber eine
gegebene Textpartitur nicht ins Unendliche schiefen, ist es niitzlich, die Textiibergangs-Partitur zur
Kontrolle im Auge zu behalten. Solange nimlich bei methodischen Eingriffen in eine gegebene
Textpartitur die zugehédrige Textiibergangs-Partitur ihre Relationen nicht signifikant dndert, bleibt die
Heuristik innerhalb eines variety pool, der dem Mé&glichkeitsraum der betreffenden Einzelsprache
entspricht, Das Verfahren dient also insgesamt der Heuristik. Es antwortet auf die Frage: Wie ist in
der Linguistik ein Ausprobieren mdglich?
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Wolf-Dieter Stempel
GIBT ES TEXTSORTEN?

I.1 Die Themafrage nach dem Bestand von Textsorten kann heute nicht mehr mit d
Unt{efangenheit vergangener Zeiten oder gar im Anschluf an bestimmte Ideologien der Iiterarisch:;
Schopfung gestellt werden, Ebenso untunlich wiire es, sie pragmatisch als Folge unbefriedigender oder
feh!g?sch.!agener Einzelanalysen zu verstehen. Die Entwicklung verschiedener Einzelwissenschaften
hat vielmehr die Voraussetzung zur Erkenntnis geschaffen, dafs es keine Rede ohne Riick filhrbarkeit
auf gen_eretle Muster gibt. Ob man mit dem Okonomiebegriff, d. h, der notwendigen Regelhaftigkeit
sprachlicher Kommunikation argumentiert, stilistische oder handlungstheoretische Ansitze wihit — in
jedem Fall ist die Generizitit als Bedingung interaktioneller Verstiindigung ein Postulat, das auf dieser
allgemeinen Stufe von den Aporien um die Definition von ‘Novelle', 'Roman’ ete. ringender
Gattungskundler ebenso unberiihrt bleibt, wie es die traditionelle Gattungslehre samt ihren
[nko.nsislenzen auller acht lassen kann. Es gibt keine Rede, die nicht generisch ist, und dieser
Bestimmung vermag sich die Rede auch im metasprachlichen Bereich nicht zu entziehen.

1.2 Die grundsiitzliche Generizitit von Rede anzuerkennen bedeutet, fiir sie in gleicher Weise
wie fir die Sprache als solche die Dichotomie von Kompetenz und Performanz zu beanspruchen,
Rede- oder Sprachverwendungskompetenzen werden vom Zweck und Ziel sprachlicher Betitigung
bestimmt und bestimmen ihrerseits den Einsatz der linguistischen Kompetenz. Es erscheint im
Augenblick wenig sinnvoll, in die Grundsatzdebatte dariiber einzutreten, ob und wieweit die
Sprachverwendung ein linguistischer Gegenstand ist (Lev Jak ubinskij, der vor fiinfzig Jahren die ersten
Ansitze einer Sprachverwendungslinguistik entwarf, sah in ihr ,,die wichtigste Aufgabe der modernen
Sprachwissenschaft* [Jakubinskij 1923: 99]); ausschlaggebend fiir ihre Untersuchung ist allein das
Postulat der Wissenschaftlichkeit, das in der erforderlichen Weise einzuldsen die Verhiltnisse freilich
noch nicht erlauben,

1.3 Es ist bekannt, daf sich die Sprachwissenschaft in der Nachfolge von Saussure, von einigen
Ausnahmen abgesehen, auf die , linguistique de la langue® konzentriert hat; erst in letzter Zeit macht
sich ein zunehmendes Interesse an Performanzerscheinungen bemerkbar, Der umgekehrte Weg ist der
Theorie der Sprachverwendung vorgegeben. Er ist vorderhand noch weitgehend unerforscht, und iiber
sein Ziel, Hypothesen iiber Verwendungskompetenzen zu bilden, sind konkretere Vorstellungen noch
kaum entwickelt worden, Dementsprechend ungeklirt ist auch der Zugang, der von hier aus zum
Problem der Textsorten fiihrt, Im Grunde hat die traditionelle Gattungslehre die Problematik als
solche schon erkannt oder vorausgesetzt: sie operierte einerseits mit den drei , Naturformen der
Poesie (Universalien der Sprachverwendung, wie wir heute erweiternd sagen konnen), andererseits mit
ihren historischen Ausprigungen und wechselnden Zusatzkennzeichnungen in Gestalt der Einzelgat-
tunggn, ohne daf} freilich eine iiberzengende Vermittlung zwischen beiden Ebenen erfolgen konnte.
Das“ Jt?wei]ige X, das Lyrik, Dramatik und Epik zur Erzeugung der historischen Einzelgattungen
bgnot:gen, war und blieb zumeist die unbekannte oder aber unzureichend bestimmte Grofe, fiir die
die Naturformen, auch wenn sie in ilirer sprachlichen Fundierung erfafit wurden (Personaldeixis),

IIt)einen direl;ten Ausgangs- oder Anhaltspunkt boten, es sei denn den ihrer Interferenz (,,lyrisches
rama** etc.). :

‘l 4 Einer naheliegenden Auffassung entsprechend liee sich Textsorten der Status zuschreiben
der in _der Linguistik als Norm bezeichnet wird (E, Cogeriu): es handelte sich um historisch begriindete:
fealzsq:rungsgewohnhcitlcn ohne eigentliche systematische Relevanz. Realisierung aber wovon? Im
dDrach:mmanentcn Bergicl} werden auf der Performanzebene die sprachlichen Regeln aktualisiert, auf

eren Gesamtmenge die instrumentale Beherrschung einer Einzelsprache gegriindet ist; die Norm
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9. DISKUSSION
Vorlage: Wolf-Dieter Stempel

Vorsitz: Reinhard Meyer-Hermann

i ell
Stempel: Die in der Vorlage skizzierte Ansi:(ht, daf d::euggzﬂchﬂg ;Zzt'ii:;:::; :3?:ki:‘1i!t de;
i i hreibu der Komponenten kor .
sselst:;ﬁgst;iera?::nb?:::ionsm6n381}chkeiten, soll an einem konkreten BCISPIGI ?rlh;lrer;i\:n;l:g:; ficel:
h:ziehe mich dabei auf die Diskussion iiber die Vorlage von !rierrn Scl;rmdstérltr;n B‘Intention‘ s
diquaten Rezeption zur Sprache kam, und beschrinke _mlch auf die B g e
?Regeption‘ sowie den modus dicendi, die in grober Vermnfachukl? j:sv;;l:e?;:h‘ “;::t ;zlegt o
7 ‘lr’:temion’ und ‘Rezeption’ werden au'f das Paar ‘pra isc e
::tr;igchend der Definition des russischen Forma!xsmus z‘u vergtet}e‘lr{ smfil,t“;s; T::;-slc?st;i; s
die Nichtverwendung bzw. Verwendung von Redefiguren (‘sachlich’/ f)gur:i .munikati{}n i
der einzelnen Komponenten lassen sich insgesamt a_cht Former} delr :I‘ex h_o;-n il abhanm'
deren Realisierung nicht nur in unterschiedlicher Weise von der Jwa:zl:gen is ;r s
(vgl. z. B. 3 gegeniiber 4), sondern zudem systematische Restriktionen der Komp:

(6):

Intention modus dicendi Rezeption
1 prakt. sachl. prakt.
2 prakt. sachl, poet.
3 prakt. fig. prakt.
4 prakt. fig. poet.
N poet. sachl. prakt.
6 poet. sachl. poet.
7 poet. fig. prakt.
8 poet. fig. poet.

Fiir diese acht Fille lassen sich folgende Zuordnungen vornehmen:

1: Gebrauchssprachliche Texte in der sozialen Praxis;

2: Gebrauchssprachliche Texte als Gegenstand dsthetischer Wahrnehmung (z. B. Zeitungstexte bei
Peter Handke);

3: Der ,klassische' Fall rhetorischer Texte;
4: Analog zu 2 die dsthetische Wahrnehmung z. B. von Wahl-, Reklameslogans etc.;
5: (vgl. 7);

i i i tlos*
6: Inkonsistente Kombination, da sich in #sthetischer Rezeptionsperspektive scheinbar ,,kuns
- gefiigte Rede als figuriert darbietet (lautliche Entsprechungen etc.);

i - ines
7: Wie in Fall 5 kann es sich hier um metasprachliche Rezep.tlon handeln'(observver .:;r:dlﬁ: :ines
. poetischen Textes). Im Objektbereich ist hier einschlé’igxg das praktische Vers
poetischen Textes als politische, ideologische etc. Instruktion;

8: Der , klassische* Fall der Dichtung.
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Dieses recht simple Beispiel soll lediglich die Auffassung illustrieren, daf der Beschreibungsansatz fiir
Textsorten in der Kombination von Komponenten gesucht werden kann, Diese Kombination
erdffnet, abgesehen von der internen Strukturierung der Komponentensorten, die hier nicht zy
veranschaulichen ist, die Méglichkeit einer Kompatibilitﬁtssystcmatik, mit deren Hilfe ein historisches
Inventar von Texten geordnet werden kann. Sinn dieses Verfahrens wiire, Einsicht sowohl in die
der Textkommunikation wie in den Bestand und die Entwicklung ihrer
historischen Auspriigungen zu gewinnen. An eine umfassende Verwirklichung dieses Verfahrens ist im

Augenblick noch nicht zu denken, wohl aber liefe sich die Konstruktion von Teilkombinatoriken
Auge fassen,

ins
Coseriu: Herr Stempel scheint, wie es sich aus dem Titel seiner Vorlage ergibt, die Frage, ob es
Textsorten gibt, zu verneinen. Fiir Intention, Modus und Rezeption werden aber jeweils zwei

Merkmale angegeben, die man in jedem der drei Fille als konstitutiv fir Textsorten betrachten
kbnnte,

Es stellt sich auferdem die F rage, ob diese Merkmale liberhaupt geniigen, Denn eigentlich ist das,
was hier vorgeschlagen wird, eine Charakterisierung von Texten vom Gesichtspunkt der poetischen
Texte und der poetischen Rezeption aus. Das Kennzeichen ‘praktisch’ bedeutet eigentlich nur
‘~ poetisch’, ‘sachlich’ bedeutet nur *— figiirlich’, Trotz der positiven Benennungen ist alles, was iiber
das Poetische und Figiirliche hinausgeht, eigentlich rein negativ gekennzeichnet,

eines gegebenen Textes,

van Dijk: Das Arbeiten mit Merkmalen ist aber nicht mehr als eine sehr grobe Klassifizierung und
verhindert eigentlich die gesamte Theoriebildung, Zur Erklirung etwa der aufgestellten Komponenten

braucht man aber eine Theorie der Werkproduktion und der Werkrezeption. In der Vorlage sehe ich
weder eine solche Theorie, noch eine Heuristik.

Stempel: Uber den Theoriebedarf besteht im vorliegenden Fall ebenso wenig Zweifel wie iiber die
Unmdglichkeit, auf dem komplexen Gebiet der Textkommu nikation, insbesondere des Textverstind-
nisses, mit dem die Problematik der Textsorten unmittelbar zusammenhingt, zum gegenwirtigen
Zeitpunkt brauchbare Theorien bereits einsetzen zu kénnen. Die Aufi fassung, dal eine Theoriebildung
durch den in der Vorlage skizzierten Ansatz gar verhindert wiirde, vermag ich freilich nicht zu teilen,

Sandig: Wenn man einerseits sagt, dall gebrauchssprachliche Textsorten komplexe Handlungsmuster
darstellen, andererseits aber Textsorten wie exemplarische Einzeltexte festlegen will, stellt man

normative Anspriiche an Textsorten, die man so nicht stellen darf. Eine Parodie etwa wiirde dabei
nicht mehr erfaft.

Stempel: Eine (Text-)Parodie ist insofern nicht einer den Mustertext blof reproduzierenden
epigonalen Imitation gleichzusetzen, als sie den Mustertext durch Uber- und Untererfiillung karikiert.
Den Ausschlag gibt dabei die spezifische elocutio der Parodie, die der des Mustertextes diametral
entgegengesetzt ist (weshalb sich Parodien nicht wieder parodieren lassen, sondern allenfalls die
Imitation als pastiche erlauben). Davon abgesehen kann gerade anhand der Parodie die
Unterscheid ung von literarischem Einzeltext und gebrauchssprachlicher Textsorte noch einmal gezeigt
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werden. Parodien lassen sich wohl nur auf einzelne literarische Werk.e beziehen oder at;er :Luriet;lll)e
individl.xelle bzw. historische Gebrauchsweise von Textsorten (oder einzelner Komponentens 5
schwerlich aber z. B. auf den Brief, das Telegramm etc. als solche.

Raible: Fir Herrn Stempel sind Gebrauchstexte eine Art Handlungsschema. Handludrlg;sslgfr;iteﬁlgl(:
; i lle Zeichen. Konnte man sagen,
nun nach Wilhelm Kamlah und Paul Lorenzen a g R #
der ganze Text so etwas wie ein Kamlai
Handlungsschema aufgefafiten Gebrauchstext . ! i
Zeichen igst und daf die Bedeutung des Zeichens dann gewissermaflen die Textsorte wire?

Stempel: Dieser Moglichkeit wiirde ich grundsitzlich zustimmen.
Coseriu: Gibt es eine Moglichkeit, zwischen adiquater und nicht-addquater Rezeption zu
unterscheiden?

Stempel: Roman Jakobson hat (in anderem Zusammenhang) den Fall erﬁriih(rjlt, dJaBd nactrz;:ﬁfgt}:ll:r}\:;g

. i i i i legentlich den Darsteller des Judas v :

von Passionsspielen im Mittelalter das Publikum ge ; = ey
i i hilt es schwer, eine generelle Antwort zu )

Sieht man von solchen Vorkommnissen ab, so T, eir : e

iedi 0 i linglich diskutierte juristische Pro

digen konnte. Man braucht nur an die stets unzu : : . .

zzglltinlg die sich gerade auf die Alternanz von praktischer/poetischer Rezeption bezieht, von einer

schicht;,nspezifischen Relevanz der Dekodierung u. 4. ganz abgesehen.
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DIALOGSORTEN — DIE VERWENDUNG VON MIKROSTRUKTUREN
ZUR TEXTKLASSIFIZIERUNG ")

Texte sind Manifestationen der Sprachverwendung, Bei dem Versuch, die Verwendung sprachlicher
Ausdriicke in einem Text zu beschreiben, stellt sich dem Linguisten die Aufgabe, die kommunikative
Funktion des Texts in Beziehung zu setzen zu seiner grammatischen Struktur, Diese Aufgabe wird
umso schwieriger, je umfangreicher und je weniger eindeutig die zu beschreibenden Texte sind,

Daher empfiehlt es sich beim gegenwiirtigen Stand der Linguistik und Kommunikationsfor-
schung, bei kurzen Texten mit eindeutig bestimmbarer kommunikativer Funktion! anzusetzen,

Ist es gelungen, fiir genilgend viele Kleintexte eine Korrelation zwischen grammatischer Struktur
und kommunikativer Funktion herzustellen, so kann man auch die méglichen Kombinationen dieser

von Kleintexten zu beantworten,

In den folgenden Uberlegungen geht es darum, wie sich die Ergebnisse der Kleintextforschung als
Differenzierungskriterien bei der Textklassifizierung verwenden lassen,

Zuniichst werden wir die beriicksichtigten Kleintexttypen definieren und ihre Eigenschaften in
einer Reihe von Thesen vorstelien, Danach soll gezeigt werden, wie sich grofere Texte auf der
Grundlage der in ihnen enthaltenen Mikrostrukturen charakterisieren lassen.

Dabei ist stets im Auge zu behalten, daB wir aus Platzgriinden hier nur exemplarisch vorgehen
kénnen, Der Sache nach sind verschiedene Verallgemeinerun,gen moglich, Statt sich auf Dialoge
zwischen gleichbleibenden Gespriichspartnern zu beschrinken, kénnte man die Problematik auf Texte
mit wechselnden Gespriichspartnern erweitern. Statt bei der Mikrostruktur von Kommentierungen
anzusetzen, konnte man auch andere Typen der Spezifizierung? einbeziehen, Der offene Charakter
des Folgenden mag den Leser zu eigener Arbeit in der angegebenen Richtung ermuntern,

These 1: Durch die Auferung eines selbstindigen Satzes in Standardsituationen wird stets eine komplexe
Information, bestehend aus mehreren Teilinformationen, mitgeteilt.

Selbst in dem einfachen Satz ,»E5 regnet* ist neben der Sachverhaltsinformation, daB Regen fallt,
auch noch die Tempusinformation enthalten, daf dies zum Sprechzeitpunkt der Fall ist.?

These 2: Mit der Formulierung eines Satzes signalisiert der Sprecher dem Horer die kommunikative Relevanz,
die er den Teilinformationen zubilligt.

*) Nach Abschiug des Colloquiums vorgelegter, nicht diskutierter Beitrag,
1 Zum Begriff der kommunikativen Funktion vgl. Posner 1972, Einleitung 0.3,

Vel Pogner 1972, Abschnitt 3.4.
3 Eine ausfiihrliche Begriindung ist zu finden in Posner 1972, Abschnitte 1.3 und 1.4.
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