
I. DISKUSSION

Vorlage: Die Thesen von Jens Ihwe' J6nos S' fgtOji Hannes Rieser und Teun A' van Dijk' Sie

beziehen sich auf ,*"i in i,üäirärrir-nii"n* re ,.rözi-prtii"ierte Textmodelle' Die "Möslichkei

ten der Texttypotogie ;;i;;ä;rdhge explizite, 
'i"*tgr"tn*"tiken",-. die der Diskussion

unmittelbar vorangehen, *tnt-t;;;-i;I"tl tno"ii ittä'z tT Yt*-t-tl:tl"n 
eine schriftlich

ausgearbeitete Fassung ,"r;;;;'dlah rtie Diskussion ei'leitenden statements dar' Teil II'3 ist neu

wird, kann eine formale Texttypologie entwickelt werden. Vor das Textsymbol wird eine Matrize
geschoben, die jene Informationen enthält, die durchlaufend für alle Sätze des Textes gelten sollen.
Als Informationen dieser Art können die Symbole und Merkmale verwendet werden, die bereits im
Aufbau der Grammatik vorkommen, beispielsweise Valenzbestimmungen des Verbs, Zusammenset-
zung der Basissemanteme, Angabe der Hyperonymie- und Antonymierelationen usw. Grundsätzlich
handelt es sich bei meinen Vorschlägen zur Texttypologie um eine rein formale Theorie, deren
empirische Relevanz nicht überprüft wird. Eine der grundlegenden Schwierigkeiten bei einer solchen
Überprüfung ist das Faktum, daß es keine Taxonomie der Typologie objektsprachlicher Texte gibt,
die es erlaubte, mit Hilfe einer Beschreibungssprache die formale Theorie und die empirischen
Klassifikationen aufeinander zu beziehen. Eine weitere Schwierigkeit besteht darin, daß man zwar in
die Matrize vor dem Symbol 'Text' handwerklich bestimmte Regeln, rekursive Folgen und weitere
Elemente einführen kann, daß es aber aufgrund der Rekursivität nicht möglich ist, die Folgen genau

zu übersehen. Hier wäre eine Überprüfung mit Hilfe eines EDV-Programms notwendig. Dieses Problem
stellt sich m. E. bei jeder Grammatik, sobald sie etwas umfangreicher geworden ist.

Der Hauptunterschied zwischen meinem Modell und dem von Herrn Petöfi liegt in der
Opposition zwischen einer linear festgelegten und einer'nicht linear festgelegten Basis. Daß wir zwei
Modelle ausarbeiten, hat einen doppelten Grund. Zum einen geht es uns um Aufschlüsse über die
Leistungsfähigkeit von Grammatiken überhaupt. Die linear festgelegte Basis in Modell t hat bislang

eine sehr schwache Erklärungsebene, d..h. es ist nirgends angegeben, aufgrund welcher Relationen
zwischen Sätzen die Satzfolgen determiniert werden sollen. Es muß erst durch eine ziemlich
langwierige heuristische Arbeit geklärt werden, welche Selektionsbeschränkungen zwischen Sätzen in
objektsprachlichen Texten überhaupt vorkommen. Wenn beispielsweise das PSC-Modell die
Präsuppositionen auf den verschiedenen Stufen (hypersyntaktische Textbasis, Syntaktische Textbasis,
Lexikonelemente) nicht behandeln kann, so erweist es sich als für eine Textglammatik inadäquat.

. Zum anderen soll ein Vergleich der Modelle ergeben, ob die wissenschaftstheoretischen Postulate
der Allgemeinheit, Aufzählbarkeit, Adäquatheit und Entscheidbarkeit in textgrammatischen Modellen
zu verwirklichen sind. Wir haben den Verdacht, daß dies für die Allgemeinheit und die Aufzählbarkeit
nicht zutrifft. Wir haben uns darauf beschränkt, den Begriff'Text , der zu einer Sprache L gehört' zu
explizieren; von dem Postulat, alle und nur die Texte einer natürlichen Sprache aufzählen zu wollen,
sind wir abgegangen. Bei der Adäquatheit handelt es sich zunächst um eine sehr schwache Form,
nämlich um die, die es erlaubt, mit Hilfe eines Modells alle Texte der induktiven Ausgangsbasis
abzuleiten. Wie Adäquatheit und Allgemeinheit über diesen induktiv gegebenen Bereich hinaus
erreicht werden können, ist nicht genau abzusehen, Ahnliches gilt für die Entscheidbarkeit. Aus der
bisherigen Arbeit kann nur festgestellt werden, daß Nachprüfbarkeit und Konsistenz erfüllbare
Postulate sind.

lleinrich: Herr Rieser hat eben auf die Problematik des Postulats der Allgemeinheit aufmerksam
gemacht und betont, daß es in seinem Modell wohl nicht zu realisieren ist. Diese Bemerkung bringe
ich zusammen mit den Punkten 7 und 8 der'Thesen' I o. S. 7].

Ich möchte hierzu eine kurze Überlegung wissenschaftstheoretischer Art anstellen. Mit Recht
wird in diesen Erwägungen vorausgesetzt, daß eine wissenschaftliche Außerung den Charakter der
Allgemeinheit haben soll. Das Postulat der Allgemeinheit für eine wissenschaftliche Aussage, etwa
über Texte, besagt jedoch nur, daß über die unmittelbare Anschauung eines konkreten Textes hinaus
irgendeine Form von Allgemeinheit angestrebt werden muß, nicht aber notwendig die äußerst
erreichbare Allgemeinheit. Wenn also beispielsweise dieses Colloquium ausdrücklich nach Texttypo-
logie fragt, so ist thematisch durch die Formulierung des fhemas ausgedrückt, daß nicht die äußerste
Form von Allgemeinheit, die überhaupt in einer wissenschaftlichen Aussage über Texte möglich ist,

hinzugekommen.

Vorsitz: Eugenio Coseriu'

Raibte:lchmöchtedieKonstanzerGruppeumginggenaueBeschreibutC-1::::lbitten'wasunter
.narrativer struktur, "rrrt";ä;;';;;a 

uiä'*i" sich dai verhaltnis solcher narrativer strukturen zur

Textgrammatik darstellt'

Riesir:HienuvorabeineKorrektur.IchhabetnLingaistilcheBerichtel6jedenabgrenzbaren
Teilbaum als .narratives mär"r"i ü.r"ichnet. Damit ,iatJrtär.air.rt :eder wohlkonstruierte Teilbaum

eine narrative Struktur. w;;;";;;r;iscten geseten]';"ä;;-;t";" weise jeder Text als 'narrativ'

ausgezeichnet *ura", *oäit'-air- ir,"oriu "n 
wrri""lliot"i rtatt"' In diesem Punkt hat das

Linguistische-Bericnte'Yapit ln"*lttft* eine wesentliche Anderung erfahten'

/hwer Narrative strukturen werden als eine unterm€nge derjenigen.Tel,:^:t1lt:td"n' die aus einer

Textgrammatik "in". 
t.rtiärnir. ivpr Jirituar sind. i"rn unr"r", Aussagen über narrative Texte ist

die Annahme, a"s ", "in;"ääpi'iJÄ "tt1"t99tt 
i;;;;t des Narrativen mit einem bestimmten

verhalten gegenübef r"*älu'tun hat. Die sig"rrr"i"f; eines gegebenen Textes' die mit diesem

verhalten korrelierbar sind, versuchen wir auf die **"rair.rt"" neiräsentationen zu beziehen' die in

den beiden Modellen vorgesehen sind. wir rr"t"n urrräiäi;;;;ffi auf das Modell von Herrn Petöfi

(Modell 2) konzentriert, *"il o.rt eine Notation ""g"i."ät'*iJ, 
die in etwa der Notation der modal

erweiteden praoitcatenoii"";"pl;;r, ;rJ ai"_.,.,"t die Notation sein könnte, in die sich Aussagen

üter na.rative Strukturen am besten übersetzen lassen'

Wennichdasrichtigsehe,istdasauchinderV-orlagevonHerrnWienoldso[vgl.u.S'146f.].Mit
Hilfe einer p.aoit.t"nroeil'i?niii;,il""'k;;;.r-c*tü"rt-*i"-"in"t 

Theorie. narrativer Strukturen

angegeben werden, ur" r'liJt"r"inheiten *i' "F";;Io-;;;: "Motiu"tt".oder "Ereignisse"' 
Eine

solche Einheit r.onnt" praältuienlogisch z. B. aus'ät"l-pi"p.trttnen bestehen' deren erste einen

Anfangszustand, deren ,*"*l"fr"ri ijb"rg.ng ,rd;;;-ätitte einen Endzustand beschreibt' In

Texten natürli"rr., spr".l.n mü.sen dab"i oi" 
"rrti--"na 

die letzte Proposition aufgtund von

Präsuppositionen und Implikationen.nicht "1b"1-tTt';;;'Lit 
t"in' Aus der 'Quantität' und der

.eualität, der propositionän könnrn bestimmte, työ"gt.;iliriterien oder Annahmen über globale

Sirukturen von Texten gewonnen werden'

Rieser:|chmöchtenocheinigeBemerkungelzu'meinemModellundzumVerhältniszwischenden
Modellen I und 2 .""h;;. ü;;toa"u i.i aff v".*äi'"iitt iextgrammatik nach dem vorbild der

pSG-Grammatiten. Oies'tetriiil Ai. ,yntut,i*h" "ää";;;ersyniattisctre 
Basis' Die hvpersvntak-

tische Textbasi , r^ Lirsr;;;;;;; i"rirnrr l6 ist relaiii urr-ir-tc bezieht sich nur auf den Text 
"Herrn

K's Lieblingstier". Im vergleich dazu ist dtt ;it;;;t;;' metatheoretische hvpersvntaktische

Textbasis wesentlich umfangreicher'

AufderGrundlageeinessolchenbezüglichdersyntaktischelunjolrrllersyntaktischenBasis
pSG-orientierten Textmode's, das an ganz u..tirn.i# pialermlnater, Knoten semantisch interpretiert
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ThemadiesesColloquiumsseinsoll.DerGradderAllgemeinheitistalso.abhängigvonden
pragmatischen Zwecken, d; ;r; bei einer bestimmten Forä von Erkenntnisinteresse im Auge hat'

Fün .in. tinguistische T;;r;;l;;;;"rie ist die 
"aaquut" 

Allgemeinheit dieienige, die eine oder

mehrere Textsorten liefert.

VonhierausmöchteichandieKonstanzerGruppefolgendeFragerichten:'Wennmanzunächst
die äußerst erreichbare Allgemeinheit in Form- "i""" 

u*iä"tnden und expliziten Textgrammatik

anstrebt und dann uon 
'ii"rr. 

äußersten engemeintreit wieder zurückgeht. auf ein mittleres

Abstraktionsniveau, so wüJe mich interessieren, ou--Ji" lu*..""h1 der Matrizen, die vor- oder

eingeschaltet *"ra"n ronnrri, #; irir-fr Oi. 1t...* mitgesteuert wird. Oder kann man beliebig

viele Matrizen ar,n svroi-oi'r.*i; "o*.rrrrt""r 
u"nr'-rirtält man nämlich auch beliebig viele

Textsorten, und die ,*piriä" siu.rchbarkeit or, 
"rrruü"n* 

iextsorten ist nicht auszumachen' Ich

hege die Befürchtung, <taß-auch die EDV-Anlag"n u"t-ii äi"r"r Frage nicht weiter helfen' denn die

Datenverarbeitung liefert ,"1-r* hr"orten auf ri"g.r, die wir auch explizit formuliert haben'

Welches also sind aiu tfr"oi"il"f,"r, Kriterien fur aie nJswän und Anordnung von Matrizen' die auf

der Grundlage "in". 
..r"i"t trien exptiziten rotg.u*-"tit jene mittlere Allgemeinheit wieder

sichtbar werden lassen, oi, "r. 
är, rrr.matik dieses colloquiums angestrebt wird?

Ihwe:HetrnWeinrichsBemerkungenzurAllgemeinheitlassensichm.E.nichtmitunserenThesenzur
Deckung bringen, d" *i' ;;;;; r"i"t' oÄ r"etifr ä"t Allgemeinheit 

-etwas 
schärfer zu fassen' Man

muß unterschiedliche negrif-fe von nUgemeinfreit an"i'"n ttid dann aufeinander beziehen' Wir gehen

von drei solchen negrirten a,,s: in fir.-r" 3 vom wisse-nä.rtritt.ot"tit.t en Begriff der Allgemeinheit'

in These 5vom Begriff der Allgemeinheit, derj" ;;;;;-;;i eine gegebene. Theorie qua These3

eingeführt werden kann' ;'ju;;;;;"' weiteren sptti;ä"tc in Th;;6'-'die sich zusammen mit

These ? auf These 5 bezieht, soll die Theorie so g;;;-;";ä*, daß sie die meisten Möglichkeiten

bietet. In diesem Sinne iu-äJrrrg"."inste TheoriJäiri.t'nitranigtte, insofern sie die meisten

Merkmale für formale Texttypologien zur Verfügung ,rrUt. In Tlese 9 ff' *111. 1tt]:C '-: 1::'-:T
Herr Rieser eben [S. I q ;ö; ü, eine Relativieru-ng des Begriffs der Allgtmeinheit vorgenommen'

weil man sich fragen *rsl ";ii, 
Alssagen der rheoii"e ftir mÄr als das Geltung haben sollen' wovon

man in der Konstruktion;t;i;;;; imiinne von These 3 ausgegangen ist'

Rieser: Die Informationen, die in jene Matrizen gehen, die dem Te11 lor,qgschaltet 
werden können'

sind Informationen aus ?i, ä-ti."tif,. n,e no'i"itiit'-*ilfttitrith' Wenn man die Matrize als

operationsregel NulI an a* n-"i"rrg rt"ni, aunnlntirä.ii. rtrot*"r", die sieenthält'durchlaufend

für den ganzen Text gelten. NeUJn dieser ersten ftlOtfitttrcf' eincr. Texttypologie mit Hilfe von

vorgeschalteten u.t.i".n i"l" ich inzwischen "in. '*äit" 
Möglichkeit ausgearbeitet' Sie besteht in

einer enormen Erweiterung der hypersyntaktischen i"*o..it "-tr 
etwa 2000 Regeln' Mit Hilfe dieser

Regeln werden dann tex;l;p;logische-Etnsetzrrgr*;;i;;; konstruiert, die aufgrund von rekursiven

i"!"ii "it" 
unendliche Menge von Texttypen ergeben'

MeineBemerkungüberdieNotwendigkeitdesArbeitensmitEDV-Anlagenbezogsichnicht
darauf, daß ich hieoei Rntworten auf nicht u"r,"rii"-pt"g"n erwarte. Es geht nur darum' in

Anbetracht aer rompr"*iäi- unJ n.r.urriuitat des Regelsyste.ms die Folgen der Einführung neuer

Regeln zeitsparend zu überprüfen'

Weinrich:DerBegriff.unendlichvieleTypen,scheintmirwiderspöchlichzusein.EinTypusist
immer schon eine Abstraktion gegenüber 

"irr", 
groä"."i vi"rrurt, o'i. aie Aussage, es gäbe unendlich

viele Typen heißt für ai"'pi.)("1,,, c"s., g", t"in" iyprn gibt bzw. keine Möglichkeiten, Texttypen

oder Teitsorten in den Griff zu bekommen'

Herrn lhwes Intervention läuft darauf hinaus, daß man verschiedene Arten von Allgemeinheit
unterscheiden kann, je nachdem auf welcher Ebene man sich befindet. Meine Frage meinte aber, daß
man verschiedene Grade von Allgemeinheit unterscheiden kann. Wenn man in einer bestimmten
Untersuchung, in funktionaler Abhängigkeit vom Erkenntnisziel (hier: T'extsorten) einen bestimmten
mittleren Grad von Allgemeinheit anstrebt, hält man damit noch an einer gewissen Anschauung fest.
In dem Maße, wie man die Untersuchung zum Allgemeinheitspol verschiebt, gibt man Anschauung
auf. Man darf aber nicht so weit gehen, daß die Anschauung völlig verloren geht, denn sonst wäre die
Scholastik die beste Wissenschaft, die wir je gehabt haben. Ich halte es hier mit Wittgenstein: ,,Nichts
ist verdächtiger als eine zu große Allgemeinheit."*

Cosefiu: Ich weiß nicht, ob wir die Frage nach der Allgemeinheit so verschieben können. Herr lhwe
hat darauf hingewiesen, daß es unterschiedliche Arten von Allgemeinheit gibt, die verschiedene
theoretische Ebenen betreffen. Daneben gibt es sicherlich noch eine technische Allgemeinheit und
eine objektbezogene Allgemehheit. Man könnte die Frage nach dem Grad der Allgemeinheit wohl nur
in bezug auf jene Allgemeinheit stellen, die in allen diesen Arten impliziert ist.

Ihwe: lch glaube nicht, daß das Verhältnis von Anschauung und Allgemeinheit in Herrn Weinrichs
Sinn formuliert wetden kann. Es ist klar, daß man die Frage nach der Allgemeinheit mit seinen
Interessen und den Zielen, die man mit seiner Theoriebildung verfolgt, entscheiden muß. Ich frage
mich aber, ob diese Entscheidung, die den heuristischen Prozeß bei einer Theoriebildung steuert, auch
in den Begriff der Allgemeinheit aufgenommen werden kann, der sich auf die Theoriebildung
überhaupt bzw, auf eine gegebene Theorie bezieht. Herr Weinrich zielt einen Begriff der Allgemeinheit
an, der die gesamten wissenschaftspragmatischen Aktivitäten steuert. Unser Begriff der Allgemeinheit
zielt auf die internen Prinzipien der Theoriebildung überhaupt und auf die internen Prinzipien
innerhalb einer Theorie.

Cosertu: Herrn Weinrichs zweite Frage, die Frage nach den beiden Begriffen des Unendlichen, ist
damit nicht beantwortet, Man könnte sich einerseits eine unendliche Reihe von Texten als ein
größeres Unendliches, andererseits eine unendliche Reihe der Texttypen als ein kleineres Unendliches
denken. Es würde sich dabei die theoretische und auch praktische Frage stellen, ob es sinnvoll ist, mit
einer unendlichen Reihe von Texttypen zu operieren. Die Riesersche Technik würde dies meines
Erachtens ohne weiteres zulassen,

Ihwe: Diese Technik wurde deshalb gewählt, weil sie gestattet, die formalen Möglichkeiten
auszusuchen, die für bestimmte empirische Fragestellungen gerade nötig sind. Da überhaupt nicht
abzusehen ist, was einen verntinftigen Ausgangspunkt für eine empirische Texttypologie darstellt, sehe
ich im Augenblick keinen Grund, die Theorie dadurch im voraus einzuengen, daß ich mich auf
bestimmte Texttypen festlege; denn auch dafür habe ich kein Kriterium zur Hand. Anders gesagt: Um
die unendlich vielen Texttypen empirisch vernünftig einschränken zu können, muß man erst einmal
unendlich viele dieser Typen haben.

Coseriu: Wie steht es mit den Matrizen, die willkürlich gewählte Indices oder Merkmale enthalten,
einerseits, und den implizit gegebenen Textsorten andererseits? Herr Weinrich hat darauf hingewie-
sen, daß intuitiv gegebene Textsorten gerade nicht unendlich sein können.

von Diik: Mir ist dies nicht klar, weil auch rein empirisch die Menge spezifischer Texttypen erweitert
werden kann. Man sieht das schon in der Literaturgeschichte. Die Menge der Texttypen kann beliebig
weiter differenziert werden.

Wittgenstein und der Wener Kreis von Frledrlch l4alsmann, hrsg, von B. F. McGuinness, Frankfurt 1967,
s. 103.
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coseriu: Dabei ergibt sich keine unendliche Menge von Textsorten, sondern eine Hierarchie' innerhalb

;;;; ;; "t.tdlth 
viele weitere unterteilungen vornehmen kann'

llleinich: Ich bezweifle nicht, daß man durch Differenzierung sehr viele Textsorten herstellen kann'

Aber noch die letzte uor, ,"h, uirl.n Textsorten setzt voraus, äaß sie einen oberbegriff zu mindestens

zwei Texten darstellt, ,o a"s?i. z.lrt der Texte immer noch größer ist als die Zahl der Textsorten'

Rreser; Mein Formalismus erlaubt es natürlich, jeden Text als eine Textsorte zu bezeichnen' Die Zahl

dieser so verstandenen ,.)(ürä *rä-r"""ariirt .rin, äu i.tt io immer neue Texte formulieren kann'

Wienold:InThese8steht:,,Nurdieallgemeinste.TheoriekannauchalsGrurrdlagefürtypologische
Klassifikationen herangezogen werden, da sie die ;;;;;-r";rypologisch^ televanten Merkmale

spezifiziert.,, Gleichzeitig iri ärrgi ""lO:l, 9..ß 
.un no.i 

"i.ftts 
aartiteiweß, was für irgendwelche

Texttypologien relevant iJ I;:T. 10, t5l. N,rn ,"r,.i'ii't-i.-äie'Begrtindung, man wolle nur die

allgemeinste Theorie n"r.iltji.r, *ä 
^ii'a'i" 

-.iri." ir-ltvp"r"gisch. relevanten Merkmale liefere'

überhaupt erst dann statthaft zu sein, wenn man *Ä;;;-';" äit."intt Typologie anfangen will'

Zwar ergeben sich von dJ;;;;;; rrroJ.[. rrer ,äer tertimmte interessante Gesichtspunkte fih

modeltinterne Typologien.'Ä;;i. interessant -öeili.J"it. T:h dl" Ergebnisse innerhalb des

Rahmens der Modelle oa", a* Theorie sein mögen, iJg"r,"tt* keine A'ssagen wie die folgende in

These ll:. ,,Es scheint uis evident, daß nuruo u"rrilnä.nt Entwtirfe für Textmodelle auch einen

Aufschlußwert äi, ai, üur"ig"nä*i"*."*rt.r*n.rtrurn ur*. in deren-Fundierung als Textwissen-

schaften eingehen tornrn.::iiu irr,aoptong hat ftir nii; gar keine Evidenz,.weil ich nämlich nicht

weiß - wenigstens nicht aus <tem bishär Gesagten -;;;;; diesen-Wissenschaften an irgendwie zu

spezifizierenden IvtertmlJi g.ui..r.rrt wrra"n tann'. rü"lanrei"tt oder wie interessant auch die

modellintern ,i.r, "rg"o"ni;;- 
i;.r sein mticei: 

'voln 
anott der Modelle bzw' der ihnen

zugrundeliegend.n ffrrorä i., taii nicfrt tegru'a"t'*"Jut, wieso derartige.Typen außerhalb des

Bereichs der Modelle i"ter"*nt werden könntt;' ;i" il Lingußtische-Beichte 16 gegebene

Motivation, narrative st*"ttrr"i-r" behandeln, ,.rreir,t--i. nur aufgesetzt' Eine Typologie machen

untt gleichzeitig etwas tiüei narrative Strukturen *g"t, *trta. m' E' einen weiteren Begründungv

modus erfordern, der aussagt, weshalb r-nan- iiber 
#;i"; it-t tut"n sprechen will' Da dies nicht

geschehen ist, bin ich *o-,'i.i, darüber im klaren, *it ,q.ttp*.lt" nach Ärt der in den Thesen 8 und

ii iormutietten aufrecht erhalten werden können'

Ihwe:DiebeidenModelleinLinguistische.Berichtel6sindimsinnedesvorherBegriitrdeten
i,,i,rärr*hi,n"n..,^l:l r, i. r"lsllölr ni"r,t 

".,r 
r"*öpoioei";y.:,1,ff*t_"1:ü,':lt::,:f::t'rTj:',1

äi"se-punttion erfüllen' Sie sollten sich mit empirir

einer vernünftierr, lr...rriJii"l-;ä.unarug. ""tb-t"d*];;n, 
o* tor.rt" empirischen Texttvpologien

dann auch in ,i"" o'niu"tt'at Theorie einzubtt;;';;;;i "umfassende^Theorie" 
im Sinne einer

empirischen Theorie "";;;;" 
werden soll. p", sJgitf ;"t'inarrativen struktur' im Explicandum

schien uns nun sehr gelegen, weil er eine_enor*"-näi" gespielt hat- und noch spielt (in civersen

Gattungspoetik"n, in o.r?oittorirtit, im strutturatismuri w.it tt sehrv-age-ist, in allen möglichen

Kontexten sehr viele Bedeutungen bekommen ;:;fi;tl "t 
uu"rt auf sehr viele der traditionell

eingeftihrten Genres angewandt werden kann'

Schmidt:MansolltedieFragevonHerrn.Wienoldganzernstnehmen,obdasbloßeBereitstellenvon
Faktoren, die man möglichärweise fll "ü: 

rypotägie gebrauchen kann, ein zulässiges und Erfolg

versprechendes v.rf#;;;t"iit. Rtt* nangt naoo'r?"i 
""." Je, Frage ab' wozu nian Texttvpologien

braucht. Für den rurr, än eine Texttypologie r"ht';i;i;"ht von-pragmatischen Gesichtspunkten

bestimmt sein sollte, *ai" 0", Riesersche r-ug"r nä ir,l.tr*ur"" troiz seiner Fülle von textinternen

Merkmalen sicher sehr schlecht sortiert'

Kummer: Mir ist das Verhältnis von Analyse und Synthese in Herrn Riesers Modell noch nicht klar
geworden. Die Transformationsregeln und Verknüpfungsoperationen bestehen für eine Synthese, in
der jemand, der die Zusammenhänge intuitiv schon durchschaut, vorentschieden hat, wo Identität
korreferentieller Art herrscht. Die Verknüpfungsoperationen in Modell I (Linguistische Berichte 16,
l97l) scheinen ad hoc für den Text ,,Herrn K's Lieblingstier" erstellt worden zu sein. Mir ist nicht
klar, wie man, ausgehend von den Rieserschen Verknüpfungsoperationen, diesen ad-hoc{harakter
ausschalten und etwa in Generierungsrichtung beliebig erklären kann, wann eine Identität möglich ist,
oder in Analyserichtung stets feststellen kann, wann eine Identität vorliegt.

Rieser: Ich habe PSG-Grammatiken gewählt, weil sie im Hinblick auf Analyse und Synthese weniger
problematisch sind als "Transformationsgrammatiken. Dazu kommt, daß für den Text ,,Herrn K,s
Lieblingstier" nur Vorscltläge für eine Synthesegrammatik gemacht wurden. Der Anspruch, daß die
Grammatik in Analyse- und Syntheserichtung funktioniert, wurde nicht erhoben. Die Verknüpfungs-
operationen selbst sind in der allgemeinst möglichen Form in der Metatheorie angegeben, d. h. in der
Form ,,.Zwei Sätze sind verknüpft, wenn ...". Nach dieser metatheoretischen Anweisung kommen
dann die in der Hierarchie niedrigeren Anweisungen für Verkettungstypen objektsprachlicher Art,
z.B. fiir Proformen usw. Auf der dritten Stufe wird mit Hilfe von Tiansformationsregeln genau
determiniert, welche verknüpfungszusammenhänge in einem speziellen Text herrschen.

Kummer: Mir ist auch der Zusammenhang zwischen der Metatheorie und den Transformationen noch
unklar. In einem System, in dem wirklich etwas generiert würde, müßten die metatheoretischen
Forderungen in einer spezifizierten und expliziten Weise in die Transformationen eingehen. Mir
scheinen hier zwei getrennte Ebenen oder Beschreibungsteile vorzuliegen, wobei die Transformatio-
nen speziell für die einzelnen Texte angegeben werden und nur metatheoretisch abgeleitet wird,
welche generellen Verhältnisse zugrunde liegen.

Rie,ver; Dieses Argument sehe ich nicht ein. Die Metatheorie enthält ja Variable. In der Ableitung
eines spezifischen Textes werden Spezifikationen dieser Variablen angegeben. Bei der Angabe von
Transformationen werden dann genau diese Elemente spezifiziert. Es handelt sich also um ein
Verhältnis von Variablen und Konstanten. Ich sehe nicht, welchen anderen Zusammenhang man
zwischen der Metatheorie und der Ableitung eines individuellen Textes herstellen kann. Wenn man
den Zusammenhang zwischen Variablen und Konstanten nicht sieht, ist unser Ansatz natürlich nicht
verständlich.

Kummer: Bei Beschreibungen von Transformationen hat man in den Transformationen auch Variable
stehen. Durch Substitution für diese Variablen treten konstante Elemente in einen Baum ein. Im
Rieserschen Modell ist das Verhältnis zwischen Variablen und Konstanten jedoch völlig anders. Es
handelt sich nicht einfach um Variable, die durch konstantes Material ersetzt werden, sonst müßten
die metatheoretischen Regeln bereits in Form von Transformationen geschrieben werden, in denen
dann die Variablen erscheinen müßten. Dies ist aber nicht der Fall. Der Zusammenhang zwischen den
Rieserschen metatheoretischen Regelfornren und den Transformationen ist sehr weit vermittelt.

Vy'ienold: Das Problem besteht offensichtlich darin, daß die Rieserschen Verknüpfungsoperationen
zwar den metatheoretisch spezifizierten Bedingungen genügen, daß aus den metatheoretischen
Bedingungen aber nicht hervorgeht, welche Transformationen für Texte erlaubt sein sollen und
welche nicht.

Posnerr Ich möchte die Diskussion auf den Unterschied zwischen dem Rieserschen und demretÖfischen Modell zurückbringen. Der Hauptunterschied zwischen den Modellen bestand in einerttnearen bzw. nicht-linearen Textbasis. In den Bemerkungen der beiden Vertreter wurde gesagt, daß
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I'

svntaktischeRegelnfinden'Aberwozumandasmachenwollte,darüberhatsichebensogutwie
tiittntnO l"t"r' Gedanken gemacht'

Baumann:NatürlichhatmansichdarübersehrausfiihrlichGedankenc.T':lt-u:l,.8'gesagt:solche
Reseln muß ich finden, #iläilt die Struktur at''t""t"ftrrcft'i Gtitt"' mehr wissen will' Aber

aies ist nicht a,' p'ott"t'"i'i;ä;*;; ichmidt t':Jt;il.i;;;;-tärt uur eine Rechtrertigung der

äJil;;id*"'"*r'li'ftä,.:it-,tlt"#,ä1"\f ill+;.n;*;gl"*:;::l#H.i[
;;ilil;; i;xtmodetle.betrifft',Herr,:""Si:: ;ä i;"t;t 

"erstanden 
sehen' Bei richtiger

;ä;";,'il;*-.*;:*,..1*ä;:llä*T,ilä *##iJä 
i,i.ä ln äas nicht rür mögrich' Sorche

Einschätzung der wtssenscnarurxevrw!Dvr--- -

il;;;;iJ;tr ideologisch zu beantworten'

Coseriu:Herr Schmidt wollte wahrscheinlich^sagen' daß man die ganze-Linguistik von der Pragmatik

oder der semantik n* ä"ir,r"'iärr,", g"n ti"-ullrtilä"t-tä-"ttrtrtt,gil ** einen Bereich

;;";;behande*e':T;tlt#""'rT,llh:$:{fft h*':;xk'*;*"rausgekrammer'i
hatte, Diese Vorstellung x

Kummer:rch möchte-die,T.3:s;::,"ä:*teg.i3J#.T:ilä:ülli*fil":Iü?'J#i.x:;t"Jli};i
unterschiede hinweisen' di: *'.P' *::1":-:T::"::t"'ä;äil; 

-trlodell von- Herrn Rieser ohne

ü';ät;;; u"rrn pttori mit Referenzinuttlt'--.]"0 
der Text in Modell I (rlieser) als komplexer

Roferenzindices auskommen will' Zum anderen wlfo 
;ät'il";;;;itj' r"rt möchte Herrn Rieser

ilä'#ffiä;i;ynq"'9;:"TJffä:ff ä-TlTät;äk;;r;;*satzist
fragen, ob el starke Argumente oarur '4!'

Rieser.. Dafä,r,.aß ich Texte als komplexe Sätze.repräsentiere bzw' ctaß ich :Ttff:fft::i]:

ff ä,tr;Jl.itd*'f; :"f '.?l"J';ttT::'J1'xä1*-:T"*:::il:Tlt:*Tli:"-"iffi

äil:*'."il.";Xl*ä"1*'n:*iru';'m'ä::*fl 
::'"ä'iili'"1:lil5;i"n-i'''i""eu"

Lösung zu sein, z' B' p':ä#;;i;;;kettete sätze #äö;;;ntakti'chen Regeln und Kategorten

als hierarchiehör'""' "'lolüJ"""i'Jtiät 
it*'ttnstituenten abzubilden'

Kummer:Ich sehe ein starkes Argument C"l"'t 9': 
Konzeption von ltj*:l^?l: 

Ot*plexe Sätze in der

.ä."ä",". r':fy"l,3iTl'1iltl'h#,;ixltf'liTliäjäi*ll*:"1;;;;":l;äfi:f 
-"'

konnte Fritz nicht kon

Rieser:DieTransformationenarbeitenvonlinksnachrechts;prinzipiellistdieverwendungvon
Referenzindice, auu"i äähirör.rrr*.rn -t"rtl'ä"öiiiii*l'ir"tt^tt1<iiyr 

\e?1:e'l' Es ist aber

auch mögrich, n.r.r"nrliäi1.,äir.r, ".4"r".r"';"iätri'iä"itt'n' '--s'.outth 
lndizieruns bestimmter

Ko-Hvponvme' '"ou"t1''ä!it''nte 
werdend'a'#ä:;;;t;iü K*HYl-:T"T:';lti:tf,t3t:T;1il:

klassifiziert' ot oi"t'i-ält"g äät' äi'l"nigt durch Referenzindices vorzuztet

ää:''ffirage nach dem verhältnis z1vi19hen komprexem slll'19-I3liäL?::ili'ö1ä;il

s?:r'.'r"l':riil:r*JH*rlrä:;ii"$;1{{+ä1"r*:lifihT';;l,fi'l;:'il;i#j;jin
i".ri.'rr,l ito"* gibt es Texte' die mit einfache

von Texten bleibt also'

posner:Ich gehe aus von einem Text wie. ,,Gestern traf ich ein Mäd"ltl:-E* war schön' Nein' es war

nur hübsch'" s"''u"ä?il 
";ä ;i;;;t r"üt i*"^i'"t" 

'"in" 
to*pr"*en satzes' so würde setne

semantische Interpretation einen Widerspruch ergeben. Sie würde über das Mädchen sowohl aussagen,
daß es schön war, als auch, daß es nicht schön war, Wie wären in Modell I solche Probleme der
semantischen Interpretation auszuschalten?

Rieser lnnerhalb von Texten sind natürlich Widersprüche semantischer Art zugelassen. Es fragt sich,
wie man solche Erscheinungen behandelt. Z.B, kann man angeben, daß bei einer bestimmten
Interpretation das Mädchen schön war, bei einer anderen aber nur hübsch. Man kann auch vorher die
Relation von 'schön' und 'nur hübsch' im Lexikon definieren. Für rnich ist im Augenblick nur der
zweite Weg möglich, Ich kann aber keine Antwort darauf geben, wie ich das Problem lösen würde.

Cosertu: Das Lexikon spezifiziert zwar den Unterschied von 'schön' und 'hübsch', nicht aber die
Selbstkorrektur, die der Sprecher in Herrn Posners Beispiel vornimmt. Es ging aber um die Frage, wie
man Selbstkorrekturen behandeln würde.

Sandig: lch möchte die Frage von Herrn Posner nochmals in der ailgemeinen Form aufgreifen, ob für
Herrn Rieser die Pragmatik im Text eine Rolle spielt. Auch wenn es mit Modell I möglich sein sollte,
unendlich viele Texttypen zu spezifizieren, würde das Modell, das nur mit textinternen Merkmalen
arbeitet, dort nicht auseichen, wo beispielsweise Sprecherintentionen für den Text relevant sind.

Rieser: Es ist mir völlig klar, daß Modell I nicht ausreichen kann. Eine ganze Reihe von Phänomenen
sind in diesem Modell nicht vorgesehen. Mein primäres Interesse liegt jedoch darin, erst einmal eine
Grammatik funktionsfähig zu machen. Es erscheint mir wenig sinnvoll, ein Pragmatikmodell
diskutieren zu wollen, solange man nicht weiß, welchen Umfang die Pragmatik haben soll und wie die
Heuristik der Pragmatik beschaffen sein muß. Ich habe z. B, auch die Frage des optimalen Lexikons
zurückgestellt, weil es ein formal sehr schwieriges Problem ist, Grammatiken so zu schreiben, daß sie
bidirektional funktionieren.

Baumann: Herr Posner hat vorher [S.20] das Problem aufgeworfen, wie man eine Stellungnahme
indiziert, also mit Referenzindices versieht. Mich würde dieselbe Frage im Hinblick auf Modell 2
interessieren. Wie sehen die Referenzindices im einzelnen aus? Geht in diese Referenzindices so etwas
wie ,,space of utterance" und ,,time of utterance" ein, die Beziehung Hörer-Sprecher oder sonstige
situationelle Parameter? Weiterhin interessiert mich die Beziehung zwischen den Referenzindices und
den lexikalischen Einträgen.

Petöfi: Bezüglich der texttheoretischen Operationen unterscheide ich zwischen ko-textuellen und
kon-textuellen Textbeschreibungen. Zur ko-textuellen oder intratextuellen Beschreibung gehört das,
was aufgrund der Grammatik (d. h. aufgrund des Regelsystems und des Lexikons) explizit darstellbar
ist. (Zur kon-textuellen Beschreibung sind neben den grammatischen Informationen auch andere -
synchrone und/oder diachrone - Informationen notwendig.) Sieht man diesen Unterschied, so kann
man bei jedem Theorieschritt angeben, welcher Textbegriff mit der betreffenden Grammatik definiert
ist' Es stellt sich in diesem Fall nicht das Problem, ob dieser Textbegriff einem intuitiven Textbegriff
nahekommt oder nicht. Regelsystem und Lexikon können Schritt für Schritt im Hinblick auf die
sprachliche Realität verbessert werden.

Wenn man vom Unterschied zwischen ko-textuellen und kon-textuellen Beschreibungen ausgeht,
so gehören die von mir'Referenzindices' genannten Elemente in den Bereich der ko-textuellen
Beschreibungen. Die Referenzindices haben, grob gesprochen, drei verschiedene, u. U. texttypologisch
relevante Teil-Strukturen. Der erste Teil gehört sehr eng zum Lexikon. Spricnt man z. B. über Tische
im-allgemeinen, so konstituiert sich dieser Teil als eine einfache oder definierte Einheit. Spricht man
z' B' über ,,große Tische", so besteht dieser Teil aus zwei Einheiten. Wird schließlich über einen
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literarischerTextebedeutetdas:WereinenliterarischenTextohne-Unterschiedzuanderen
Textsorten rezipiert, u"'t"ät '"it"" 

än'tnt"' th il;;;i't'"htt'i"*t;' F :'l 681' Man hat den

Eindruck, daß hier "rre*#'uäri'iää-r.rnureu", 
+;;ilil;;.; Jem Rezipienten vorgeschrieben

wird, wie er mit dem,n"rl;*itr'ir-i,r*e"t"n t.ii'o"iJirto nicht bcrücksichtigt' was Leser

tatsächlich mit rexten ,#.-iä;;i; out-"i uo j"'';;;äil;; Science-Fiction-Sendung' in der

Lebewesen eines fremden #;;;;#;"iitu "inur".r,Tt, 
;;'',;;; 

";ittr 
reil der.Zuschauer dann für

wahr hielt; oder umgekl;rli;;1i;;än " 
t"i"r'"'äiä" ilf9:1 "l'::]- 

r2inser andauernden

Zeitunssstreik die Leser ;J* il ini.r" Nu"r,ri.trteim"dien umstiegen, *i: --"n 
erwartet hatte'

sondern längst veraltete ZJft""g;;#;;n,rnO ai"r"..f.r"t, tt" O"*i' iire bedtiLrfnisse zu befriedigen'

ohne nach a"* i'tor*rtii'.ä'"öä*ü"r"-fi"t.n. War"-rin-''oiÄ"t V"trt"ft"l l"n ult Fehlleistung

aufzufassen, oder welche i,rdglirhkrit* gäbe es, "ln'tit"t 
i"i"goti" wie Fiktionalität einen etwas

riett** 
"äpitischen 

Gehalt zu geben?

Schmiitt:DasVerhaltengegenüberliterarischen'TextenistimmerResultanteeinesbestimmten
sozio-kulturellen Entwict<tu'n!."*t"no.r. Insofern-ist ilä;;;;"üterarisch"-zunächst einmal eine

sozio_kommunikative Katffi, ilil;;;ß :"h"r:;i;;; 
,i. uän a*"t tuch zu einer textuellen

Kategorie machen ""d 
di;ä;;;henden linguisttt";* ü;;";i;nJ9u1 finden kann' Daher würde

ich prinzipiell ,.g.n, w"nnl.ä'.rJ ä1. atten Zeitungäf "ltä 
ft"**rtolt-oder'eine Science-Fiction-

sendung für wahr nun, nl'.ä,ir,",i ;;;;, Ei".."iil;;;;;ä* ""4 
einfach die rextsorte verfehlt

"tä"*titrtt 
ai" entsprechende Rezeptionshaltung'

Stempel:WennichstattoMozukaufen,wieesmireinReklamespruch.rlorsagt,denReklamespruch
als solchen hübsch oder ;u"iln ntda-t rt" i.t, o"ttä tltrttige dinstellung zum Text verfehlt?

Schmiitt:ManhatdanngenaudielntentiondesAutorseliminiertundverändertdamitdieTextklasse
bzw. die Diskurssorte'

Wienolil:MeinerMeinungnachhatmandamitdieNormierungnurverschoben.Werschreibtdenn
vor, daß man bei d", Räil;; "ä.r'i")(r", 

di"_At;;;i;;;;oi 
-u"tore"n 

'otl? 
Ich habe bei anderer

Gelegenheit ,.rron "in*ui"i.i;ä""ä;;;i;. 
d., R";;;;'ä'i-J',nst' uon upton sinclair hingewiesen'

mit dem der Autor oi"'I.ä.rm v"-rifriiirr" 0., #""i';;;;'ffi;nderei'.di" in chicago auf den

Schtachthöfen ".U"it"t.nl 
iriiisieren wottte. D". #;-k;;i;he Publikum' das sar kein Interesse an

der Lage der ritauischeli'Eä;;;;;; ;;tt",.h^t jrä";;*il;;;;"1"';", 0"1"9"i den Schrachthöfen

etwas nicht i, o,an'Läiäi,äi-liir^,tii"iii.';;;""i;;;ilö*chrietd 
te65:127 r'l' Die

i"äi"t r..t" also sehr stark verfehlt werden'

Schmiitt:Autorintention ist nicht so zu verstehen' daß der Rezipient den Text nur dann versteht'

wenn er ermittelt h"t,;ä;'i;tention d-er^Aua"rä# ft"il-'l"t ft"tt ihm nur der Text selbst

vorschreiben. o" r"*;""räiä'F; o.Mo".t;ü;'^:;';;'"h rext und Kontext eindeutig

soezifizierte situation, ä.r'il-i ir, als performator'i'sätär., ,t ä*.nen' Bei uoton Sinclair bietet

der Text die Möglichkeit, über eine spezielle o","ritr"titätiinut" uno"t Autorintentionen sinnvoll

zu Postulieren'

DerLeserkanndenTextanders'verstehenalsderAutor,wennerimTextselber
Anschlußmöglichkeiten ä.'rf""".ff" iorretationenäf lnO"t Bezugssysteme findet' Das ist bei der

wirkung eines rextei';;ru;;;;" historische';il;;;-;itlttitt' it'n"t gegeben' denn die

Anschließbarkeit änderi titft rnit äen möglichen Korrelatsystemen'

Coseriu:HerrWienoldundHerrSchmidtsprechenvonganzverschiedenenDingen:DieProbleme,fiir
die sich Herr wienold ;ä";:'ilä;;en;ur so;i;;;;""d zur Phänomenolosie der Rezeption <rer
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Texte, die sich als literarisch präsentieren. Herrn Schmidt ging es aber um die Abgrenzung der
literarischen Kommunikation. Was mit diesen Texten soziologisch geschieht, ist eine völlig andere
Frage. Im Hinblick auf Rezeption und Intention scheint mir, daß Herr Schmidt in gewisser Hinsicht
die These von Herrn Stempel annimmt, wenn er sagt, es gebe verschiedene Instruktionen, z. B.
Bezeichnungen wie 'Roman', 'Novelle' usw, und diese Bezeichnungen seien eine Art Appell an den
Leser, den Text so oder so aufzunehmen. Es ist klar, daß dann die literarische Kommunikation
eigentlich nur durch den Leser zustandekommt, wenn er dem Appell folgt. Nun ist es auch möglich,
wie Herr Stempel sagte, daß etwas, was sich nicht als literarisch anbietet, literarisch gelesen wird. Man
kann z. B. ohne weiteres Hegels Phänomenologie des Geistes als Literatur lesen und fiststellen, daß sie
großartige Literatur ist, oder die Geschichte der Philosophie von Bertrand Russell lesen und
feststellen, daß sie sehr schlechte Literatur ist. Dies wäre sicher literarische Rezeption, weil
literarische Rezeption nur denjenigen Bedingungen untersteht, die der Leser selbst stellt. Es wäre aber
nicht literarische Kommunikation, weil ftir die Kommunikation auch die andere Bedingung, die
entsprechende Intention des Autors,notwendig ist. Die Frage der Adäquatheit oder Nicht-Ad:iquat-
heit würde sich in diesem Fall also nicht stellen.

Harweg: Ich glaube, daß der Rezipient einen gegebenen Text nicht auf beliebige Weise verstehen
kann. Die Frage aber ist, woran er erkennen kann, wie er ihn zu verstehen hat. Dabei ist meines
Erachtens zunächst, und zwar speziell im Hinblick auf die Unterscheidung zwischen fiktionalem und
nichtfiktionalem Verständnis, zu unterscheiden zwischen generellen und partikulären Aussagen. Denn
die ersteren können meines Erachtens nur nichtfiktional und damit in Herrn Schmidts Sinne nicht
polyfunktional, die letzteren hingegen können sowohl nichtfiktional als auch fiktional und damit in
Herrn Schmidts Sinne polyfunktional verstanden werden. Aber auch im Falle dieser partikulären
Aussagen oder Aussagenfolgen ist der Rezipient in seinem Verständnis derselben nicht frei. Denn ob
eine partikuläre Aussage oder Aussagenfolge als fiktional oder als nichtfiktional zu verstehen ist,
darüber entscheidet jeweils eine Art von explizitem oder implizitem Vorspanntext oder Vorspanntext-
äquivalent' Ein expliziter Vorspanntext ist z. B. eine Witzankündigung, ein explizites Vorspanntext-
äquivalent die Ankündigung Roman unter der Romanüberschrift - beide Antctindgungen zwingen
dazu, den nachfolgenden Text als fiktionalen zu verstehen -, und implizite Vorspanntexte oäer
vorspanntextäquivalente schließlich sind bestimmte Daten der sprechsituation.

Schmidt: Im großen und ganzen stimme ich dem zu; ich würde aber doch daran festhalten, daß im
allgemeinen die Textzeichenmenge selber genügend Signale haben muß, damit man von polyfunk-
tionalität sprechen kann.

Sandig: lch hätte gerne von Herrn Schmidt exemplifiziert, wie sich ein Aktionsprogramm der
Sozialdemokraten vom November 1918 oder eine Rede Hitlers vom Januar 1933, die beide heute
anders gelesen würden als damals, nämlich doppelbödig, und die vermutlich heute literarisch rezipiert
werden könnten, einerseits von echten literarischen Texten und andererseits von den tatsächlichen
historischen Texten unterscheiden würden.

Schmidt: Ein Text wie die Hitler-Rede schreibt seinen pragmatischen Kontext ziemlich eindeutig vor.
Hitler hat ja nicht auf irgendwelche, sondern auf ganz bestimmte Kontexte hin gesprochen, und
innerhalb dieser Kontexte wollte er ganz bestimmte Handlungsbereitschaften erzielen. Das macht ja
gerade das politische Moment aus.

Sandig: lch rezipiere doch diesen Text heute ganz anders.

Schmidt: Dann muß man die Möglichkeit haben, die Anweisungen auf ganz bestimmte pragmatische
Kontexte soweit zu ignorieren, daß man es schafft, den Text aus seiner Kontextdeterminiertheit
herauszulösen. Man müßte nun am Text überprüfen, ob das geht.
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daßTextealsgeordnetelnstruktionsmengenwirken,wirdauchin.literarischenTextendurchaus
beibehalten, denn es handelt sich ja weiterhin um uerständliche sprache' Aber die Art der Einlösung

der Instruktion muß bei il;; - und nur bei ihnen - auf eine ganz bestimmte Art durchgeführt

werden. Darum ist die adäquate Rezeptionshaltung so wichtig. sii aer Lektüre eines literarischen

Textes wird die mögliche inr*ttionrrn"nge, die ,nogli"h"-n"r"rentiabilität, also die mögliche

Anschließbarkeit des Textes festgestellt, und genau aierllnutrttrpielen ist dann auch das ästhetische

vergnügen, das man b"i d";-R;;;ption "-prinä.t 
ura ä", mir ein äistinttives Merkmal für literarische

Texte zu sein scheint. p"s ;"n'airr" Reieptionshaltung einnimmt, ist,weitgehend bestimmt durch

solche sozio-kommunitratiin Br*".*ngr*"rte wie ,Fitctiäna[tät. 
Diese ist insofern eine kommunika-

tionssteuernde Kategorie, ;j;,i. ril siöal an tlen Kommunikationspartner fungiert, eine bestimmte

rezeptive Rolle einzunehmen'

Weinrich:HerrSchmidthatinseinerVorlageeineinteressanteundweitreichendeTheorieentwickelt.
sie ist nämlich ein versuch, sich von der statischen Zeichenlinguistik des saussureschen Typus zu

lösen und die Zeichen oi, inrt*ttion.n "u 
n"rr,"h"n. llu"-ttuu"n wir verhältnismäßig wenig

schwierigkeiten, das für iä s'vri". .rrrnehmen. oie-n"gan der Syntax lassen sich als Imperative

denken, und zwar 
"f, 

f*prr.ti*-ä", Spr""fr"* an den Höier, bestimmte Decodierungsleistungen zu

erbringen. O", forr.rriupiJil*rn .tn"in" ". 
S. tunn uf. I"struktion formuliert werden' das folgende

Substantiv für seine D"t";;;;1i;;--ooi ru vorinfoimation unter Berücksichtigung der Sprecher-

situation zu beziehen. w"r- ri-r" i"rtmidts Theorie rirrrru irr, müßte sich dieses Modell auch auf die

semantik übertragen lassen, so daß also beispielsweise das-tvort ,,Haus"-nicht als signifikant für ein

Signifikat irgendwo in o"i',q,us"n*elt aufzrifassen isl, sondern ait ein" Handlungsanweisung an den

Hörer, die Sinnesdaten o.i 
"n.irrr"r,a.n 

situation in bestimmter weise zu ordnen und sich auf diese

Weise situationsadäquat zu verhalten'

,Dieweiter"Überlegungnun'wasFiktionalitätbedeutet,kannvordiesemHintergrundeines
universaten Instruktionsffi;;';";;;r werden. Fiktionale Texte sind dann solche Texte' die

willentlich, nämlich in a"ilni"rrtion der Autoren, die Präzision der Instruktionen einschränken' Auf

diese Weise wird dem n.trpi"ti.t ein bestimmtes Maß an Freiheit gewährt' das er beispielsweise zur

Erzeugung von asthetischei Distanz benutzen kann. Hier läßt sich nun an das Textsortenproblem

anknüpfen. Ein literarischer Text ist in seinem reJuzierten Instruktionscharakter vergleichbar mit

dem, was sonst nicht T";;;; ,;;r; Textsorten mit dem Hörer und dem Leser machen' Textsorten

haben ja gegenüber t.nti"iän Texten ein gewisses wenig", an Instfuktionen..Ich frage mich also' ob

nicht vielleicht literarisctre iexte als individuelle Texte eilnen linguistischen Instruktions-Status haben'

der dem Instruktions-status von nicht-literarisch en Textsorten entspricht'

Schmiilt: Ich würde sagen: Ja.

Coseriu:Ichbinerstaunt,daßHerrschmidtsoschnell"ja"sagtzudenAusführungenvonHetrn
weinrich, zumal es hm'oocrr um eine uolig ,n["i; Itnperatr;vität geht' Herr weinrich hat die

primärsprachlicte t*p"r.tiuliät im Auge, ol" I*p"r"ti"ität der Sprache überhaupt, d'h' die

Auslegungsinstruttion"n, äi" i- Snt*ft.i jiplizit gegeben sind. Herrn Schmidt hingegen geht es um

eine explizite uno m"tasirlätäe'tmperativitat, ol""]s. 
"rs 

,,Roman" oder ,,Novelle" usw' erscheint

und den Text auf ircjif,;1n"-'w;ä-L"r.r,r"itt. öi*L "*prtitr 
Imperativität darf nun mit der

impliziten u'a pri,,'arrpr.}rfi.n*-r-p.rutiuität (;;;i;p.ti a"t ,,Äppellfunktion" der Sprache)

keineswegs gleichgesetzt werden'

Ihwe: Michwürde interessieren, was nun tatsächlich im Text an signalen vorhanden :t' D"t-::j :T
punkt, der irgendwie ".r"rrg"J"rri 

*ird. Auch Herr weinrich hat in seiner Präzisierung nur eln

Beispielgegeben,nämlichdasPossessivp,ono,n"n-",rderEbenedersyntax,dieoffenbareine
Imperativsyntax sein soll.
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Schmidt: So etwas wie Selektionsbeschränkungen sind ja nichts anderes als Imperative.

Weinrich: Ja, aber Imperative an den Hörer sind nicht notwendigerweise auch Imperative an den
Linguisten.

Schmidt: Natürlich nicht. Der entscheidende Unterschied ist genau der, daß diese Imperative, die wir
beide im Auge haben, an den Kommunikationspartner gehen und nicht an die Intuition des
Linguisten.

lleinich: Ich würde sogar so sagen: Wenn es etwa in der Generativen Grammatik Regeln gibt als
formalisierte Anweisungen, bestimmte Methodenschritte (etwa: ,,Rewrite!") vorzunehmen, so lassen
sich diese Anweisungen fundieren in einem allgemeinen Instruktionssystem, das der Sprache als
solcher eigen ist. Sonst wäre es völlig ungerechtfertigt, daß Linguisten einander Anweisungen geben.

Ihwe: lch glaube, man muß sich aber jetzt doch einmal die Frage stellen, wie man diese pragmatischen
Parameter, auf die man sich hier bezieht und die als selbstverständlich vorausgesetzt werden,
überhaupt in einer vernünftigen Weise anvisieren kann. Man müßte doch Verfahren angeben können,
wie man überhaupt zu den Begriffen und Kategorien, mit denen eine ganze Argumentation aufgebaut
wird, kommen kann, d. h. auch, wie man sie mit empirischem Gehalt füllen kann, der von den
augenblicklichen Konventionen unabhängig ist.

Schmidt: Mein Erkenntnisinteresse war, nach dem Vorverständnis, das man bis jetzt der Kategorie
'literarischer Text' gibt, zu fragen. Dieses Vorverständnis ist durch die historische Entwicklung
entstanden und kann also nicht einfach wegdiskutiert werden. Es prägt unsere Erwartungen und auch
unsere Erkenntnis. Meine Frage war nun: Kann ein solches Phänomen wie die Textsorte 'literarischer
Text' überhaupt über eine textimmanente Analyse erreicht werden? In meiher Vorlage habe ich
versucht zu zeigen, daß sie über pragmatische znd linguistische, also nicht allein über linguistische
Kategorien bestimmt werden muß. Die Frage, wie man das Ganze nun präzisieren könnte, um von
,,Vorverständnis" und ähnlichen Kategorien wegzukommen, könnte man genausogut umkehren und
fragen: Was bietet mir die Linguistik an, um eine Textsorte zu definieren? M. E. muß der Versuch,
Textsorten zu definieren, von vornherein im pragmatischen Bereich lokalisiert werden, und danach
müssen die entsprechenden linguistischen Verfahren gesucht werden. Ich meine, man muß deshalb
vom Text-in-Funktion ausgehen, weil er uns gegeben ist. Von einer bestimmten Textgrammatik
ausgehen, hieße schon von einem konstruierten linguistischerr Objekt ausgehen.

Ihwe: Ich verstehe den Unterschied nicht, der zwischen Pragmatik und Linguistik gemacht wird.
Wenn die Linguistik solche Fragestellungen auch behandelt, kann die Trennung nicht beibehalten
werden. Ferner ist, was als Evidenz vorausgesetzt und zugrundegelegt wird, für mich fraglich. Ich kann
nur mit einer vernünftigen Heuristik klären, was diese Evidenz eigentlich ist. Es scheint mir eine sehr
schlechte Empirie zu sein, die von irgendwelchen Evidenzen ausgeht und diese nicht mehr überprüft.

Schmidt: Diese Evidenzen sind ja nun nicht willkürlich entstanden, sondern im Umgang mit Texten.
Die Einordnung dieser Texte in einen Texttyp 'literarisch' ist ebenfalls ein Phänomen, das ich
zunächst einmal konstatieren muß. Es muß da nun geprüft werden, ob die Zuordnung zu einer
bestimmten Kommunikationssorte gerechtfertigt werden kann, indem man an dieser Textsorte ganz
bestimmte ,,Features" eindeutig feststellt. Das scheint mir der einzig gangbare Weg zu sein.

Ratble: Auch mich interessiert die Frage, was Herrn Schmidts Papier für eine Definition von
Textsorten hergibt. Wenn ich richtig sehe, ist der literarische Text durch die ästhetische Kompetenz
dessen, der ihn liest, definiert; und die ästhetische Kompetenz des Lesers dadurch, daß er den
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Harweg:InHerrnRiesersModellistesso'daßclietextsemantischeRepräsentationimmereine
einzelsprachlich" ir;.;;'H;;;r Dresslers rrroJ"rr J"g"gtn ist die- textsemantische Repräsentation

identisch mit der "i.r, 
mi""ir"ilen semantischir rt'r*ätpi""rtt, so,daß also hier die in Herrn Riesers

Modell angegeb.r";'ä;;;h;;schritte ri.r,t grur"t"iiffi;d";; d. h. man käme von der objektsprach-

lichen Realisierung der Ausgangsspracheairetizur universellen textsemantischen Repräsentation und

von da zurück ttt Zätpt*rt" ii ihrer objektsprachlichen Realisation'

Rieser:Demkannichnichtzustimmen'DasvonmirskizzierteModellsetztdievollständigeFunktion
einer rextgram*.rik'i;;i;-uon s.rrn P;;ö;i";;;;;. Es ist gewiß reizvoll' von Pragmatik zu

sprechen, "u", 
*ä.usl"na"hr, einm"r darJ, wie man die pragmatischen Parameter in einer

Grammatik vernünftig behandeln t.nn. SotangJ äi* ü.rti gJ"ittef wira' muß ich ein Modell' wie ich

es mir vorstelle, als Rahmentheorie haben'

Kummer:Demmußichwidersprechen,IchbitrbeiderBeschäftigungmitModellen,wieHerrRieser
sie vorschlägt, zu dem Ergebnis gekommen, ü;;;tq"at sino, weit die.Pragmatik ausgeschlossen

ist.

Heger:DiePragmatikisteineFrage'diefürdieÜbersetzungstheorievölliguninteressantist,dennin
verschiedenen pragmatischen Zusammenhäng"r ta"i ein und derselbe Text auch dann stehen' wenn

er nicht übersetzt wird, sondern als originalte-xt uon ,*"i Leuten gelesen wird, tlie völlig verschiedene

Voraussetzunge" #;;itctt' Das ist ein altes Problem der Hermeneutik'

Petöfi:MeinesErachtenssindÜbersetzungennurmitHilfeeinerTextgrammatik,undzwareiner
Textgrammatik ,nü-ii"rrt-rinrur festgetegter s"J.,--ogri.rt. D":1.h der übe$etzten Form eines

Textes muß man nicht nur eine una"r" ror*,-JoJern iln uiere" Fällen auch eine andere Reihenfolge

der sätze fesflegen können. Die Übersetzun;Jfftilt zwischen textsemantischen Repräsentationen

wirft das problem auf, ob eine Meturpra"he"fün alle sprachen als allgemeine semantische Metasprache

existieren kann'

Dressler: wenn die thematische Basis über das, was man als einJachen satz unmittelbar ableiten

könnte, hinausgeht, wenn also ein ganzer no*un -ii Haupt- und Nebenthemen gegeben ist, kann ich

mir nur ,.rr*"' uo'Jt"it'n, *it tn"n lnnt;ede Linearität auskommen soll'

Petöfi:Ichbinnichtganzdavonüberzeugt,daßalleVölkerdieArgumentations-und
polyfunktionalitätsprozesse in derselben n"ii.riär!" vorbringen müssen' Deshalb weiß ich nicht' ob

ich eine Linearität in der textsemantischen ntptatintution fixierendarf' denn diejeweiligen Themen

müssen in arn u"irrfr*ä"nen Sprachen nicht in iben dieser Reihenfolge vorkommen'

Wasdiepragmatischenlnformationenbetrifft,sobinichderselbenMeinungwieHerrRieser,
d. h. auch meiner Meinung nach können rri ,"i.rt. pragmatischen Informationen berücksichtigt

;;;;i"1";J"ru a"t gJgeben"n Grammatik operationalisierbar sind'

Schmiitt:DasisteinScheinproblem,daHerrPetöfieinVorkommenvonlinearenBegebenheiten
ebensowenig aussclrließt, wie Herr ore,sl"r. Der Vorteil des Petöfischen Modells ist der, daß es auch

nichtlineare Verknüpfungen realisieren kann'

ril^-^^r-..-' rdelt und hat sich das Problem
coseriu: Herr Dressler hat die Übersetzungen als eine Textsorte behan

der Invarianz gestellt. Das ist sicherli"h ;;; sinnvolle Fragestellung, aber es gibt auch andere

Möglichkeiten, ,'-s'' oi" übersetzten Texte nicht als eine Textsorte anzusehen. Denn die Textsorte

,Übersetzung' ist nicht mit einem narrativen ode' ein"m juristischen Text vergleichbar' sondern sie
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steht eigentlich den Ortginaltexten gegenüber. Wenn wir annehmen, daß man von Textsorte noch auf
einer höheren Ebene sprechen kann, dann müssen wir daran denken, daß ein Text zu einem
bestimmten Zweck geschrieben wird, d. h.: Sprechen und Schreiben sind finalistische Tätigkeiten und
das Übersetzen ebenso. Beim Übersetzen geht es an erster Stelle darum, daß man erkennt, welches der
Zweck des zu übersetzenden Textes ist. Dabei muß man sich die Frage stellen, welches die Invarianz
ist, die unbedingt beibehalten werden muß, und welche vom Charakter des Textes nicht gefordert
wird. Juan Luis Vives unterscheidet in dieser Hinsicht, und zwar zum ersten Mal in der Geschichte der
Übersetzungstheorie, drei Arten von Texten: Texte, wo der Sensus übersetzt werden muß; Texte, wo
die Wörter übersetzt werden müssen; Texte, wo sowohl der Sensus als auch die Wörter übersetzt
werden müssen. Natürlich gibt es hier weitere Möglichkeiten der Differenzierung, aber diese Kriterien
stellen sicherlich schon einen wichtigen Ansatz dar. Es wird dann deutlich, daß die textsyntaktische,
textphonetische und textgraphematische Invarianz bei bestimmten Texten wichtig, bei anderen
unwichtig sein kann. Auch Chomsky hat vor kurzem festgestellt, daß die Oberflächenstruktur zur
semantischen Interpretation beitragen kann und meint, daß Fakten wie Rhythmus und Intonation im
Text sinntragend sein können. Deshaib müssen u. U. auch diese Aspekte übersetzt werden. Auch von
der graphematischen Seite der Texte kann man nicht von vornherein sagen, sie sei sekundär. Es geht
also nicht um die Frage einer abstrakten Hierarchie dessen, was wir zu übersetzen haben, sondern um
die Frage einer konkreten Hierarchie, je nach der Textsorte und je nach dem konkreten Text.

Dressler: Ich glaube, daß in der Basis alles das angelegt ist, was in der Saussure-Theorie im Signifi6
enthalten ist, also auch Rhythmus und Intonation. Alles andere ist nur vermittelt. Was für
Schwierigkeiten sich bei der Übersetzung bei festgelegtem Rhythmus ergeben, wird deutlich in den
Arbeiten, die ich in meiner Vorlage [1,1, o. S. 98] angegeben habe. Ich habe bei den übersetzungen
selbstverständlich nur den Sensus gemeint, denn die Wörter sind demgegenüber etwas Sekundäres.

Rohrer: Herr Dressler sagt, es gebe keine Invarianz bei Übersetzungen, aber es könne Aquivalenz
geben. Er definiert diese aber nicht, wie üblich, symmetrisch, sondern asymmetrisch. Wie steht es
dabei mit der Reflexivität?

Dressler: Die Reflexivität müßte gegeben sein, und die Tatsache der Intransitivität und der
Asymmetrie zeigt sich bei den praktischen Übersetzungen. Es kann mir niemand eine Hin- und
Herübersetzung zeigen, die denselben Ausgangstext ergibt.

Coseriu: Ich möchte Herrn Dressler um eine eindeutige Stellungnahme zum Problem der Invarianz
bitten. Denn die Frage, ob Invarianz überhaupt anzustreben ist, ist noch nicht beantwortet. Daß es
eine totale lnvarianz bei Übersetzungen nicht geben kann, ist völlig klar. Eine totale Invarianz kann
nur für denselben Text, denselben Sprecher, denselben Leser und denselben Augenblick gelten. Dann
ist dies aber ein operationell nutzloser Begriff.

Dressler: Es hängt eindeutig von der Pragmatik ab, wieweit Invarianz anzustreben ist. Wenn die
Übersetzung z. B. eine Aufgabe für Studenten ist, dann wird große Treue verlangt sein. Das gilt aber
nicht ftir alle Übersetzungssituationen.

Meyer'Hermann' Ich wundere mich ein wenig, mit welcher Selbstverständlichkeit 'Übersetzung' als
eine Textsorte neben Textsorten wie 'Argumentation', 'Gleichnis', 'ErzäNung'usw. gestellt wird. Die
Finalität des Übersetzens ist mit dem, was man die Finalität eines Textes nenne könnte, nicht
vergleichbar, insofern letztere u. U. eines der textsortenspezifischen Kriterien darstellt, aus der erstere
abzuleiten wäre. M. a. W., übersetzungstheoretische Überlegungen stellen in bezug auf das Problem,
Textsortendifferenzierungskriterien zu erarbeiten, Meta-überlegungen dar.



Dressler: Die Behauptung, daß eine Übersetzung eine eigene Textsorte konstituiert' meint natürlich

Textsorten in einem underen'sinn als dem bislang diskutierten' Diese Textsorte kombiniert sichmit

den gebräuchlichen rextsort;;:- t; iextsorte 
-,,ütersetzung" konstituiert sich eben wegen der

finalistischen Tätigkeit, die Herr coseriu für das Schreiben und Lesen mit Recht postuliert' denn der

Übersetzer hat eine eigene finalistische Tätigkeit'

Harweg: Das würde ich gerne zugeben. Die Frage ist jedoch, ob die Übersetzung auch eine finalistische

Kategorie ist, also 
"in" 

iJiort" qua ,,Finalistizitat". Diese Frage würde ich verneinen' Die

übersetzung etabliert ,i.t 
"n 

fut.gori. *rin", Erachtens allenfalls dadurch, daß sie ihr Ziel vielfach

nicht hundertprozentig "rr"i"tti, 
a.i. aaS sie nicht selten etwas ,,outlandish", d' h' etwas fremdartig

wirkt, nicht aber durch ihren finalistischen Charakter'

Coseriu:Ichhabeeigentlichetwasanderesbehauptet:Esistnichtsinnvoll,voneinerallgemeinund
abstrakt anzustrebenden ri""ti"i" zu sprechen. bit F 

"g" 
nach der anzustrebenden Invarianz kann

nur,in bezug auf bestimmte Textsorten und auf bestimmte Texte gestellt werden' Gewisse Invarianzen

sinit für einen bestimmten Text notwendig; andere Invarianzen können für denselben Text völlig

belanglos sein, da der Text sie überhaupt nicht fordert'

Dressler: Ich möchte eine Konsequenz meiner Behauptung, daß die Übersetzung eine Textsorte ist,

explizit herausstellen: fin Übersetzungstext gibt durch Signate an, daß er ein Übersetzungstext ist'

WennmansichdieMühemacht,wirdmaneineReihesolchelSignalefinden'

Harweg:IchwilldieExistenzsolcherSignalekeineswegsleugnen,möchtenurnocheinmalbetonen,
daß ich sie für ein Zeictren Aer Unvollko-mmenheid hatÄ, die vielen Übersetzungen als tj'bersetzungen

anhaftet. Es gibt aber auch Übersetzungen, denen man gal nicht ansieht, daß sie. Übersetzungen sind'

und die man, wenn üUrrrru,rpi, *iur iniVetgteiclt mit dem Original als solche erkennen kann.

Dressler: Es ist die Frage, ob eine Textsorte dann nicht besteht, wenn ein bestimmter Leser sie nicht

erkennt.

Brettschneider: wenn man annimmt, daß Textsorten durch irgendeine communicative force definiert

sind, dann ist in dem Übersetzungstext die communicative force des Ausgangstextes plus die

übersetzer-Intention enthalten. Insoiern unterscheidet sich der Übersetzungstext grundsätzlich durch

ein plus an communicati;;'i;t";, das aber ftir den Fall, daß möglichst genau übersetzt werden soll'

sehr gering erscheint.

Raible:Esgibt,glaubeich,eineMöglichkeit,,,Übersetzung..und,,Textsorte..ineineRelationzu
bringen, die den Intentionen des Colioquiums entspricht. Ich denke dabei an das Modell von Herrn

Petöfi,dasmiteinerlinearnichtfestgelegtenBasisarbeitet,undanseineAnwendungaufBrechts
Text ,,Herrn K,s Lieblingstier.., von dem eine Version in Gedichtform besteht, in der auch die

Abfolge der Sätze ,irr" uiJrr" ist. H"rrn petöfis Modell würde es leisten, aus einef textsemantischen

Basis zwei verschiedene Texte abzuleiten. Im Sinne dieser Ableitbarkeit könnte man'Übersetzung'

verstehen als überführune ;ü.t t"tti.*ten Textes in eine andere Textsorte'* Gleichzeitig hätte man

innerhalb solcher Texte, äie ineinander übertragbar sind' Klassifikationsmerkmale für eine bestimmte

Hierarchie von derartigerTextsorten. Ich möchte Herrn Petöfi fragen; ob er glaubt, daß die Angabe

derartigerÜberführungsregelninseinemModellmöglichist,undobmandamitzuverschiedenen
Textsorten kommen würde.

*Vgl.dazuinsbesondeleunterdemAspektderReduktionvon"fexlenRaibleL9T2,Kap,3.

ll0

Petöfi: ln dem sogenanntel Telt-o,meea [Text o] sind Grundinformationen enthalten, die bestimmel,welche satzglieder in welcher Reihenfolge im Tixt vorkommen müssen. r.rr l"nn dabei auch solchsInformationen anwenden, die nicht nur die syntaktische (und/oder rhvthmiscie) Form bestimmen,sondern auch die walrl konkreter lexikalischer 
_ 
Finheiten i" urrug 

-"ui 
eine semantischeRepräsentation. Ich kann mir daher auch solche übersetzungen 

"-riär"t\'die einen linearen,allgemein gängigen und akzeptierten Text einer bestimmten Sprache in einen diul"kt di"r* Spracheübersetzen.

Fuchs: lch halte es für wenig sinnvoll, die Umformung eines literarischen Textes in einen anderenunmittelbar mit der übersetzung zusammenzubringen.

Heger: Man wird wohl anhand des Modells, das Herr Rieser skizziert hat, mit Fug und Recht sagendürfen, daß grundsätzlich eine Textübersetzung unmögrich istr Andererseits aber - unterstellt, daßman so etwas wie eine semantische Metasprache hat - ist es möglich, ein und dieselbeInformationsmenge, ein und denselben sensus in verschiedenen spraÄen auszudrücken [vgl.Heger 1965:519 und r97r, $ 1.3.21. Das würde bedeuten, daß dann, 'wenn ich die semantischeMetasprache über der gegebenen Informationsmenge zum Ausgangspunki meiner ,überset";ö;;;;;
mache, die Problematik der symmetrie gelöst ist. was in unserem Zusammenhang jedoch interessantist, ist genau das, was übersetzungstheoretisch unmöglich ist, nämlich ni.frt air-Uurrtrugung 

"onInformationsmengen von einer Sprache in eine andere, sondern die übersetzung von Texten. Darausergibt sich notwendigerweise- -l,eil eine absolut äquivalente übersetzung unmigricfr ist -, daß dieBehandlung der Übersetzung im Zusammenhang mit äer Problematik der T-extsorten legitim ist.

Sandig: Y'lenn Übersetzungstexte durch eine Anderung der illocutionary force gekennzeichnet sind,dann muß man schon von einem Übersetzungstext sprechen, *rnn 
"on 

einei objektsprachlichen
Repräsentation, also von einer intuitiven.Textsorte, in eine andere in derselben Sprache, übersetztwird' Herr Dressler hat gesagt, daß es in Übersetzungstexten spezifische Signale gibt. Ich würde mir
aber nicht zutrauen festzustellen, ob die Gedichtform von,,Herrn K's Liebingstilr.. die übersetzung
des fiktionalen Textes ist, oder umgekehrt.

Ihwe: Wenn man die Übersetzung als eine Textsorte einführt, setzt man eine Texttypologie yoraus,auf die sich diese Textsorte beziehen läßt. Die Diskussion zeigt, daß sich eine Textsorte
Jibersetzupg" mit dem, was man sonst üblicherweise unter einer Typologie von Textsorten versteht,
überschneidet. Herr Coseriu hat das ganz deutlich gezeigt. tst es riÄtig, aaß man üu"rr"t"ung 

"i;ieinmal ganz grob als eine sehr heterogene Textsorte ansieht, innerhalb derer sich dann wieder einzelneTextsorten aussondern lassen? Mir ist nicht klar geworden, warum z. B. ein beliebiger Text, der
übersetzt worden ist, Kennzeichen aufweisen sollte, äie ihn als übersetzung klassifizieren. Man müßte
dann schon in die großen pragmatischen Dimensiönen hineingehen, über Jie wir noch nichts wissen.

Dressler: Wenn es hier um einen anderen Terminus für Tiefenparameter von Textsorten geht, so habeich nichts dagegen. 'Sorte' gilt wohl allgemein als eine Typisierung von Varianten. Insofern kann man
auch einen oberbegriff 'Version' finden, der die übersetzung und die angesprochenen umformungen
innerhalb einer Sprache deckt.

Kummer: Für die Definition von Übersetzungen als Textsorte scheint für Herrn Dressler amrelevantesten zu sein, daß bei der Übersetzung 
"in" 

nru, Sprechsituation eingeführt wird. Das würdebedeuten, daß man die Textsorte im Sinne eines bestimmten Typus definieren kann, nämlichdadurch, daß jemand einen vorgegebenen Text interpretiert und dieses Interpretat unter einerbestimmten Zielsetzung in einer neuen sprechsitr"tio;-il;;l; ;;r iljtfi; wieder umsetzt insprache. Dieser vorgang scheint speziell ftir die Überset zung zt gelten und wahrscheinlich für keine

lll
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Sandlg: Hierzu kommt natiirlich die soziale Relevanz, die der ErlernungeinerTextsortebeigemessen

wird,

Kummer: Ich möchte Frau Sandig fragen, ob sie eine vorstellung hat, wie eine Gebrauchsregel als

Regel aussehen wtirde. oas *ar"-"Jtrrrrlinüch eine pragmatische Regel, Dies impliziert aber die

Schwierigkeit, daß mit .irrä, t.i"rt"r negel eine lrt Närrn nir den adäquaten Gebrauch von Texten

"riöt-rift"iae. 
wie sou man derartige Normen feststellen?

Sandig:|chkannnichtangeben,wieeineGebrauchsregelzuformalisierenwäle.Zudemwirddas
problem immer cliffiziler, iäiorrtt man in der linguistischen Hierarchie ansetzt' Die angesprochene

Norm ist wohl sozialer art und müßte statistisch zugänglich gemacht werden'

coseriu: wenn wir Textsorten differenzieren wollen, müssen wir für die..Texte eine besondere

Inhaltsebene annehmen, aJnictrt mit der Inhaltsebene für Sätze zusammenfällt' Diese Inhaltsebene

nenng ich die Inhaltsebene ies sinnes, Es gibt weiterhin Texteinheiten, die nicht mit den sätzen

zusammenfallen, aber durch iatr" 
"urg"otti"kt 

werden können. Ein Text besteht ebensowenig aus

Sätzen wie ein Satz 
"u, 

wort"in. 'satziund 'Text'umfassen vielmehr jeweils spezifische funktionelle

Einheiten. so kann *un 
-"in" 

Textfunktion 'Frage' von einer satzfunktion 'Interrogativsatz'

unterscheiden,wobeisichdieseFunktionennichtunbedingtdecken.Wir.habeneineTextfunktion
'Antwort', für tlie wir in ,rir.r",, iprachen keine-besonder! satzgrammatische Kategorie haben' Es

existiert eine Textfunktion ,A,ufioräerung', die sehr oft nicht mit der Satzfunktion 'Imperativsatz'

zusammenfällt.

BeidenhiervorgelegtenVersuchenwirdaußerdemdurchgewisseMerkmaleetwascharakterisiert,
dasmitdenTextsorteneigentlichnichtvielzutunrr.:'sswerdenvielmehtSprecharten
unterschieden; denn solche Märkmale wie der Ersatz von haben dutch ham sind nicht Merkmale ftir

eine bestimmte rextsortl, sonä"tr rtt eine bestimmte Sprechart. Man kann nattirlich einer

bestimmten sprechart cr";ü-;; Texten zuordnen, aber dies wären imm9l noch keine Textsorten'

sprecharten unat Textsortä sind vollkomm"r, ""..rhi"d.r, 
zu charakterisieren' sprecharten sind

beispielsweiseniemalsuuot,ugtu''wogegenTextsortenauchmitnichtsprachlichenMitteln
ausgedrückt werden können.

Sandig: lchhabe die Fotm hamnicht als Merkmal gewertet, sondefn als eines unter vielen Indizien fiir

das Merkmal der SPontaneität'

Coseriu: Auch Spontaneität ist das Merkmal einer Sprechart' nicht einer Textsorte'

Sandig: Wieist dann der Unterschied zwischen Textsorte und Sprechart zu verstehen?

Coseriu:MankannspontaneruähTen,mankannspontanbeschreiben.DieTextewärendannjeweils
denSorten.Erzählung,una.nescrrreiuung,zuzuordnen,ohnedaßdiesprechartderSpontaneität
davon betroffen wäre.

Sandtg:MankannjedochbeieinzelnenTextsorteneinetypischeKumulationvonverschiedenen
Merkmalen feststellen. Darum geht es mir'

Coseriu: Das ist natürlich möglich'

IchhabenocheineweitereBemerkungzurVorlagevonFrauSandig:P:'.do*verwendeteBegriff
von gesprocherr", spru"he scheint mir zweioeutig 

"zu 
sein. Einerseits ist damit nur die wahl des

t
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Kommunikationskanals gemeint; andererseits wird gesagt, daß auch schriftlich konzipierte Texte, dieja in gewisser Hinsicht zur geschriebenen Sprache gehören, gesprochen werden können, Hier wirdunter'gesprochener sprache' offensiehflich etwas anderes verstanäen.

Sandig: Diese Differenzierung beschreibe ich durch die Merkmalkombinationen [+ gespr],[+spo'] und
[+ gespr], [- spon]

Coseriu: Warum sollte man nicht auch spontan'druckreif sprechen können? Z. B. spricht dergrößte
Textlinguist aller Zeiten, Antonino pagliaro, stets ,druckreif,.

Sandig: Das ist wohl ein Ausnahmefall.

Rohrer: Ich frage mich, welche Rolle Textfunktionen, wie sie Herr Coseriu eingeführt hat, für die,Definition von Textsorten spielen könnten.

Cosertu: Das ist noch nicht geklärt, Meia Einwand war gerade, daß wir nicht zur Differenzierung vonTextsorten kommen ftönnen, solange die Frage der Textfunktionen nicht beantwortet ist. Erst dannwird man sehen, wie es sich mit der verteilung der Textfunktionen in verschiedenen Textsorten
verhält.

Kummer: Hier zeichnet sich die Konsequenz ab, daß man als Basis für eine Textgrammatik in keinemFall den satz nehmen kann, sondetn aufden sprechakt, dessen Grenzen nicht mii den satzgrenzen zukorrelieren brauchen, zurückgreifen muß. Die Funktionen von sprechakten müssen injedem Falle ineine textgrammatische Basis eingehe4.

coseriu: Eine satzgrammatik kann Texte als solche überhaupt nicht beschreiben. selbst wenn manversucht' die Satzgrenzen zu überschreiten, beschreibt man immer noch Sätze und verbleibt imRahmen der einzelsprachlichen Grammatik. wir müssen zwischen dem Text alsgrammatischer Ebeneund dem Text als Erscheinungsfonz der Sprache scharf unterscheiden. Die graämatisctre Ebene desTextes ist eine mögliche Ebene der grammatischen struktur einer Einielsprache, die anderengrammatischen Struktureberen (wie satz, wortgruppe, Wort) gegenüberstetrt unä auf der im Rahmender entsprechenden einzelsprachlichen Grammatik gewisse Fakten wie z. B. satzverknüpfung,wiederaufnahme, Vorwegnahme behandelt werden können. Der Text als Erscheinungsform derSprache, d' h' die Ebene des Textes im Rahmen der Sprache überhaupt, steht der Ebene dessprechens und derjenigen det Einzehprache gegenübur, irt 
"1. sotche grunosätzlich nichteinzelsprachlich und umfaßt über-einzelsprachliche Regularitäten. Diese Ebene, auf welcher manTextsorten wie Gedicht, Roman, Erzählung, Bericht usi. feststef rr"i -iiär, üuene des Textes alsEbene der grammatischen Strukturierung in einer bestimmten Einzelsprache pÄ"ipi.l nichts zu tun.

van Diik: Warum sollte man nicht im Rahmen einer Satzgrammatik formale Texte ableiten können,wenn man alle Bedingungen der Koordination angibt? Eine solche Satzgrammatit wäre stark undschwach äquivalent zu einer Textgrammatik, die ein Initialsymbol ,Text' ,ö"nairrt.
Brettschneider: Selbstverständlich kann man das. Nur bekommt man dann keinen Text in dem vonmir intendierten Sinne, sondern."tt Att Makrosatz, bei dessen Ableitung eine Batterie von globalenconstraints o' ä' im spiel ist. Die Benennung 'formaler Text' ist eine tJrminologische variante zumeinem Begriff'satz'. Ein 'Text' (in meinem sinne) ist demnach etwas kategorial anderes als Herrnvan Dijks 'formaler Text'.

Harweg: wenn nicht ein unterschied in der Größenordnung bestünde, wäre die unterscheidungzwischen Satz und rext nicht mehr relevant. Ein satz kann alle die kommunikativen Funktionefl, dieHerr coseriu erwähnt hat, zugesprochen bekommen und ist deshalb noch kein Text.



coseriu: Dem stimme ich zu, denn einen sinn hat ein Satz niemals als satz, sondern nur als Text'

Baumann:Ichglaubenicht,daßdieFragederTextfunktionen,dieHerrCoseriuangeschnittenhat,
vorrangig geklärt werden *rig]Oi"r" fr*tiunktionen sind wohl im Rahmen einer Sprachverwendungs

theorie zu analysieren. Di";;;l;;;, daß das problem der sprachverwendung für das Problem der

Textsorten relevant ist.

Cosertu:Diesprachverwendungstheoriehatmit.SicherheitetwasmitTextenzutun.NichtdieFarben
sind ja das konstitutive il;;;t ;r; Malerei, sondern das, was man mit den Farben tut' Der

unterscheidung uon r"rtti.oä" *i tu"t"r.i enispricht die unterscheidung von sprachbeschreibung

und sprachverwendung. D;;G;;h, *ird 
"ber 

g"t"ae i" der Form von Texten verwendet' Daher

kann man auch nach d; ;';;; dieser verwendung fragen und veisuchen, die Einheiten zu

bestimmen, die zusammen;;;; d"rr Zweck oder den sinn des Textes ausmachen'

Raible: Esist in diesem Zusammenhang zu überlegen, ob man nicht lie sprechakte im sinne searles

als Textfunktionur, .nrerr"i könnte. ore zan de, m6gli.h"n sprechakte ist so ungeheuer groß, daß

man versuchen muß, sie zu reduzieren. Dies kann ,nÄ tun, indem man nicht Sprechakt und Text,

sondern Sprechakt una r"*trrrnttion gleichsetzt, Ein Text bestünde dann aus mehreren sprechakten'

die nicht durch Einzelsätze ausgedrückt werden müssen'

Schmidt: Die eigentlich kommunikative Potenz von Sprechakten miißte. dann aber noch tiefer

fundiert werden als i. d;;;;ü;tischen situation - nä'11li"h in Interaktionstvpen, die in der

,,Handlungsgrammatik,, "ü"r- 
cäreilr"lraft festgelegt sind und in einzelnen Kommunikationsakten

manifestiert werden, Sprechakte sind in meiner Terminologie zweiseitige Strukturen, weil sie über die

sprachliche Form hinaus t"tf, ut einem anderen Bedeutunlssystem teilhaben' Die Tatsache' daß man

z.B.voneinemMedium,u.in".anderenüberwechselnkann,istnurerklärbar'wennmanannimmt,
daß ein bestimmtes Int.i"ttionrpotential realisiert werden soll, wobei man sich ganz bestimmter

Strukturenbedient'sot"r,"strutturensindimBereichderSprachederText,verstandenals
Textualität, und der satz, verstanden als satzfunktion' Text als Textualität wäre der Manifestations-

moduseinerbestimmtensozialenBedeutungspotenz'SolcheTextualitätsformenwirkenim
tatsächlichen sprechverlauf als selektionsfilter, die die Auswahl aus dem jeweiligen Sprachsystem und

die Koordination "u 
g"oÄrt"n K"tt"r, leiten. Die Linguistik müßte von einer Handlungsgrammatik

ausgehen, um zu sehen, wetcne texttypen ein bestimirtes soziales Interaktionspotential realisieren

und wie die Art der Realisierung den Aufbau der sprachzeichenmenge ineinem bestimmten Text

vorschreibt. Man muß sehen, ob die Aufgabe, ,prachliche Funktionen zu beschreiben' nicht einen

anderenTypvonunguist-i,cherTheoriee,fordert,indenmanallerdingseineMengevondem,was
Uirt"rrrton an linguistischer Theorie erarbeitet worden ist' einarbeiten könnte'

Sanitig:WiesolleinesolcheHandlungsgrammatikaussehen?Normalerweisegehtmanim
linguistischen Forschungsprozeß doch von kleineren Einheiten, die man als relativ gesichert ansieht,

aus, um schrittweise zu 
'größeren Einheiten ,r, g.lung.n. Hier wird jedoch der umgekehrte weg

vorgeschlagen.

Schmiitt:EineHandlungsgrammatikkannichnochnichtvorweisen.Mankönntesiesokonzipieren,
daß man frrgt, zn w"t.üei leobachtbaren Zwecken Partner überhaupt kommunizieren' In einer

allgemeinen Klassifikation bieten sich als Zwecke P"rtn"rbe",g, Informationstransfer'.Selbstdarstel'

lung und Lehre an. oirr"n io*a"nikationszwecken werden dann Makroverfahren der Kommuru-

kation zugeordnet. Dann stellt sich die Frage, welche Arten von Texten diesen Sorten spezifizierter

Kommunikationspotentiale entsprechen. Hier kann man mit Texttypen allgemeiner Art wie Aussage'

Befehl, Feststellung, Assertion und Frage trgionrrr. w"nr, -"r, n,n irrru"ht, ein Faktorenmodell dol
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Kommunikation zu erstellen, wird sichtbar, was man von der bisherigen linguistischen Forschung zurSpezifikation gebrauchen kann.

Kummer: Der 'lange Marsch', den Herr Schmidt hier vorschlägt und den er selbst von einer mittleren
Position aus beginnen will, kann noch rveiter hinten angesetzt werden. So gibt es etwa studenten, die
sagen, daß zuerst die heutige spätkapitalistische Gesellschaft analysiert wirden muß, um daraus die
Kommunikationstypen, die es in der Gesellschaft gibt,,abzuleiten. Dann wird man sehen, in welchen.
Situationen diese Kommunikationstypen auftreten und welche Texte schließlich in bestimmten
Situationen gesprochen werden,

Außerdem ist die Typologie, die Herr Schmidt aufgestellt hat, noch unzureichend und müßte
erweitert werden, wobei ich nicht sehe, wie das empirisch gemacht werden könnte.

schmidt: Ich gehe noch etwas weiter und fange bei den Kommunikationsakten an.

Grzyb: Wenn ich das betrachte, was bisher zu den Kommunikationsprozessen geschrieben worden ist,kann ich nicht direkt einsehen, daß es Texte geben soll, die ohne aktuellei Vorwissen und ohne
spezifische Kommunikationsintention funktionieren sollen, wie es Herr Brettschneider in seinerMatrix angibt. Ich kann mir allenfalls vorstellen, rlaß es Texte gibt, die als metakommunikativ zu
b'ezeichnen wären.

Bretts.chneider: Ich gebe zu, daß das sehr vage Angaben sind. Meine Matrix mit ihren prätentiösen
,,+"' und ,,-'rEintragungen möchte ich, in Anbetracht des standes der Theorie und der
Schwierigkeiten der empirischen Überprüfung,'gar nicht so besonders ernst genommen wissen. Das
,,-" bei ,,aktuellem Vorwissen" und ,,spezifischer Kommunikationsintention.. soll nicht bedeuten,
daß überhaupt keine Verständigungsbasis bzw. keine Kommunikationsintention gegeben ist, sondern
vielmehr, daß diese Kommunikationsprozesse hinsichtlich bestimmter Komponenten der Verständi.
gungsbasis (aktualisierender Bezug etwa auf die Gesprächssituation oder au-f gemeinsame Erfahrun-
gen) und der Kommunikationsintention (etwa Orientierung auf eine beitimmte person ode;
Personengruppe hin) nicht spezifiziert sind.

Handlungen (oder was immer das wäre), denen die Komponente 'VB'(Verständigungsbasis) oder
'KI' (Kommunikationsintention) gänzlich fehlt - wenn es das ist, was Herr Grzyb meint - würden
durch die Theorie der Kommunikationsprozesse gerade als in diesen Hinsichten d,äterce Kommunika-
tionsprozesse ausgewiesen,

Grzyb: wenn Frau sandig in ihrer_vorlage sagt [o. s. I l4l, daß Introspektion und Befragung nurAufschlüsse über das Wissen der Sprecher, also 
-häufig 

über das wissä der Linguisten von denTextsorten ergeben, frage ich mich, welche Methode sie überhaupt als Aufgabe der Linguistik ansehenwill' Es gibt doch zumindest eine stark vertretene Richtung in dir LinguiJ-ik, die gerade dieses wissen
des Sprechers von seiner Sprache zum eigentlichen Gegenstand der linguistischen Forschung erklärt.Auch Searle weist darauf hin, daß verallgemeinerungen, die aufgrund sprachlicher Regeln gezogen
werden, viel genereller und zwingender sind als Verallgimeinerungen und sichlußfolgerungen aufgrund
statistischer Untersuchungen.

^- Dazu kommt, daß die Sachverhalte, die wir in der Linguistik zum Objekt haben, immer denCharakter eines 'fait accompli' haben. Das ist ein wichtiges Ergebnis der Sprachphilosophie des
20. Jahrhunderts. Man kann natürlich wie der Soziologe auf die stralie gehen, um dortSprachuntersuchungen zu betreiben. Wenn man aber über Texte spricht, muß man zunächst



l4tienolil: Ich glaube nicht, daß ich Rezeptionsästhetik betreibe, denn ich habe Schwierigkeiten' den

segriff .Asthetik' überhaupt zu versteien. Die Problematik liegt ähnlich wie bei dem Begriff

'Fiktionalität' [vgl. o. S. 59 ff.,72 ff.l.

ttteinrtch: Ich möchte in diesem Zusammenhang noch auf eine Möglichkeit aufmerksam machen' sich

Dalen zu verschaffen. Das charakteristische Leserverhalten gegenüber literarischen Texten ist durch

die Jahrhunderte unserer literarischen Tradition von den Autoren selber beobachtet worden, denn sie

haben meistens die wirkung ihrer Texte mitberücksichtigt. Es gibt in vielen literarischen Texten

detaillierte Beschreibungen äes gewünschten Leserverhaltens, oft auch des beliirchteten Fehlver'

haltens. Das berühmteste Beispieiist Don Quijote, der die Ritterromane nicht mit genügender Distan2

liest. Auch bei Flaubert uid B"ltu. gibt es Beschreibungen dieser Art. Es könnte durchaus

Gegenstand eines umfassenden Forschungsvorhabens wetden, erst einmal die Daten aufzuarbeiten, die

in äer Literatur selbst zu diesem Thema zu finden sind, bevor eine systematische Beobachtung in dern

von Herrn Wienold vorgeschlagenen Sinne hinzutritt'

llienold: Ich bin nicht sicher, ob wir überhaupt Daten haben, und wenn es Daten sind, dann weiß ich

nicht, wofür es Daten sind. ich glaube, es sind vielmehr Anregungen zur Reflexion über Rezeption

und weiteres Verhalten. InwiewJit diese Daten aber tatsächlich das Verhalten von Lesern beim

Rezipieren abbilden, ist mir ganz unklar, schon deshalb, weil ich nicht weß,-inwiefern das, was wit

uns 6ewußt machen, die wiriüchen Vorgänge beim Rezipieren wiedergibt. Ich bin in meinem Ansatz

.auch nicht in der Lage, zwischen Fehlverhalten und richtigem Verhalten zu unterscheiden' Ich gestehg

jemandem g.rn. ,u,1in Verhalten als falsch zu beurteilen. Ich würde zu dem gleichen Urteil kommen,

wenn ich die gleichen Normen hätte, aber in dem Zusammenhang, in dem ich jetzt arbeite, wären mir

solche Entscheidungen schon viel zu weit vorgegriffen. Ich weiß auch nicht, in welcher Weise wir

Autorenzeugnisse aufarbeiten sollten, ohne zuvor ein theoretisches Modell entwickelt zu haben, in

dem wir etwas von dem, woran wir interessiert sind, explizieren können. Ich erinnere an die Arbeit

von pierre Macherey mit dem Titel Pour une thöorie de Ia production litt4raire 11966|die zeigt' daß

Autoren sich bei der Produktion - bewußt oder unbewußt - nach bestimmten Regeln verhalten' Aus

dieser Sicht ist die Relevanz der Autorenzeugnisse anzuzweifeln. Ich würde es für wichtiger halten,

gezielt unter Einbeziehung bestimmter theoretischer Komponenten experimentelle Untersuchungen

iu machen. Auch diese Mithoden sind nicht unproblematisch. Denn selbst bei einer Veränderung im

Enzephalogramm weiß ich immer noch nicht, wie ich diese physiologische Basis in Zusammenhang

mit iexteilenschaften bringen kann. Eigenschaften des Rezipientenverhaltens sind ja für mich nichts

weiter als Indizes für etwas, was ich nicht weiß, solange ich den angezeigten Zusammenhang nicht

herstellen kann. Insofern glaube ich schon, daß meine Fragestellung einen neuen Ansatz darstellt' B
gibt meines Wissens bisher- keine Forschung, weder in der Linguistik noch in der Sozialwissenschaft,

äie systematisch versucht, strukturelle Eigenschaften von Texten, die in Modellen expliziert werden,

mit strukturellen Eigenschaften von Verhaltensweisen, die ebenfalls in Modellen expliziert werden,

zusammenzubringen.

Kummer: Wenn man Herrn Wienolds Methode begründen will, kann man auf einige frühere Versuche

in dieser Richtung hinweisen, insbesondere auf die reiche Tradition psychologischer Bedeutungs

theorien. In der Zeichentheorie von Charles Morris ebenso wie bei Charles osgood [1968] wird.die

Bedeutung von Zeichen pragmatisch definiert als eine Verhaltensdisposition des jeweiligen

Zeichenverwendenden. oiese ait von Bedeutungstheorie trifft man in der Psycholinguistik häufig_an'

Obwotrt sie immer wieder angegriffen wurden, sind auch die neueren psycholinguistischen

Bedeutungstheorien mehr aut füir-tung eingestellt als die Referenztheorien, die philosophischen

Theorien und die linguistischen Bedeutungstheorien'

wienold: Anregungen aus der Semiotik oder aus der Psycholinguistik würde ich bei vielen

Fragestellungen berücksichtigen. Nur steht man bei psychologischen Änsätzen immer wieder vor dol
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Tatsache, daß die psychologen immer noch zu stark linguistische Sprac

gffi -'#,i;,1Tfr ;Tffi $*ilüH*t*dfr üffi Iiä+ti{.:H,..***::x
Kummer: Wenn wir hier über psycholinguistik reden, so haben wir nur eine redu:

fjä{*;*,:,#il*",iyiti',H:'#_ffi'}f ::i:kttilrtJHli."T;äi:*{:j
Ein anderes Problem:.In-der Linguistik spricht rnan zwar von konnotativeq Bedeutungen, 

es6acht sich aber niemand die Mühe .inl ."p.iil,nr"iullen untersuchurg. ul"i ,.irr"r mir ein von derLinguistik vergessener Ansatzpunkt für eine Forschung, wie Herr wieiold sie anstreut, zu sein. Mirscheint die momentane schwäche *in.r ,lnrutr* a"1in 
^ ri"grn, J.n-än-ru grocun Einheitenausgegangen wird' Man müßte die wirkung auf den Rezipienten Jcton uis rrinuntu auf die Satz_ undwortbedeutung verfolgen. Ein längerer rr-i*ai"-ä"aur"r, g.tuni".i;;;;;;^". eine ganze Kurvevon solchen Wirkungsfaktoren durch einen tntefietJn zietrt.

llienold: Ich kann mir vorstellen, daß man bei einer genaueren experimentellen Analyse auf kleinereEinheiten zurückgehen muß. Ob man dabei ti, "r. W"rtg. e\re oder darunter geht, kann ich aus dersicht der wenigen informeilen Arbeiten, die ictr ge.mactrirrabe, nicht t;;;t*"ilr. _ Den Ausdruck'Konnotation' habe ich mit Absicht ni.rtt uriui"i.'iti, ir, ai, Bedeutungsvorstellung, die mit denBegriffen 'Konnotation' und 'Denotatior; .rbJ;;"il dem Rahmen, d;;;; ;; s"setzt habe, nichtklar' wenn man etwa das 
. 
Zeichenm"d;ii ;ii.;;irvs mit den 

-zwei 
stufen .Denotation, 

und'Konnotation' und die Arbeiten, aie sicrr 
'ää 

anschließen, nimmt, dann wechselt dieBeschreibungsstufe von der Denotaiion 
"u, 

ronnJtJion erheblich. i" a"l-äänno,arion wird in derRegel von größeren Einheiten ausgegangen, uno uon ä"rr* bekommt;;;;;;';;*.s anderes für dieBedeutung der Einheit heraus, der man'vorher eine Denotation zugeschrieben hat. Ich möchteversuchen' mit diesen Bedeutungsmodelten irgendwie anders fertig 
"u 

niero"n. sei nrzahltexten ist esfür mich gar nicht klar, ob die Bedeutung- j", i"rt", das ist, was erzählt wird und was manwiedererzählen kann. Man 
_könnte sagen, da-ß oir s"ärutung von Erzarutexirn in au, veränderungbestimmter Zustände - z' B' spannu"gtrutarJ" - ieim nezipienten besteht. Narrative strukturenwären dann nur in diese weit tiefer üeienden it*t,u.rn eingebettet. Insofern ist die unterscheidungvon Denotation und Konnotation in diesem ferei"tr uOitig unHar.

coseriu: Auch ich möchte Vorsicht im Gebrauch des Begriffs.Konnotation, empfehlen. Bei Hjelmslevist Konnotation nicht Eigenschaft.eines z"t";;;:, ;;;;ern primär ri.grnr"r,uü-.inls systems, dem einZeichen angehört' von andeten Linguisten sowie'von vielen Logikern und von gewissen Asthetikernwird dieser Terminus mit einer völlig anderen B"l".r;;;g verwendet.

ly'einrich: Bei dem versuch, den Rezipienten systematisch und experimenteil zu beobachten, scheinenmu zwei unbekannte Faktoren mitzuspieleniDu.rr* irt au, tnrg"r.,nt o.r nräsuppositionen beimRezipienten, was Jauss den Erwartung;r";r;"t;r;;;. um den Erwartungshorizont beschreiben zukönnen' braucht man einen vortheoreiischer c.tir"gri.g.iff. Andernfalls wüßte ich nicht, wie mandie^komplexen Präsuppositionen beim n.rlpirnt"n tiu-"rrraupt beschreiben wollte, wenn man diesen ineme experimentelle Situation versetzt. Der zweite unbikannte r*tor lsi äie ungewißheit, inwelchem Maße die experimentelle Situation ,"rtrt ii, Rezeptionssituation verändert. Aus der
* Vgl, H. Hiebsch, Ergebnisse der sowietischen psychologie,stuttgart 

1969.
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Wtenold: Es könnte sein, daß beide Teile des Romans im großen und ganzen die gleiche

Strukturierung haben; das würde mich nicht wundern, denn man findet ja auch bei gleicher
Strukturierung sehr unterschiedliche Rezipientenverhalten.

Coseriu: Herr Wienold benutzt in seiner Vorlage den Ausdruck ,,Texte einer Sprache", den ich ftir
problematisch halte. Auch wenn Texte nur in einer Sprachgemeinschaft existieren, so sind sie nie

Texte dieser Sprache, sondern sie entsprechen bestimmten Texttraditionen. Es ist beispielsweise

möglich, daß das Haiku nw in der japanischen Sprache existiert. Dennoch ist es kein Text der
japanischen Sprache, sondern es entspricht einer bestimmten Texttradition. Man kann d,as Haiku
durchaus beschreiben und dazu bemerken, daß es nur in Japan existiert. Das erste betrifft das Sein des

Haiku, das zweite sein Dasein. Mit der Einzelsprache haben solche sprachtypischen Textsorten jedocfi

kaum etwas zu tun.

I'ttienold: Der Ausdruck ,,Texte einer Sprache" ist für mich so lange nicht problematisch, als ich
tatsächlich weiß, um welche Sprache es sich handelt. Wenn es für meine Theorie wichtig wird,
zwischen Texttraditionen und Texten, die in bestimmten Sprachen verfaßt sind, zu unterscheiden,
dann würde ich diesen Unterschied einführen. Im Moment sehe ich dazu keine Notwendigkeit.

Kummer: Mir scheint der Ansatz von Herrn Wienold in seiner Radikalität nicht adäquat gesehen zu

werden. Es verdient doch hervorgehoben zu werden, daß hier die ganze Problemstellung gegenüber der

Literatur wieder empirisch geworden ist. Man kann hier fragen, welche Funktion die Literatur
generell hat, wie sie rezipiert wird, welche Wirkungen sie hat und warum. sie produziert wird -
Fragen, die man in der heutigen Literaturwissenschaft so leicht vergißt. Allerdings begibt man sich mit
diesem Ansatz aus der Literaturwissenschaft eindeutig in den Bereich der Psychologie. Es handelt sich

für mich hier um einen der wenigen Ansätze, bei denen die Übereinstimmung zwischen Realität und

Konstrukten nicht zufällig wäre.

Ll

Harald Weinrich

THESEN ZUR TEXTSORTEN.LINGUISTIK

I. Thesen.

t 
3tfr1lffiäJ,'i',:ä:Tjil::l*id:ff: Begrirrderriterarischen Gartung. Dieserist notwendig

2' wenn die Literaturwissenschaft, außer den Texten der schönen Literatur oder Dichtung, auchnichtpoetische (,,expositorische;') Texte unturru"t 
"n 

wi[, m aeirrirtoüätitrr"rir"t e Gattungs_begriff ohne besondere Schwierigiceiten ,ri ai.r", Untersuchungsbereich übertragbar.

3' wenn die Linguistikrexte untersucht, verdient die historisch-literarische Gattung als pragmatischeVorgabe - neben anderen pragmatischen Vorgaben _ Berücksichtigung,

4' Der linguistische Begriff Textsorte ist von dem historisch-literarischen Gattungsbegriff zu

;:f;:f"* 
Die beiden Begriffe können jedoch der E.;;i;;;;; partie' zur Deckung

5' In der Linguistik besteht nur dann das Bedürfnis nach einer Textsorten-Linguistik, wenn dielinguistische Theorie als ein Entwurf .ur uinr -"ittigfaltige Empirie verstanden wird.

6' Die für eine Textsorten-Linguistik unerläßliche verbindung von Theorie und Empirie kann durchdie Methode der Textpartitur gewährreistet rricrn oie rextpartitur-iri 
"in" 

Matrix, derenspalten durch einen empirischen Text una iurrn zrilen durch eine (text-)grammatische Theorie. gebildet sind. Die fheorie soll _ versuchs*"irr-_ tinar r"in.

7' Die Textpartitur ist die Grundlage für eine (ebenfalls binäre) Textübergangs-partitur. Dieseanalysiert die Textpartitur in jeder iartiturzeile auigteiche und ungleiche tibergänge hin.
8' Morpheme der textuellen Junktion (Konjunktionen, makro-und mikrosyntaktische Gliederungs-

:]i::i:J:X' 
werden nicht in die reltpartitui,-ronarrn direkt in ci" i."ttiurrg"ngs-partitur

9' Gleiche übergänge b"yy\:n die Thematik (Kohärenz, 
_Jsotopie), ungleiche übergänge dieRhematik eines Textes' Die Textualität .in", i"*tm ist die Relation von Thematik und Rhematikpro Partiturzeile' Als Mittelwert der Textualitat tann eine Relation gelten, bei der die Thematikgegenüber der Rhematik begünstigt ist.

l0' Extreme Relationen in den Zeilen der Textpartitur wie auch der Textübergangs-partitur sindtextsorten-relevanr. Eine Textsorte rst oeriniärüai durch den Brcriffi;;;;: genus proximumund extreme Relationswerte einzelner zelen ieiiextpartitur und/oder der iextübergangs-parti-tur als differentiae specificae.

I l ' Zwischen dem Relationswert einer zeile der Textpartitur und dem Relationswert der zugehörigenZeile in der Textübersangs-partitur .ird ;-';;;r:.n Grenzen Abweichungen mögrich. DieTextsorte, zu der ein ieit gehört, kr;; ;:"';; Einzerfall mehr durch sein zeicheninventar(Textpartitur) oder durch ,.i* zri.t 
"noirtJi"ri* (Textübergangs-partitur) charakterisiert sein.

l6I
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Kummer: Ich sehe gewisse Schwierigkeiten in der Herstellung der semantischen Übergangspartitur,

wenn man darstellen soll, daß ein Lexem aus einem bestimmten semantischen Raum gewählt worden

ist und im nächsten Satz ein Lexem, das ganz in der Nähe dieses Raumes seinen Platz hat.

Dressler: Herrn Weinrichs Partitur scheint mir im wesentlichen eine Ausgestaltung des von

Amerikanern lvS,. Dresster 1972: 741beobachteten grammatischen Parallelismus zu sein, den ich füt

eine relativ unbedeutende Strategii halte im Verhältnis zur pragmatischen und semantischen

Kohärenz.

van Dijk: Ich glaube auch nicht, daß eine nur syntaktische Textpartitur irgendetwas ergeben kann'

Natürlich ist es gut, wenn man so systematisch auf einem Level anfängt, aber es hat sich wohl

herausgestellt, daß dies nicht unbedingt textsortenspezifisch ist. Ferner sind hier beinahe automatisch

seman,ische und nicht syntaktische Kategorien aufgestellt worden, z. B. die Tempusfolge mit den

zugrundeliegenden semantischen Strukturen beim Verb. Was von den Binärkategorien relevant ist,

sind sicher nicht die syntaktischen Repräsentationen, 
"sondern 

die zugrundeliegenden semantischen

Struktuten. Weiterhin wurde den Verben ein besondeier Platz eingeräumt' Die Textkohärenz wird

aber meiner Ansicht nach gerade nicht auf der verbalen, sondern auf der nominalen Ebene hergestellt'

Junker: Was geschieht, wenn man nun verschiedene Partituren übereinandergelegt hat, z' B' die

iemantische und die syntaktische? Wie wäre methodisch zu verfahren, wenn in manchen Feldetn die

Ergebnisse sich widersprechen, was sicherlich der Fall sein wird?

Weinrich: Die Schwierigkeiten bei der Herstellung einer semantischen Partitur stelle ich mir nicht

gerade gering vor. Wahrscheinlich müßte überhaupt erst die Komponentenanalyse weitergetrieben

werderr; denn eine semantische Textpartitur ist notwendig eine Merkmal-Partitur. Ein Parameter wie

[t menschlich] etwa, der ja in dei Merkmal-Semantik eine gewisse Rolle spielt, dürfte in einer

semantischen hextpartitur:sicher eine gewisse Bedeutung haben und könnte beispielsweise für die

Analyse narrativer Strukturen wichtig werden. Wenn man nun eine solche semantische Textpartitur

ersteilt und sie über die syntaktische legt und es ergeben sich dann Widersprüche, dann muß man diese

widersprüche mitinterpretieren, weil sie textsortenrelevant sein können' Daß ftir eine Textsorter

linguisiik nur semantische und nicht syntaktische Gesichtspunkte relevant sein sollen, glaube ich

niÄt. Wenn man die Syntax nicht mehr als Satzlehre versteht, und schon gar nicht als Stellungslehre

im Satz, sondern wenn man sie als eine textlinguistische Instruktionssyntax auffaßt, dann scheinen

mir die wesentlichsten Gesichtspunkte, die hier verschiedentlich als semantisch bzw. als pragmatisch

etikettiert wurden, in dieser syntax enthalten zu sein. Die Tempusmerkmale z. B. sollte man nicht als

semantische Namen für Verhältnisse der Außenwelt verstehen, sondern als syntaktische Verhaltens

Instruktionen. Die Instruktion etwa, die in der binären Kategorie Besprechen vs. Erzählen steckt, ist

imperativisch aufzufassen als die Anweisung eines sprechers an einen Hörer, ein Textstück entweder

als verpflichtend oder als nicht verpflichtend zu rezipieren. Natürlich muß man nachweisen, daß

sämtlicire Kategorien dieser Instruktionssyntax als Signale der Kommunikationssteuerung aufgefaßt

werden können. Damit würde sich auch die Frage nach der Pragmatik ganz anders stellen. Ich frage

mich nämlich, ob eine kommunikative Textsyntax nicht alle berechtigten Forderungen der Pragmatik

erfüllen und damit eine eigene linguistische Disziplin Pragmatik überflüssig machen kann'

Gottwald: Wenn diese Textpartitur dazu dienen soll, mit Hilfe von Extremwelten Textsolten zü

bestimmen, setzt das nicht den Begriff des Normalen votaus, in gewisser Weise also deri Begriff einos

neutralen Textes, der keine Textsorte ist?

Ileinrich: Tatsächlich tlitt im Laufe des Verfahrens das Problem der Normalität auf' Ich stelle mir

vor, daß sich bei der Untersuchung möglichst vieler verschiedener Texte mittels der Textpartitul einf

bestimmte numerische Relation als besonders wahrscheinlich herausstellt.

;

[tL

Harweg: Mir scheinen die verschiedenen parameter von unterschiedlichr

mu*'*rugg*srfiro****'ruffigrammatischen subjekt und nicht auch mit a"--gä-1"1r1chen öbjekt ;ut u;,o ,u", dies implizi;,sieht man, sowie man bedenkt, daß ein r;Jll;;" Größe in einem Sarz alsanderen als subjekt auftreten iann: die na.sid^;, die numerische nrprarrnt-o-b.ju},t^-yna^in 
einem

;äTf;J:lll?"j' muß' wie u"'n po,ne,.-s;i'pi'r *ist" t;li.-i;ii, ä ",", verschiedenen

stemper: Die unterscheidung zwischen gleichen und ungleichen übergängen erscheint im Ansatzinteressant' wenngleich ihre verschiedenen tmptitaiton"n fü, ,ri.h ;;;h;i;lt überschaubar sind.Besteht z' B' zwischen zwei sätzen 
"int. s"q,i*)ein^Inklusionsvrtrrar,rirl,,^c.rumbus 

entdeckte1492 Amefika' Er stach am3. septembrr ila;;i;" läßt sich,r, gr.j.r,"röligrng orr*"g"n schonbehaupten, weil die zweite Aussale lediglich eii üorn*t der ersten artikulieiiuna damit eo ipso dieKohärenz gewährleistet ist. Das kriteri-um iJ it"ili"rt inhattricher er;;-il; wäre zu fragen, obdiesem nicht womöglich der vorrang 
""; ;;'formalsyntakti*rrl"'g"iu1,rr; so könnte irnvorliegenden Fall der syntaktische üuu.g-.ng n".r, ä"r_ut"rgä"g.p;rrir"r",,i"rn"n eingerichtet sein(etwa durch veränderung des Numerus (,,L.oi" s.irirr. stachen ... in See..)), ohne daß sich an derinhaltlichen Kohärenz etwas ändert bzw.'äer tnrormationswert der zweiten'aurr"g" greifbar würde.Andererseits ist mit der syntaktischen rorrarenz le"tiglich der verbfolgen nicht schon gleich dieinhaltliche gewährreistet (wenn sie ru.rt in ariuoüi.grna.n Texten meist gegeben ist).

schmidt: Herr weinrich dürfte im A-ugenblick eigentlich noch nicht von Textsorten sprechen, sondernvon Textteilsorten' Für eine vollsiändigr i"?r"ti*bestimmung müßten ja die verschiedenenPartituren, die svntaktische, die semantisä", ai, pi"".logische, oil, prrg*.idie aufeinandergelegtwerden' Eine Reihe von F.1t:l,die hier uuf;rk.;;;n sind, enistehen ,i.ror"r,"int.r, dadurch,,daßhier Textsorte schon als 
"ndqylriry B"rti-;;ü;;;oi-.r, wird und nicht gesehen wird, daß es sichnur um eine bestimmte spezifikation 

"in.t rnti"gri.rtr" vollständigen r"*t.ori"nurrtimmung handelt.
Dousendschön: In der These 14 [s' o. s' 162] von Herrn weinrich steht etwas von der kontrolliertveränderten Textpartitur' Es würie mich inteiesJeren, *rt.tr" Kontroltverfahren angewandt werdenkönnen, um eine Textsorte zu__verändern. E;;;;ä diese aus u"rrit, i.rt.l.nden Textpartituren
fiXj.äjT:l;,::j:fi** wissen übei i,'.i,",iä'.oer ergeben .i, ,i"r, 

"u,-,l,,em 
theoretischen

cosertu: Eine Partitur wie die von Hertn weinrich kann nur syntaktische, zum Teil syntaktisch-semantische Textsorten ersebel. Es ist völlig urü;;;" es mit dem verhältnis von diesen Textsortenzu den intuitiv gegebenen Textsorten (Er"ähi;;;,;;ricrrt, Roman ,r*j ,;;;;. lilerdings sind diesesyntaktisch-semantischen Textsorten sicherlich einzeispractrtiche Textsorten, da die verwendetenKategorien eben einzersorachliche (wenn 
^;";;";;;;;;r"ne einzersprachJiche) Kategorien sind. DieseKategorien können wohj zt'm Aufbau rir.. tr.i-ur""g"nen Grammatik verwendet werden, aber einetextbezogene Grammatik einer. Sprache ;J-;;;;;":irxtgrammatik.., sondern immer noch eineenzelsprachliche Grammatik' Allgemeinspracrtri"rt. ,viit.nisch-semantische Textsorten sind vielleichtmöglich' Aber um von allgemeinsprachriärr"" i"*t."'rt"n ai"r", Art sprechen zu können, müßten wireme universalgrammatik haben, a. rt 
"rr. arirtilung von universalien, die je nach denemzelsprachlichen Gegebenheiten at, ,yntatiircrt",lirl"*it"rrche oder als syntaktische und zugleich
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lexikalische Fakten erscheinen können. Weiterhin läßt Herrn Weinrichs Partitur die sehr zailreichen
Texte außer acht, die aus einem einzigen Satz bestehen, wie z. B. Begrüßungs und Anredeformeln,
Sprichwörter, Maximen.

Jl)einrich: Ich meine, daß man auch Texte, die nur aus einem Satz bestehen, mitbehandeln kann, denn
eine Textgrammatik schließt eine Satzgrammatik nicht aus. Aber ich würde mich weigern, fü1
irgendeinen isolierten Satz eine Textpartitur anzufertigen. Ein Einzelsatz taucht ja in der Wirklichkeit
nur 'in einer bestimmten, entweder situativen oder metasprachlichen, Umgebung auf, und diese
Umgebung muß mitinterpretiert werden, womit wir dann doch eine größere Textpartitur hätten,; I4
übrigen entdecke ich in verschiedenen Diskussionsbemerkungen eine Versuchung wieder, der ich
selber bei der Arbeit ständig ausgesetztw^t, nämlich die Versuchung, in die MethodedasVorwissell
über literarische Gattungen einfließen zu lassen und schon bei der Auswahl der Parameter im Auge zu
haben, was wahrscheinlich dabei herauskommen könnte. Ich war also auch versucht, Singular und
Plural als einzelne Kategorien auszuschalten in dem Bewußtsein, daß sie wahrscheinlich nichts
ergeben; denn es sind mir keine literarischen Gattungen bekannt, die auf der Unterscheidung zwischen
Singular und Plural beruhen. Generell wollte ich aber diesen Versuchungen widerstehen, um möglichst
mit der methodischen Erarbeitung einer Textsorte nicht nur das zu bestätigen, was sowieso schon
über literarische Gattungen bekannt ist. Ich wollte diese Methode gerade deshalb entwickeln, u6
möglicherweise eine neue, noch nicht durch eine literarische Gattung sanktionierte Textsorte
entdecken zu können. Man kann eine neue Textsorte nämlich nicht ins Blaue hinein erfinden. Es

empfiehlt sich vielmehr, von der analytischen Textpartitur eines empirischen Textes auszugehen, dann
jedoch diese Textpartitur in ihren Relationen so zu verändern, daß in der spielerischen
Variantenbildung neue Textsorten vorstellbar werden. Damit aber diese Variationen über eine
gegebene Textpartitur nicht ins Unendliche schießen, ist es nützlich, die Textübergangs-Partitur zur
Kontrolle im Auge zu behalten. Solange nämlich bei methodischen Eingriffen in eine gegebene

Textpartitur die zugehörige Tdxtübergangs-Partitur ihre Relationen nicht signifikdnt ändert, bleibt die
Heuristik innerhalb eines variety pool, der dem Möglichkeitsraum der betreffenden Einzelsprache
entspricht. Das Verfahren dient also insgesamt der Heuristik, Es antwortet auf die Frage: Wie ist in
der Linguistik ein Ausprobieren möglich?

'l
I

libr.-

Wolf-Dieter Stempel

GIBT ES TEXTSORTEN?

l'l Die Themafrage nach dem Bestand von Textsorten kann heute nicht mehr mit derunbefangenheit vergangener zeiten oder gar im Anschluß an bestimmte Ideologien aer riterarlrciä
Schöpfung gestellt werden._Ebenso untunlich wäre es, sie pragmatisch als Folge unt"rtiraig"nA",. oou,fehlgeschlagener Einzelanalysen zu verstehen. Die Entwicklung verschiedeier Einzelwissenschaften
hat vielmehr die Voraussetzung zur Erkenntnis geschaffen, daß es keine Rede ohne nüctfiihrbarkeit
auf generelle Muster gibt. ob man mit dem ökonomiebegriff, d. h. der notwendigen neeehurtigkeii
sprachlicher Kommunikation argumentiert, stilistische oder handlungstheoretische Ansätze wätrtt - injedem Fall ist die Generizität als Bedingung interaktioneller verstänäigung ein postulat, das auf dieser
allgemeinen Stufe von den Aporien um die Definition von 'Nouerri .Roman, etc. ringender
Gattungskundler ebenso unberührt bleibt, wie es die traditionelle 

'Gattungslehre 
samt ihren

Inkonsistenzen außer acht lassen kann, Es gibt keine Rede, die nicht generisch ist, und dieser
Bestimmung vermag sich die Rede auch im metasprachlichen Bereich nicht zu entziehen.

1,2 Die grundsätzliche Generizität von Rede anzuerkennen bedeutet, für sie in gleicher Weise
wie für die Sprache als solche die Dichotomie von Kompetenz und performanz zu beanspruchen.
Rede' oder Sprachverwendungskompetenzen werden vom Zweck und Ziel sprachlicher nelatigung
bestimmt und bestimmen ihrerseits den Einsatz der linguistischen Kompe^tenz. Es erscheint im
Augenblick wenig sinnvoll, in die Grundsatzdebatte darüber einzutreten, ob und wieweit die
Sprachverwendung ein linguistischer Gegenstand ist (Lev Jakubinskij, der vor fi.infzig Jahren die ersten
Ansätze einer Sprachverwendungslinguistik entwarf, sah in ihr ,,die wichtigste Aufgabe der modernen
Sprachwissenschaft" lJakuhinskii 1923:99]); ausschlaggebend für ihre Üntersuchung ist allein das
Postulat der Wissenschaftlichkeit, das in der erforderlichen Weise einzulösen die Verhältnisse freilich
noch nicht erlauben.

1.3 Es ist bekannt, daß sich die Sprachwissenschaft in der Nachfolge von Saussure, von einigen
Ausnahmen abgesehen, auf die ,,linguistique de la langue" konzentriert hat; erst in letzter Zeit macht
sich ein zunehmendes Interesse an Performanzerscheinungen bemerkbar. Der umgekehrte We! ist der
Theorie der Sprachverwendung vorgegeben. Er ist vorderhand noch weitgehend uierforscht, und über
sein Ziel, Hypothesen über Verwendungskompetenzen zu bilden, sind konkretere Vorstellungen noch
kaum entwickelt worden. Dementsprechend ungeklärt ist auch der zugang, der von hier aus zum
Problem der Textsorten ftifut' Im Grunde hat die traditionelle Gattungsleirre aie problematik als
solche schon erkannt oder vorausgesetzt: sie operierte einerseits mit den drei ,,Naturformen.. der
Poesie-(Universalien der Sprachverwendung, wie wir heute erweiternd sagen können), andererseits mit
ihren historischen Ausprägungen und wechselnden Zusatzkennzeichnungen in Gestalt der Einzelgat-
tungen, ohne daß freilich eine überzeugende Vermittlung zwischen beiden Ebenen erfolgen konnte.
Das jeweilige x, das Lyrik, Dramatik und Epik zur Eizeugung 4". ftirtotirrien Einzelgattungen
benötigen, war und blieb zumeist die unbekannte oder aber unzureichend bestimmte Größe, für diedie Naturformen, auch wenn, sie in ihrer sprachlichen Fundierung erfaßt wurden (personaldeixis),
keinen- direkten Ausgangs- oder Anhaltspunkt bot"n, es sei denn den ihrer Interferenz (,,lyrisches
Drama" etc.).

1'4 Einer naheliegenden Auffassung bntsprechend ließe sich Textsorten der Status zuschreiben,derin der Linguistik alsNorm bezeichnet wird (E. Coseriu): es handelte sich um historisch begründeteReaüsierungsgewohnheiten ohne eigentliche systematische Relevanz. Realisierung aber wovon? Imsprachirnmanenten Bereich werden auf der Peiformanzebene die sprachlichen Regeln aktualisiert, aufderen Gesamtmenge die instrumentale Beherrschung einer Einzelsprache gegründet ist; die Norm
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9. DISKUSSION

Vorlage: Wolf-Dieter StemPel

Vorsitz: Reinhard Meyer-Hermann

Stempel: Die in der Votlage skizzierte Ansicht, daß die Untersuchung von Textsorten zurückzustellen

sei iugunsten einer Beschreibung der Komponentensorten der Textkommunikation und der

Systematik ihrer Kombinationsmöglichkeiten, soll an einem konkreten Beispiel erläutert werden. Ich

beziehe mich dabei auf die Diskussion über die Vorlage von Herrn Schmidt, in der die Frage det

adäquaten Rezeption zur Sprache kam, und beschränke mich auf die Sorten 'Intention' und
.Rezeption', sowie den moilis iticeniti, die in grober Vereinfachung jeweils nur binär spezifiziert

werden. 'Intention' und 'Rezeption' werden auf das Paar 'praktisch'/'poetisch' festgelegt (die

entsprechend der Definition des russischen Formalismus zu verstehen sind), der modus dicendi auf

die ilichtverwendung bzw. Verwendung von Redefiguren ('sachlich'/'figuriert'). Aus der Kombination

der einzelnen Komponenten lassen sich insgesamt acht Formen der Textkommunikation gewinnen,

deren Realisierung nicht nur in unterschiedlicher Weise von der jeweiligen historischen Praxis abhängt

(vgl. z. B. 3 gegenüber 4), sondern zudem systematische Restriktionen der Kompatibilität aufweist

(6):

Intention modus ilicendi Rezeption

I prakt. sachl. Prakt.
2 prakt. sachl. Poet.
3 prakt. fig. Prakt.
4 prakt. f8. Poet'
5 poet. sachl. Prakt.
6 poet. sachl. Poet.
7 poet. fig. Prakt.
8 poet. fig. Poet.

Für diese acht Fälle lassen sich folgende Zuordnungen votnehmen:

l: Gebrauchssprachliche Texte in der sozialen Praxis;

2: Gebrauchssprachliche Texte als Gegenstand ästhetischer Wahrnehmung (2. B. Zeitungstexte bei

Peter Handke);

3: Der ,,klassische" Fall rhetorischer Texte;

4: Analog zu 2 die ästhetische Wahrnehmung z. B. von Wahl-, Reklameslogans etc.;

5: (vgl.7);

6: Inkonsistente Kombination, da sich in ästhetischer Rezeptionsperspektive scheinbar ,,kunstlos"
gefügte Rede als figuriert darbietet (lautliche Entsprechungen etc.);

7: Wie in Fall 5 kann es sich hier um metasprachliche Rezeption handeln (observer-Analyse eines

poetischen Textes). Im Objektbereich ist hier einsctrlägig das praktische Verständnis eines

poetischen Textes als politische, ideologische etc. Instruktion;

8: Der,,klassische" Fall det Dichtung.
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Dieses recht simple Beispiel soll lediglich die Auffassung illustrieren, daß der Beschreibungsansatz fürTextsorten in der Kombination von ro-pon"ürn gesucht *"icrn t"ni. Diese Kombinationeröffnet, abgesehen von der internen silkil;;;tg a., xo,nponenir;r;;;r, die hier nicht zuveranschaulichen ist, die Möglichkeit,ein"r ro*futliilitatrrvrtrrnrtit, ,nii-äJä nilr. ein historischesInventar von Texten geordnet werden kann. 6inn-aiar", vrrfahrens wäre, Einsicht sowohl in diegenerelle svstematik der Textkommunitatioi wle- in oen sesta;d unj ;; Entwicklung ihrerhistorischen Ausprägungen zu gewinnen. An eine umfassende verwirklichung dieses verfahrens ist im
ffi:}::::: 

*th nicht zu denken, wohl aber rirl" ri"rt die Konstruktionuoi irlro,ntinaroriken ins

coseriu: Herr stempel scheint, wie es sich aus dem Titel seiner vorlage ergibt, die Frage, ob esTextsorten gibt, zu verneinen..Für Intention, üJgt und Rezeptio-i'*r.-rän uu* jeweils zwei
äTfä:tt 

angegeben, die man in jedem der ärei Fälte als r.onrtitutiu Är-i-r*trort"n betrachten

Es stellt sich außerdem die Frage, ob diese Merkmale überhaupt genügen. Denn eigen4ich ist das,was hier vorgeschlagen wird',eine örtut"tt"tirir*ng von Texten vom Gesichtspunkt der poetischenTexte und der poetischen Rezeption uu.. o"r'-frnnzeichen 'praktiscrr; leäutet eigentlich nur'- poetisch" 'sachlich' bedeutet nur '- figürlich;. ir"t" der positiven Benennungen ist alles, was überdas Poetische und Figürliche hinausgeht, .ic;il; ,eir negatiu getennzeichnet.

stempel: Daß die einzelnen variablen in jedem der drei Fälle eigenständige Textsorten konstituierenkönnen, wäre gerade zu bestreiten. Au;h kön;; di, Ko,npoirnr""L""rtjr"ü"nen, an denen siebeteiligt sind' nach meinem verständnis nictrt uts iexlsorten aufgefaßt werden, wenngleich sich ihnenText(kommunikations)sorten der Empirie ,uoronun-t"rrrn. Diese Zuordnung wird bei veränderter

:*ä;ä.?:::Tr 
Kombinatorik wiedei .nd"., 

"urfrtt"n, 
je nach d"; s;;;;;1; Anschlußkriterien

van Diik: Das Arbeiten mit Merkmalen ist aber nicht mehr als eine sehr grobe Klassifizierung undverhindert eigentlich die gesamte Theoriebildung. Zur Erklärung etwa der urr"rg..t"1trn Komponentenbraucht man aber eine Theorie der werkproduktion und der üerkrezepti";."i;-l;. vorlage sehe ichweder eine solche Theoiie, noch eine Heuiistik.

stempel: Über den Theoriebedarf be-steht im vorliegenden Fall ebenso wenig Zweifel wie über dieunmöglichkeit, auf dem komplexen Gebiet der Textfommunikation, insbesondere des Textverständ-nisses' mit dem die Problematik der Textsorten unmittelbar zusammenhängt, zum gegenwärtigenZeitpunkt brauchbare Theorien bereits einsetzen zu können. Die Auffassung, aärj .in" Theoriebildungdurch den in der vorlage skizzierten Ansatz gar verhindert würde, vermag ich freilich nicht zu teilen.

sandig: wenn man einerseits sagt, daß gebrauchssprachliche Textsorten komplexe Handlungsmusterdarstellen, andererseits aber Tixtsorte-n *i" 
"*..pi.tirche Einzeltexte fesilegen will, stellt mannormative Ansprüche an Textsorten, die man so nicht stellen darf. Eine parodie etwa würde dabeinicht mehr erfaßt.

stempel: Eine (Text-)Parodie ist insofern nicht einer den Mustertext bloß reproduzierendenepigonalen Imitation eleichzusetzen, als sie den Mustertext durch über- und untererfüllung karikiert.Den Ausschlag gibt d;bei die spezifische 
"to"utio-Ä"r- 

parodie, die der des Mustertextes diametralentgegengesetzt ist (weshalb sich Parodien nicht wieder parodieren lassen, sondern allenfalls dieImitation als pastiche erlauben). o.uon Jg"rrt rn tunn gerade anhand der parodie dieunterscheidung von literarischem Einzeltext r"a g"b..r.lr*prachlicher Textsorte noch einmal gezeigt
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werden. Parodien lassen sich wohl nur auf einzelne literarische Werke beziehen oder aber auf die
individuelle bzw. historische Gebrauchsweise von Textsorten (oder einzelner Komponentensorten),
schwerlich aber z. B. auf den Brief, das Telegramm etc, als solche.

Raible: Fnr Hern Stempel sind Gebrauchstexte eine Art Handlungsschema. Handlungsschemata sind
nun nach Wilhelm Kamlah und Paul Lorenzen alle Zeichen. Könnte man sagen, daß bei einem als
Handlungsschema aufgefaßten Gebrauchstext der ganze Text so etwas wie ein Kamlah-Lorenzensches
Zeichen ist und daß die Bedeutung des Zeichens dann gewissermaßen die Textsorte wäre?

Stempel: Dieser Möglichkeit würde ich grundsätzlich zustimmen.

Coseriu: Gibt es eine Möglichkeit, zwischen adäquater und nicht-adäquater Rezeption zu
unterscheiden?

Stempel: Roman Jakobson hat (in anderem Zusammenhang) den Fall erwähnt, daß nach Aufführung
von Passionsspielen im Mittelalter das Publikum gelegentlich den Darsteller des Judas verprügelt hat.
Sieht man von solchen Vorkommnissen ab, so hält es schwer, eine generelle Antwort zu finden, di6
befriedigen könnte. Man braucht nur an die stets unzulänglich diskutierte juristische Problematik zu
denken, die sich gerade auf die Alternanz von praktischer/poetischer Rezeption bezieht, von einer
schichtenspezifischen Relevanz der Dekodierung u. ä. ganz abgesehen.

Roland Potner

DIALOGSORTEN _ DIE VERWENDUNG VON MIKROSTRUKTUREN
ZUR TEXTKLASSIFIZIERI,'NG *)

Texte.sind Manifestationen der sprachverwendung. 
lei lem versugh, die Verwendung sprachlicherAusdrücke in einem Text zu beschreiben, stettisläoem Linguisten die Aufgabe, die kommunikativeFunktion des Texts in Beziehung zu setzen zu seüer grammatischen strulitur. Diese Aufgabe wirdumso schwieriger, je umfangreicher und je wenger eindeutig die zu b"r.h";ib;;;;" Texte sind.

Daher empfielrlt es sich beim gegenwärtigen stand der Linguistik und Kommunikationsfor-schung, bei kurzen Texten mit eindeutig bestimnibarer kommurrikatiier F;;;", anzusetzen,

Ist es gelungen, für genügend viele Kleintexte eine Korrelation zwischen grammatischer strukturund kommunikativer Funktion herzustellen, so kann man auch die möglichen Kombinationen dieserKleintexte zu größeren Texten untersu.h;n. t;;; ein Kleintexr .lr-i;;;;., größeren Textesavftitt, so erscheint seine grammatische struktur als Mikrostrukt;lr;-a;;r"ttexts und die ihrzugeordnete kommunikative Funktion tragt zui tcommunikativen Frnkti"n;"s cesamttexts b.ei, DieGrundfrage der Texttheorie, in welcher 
-wurr 

äi"-io.munikativen Funktionen der Teiltexte diekommunikative Funktion des Gesamttexts determinilren und wie die kommunikative Funktion des

f;T1ä,,fijil:t#ijl;:fä:j:on 
der reltexte zurückwirkt, ist a,o nui-mü-riirfe derErforschung

In den folgenden tiberlegungen geht es darum, wie sich die Ergebnisse der Kleintextforschung alsDifferenzierungskriterien bei der Texiklar.fiziurung uir*enden lassen,

Zunächst werden wir die berücksichtigten Kleintexttypen definieren und ihre Eigenschaften ineiner Reihe von Thesen vorstellen--Dan""-i, ,ou lrr.igt werden, wie sich größere Texte auf derGrundlage der in ihnen enthaltenen Mikrostrukturericharakterisieren lassen.

Dabei ist stets im Auge zu behalten, daß wir aus Platzgründen hier nur exemplarisch vorgehenkönnen' Der 'sache nach sind verschiedene veraugemeineÄngrn ,nogli.li'- jiuJ, ,i"r, auf Dialogezwischen gleichbleibenden Gesprächspart i,ern ztresinanten, konnte nL ji" prottem"tit auf rextemit wechselnden Gesprächspartnern erweitern. statt bei a., lvrir,.ortrurt*-uäro.,nentierungen
anzusetzen, könnte man auch andere Typen der sp*iriri.*#;d;;ä#r5; offene charakterdes Folgenden mag den Leser zu eigener Äibeit in ael ägegetenen Richtung ermuntern.

These 1: Durch die Außerung eines selbständigen satzes in standardsituationen wird stets eine komplexeInformation, besteh&rd 
"u, 

*"t".r-"n iliin-fääationen, mitgeteilt.

selbst in dem einfachen satz ,,Es regnet" ist neben der sachverhaltsinformation, daß Regen fällt.auch noch die Tempusinformation r"trrurtrn, iur aie, 
^m spr".t 

"eitpunkt 
der Fall ist.3

**' t' 
Y:::ä"lHlffi:*:;ll';11ü,'u;1"u"." der sprecher dem Hörer die kommuntkative Reroanz,

*) Nach Abschluß des Colloquiums vorgelegter, nicht diskutierter Beitrag.
I Zum Begriff der kommunikativen Funktion vgl. posner 197 2, Einleitung 0.3.z YgLPosner 1922, Abschnitt 3,4.
' tme ausführliche Begründung ist zu finden inposner 1972, Abschnitte 1.3 und 1,4.
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