Despre esenta limbajului poetic

Eugeniu Coseriu

In curs de aparitie la Editura Universitatii din Iasi se afla ultima carte importanti a marelui
lingvist, inca netradusd in romaneste: Lingvistica textului. O introducere in hermeneutica
sensului In cele trei paragrafe pe care le propunem in avanpremiera cititorului roman,
Coseriu Tsi expune conceépta revolutionara despre esenta limbajului poetic, convergenta, in
esentd, cu intelegerea heideggeriand asupra identitatii dintre limbaj si poezie. Tipul de
argumentare coserian nu este insa unul speculativ-metafizic, ci unul cit se poate de
,tehnicist”. Pentru facilitarea unui prim contact al cititorului avizat cu aceste pagini

importante, am renuntat la aparatul critic originar.
(E.M.)

1.6. Despre sens

Termenulsens pe care km utilizat deja pind acum de mai multe ori, corespunde partial
conceptului desensus folosit in mod asemanator, inca din Antichitate, mai ales in teoria
traducerii.

In legiturid cu problema opozitiei dintre asa-numita traducere |, literald” si asa-numita
traducere ,,liberd”, aceasta din urma este adesea privilegiata in teoria traducerii, in masura in
care sintem asigurati cd prin traducere ar trebui sd se transipund nu ,litera”, ci mai degraba
»sensul”. De exemplu, traducatorul Bibliei, Hieronymus, intr-o scrisoare in care explicad si
justifica tipul de demers pe care 1-a urmat n tradcerea Bibliei, ii scrie colegului sau de
studii, Pammachius, ca, la traducerea textelor nebiblice — caci In Sfinta Scripturd topica,
asezarea Insasi a cuvintelor ar fi o taind —, nu a tradus cuvint cu cuvint, ci ,,fidel sensului’:
,,...libera voce profireor, me in interpretatione Graecorumnon verbum e verbo, sed sensum

exprimere de sendulintr-adevir, asa cum am spus, corespondenta nu este totald, deoarece



termenulsensusSinnetc. din teoria traditionala a traducerii corespunde concomitent
termenilor medesemnarsi sensin aceasta teorie nu se face o distinctie in acest sens.

La interpretarea aparitiei frecvente a particulelor intr-o povestite de Kafka, am atras deja
atentia — mai 1incolo vom vedea acest lucru si mai amanuntit - ca
ntredesemnaresemnificatiesi sensexista urmatoarea relatie: desemnarea si semnificatia,
adica ceea ce semnele lingvistice denumesc si ceea ce ele semnificd doar printr-o anumita
limba, alcatuiesc in text — luate impreuna — expresia unei unitati de continut de tip superior,
mai complex, anume chiar expresia sensului. Analog distinctiei efectuate de Saussure
intresignifiantsi signifi€ valabild pentru semnul lingvistic, distingem de obicei si in
cazulsemnului textudlntresignifiantsi signifi&€ semnificatia si desemnarea constituie
impreuna componenta signifiant iar sensul, componensggnifié a semnelor textuale.

Semnele lingvistice au semnificatii prin intermediul cérora desemneazd ceva
extralingvistic. Aceastd stare de lucruri complexd reprezinta, la rindul sau, la un nivel
semiotic mai Tnalt, expresia unei unitati de continut de tip superior, anume sensul.

Vom mai reveni la toate aceste aspecte si vom vorbi detaliat despre diferite puncte. Mai
intii dorim totusi sa subliniem urmatoarele: ceea ce intr-un text, in special intr-un text literar,
se desemneaza este la rindul sdu expresie, simbol pentru un anumit sens. Tot ce se petrece
Tntr-un text, tot ce este zugravit ca intimplindu-se, are un ,,sens”, care, de regula, nu coincide
in mod nemijlocit cu Tnsusi evenimahtzugravit, un sens pe care trebuic mai intii sa-I
descoperim. Semnele lingvistice care alcatuiesc povestirea Metamorfozale Kafka zugravesc,
prin intermediul semnificatiilor lor, o anumita stare de lucruri, care, la rindul ei, are nevoie de
o0 interpretag. Referitor la un astfel de text, punem asadar intrebari precum: ,,Ce «inseamna»
in povestirea lui Kafka metamorfozarea comis-voiajorului Gregor Samsa intr-o ginganie
groaznica? Care este «sensul» acestei transformari?” Adesea ne intrebam si simplu: ,,Care
este «semnificatia» acestei metamorfoze?” Bineinteles, prin aceasta practicdim un uz non-
tehnic al cuvintulusemnificatie un uz care, ce-i drept, este foarte simptomatic, deoarece aici
se vede cd noi, in calitate de vorbitori, sintem deja in stare sd sesizam acest dublu raport al
semnelor. Am citit ceva, am inteles precis acel ceva in semnificatia sa pur lingvistica si totusi
ne Intrebam: ,,Ce «inseamndy toate astea?” Consideram asadar intregul text, cu expresia si
continutul sau pur lingvistice, drept un tip de vehicul pentru o «semnificatie» de la un alt
nivel, pentru «sens». Stim deja ce este 0 metamorfoza si stim pe baza semnelor lingvistice
care apar in textul lui Kafka, stim foarte exact despre ce fel de metamorfoza este vorba aici si,

totusi, ne intream ce trebuie sa «semnifice» toate astea, care este «sensul» lor intrinsec.



Asadar, n texte trebuie constatat un raport semiotic dublu. Semnele lingvistice care
constituie textul semnificd si desemneaza mai intii ceva ce noi Intelegem, in calitate de
Curoscatori chiar ai acestor semne si ai regulilor utilizarii lor; acesta este primul raport
semiotic Teoretic, este posibil sa pricepem totul la primul nivel semiotic, fara a intelege nici
cel mai mic lucru la cel datdoilea nivel semiotic Altfel spus: Ete posibil sa putem
repovesti foarte precis metamorfoza lui Kafka, sa o putem chiar reproduce pe de rost, fara a fi
in stare sd spunem un cuvint despre ceea ce aceastd metamorfoza are de «spusy, la rindul ei,
despre care este «sensul» ei. Toate textele au sens, chiar si textele folosite in viata de zi cu zi.
Cici un tip de sens este si acest a-sereferi-pursi-simpluda-o-realitateempirica, acest a-nu-
avea-niciun-alt-sens-fictiv. Si aceste semne textuale sint interpretate pe baza sensului lor,
plecinduseadesea de la ideea ca, in astfel de cazuri, sensul este obiectiv (aceasta constatare
este valabild mai ales pentru limbajul stiintific).

La aceasta problema destul de dificila va trebui sa mai revenim, si anume la problema de
ce anumite texte apar cacsim nu ar avea nici un alt sens decit ceea ce ele desemneaza si
semnifica. Aici doar schitez rezolvarea problemei, fara sa ofer o justificare mai detaliatd a
acestei rezolvari. Existd uzuri lingvistice in care semnificatia coincide cu desemnarea. Acest
tip de uz lingvistic se numeste de obispecializatsauterminologic In cazul terminologiilor
sau al varietdtilor specializate ale unei anumite limbi, semnificatia coincide cu desemnarea,
astfel incit semnele lingvistice corespunzatoare pot avea — cum se spune de obicei,aceeasi
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semnificatie” in limbi diferite sau chiar in toate limbile. In astfel de cazuri, de exemplu in
cazul termenilor specializati din chimie, delimitarea idiolingvistici a continuturilor
corespunde pur si simplu configuratiei obiectivéomeniului respectiv din stiintd. Un astfel
de uz lingvistic exista si la nivelul textelor; existd texte unde sensul coincide cu semnificatia
si cu desemnarea. Daca cel care produce un astfel de text este intrebat la ce se refera, atunci el
ar putea sd raspunda nepasator: ,,Ma refer exact la ceea ce spun”. Nu existd aici nimic de
inteles sub forma unui sens autonom, pentru care cele spuse ar fi doar purtdtoare de
semn signifiant
Motivarea propriuzisia a autonomiei nivelului textului si, prin aceasta, si motivarea

lingvisticii textului este, bineinteles, una functionala. Chiar si simplul fapt ca exista un tip de
continut care este tocmai un continut al textelor, un continut pentru texte, justifica acceptarea
autonomiei nivelului textului. De aceea si lingvistica textului, respectiv ceea ce am numit aici
prima lingvistica sau lingvistica ,,propriu-zisa” a textului este o ,,lingvistica a sensului”. De
aceastd lingvisticd dorim sd ne ocupam detaliat in prima parte principald a acestei prelegeri,

care va fi in eelasi timp si cea mai voluminoasa.



2. Lingyvistica textului ca ,lingvistica a sensului”

Problema fundamentald a unei ,,lingvistici a sensului” este urmatoarea: ,,Cum ia nastere
«sensul» si cum este acesta inteles?”. Caci, asa cum reiese din definitia pe care i-am dat-0 aici
si dupd cum am incercat sa o clarific prin exemple, sensul nu poate adera nemijlocit la
semnele lingvistice insesi; in sine, semnele lingvistice nu au inca nici un sens. Totusi, chiar
acestea, semnele lingvistice, sint cele cu ajutditelr€ se construieste sensul in texte si, pe
de alta parte, prin text intelegem nu doar semnificatia si desemnarea elementelor lingvistice
constitutive, ci, Tn acelasi timp, si ceva in plus, ceva care trimite dincolo de aceste elemente,

si anume sensul textului.

Inainte de a continua, voi mai face insi citeva precizari in vederea justificarii problematicii
prin prisma careia dorim sa ne apropiem de obiectul nostru studiu. Este aceasta formulare a
problematicii noua? Nu s-a mai interesat pina acum nimeni de modul in care ia nastere

sensul?

Formularea problemei in sine nu este deloc noua, totusi intrebarea noastra s-a pus si se
pune de obicei cu referire la o sferd de obiecte mult mai limitatd decit va fi cazul aici.
Intrebarea referitoare la sens este pusd de cele mai multe ori doar in legiturd cu textele
literare sau poetice, iar singura metoda relativ sistematicd, care a fost propusd pind acum
pentru tratarea intregii problematici, este aceea anasaei ,,stilistici a abaterii”. La baza
acestui tip de siitica se afla ipoteza implicita ca sensul rezulta din abaterea de la 0 norma,
ca el ia nastere ca abatere de la ceva uzual. Aceasta ipoteza trebuie respinsd din numeroase
motive, asupra carora voi reveni mai detaliat [cf. 2.4.]; s& mentionam mai intii aici doar

urmatoarele aspecte:

— Orice text are sens, nu doar textele poetice si literare. O formulare a problemei care se
referd doar la textele literare si care vrea sa afle sensul doar in aceste texte, si anume sub

forma unei ,,abateri” de un tip oarecare de la textele ,,normale”, este, din principiu, eronata.
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— Nu este corect sa se spuna ca limba poetica sau textul poetic se abat in mod necesar de la
limba ,,normald”, de la textul ,,normal”. Nu intimplator, In cercetarile sale din domeniul

stilisticii literare Michael Riffaterre, a ajuns sa critice conceptul de abatere in general.



Riffaterre dorea sa vada inlocuita ideea metodicd a abaterii in general cu cea a abaterii In
fiecare text in parte. lar aceastd ,,abatere in fiecare text In parte”, adicd ceea ce frapeaza
imediat Tntrun anumit text, nu trebuie sa fie neaparat o abatere prin raportare la uz —
dimpotriva, poate fi vorba chiar despre o conformitate completa la o norma abstractd. Vom
vedea acest lucru la analiza unui text al lui Esételsii, si anume la interpretarea cintecului
grecilor dinaintea bataliei de la Salamina, fragment care se distinge de restul textului tocmai

prin naturaletea lui.

— ,,Abaterea” este un concept relational. Cine opereaza cu el trebuie sa poata indica si
domeniul sdu de aplicabilitate, trebuie sd poatd spune de la ce anume ne abatem. Daca 1nsa
toate textele au sens, atunci faptul in sine al abaterii de la o norma nu poate fi, evident,
purtator al sensului. Intr-un studiu, despre care voi vorbi imediat mai amanuntit, Roman
Jakobson aminteste cazul unui actor care are de rostit scurtul enunt Segedoja
vecerom «asta-seara» in patruzeci de moduri diferite, astfel incit acest text (in acest loc,
Jakobson nu vorbeste despre ,,text”, dar ceea ce gindeste el corespunde cu ceea ce intelegem
aici prin ,,text*) poate fi inteles in patruzeci de feluri. Aceste realizari diferite ale unui text dat
in prealabil si modurile diferite de Intelegere corespunzatoare fiecareia pot fi cu greu reduse
la 0 abatere de la realizarea ,,normald” a acestei fraze. In mod evident, ceea ce, de fapt, este
functional in acest caz nu este in general faptul abaterii de la ceea ce este uzual, ci, daca
dorim, modalitatea specifica a fiecarei dintre aceste ,,abateri”. Fiecare dintre aceste ,,abateri”
isi are propria fuoctie; elementul functional nu poate deci consta in distanta care separd
diferitele realizari ale propozitiei de cele ,,obisnuite”. In ceea ce priveste functia textual (nu
norma statistica), uzul ar putea fi inteles la fel de bine atit ca ,,deviere de la «deviere»”, cit si

invers.

Cele spuse ar trebui sa fie suficiente pentru a justifica felul in care formulam problematica

mentionata la inceput; ne vom ocupa acum de problemele pe care aceasta le ridica.
2.4. Limba si poezie

Enumerarea tuturor acestor relatii si discutarea diferitelor modele semiologice v-au
solicitat, poate, foarte mult din punct de vedere academic si v-ati intrebat probabil Tncotro ar
trebui sd ducd toate acestea. Dupa parerea mea, obiectivul ar consta acum in a prezenta
analiza si descriet cit mai completa a tuturor functiilor semnelor, ca una dintre caile pe care

putem ajunge la o intelegere corectd a limbajului in general si la o evaluare realista a



capitolul urmator; as dori aici sa Incerc inca o data sa prezint conceptia mea despre limbaj si,

in acelasi timp, si despre poezie, pe baza determinarii diferitelor functii ale semnului.

a) Toate relatiile dintre semne discutate pina aici si, impreund cu ele, toate evocarile
semnului, apartin vorbirii Tn general, ele nu sint in nici un caz ceva specific limbajului poetic.
Toate aceste evocari sint prezente de altfel doar latent in diferitele modalitati ale uzului
limbii, ele nu sint actualizate. €latic atit de simpla ca ,,motivarea interna” a semnului, pe
care am discutat-o pe baza exemplelmuve-sourisFledermausvespertilioetc., a fost
intotdeauna data in sine, ea este insa suspendata sau dezactualizatd in uzul lingvistic cotidian
sau incel stiintific. Vorbitorul si ascultatorul trec direct la desemnare: un liliac este un anumit
animal despre care vrem sd spunem ceva, nu este un ,,soarece plesuv” (fr. chauve-sourig iar
0 manusd este o anumitd piesd de imbracaminte si nu un ,pantof pentru mind”

(germ.Handschul

b) Toate relatiile dintre semne, ca si evocarile corespunzatoare, apar complet actualizate in
limbajul poetic. Johansen are asadar dreptate, cel putin din perspectivd practicd, atunci cind
doreste sa cerceteze ,,conotatia” mai ales cu ajutorul uzului semnelor in poezie, deoarece aici

gaseste in mod sigur material de studiu substantial.

c) Daca asa stau lucrurile, atunci limbajul poetic nu poate fi o modalitate intre altele a
uzului lingvistic, nu poate fi coordonat cu alt@dalitati, precum cea a limbii cotidiene sau a

limbajului stiintific. El trebuie mai degraba inteles pur si simplu ca limbaj, deoarece doar in

d) Dar asta nu inseamna ca, pentru a delimita limbajul poetic, este posibil sd circumscriem
o ,.functie poetica” intre alte functii ale limbii. Reducerea esentei limbajului poetic la o
functie a limbii intre altele, asa cum a facut Jakobson, trebuie respinsd, cel putin din
perspectiva formald, n ceea ce priveste modul in care este formulatd problema. La fel cum nu
se poate vorbi despeereducerda o functie specifica, tot asa nu putem vorbi nici despre 0
extensiunga o functie specifica In limbajul poetic nu se adauga nimic in plus fati de ceea ce
existd deja in limba ca atare; totusi, in poezie isi afld o desfasurare completd mult din ceea ce,
in alte modalitati ale uzului lingvistic rdmine, ca s spunem asa, ,,nefolosit si pe cale de a fi

folosit®.



e) In limbajul poetic trebuie si vedem asadar limbajul in intreaga lui functionalitate.
Poezia- si prin poezie inteleg nu doar poezia in sens strict, ci literatura ca arta — este locul
desfasurarii depline a functionalitatii limbajului. Uzul poetic al limbii nu este o deviere de la
uzul ,,normal” al limbii, ci lucrurile stau exact invers: toate celelalte modalitati ale limbii, ca,
de exemplu, limbajul cotidian sau limbajul stiintific (ar trebui sd spunem mai bine ,,modul
stiintific de a vorbi”, respectiv ,,modul de a vorbi orientat spre latura practica”) reprezinta
abateri in raport cu limbajul integral, cu limbajul ca atare. Daca e sa vorbim despre reducere,
atunci vom vorbi doar despre cazul diferitelor tipuri de uz non-poetic al limbii, deoarece in
acesta sint suspendate sau ,,dezactualizate” multe din functiile limbii, care sint prezente in
intreaga lor deplinatate in vorbirea poetica. In vorbirea orientata spre laturile practice trecem

oarecum ,,prin semn” direct catre lucrul desemnat, catre care atentia noastra se indreapta.

Sint de parere de altfel cd expresia ,,limba de-automatizata”, asa cum a fost folositd in
scoala pragheza, trebuie iInteleasd 1n acest sens, chiar dacd la prima vedere am putea
presupune contrariul. Prefixde-ne lasd mai intli impresia cd este vorba despre ceva
negativ, despren tip de reducere. Si totusi, la o analiza mai atenta, ,,de-automatizare” poate
insemna doar ceva pozitiv, adica ,,anularea unei restrictii”, restaurarea deplinei functionalitati
a limbii. Totusi,de-automatizareste o expresie neinspirat aleasa, deoarece desemneaza
reduse, ar fi ,,normalul” de la care trebuie sd plecam, iar limba desfasuratd in deplinatatea ei

ar fi, dimpotriva, rezultatul unui soi de reparatie.

Tn acest sens trebuie precizate si corectate formuldrile lui Jakobson despre ,,functia
poetica”. Cind Jakobson afirma cd ,,functia poeticd” a limbii ar consta in concentrarea asupra
mesajului ca atare, in focalizarea mesajului catre sine insusi, nu avem de-a face de fapt cu o
concentrare asupra ureimal celor spuse, cu un rafinament special in configurarea a ceea
ce trebuie comunicat. Toate acestea trebuie intelese mai degraba in alt sens, si anume in
insistenta asupra a ceea ce se spune in limba insasi, acolo unde semnele nu sint utilizate doar

ca simple instrumente pentru a desemna ceva diferit, ci apar asa cum sint ele in realitate, in
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(Traducere din limba germana de Eugen Munteanu si Anamaria Prisacaru)



