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Coseriu e la domanda filosofica
sul linguaggio

di Donatella Di Cesare

1. Ho tradotto in italiano la Geschichte der Sprachphilosophie di Coseriu
per i miei studenti della Sapienza, convinta che queste lezioni del mio mae-
stro saranno decisive anche per loro. E stato questo il libro che mi ha fat-
to scoprire il mondo della filosofia del linguaggio, sino allora solo intuito
e vagheggiato. Avevo letto la Geschichte der Sprachphilosophie qualche me-
se prima di partire per Tiibingen. Negli anni dell’'universita avevo acqui-
sito — com’¢ tradizione in Italia — una buona preparazione storico-filosofi-
ca; non avevo ancora incontrato né la fenomenologia né I'ermeneutica. Mi
ero laureata — & vero — in filosofia del linguaggio. Ma quella che passava per
“filosofia del linguaggio” non era altro che una linguistica basata, senza in-
novazioni critiche, sul modello strutturalistico e concentrata quasi esclusi-
vamente sulle applicazioni pratiche dell’italiano. Impregnata di un incon-
sapevole positivismo, questa linguistica, ben lontana dalle altezze della
glottologia e della indoeuropeistica, non poteva non essere fortemente afi-
losofica o, meglio, antifilosofica. Non sorprende che gli esponenti attuali
pratichino perlopiu le cosiddette “scienze cognitive”. Per quanto mi ri-
guarda ero gia allora lontana da tutto cio. Senza abbandonare il linguaggio,
che mi sembrava ben pit “fondamentale” dell’arte, anche sotto I’aspetto
politico ed etico, non volevo rinunciare alla filosofia. Ma non riuscivo in
nessun modo a giustificare la domanda filosofica sul linguaggio. Il contesto
non mi agevolava: ero circondata da persone che disprezzavano la filoso-
fia, ne conoscevano poco la storia, per nulla gli esiti contemporanei. Hei-
degger era solo un nome dalla connotazione negativa, Wittgenstein era ri-
dotto ad un improbabile pragmatismo linguistico, Merleau-Ponty non era
neppure menzionato e Husserl non costituiva certo un punto di riferimen-
to. La filosofia del Novecento era terra incognita; ma in fondo anche quel-
la dei secoli precedenti era guardata con ostilita. Avevo scritto una tesi sul
semainein, sul “significare” nella filosofia greca. Ricordo ancora la riunio-
ne in cui si decidevano i nomi di coloro che avrebbero esposto i risultati del
proprio lavoro; non mi stupi che un argomento di glottodidattica venisse
preferito alla mia ricerca.
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2. LaGeschichte der Sprachphilosopbie & un libro scaturito dalle lezioni te-
nute da Coseriu a Tiibingen nel 1968-69 e nel 1970-71; gli appunti, fedeli al
dettato, sono stati quindi pubblicati in due volumi, nel 1969 e nel 1971, da
Rudolf Windisch e Giinter Narr. Percio non si tratta di un “vero e proprio
libro” — come nota giustamente Jiirgen Trabant nella sua Pre-messa. Ma ci
sono “veri e propri” libri, chiusi, conclusi e definitivi? Per Coseriu i suoi li-
bri sono sempre stati null’altro che il precipitato, quasi occasionale e prov-
visorio, di un pensiero sempre in divenire che non smetteva di interrogare
e interrogarsi. Il che non ne diminuisce, ma al contrario ne accresce la
profondita, I'intensita, la complessa e stimolante produttivita. Ne & un
esempio la Linguistica del testo, gia tradotta in italiano. Il grande rammari-
co & che Coseriu abbia pubblicato cosi poco rispetto alla vastita enorme
della sua produzione — raccolta oggi nell’“ Archivio Coseriu” dell’Univer-
sita di Tiibingen. Chi potra mai curare I’edizione di tanti inediti, libri, arti-
coli, saggi? E chi potra farlo con I'attenzione dovuta, senza cadere nella ten-
tazione di mettersi nei panni dell’autore? Dove trovare tanti specialisti ne-
gli ambiti piu diversi, dalla tipologialinguistica alla semanticalessicale, dal-
la teoria grammaticale alla filosofia del linguaggio, tutti quegli ambiti in cui
Coseriu si muoveva con eccezionale disinvoltura? La questione riguarda
anche questo libro.

3. I due volumi sono stati unificati nell’edizione curata da Jorn Albrecht
e pubblicata nel 2003. Ma I'intervento di Albrecht, che pure ha il merito di
averli rielaborati in forma di libro, & stato eccessivo. A lui si deve — & bene
precisarlo — I'inserimento, in ogni capitolo, di una biografia del filosofo
trattato, di Platone, Aristotele, ecc., nonché di ulteriori indicazioni biblio-
grafiche alla fine che dovrebbero rendere attuale il volume. Anzi, a propo-
sito di queste ultime, Albrecht si affretta a giustificarsi, nel caso il lettore
non le trovasse abbastanza recenti, sostenendo che i “limiti tra scienza e sto-
ria della scienza sono fluidi”.

Tutto scaturisce da un grande equivoco: quello di considerare questa
Storia della filosofia del linguaggio come una qualsiasi storia, come una sto-
ria del pensiero linguistico se non addirittura della linguistica. Incorre nel-
I’equivoco anche Trabant che, per un verso la riconduce a precedenti co-
me quelli di Steinthal e di Benfey, per ’altro la paragona alle storie del pen-
siero linguistico europeo o alle storie della riflessione epistemologica sulla
linguistica messe insieme da Auroux, Schmitter, Dascal. Sennonché la Szo-
ria della filosofia del linguaggio di Coseriu non ha nulla a che vedere con
tutto cio. Ed & bene chiarirlo. Dubito che i manuali di Auroux, Schmitter,
Dascal, per non parlare di quelli pubblicati in italiano, avranno lunga vita.
In fondo gia adesso sono dimenticati e superati — come accade a qualsiasi
manuale che introduca alla storia di una scienza. Gia solo la pubblicazione
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di letteratura piu recente li condanna al passato, li rende grottescamente
superflui e inservibili. Per contro siamo qui a leggere la Storia della filoso-
fia del linguaggio di Coseriu che € ormai, a tutti gli effetti, un “classico”. E,
nel senso in cui I’hanno inteso Hegel e poi Gadamer, “classico” non & un
modello soprastorico, ma & un modo “eminente dell’essere storico”, per-
ché nel trascorrere del tempo conserva del passato un “non-passato” che
lo rende contemporaneo ad ogni tempo. E questo che pud e deve dirsi del-
la Storia della filosofia del linguaggio di Coseriu che, a ben guardare, non &
davvero una “storia” ma & piuttosto una “filosofia del linguaggio”. Sta qui
dunque I'equivoco.

Coseriu non ha scritto né voleva scrivere una storia del pensiero lin-
guistico oppure una storia della linguistica. Non aveva nessuna velleita di
fornire una giustificazione epistemologica della linguistica, sia perché
non concepiva la linguistica come una “scienza”, al modo delle scienze
naturali, sia perché non aveva nessun interesse né per I’epistemologia né
tanto meno per una considerazione epistemologica della linguistica. Era
semmai preoccupato — come €& evidente nelle prime pagine di questo vo-
lume — per la confusione sempre latente tra una considerazione episte-
mologica della linguistica, e delle sue basi metodiche, da un canto, ed una
riflessione filosofica sul linguaggio dall’altro. Le opere di Saussure,
Bloomfield, Chomsky, volte a fondare epistemologicamente la linguisti-
ca, sono contributi alla filosofia della scienza. Ma & necessario appunto
distinguere tra filosofia della scienza e filosofia del linguaggio senza ri-
durre quest’ultima alla prima.

4. Questa Storia della filosofia del linguaggio & in realta una Filosofia del
linguaggio. E come tale va letta. Non ¢ insomma la ricostruzione, pit o me-
no puntuale, di dottrine linguistiche ricavabili, non senza sforzo, dal pen-
siero europeo. Al contrario € un grande dialogo con i filosofi. In tal senso
€ un grave errore, una banale riduzione, prendere questo dialogo per una
storia. Ha contribuito a cid lo stesso Coseriu, cattivo manager di se stesso,
poco incline alla “promotion” della sua opera, troppo europeo, forse, e
troppo legato alla tradizione. Quella sua provenienza, mai dimenticata, dal-
la periferia dell’Europa, dalla Romania, anzi dalla Moldavia, avra influito
sulle sue scelte (o non-scelte). Avrebbe potuto scrivere e pubblicare una sua
Filosofia del linguaggio. Ha preferito invece elaborarla in forma dialogica
interrogando Platone, Tommaso, Leibniz, Husserl, per cercare una rispo-
sta alle sue domande sul linguaggio. Ma anche per riconoscere ogni volta il
suo debito. E che cosa si presta di piu al fraintendimento in tempi come
questi di appropriazione egocentrica, di boria e presunzione scientifica?
L’habitus di Coseriu era esattamente I'opposto. Anche negli ultimi anni, ad
esempio in una conferenza tenuta nel 1999 all'Universita autonoma di Ma-
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drid, dove aveva ricevuto la laurea honoris causa, continuava a ribadire la
necessita di ammettere il debito verso chi ha reso chiara “quella verita che
avvertivamo solo oscuramente”. Percid diceva: “non mi costa riconoscere
maestri ideali”, linguisti o filosofi, “non mi sminuisce per nulla”; anzi vuol
dire che “grazie allo stimolo altrui ho compiuto il passaggio dal sapere in-
tuitivo al sapere filosoficamente riflessivo”.

Anche in seguito non mutd posizione. Il 9 aprile del 2002, poco prima
di morire, tenne a Roma una lezione — se non I'ultima, tra le ultime — inti-
tolata: Che cos’é la filosofia del linguaggio? Finalmente ero riuscita ad invi-
tarlo ed ero stata io, un po’ provocatoriamente, a decidere il titolo. Ma in
un’aula affollatissima e silenziosa Coseriu comincio la sua lezione - che re-
sta ancora inedita — dicendo: “vorrei esporre la mia concezione della filo-
sofia del linguaggio facendo una specie di passeggiata attraverso la storia
della filosofia del linguaggio, nella misura in cui questa storia & entrata a far
parte della mia concezione”.

Senza dimenticare i maestri reali, come Antonino Pagliaro e Antonio
Banfi, i “maestri ideali” di Coseriu sono stati molti: Platone, Aristotele,
Tommaso, Leibniz, Vico, Hegel, Humboldt, Husserl, Heidegger, ma an-
che Dewey e Merleau-Ponty — per menzionarne solo alcuni. E con Plato-
ne che Coseriu vede nella parola o, meglio, nel “nome”, un “organo dia-
critico”, non indifferente all’essere degli enti, una delimitazione dell’esse-
re; & con Aristotele che si pone la questione della “semanticita”, dello hén
semainein, di quel significato unitario dell’essere della cosa, quale emerge
ad una lettura attenta della Metafisica e del De anima; & con Tommaso che
scorge nel linguaggio il fondamento della convivenza umana. Hume gli in-
dica la sfuggente complessita di quell’accordo tra i parlanti di una lingua,
tacitamente presupposto nel parlare di ciascuno. E se il linguaggio € una
attivita, una enérgheia — secondo il suggerimento di Aristotele e di Hum-
boldt — e come tale si da sempre concretamente nel parlare, & perd una at-
tivita creativa, che non silimita ad applicare regole e usare significati, ma
crea costantemente il nuovo riarticolando cio che & gia articolato. Giam-
battista Vico con la sua “logica poetica” costituisce qui il punto di riferi-
mento. Ma se ogni atto linguistico pud essere “esemplare” — riprendendo
I’espressione di Kant nella terza Critica — e dare regola alla lingua, la crea-
tivita linguistica, a differenza di quella artistica, trova un limite nella sto-
ricita della lingua, nella forma storica di ciascuna; cosi la creativita lingui-
stica — ed ¢ di nuovo Humboldt ad essere interrogato — si dispiega tra le-
galita storica e liberta individuale del parlante. Se ci sono perd dei tratti,
come la creativita, la storicita o la materialit, che il linguaggio condivide
con altre attivitd umane, ¢ il suo essere-per-1’altro, la sua a/teritd a definir-
lo. Parlare & sempre un parlare per gli altri, e dunque & quel primo uscire
da sé — come insegna Hegel — & quell’estraniamento talmente quotidiano,
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da apparirci quasi ovvio, senza il quale non potremmo esistere. A questo
proposito Coseriu era solito ricordare la Fenomenologia del linguaggio
tracciata da Merleau-Ponty: “quando parlo o quando comprendo, speri-
mento la presenza dell’altro in me, di me nell’altro”. Ma non poteva fare
a meno di richiamarsi a Heidegger, perché & attraverso il linguaggio che
’esserci si manifesta come un con-esserci (Mz¢-Dasein), dal momento che
il parlare, mentre fa affiorare cid che accomuna, permette di procedere
nella condivisione, nel rendere comune. Il linguaggio & il fondamento del-
la comunit3; non permette la proprieta se, come ha visto Montaigne, la pa-
rola & meta tua, meta mia, e forse non & né tua, né mia, passa dall’'uno al-
Ialtro e, se non ci fosse la parola che “fa ritorno all’orecchio dell'io pro-
ferita dal tu” — secondo la celebre formula di Humboldt — non ci sarebbe
neppure una effettiva oggettivita; le cose potrebbero essere una illusione,
un abbaglio della nostra coscienza. E la reciprocita del linguaggio a ren-
derci certi; ma il mondo cosi oggettivato resta, proprio per questo, sem-
pre nel “tra” dei parlanti, resta un inter-mondo.

In questa grande polifonia, in questo suggestivo e complesso dialogo a
pitt voci, si dispiega la filosofia del linguaggio di Coseriu. D’altronde le ul-
time parole della sua lezione sono state queste: “dobbiamo concludere ri-
spondendo alla domanda ‘che cos’¢ la filosofia del linguaggio?’. Diremmo:
la filosofia del linguaggio é tutta la filosofia dal punto di vista del linguaggio”.

s. Il grande merito di Coseriu ¢é stato quello di aver giustificato la do-
manda filosofica sul linguaggio. L’ attualita di questa giustificazione appa-
re tanto piu evidente dal momento che negli ultimi anni il cognitivismo
da un canto e la filosofia analitica dall’altro hanno tentato di pregiudica-
re e delegittimare tale domanda. Sulla strada aperta da John Dewey nel-
la sua logica Coseriu sceglie la domanda come criterio per distinguere
I’ambito della filosofia da quello della scienza e della storia. Si pud intro-
durre qui I’esempio di cui si serviva di solito Coseriu. Dinanzi ad una “na-
ve” ci si pud chiedere: che nave & questa? Ad essere presa in considera-
zione ¢ la singola nave nella sua unicita. Per rispondere occorrera risalire
all’anno di costruzione, raccogliere testimonianze sui viaggi che ha com-
piuto e ovviamente descriverla cosi come si presenta; non sussiste con-
trasto tra ricostruzione del passato e descrizione del presente. In breve: &
questa la domanda storica. Ci si pud perd anche chiedere: che cos’e una
nave? La nave armeggiata nel porto & quella di prima. A cambiare ¢ la do-
manda. La nave singola diviene esponente di una classe, ovvero della spe-
cie a cui appartiene. Questa volta non & richiesta una descrizione della na-
ve, ma una enumerazione, possibilmente esauriente, delle caratteristiche
dell’essere nave, della “navita”. Si tratta della domzanda scientifica. Stiamo
infatti esercitando una scienza: la “navologia”. Infine, sempre nel porto,
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sempre di fronte alla stessa nave, se ci interroghiamo sul senso dell’esse-
re nave, sul perché del suo esserci, poniamo una domanda filosofica. Sia
nella domanda storica sia in quella scientifica I’“esserci” della nave & ac-
cettato tacitamente. Nella domanda filosofica, invece, I’“esserci” della
nave, nonché il suo essere-cosi, non & accettato ed & anzi messo in di-
scussione. Cio rinvia alla profondita della domanda filosofica ma anche
alla sua marginalita — suscettibile di fraintendimenti che finiscono per
emarginarla, se non per estrometterla o annullarla. Coseriu mette pero in
guardia dal pericolo di ridurre semplicemente la domanda filosofica ad
una domanda scientifica. Perché la filosofia si interroga sul risultato a cui
la scienza perviene. Il che non vuol dire che non si possa porre la do-
manda filosofica gia prima di quella scientifica e in modo autonomo. La
differenza & che la prospettiva della scienza & per cosi dire interna all’og-
getto in questione, mentre la prospettiva filosofica si situa su quel limite
che ¢& gia esterno e a partire dal quale vengono considerati i rapporti del-
’oggetto in questione con altri oggetti, con altre specie, con ’esserci del-
'uomo e con la posizione di quest’ultimo nell’universo.

In relazione al linguaggio occorre non solo giustificare e difendere, ma
anche rilanciare la domanda filosofica. E qui che incombe infatti la minac-
cia di ridurre la filosofia del linguaggio alla linguistica generale o alla lin-
guistica teorica. Un disprezzo per la dimensione filosofica, detestata o igno-
rata, pud condurre e ha condotto — ad esempio in Italia — ad una confusio-
ne tra filosofia del linguaggio e linguistica. Chi si occupa di linguistica pre-
tende gia per questo di occuparsi di filosofia del linguaggio. Non & cosi.
Una cosa & lavorare sulla tipologia dei costituenti sintattici, altra & delinea-
re la struttura del segno linguistico, altra ancora ¢ riflettere sul rapporto tra
linguaggio e arte. La prima ricerca rientra nell’ambito della linguistica ge-
nerale, la seconda in quello della teoria del linguaggio, la terza infine in
quello della filosofia del linguaggio. La domanda filosofica mira ad andare
sempre oltre, mette in dubbio cid che linguistica generale e teoria del lin-
guaggio accettano tacitamente, comincia la dove queste finiscono. Ma a
ben guardare le precede, dato che solleva a problema filosofico il “fonda-
mento” del linguaggio che linguistica generale e teoria del linguaggio si li-
mitano ad assumere. Queste ultime si basano dunque sulla filosofia del lin-
guaggio, la presuppongono. La domanda filosofica sul linguaggio & cosi la
domanda sul “senso dell’essere del linguaggio”. Dato che & sempre “oltre”,
la domanda filosofica & anche sempre “in cammino verso il linguaggio”. La
storia della filosofia del linguaggio & interpretata da Coseriu come questo
“cammino”; di qui anche il nesso inscindibile tra la riflessione filosofica sul
linguaggio e la storia di questa riflessione.

“Grandi parole”? — come osserva Trabant. Forse. Certo, parole di Mar-
tin Heidegger, a cui d’altronde Coseriu esplicitamente si richiama. Non so-
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lo per indicare una appartenenza, quella cioé alla filosofia che, con un ri-
duttivo e discutibile aggettivo geopolitico, si suole chiamare “filosofia con-
tinentale”. E neppure solo per riconoscere il suo debito verso Heidegger
che compare in alcuni passi decisivi di questo volume, a proposito di Era-
clito, di Aristotele, ma anche di Duns Scoto (dove viene ricordata la sua ec-
cellente tesi di abilitazione). Piuttosto il richiamo a Heidegger, che fraI’al-
tro dice quanto fuorvianti siano le etichette di “storicismo”, “idealismo”,
ecc., applicate a Coseriu, ha un duplice significato.

Da un canto & un rinvio preciso al contesto in cui la Geschichte der
Sprachphilosophie & andata prendendo forma, quello cioé della filosofia te-
desca degli anni Sessanta e Settanta in cui i “sentieri” di Heidegger avevano
gia segnato la Kebre, la “svolta”. Nell’orizzonte dell'ermeneutica il “proble-
ma del linguaggio” era venuto alla ribalta della scena filosofica. Ed era an-
che il terreno d’incontro fra discipline diverse: linguistica, letteratura, filolo-
gia classica, filosofia. Particolarmente felice era la costellazione che Coseriu
aveva trovato a Tuibingen dove aveva molti interlocutori: dai filosofi, come
Josef Simon e Helmut Fahrenbach, ai filologi classici, in particolare gli
esponenti della famosa Scuola di Tubingen, cioé Konrad Gaiser, Heinz
Happ e Hans Joachim Kramer. Il confronto con Simon, del quale era usci-
to nel 1966 Das Problem der Sprache bei Hegel, e con Gaiser, che nel 1972
pubblicé il bellissimo libro Nawme und Sache in Platons Kratylos, fu per Co-
seriu sempre un confronto serrato e produttivo. In tal senso la sua opera si
inserisce nella svolta linguistica della filosofia tedesca; ma assume questa
svolta nel senso della Kebre di Heidegger, come un tornante che rende pit
consapevoli del grande contributo allo studio del linguaggio di tutta la ri-
flessione tedesca, da Hamann a Humboldt, senza dimenticare Holderlin.
Lo stesso Heidegger nell’ultimo capitolo di Unterwegs zur Sprache cita
Humboldt ricordandone la “oscura profondita degli sguardi gettati nel-
I’essenza del linguaggio”.

Dall’altro canto Coseriu si richiama a Heidegger anche con il proposi-
to di mostrare di prendere in seria considerazione i dubbi, i sospetti, le per-
plessita del filosofo sulla possibilita di parlare del linguaggio senza finire
per abbassarlo ad “oggetto”, senza farne cioé uno strumento come un al-
tro. Del timore di ricadere nella metafisica, manifestato da Heidegger con
chiarezza talvolta esasperata, Coseriu intende farsi carico nella sua filosofia
del linguaggio. Il che non vuol dire perd abbandonare o respingere la teo-
ria del linguaggio o, peggio, la linguistica. Senza rinunciare alla riflessione
filosofica sul linguaggio, in tutta la sua abissale complessita, Coseriu non ha
mai trascurato I'indagine empirica delle lingue e del parlare. L'indagine si
chiuderebbe in una settorializzazione asfittica senza la filosofia; ma d’altra
parte la riflessione filosofica, non sostenuta e non supportata da un’indagi-
ne empirica, rischierebbe — come in effetti accade ad alcuni filosofi — di eva-
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porare nella nebbia di vuote fantasie e fittizie osservazioni. Sotto questo
aspetto Coseriu ¢ stato una figura eccezionale e unica nel panorama non so-
lo tedesco e non solo europeo.

6. 1l nesso inscindibile tra riflessione filosofica e indagine empirica delle
lingue & provato dalle ripercussioni che la filosofia del linguaggio ha avuto,
per Coseriu, sulla sua linguistica. Ecco perché & un errore prendere in con-
siderazione solo quest’ultima mettendo tra parentesi o addirittura igno-
rando — come fanno alcuni - la filosofia. Bastera un esempio, forse tra i pit
celebri. Coseriu accoglie, com’é noto, lo strutturalismo classico, nella ver-
sione di Saussure, ma anche in quella di Hjelmslev; scorge pero un limite
nelle dicotomie tra langue/ parole, forma/sostanza, espressione/contenuto.
Se non vengono ripensate alla luce della realta concreta del parlare, queste
dicotomie rischiano di diventare opposizioni riduttive e insufficienti. Per-
ché le lingue non sono sistemi formali separabili dalle comunita linguisti-
che e dai parlanti. Uantinomia langue/ parole non esaurisce la realta com-
plessa del linguaggio o, per farlo, deve riunire aspetti eterogenei sotto una
stessa etichetta. Non si tratta solo del ruolo del tutto marginale della “pa-
role”, né dell’oblio della storia; piuttosto in Saussure non c’¢ traccia della
alterita del linguaggio. L'individuo & separato dalla “collettivita”, il suo par-
lare finisce per essere giudicato un accidente della lingua. Per contro I'in-
dividuo é sempre anche interindividuale, membro della comunita che non
si dasenzail parlante — e viceversa. La riflessione filosofica sull’alterita, che
non coinvolge solo Humboldt, ma anche la fenomenologia e 'ermeneutica
filosofica del Novecento, spinge Coseriu ad introdurre nella dicotomia
saussuriana il nuovo concetto di “norma”: I'insieme delle regole assunte da
una comunita linguistica che, pur non essendo strettamente funzionali,
hanno una loro peculiare cogenza. La filosofia del linguaggio si traduce in
teoria del linguaggio ed in linguistica: la attenzione fenomenologica per il
parlante-ascoltatore fa implodere — produttivamente — la dicotomia sclero-
tizzata. Si potrebbero ricordare molti altri esempi: dalla concezione del si-
gnificato alla rivalutazione della “sostanza” dei suoni, dalla linguistica del
testo alla tipologia. Correggere lo strutturalismo a partire dalla storia delle
lingue e dalla concretezza del parlare apre la via alla “linguistica integrale”
di Coseriu, incomprensibile senza la sua complessa riflessione filosofica sul
linguaggio. Ma il nesso & reciproco.

Il linguaggio dischiude I’ambito di quel che Vico ha chiamato “mon-
do civile”, dove inevitabilmente si intersecano e si contaminano tutte le di-
scipline diverse che oggi diciamo humanities. Chi studia il linguaggio non
puo limitarsi ad un settore, a meno di non svuotare e in parte delegittima-
re la propria ricerca, ma deve sapersi muovere con disinvoltura nel “tra”,
nel “framezzo”, nell’znter di quelle discipline che convergono per mettere
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allo scoperto quel fenomeno per noi tutti ovvio al punto da sfuggirci: il lin-
guaggio. Perché prima di essere linguisti o filosofi del linguaggio, siamo
tutti parlanti. In tal senso, dato che il linguaggio & bene comune, tutti gia
sappiamo che cos’¢ il linguaggio. A questo proposito Coseriu parla con
Husserl di “conoscenza previa”, che ¢ il sapere del parlante. Questo sa-
pere viene assunto come punto di partenza dell’indagine gia nel celebre
saggio del 1954 Forma e sostanza nei suoni del linguaggio, forse la piu alta
interpretazione della linguistica nel Novecento. Studiare il linguaggio vuol
dire trasporre la conoscenza previa e intuitiva in una conoscenza riflessi-
va e giustificata. Il che vale tanto piu per la filosofia del linguaggio che sta
proprio in questo “riconoscere” cid che & gia conosciuto, nel muovere in-
somma dal Kennen all’Erkennen — per ricordare i termini di Hegel, a cui
Coseriu era legato — o ancora nel giungere dalla cognitio clara confusa di
Leibniz, dove confusa vuol dire “non fondata”, cioé da una conoscenza si-
cura di sé, ma che non sa giustificarsi, ad una cognitio clara distincta, che
sa invece giustificarsi, almeno fino alle ultime istanze possibili. Di nuovo:
¢ la raffinata riflessione filosofica a smascherare la finzione formale del lin-
guista che pud essere solo momentanea e funzionale. Il linguista non puo
dimenticare di essere sempre anche un parlante, di essere, anzi, al servizio
del parlante; non puo dimenticare che la sua indagine non € una scienza,
ma una ermeneutica.

Nulla dunque di pit lontano da Coseriu di una impostazione episte-
mologica (per non parlare dello scadimento rappresentato dalle scienze
cognitive) o di una impostazione logico-analitica. E bene sottolinearlo,
dato che sono affiorati di recente tentativi per trascinarlo in una di que-
ste direzioni. Il che non vuol dire che Coseriu non sia aperto ad altri mo-
di di intendere la filosofia del linguaggio. Lo dice con chiarezza nelle pri-
me pagine di questo volume. Ci sono altre filosofie del linguaggio. Sareb-
be assurdo non accettarle, ignorarle o disprezzarle. Ma la questione &
un’altra. Ed & una questione filosoficamente rilevante. Cosi, si pud ad
esempio analizzare il linguaggio come un “oggetto formale”; il metodo
della formalizzazione, seguito dalle scienze matematiche, che guarda al-
'oggetto formale per eccellenza, cioé al numero, pud essere senz’altro ap-
plicato al linguaggio. Lo stesso vale per lo studio del linguaggio assunto
come un “oggetto naturale”, considerato nella sua consistenza fisica, nel-
la sua sostanza. Anche in questo caso non c’¢ nulla da obiettare; il lin-
guaggio viene indagato nella sua materialita e concepito — anche solo ta-
citamente — come un oggetto di natura. Sennonché in entrambi i casi si
tratta di modi di intendere il linguaggio che non sono erronei, ma sem-
plicemente parziali. Lo sono perché assumono solo una parte del com-
plesso fenomeno che ¢ il linguaggio e procedono ad una riduzione: lo ri-
ducono ad una forma oppure ad una sostanza. Ma il linguaggio non & so-
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lo forma né solo sostanza — e a ben guardare non & neppure un oggetto
come un altro da indagare. Non € anzi un oggetto. Perché noi non abbia-
mo con il linguaggio il rapporto che avremmo con qualsiasi altro oggetto
che ci circonda. Parzializzazioni del genere non sono state rare nel passa-
to. Al contrario. Spesso il linguaggio ¢ stato studiato comze se fosse un og-
getto formale oppure comze se fosse un oggetto naturale. Si pensi agli eser-
cizi dei logici oppure allo sforzo dei neogrammatici per scoprire le leggi
evolutive del linguaggio concepito come una pianta. Finché si resta nella
finzione del “come se”, non sussistono problemi. Puo darsi anzi che par-
zializzazioni del genere possano mettere pit in luce alcuni aspetti del lin-
guaggio. Ma le cose cambiano se una riduzione del genere presume di co-
gliere I'essenza dell’“oggetto” linguaggio. La riduzione inadeguata diven-
ta semplicemente un errore da respingere.

E quanto & avvenuto e avviene con la filosofia analitica. Coseriu & sta-
to tra i pochi filosofi, che oggi chiameremmo “continentali”, ad aver preso
sul serio la filosofia analitica, senza per nulla sottovalutarla. Frege e Russell
non sono solo nomi, ma interlocutori. E anche vero perd che Coseriu, in-
sieme ad Aristotele e a Heidegger, ha posto le basi teorico-filosofiche per
mettere in discussione I'intera filosofia analitica che poggia sulla riduzione
del l6gos semantikés al l6gos apophantikés, del linguaggio nella sua com-
plessita all'“enunciato” (Aussage), che & sempre secondario e derivato. An-
che per ci6 sono importanti queste lezioni di storia della filosofia del lin-
guaggio: per rileggere, seguendo Coseriu, la grande tradizione, da Aristo-
tele a Hegel, da Humboldt a Heidegger, un potenziale che attende di esse-
re riscoperto e interrogato. Le amare parole di Trabant nella sua Pre-messa
sono condizionate dalla situazione tedesca, triste quanto isolata, dove per
motivi connessi non da ultimo con la storia della Germania, la scena filo-
sofica appare sterilmente analiticizzata. Le cose stanno diversamente nel re-
sto del continente e soprattutto al di 13, cioé negli Stati Uniti, dove invece
va aumentando |’esigenza di una nuova filosofia del linguaggio che esca dal-
I'impasse analitica e smetta di essere monologica e monolinguistica. Sotto
questo aspetto assume rilievo anche il dibattito di Coseriu con Chomsky
che ha sbagliato non solo per quella davvero banale appropriazione di
Humboldt e Cartesio, ma anche e soprattutto per quell’universalismo pe-
ricolosamente innatistico e per quella cosi deludente concezione della crea-
tivita linguistica, intesa come applicazione di regole, che finisce per essere
politicamente se non reazionaria, certo conservatrice.

L'impostazione antilogicistica di Coseriu, la sua domanda filosofica sul
senso dell’essere del linguaggio, non esprime solo una protesta periferica
contro la grammatica universale. Mentre da voce alla resistenza contro I'u-
niformazione analitico-globalizzante, indica un modo di pensare il lin-
guaggio, segna un cammino ancora da percorrere.
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7. Mentretraducevola Geschichte der Sprachphilosophie — un corso che Co-
seriu tenne anche all’inizio degli anni Ottanta, quando io ero a Tiibingen —
mi risuonavano le sue parole. Non é stato difficile percio risalire dal tede-
sco alla parola “romanza” che c’era dietro. Soprattutto non ¢ stato diffici-
le sfoltire le parti forzatamente introdotte da Albrecht. Non potevo torna-
re al testo delle lezioni — I'originale, per cosi dire, manca; ma attraverso il
ricordo potevo lasciar emergere con piu chiarezza il dettato di Coseriu. Ed
¢ quello che ho cercato di fare. Questo testo ha un prosieguo. Ci sono al-
tre lezioni di storia della filosofia del linguaggio, ancora inedite, che com-
prendono fra I'altro capitoli decisivi, ad esempio su Hegel e su Humboldt,
fino ad arrivare alla filosofia del Novecento. Sarebbe auspicabile una edi-
zione, che possa essere pubblicata in tempi rapidi, non perd una edizione
con intromissioni e forzature che — come questa di Albrecht — snaturereb-
bero di nuovo la riflessione di Coseriu.

Sono grata ad Arianna Buttinelli che ha collaborato alla parte biblio-
grafica del testo con la competenza che le deriva da anni di studio dei te-
sti di Coseriu, tema del suo dottorato. Ho cercato di rendere il testo della
Geschichte accessibile ai lettori italiani. Rileggendo le bozze, e ricordando
I'italiano di Coseriu, non so fino a che punto questa, piti che una traduzio-
ne, sia una riparazione anamnestica delle sue lezioni.
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Pre-messa — trent’anni dopo

di Jiirgen Trabant

1. La Storia della filosofia del linguaggio, che qui viene presentata nell’edi-
zione curata da Jorn Albrecht, ¢ certamente uno dei libri di maggior suc-
cesso di Eugenio Coseriu. Eppure inizialmente non era un vero libro. Era-
no piuttosto gli appunti delle lezioni che Coseriu aveva tenuto all’Universita
di Tubinga nei semestri 1968-69 e 1970-71 e che Rudolf Windisch e Glinter
Narr avevano pubblicato nel 1969 e nel 1972 in due volumi dattiloscritti, la-
cunosi e frammentari. La Storia della filosofia del linguaggio si interrompe
la dove dovrebbe iniziare la vera e propria filosofia del linguaggio, cioé pri-
ma di Herder, Humboldt e Hegel. Coseriu in seguito tratto il periodo che
dal Settecento giunge fino al 1835 (I’anno della morte di Humboldt) in le-
zioni successive che non furono perd mai pubblicate. Per giunta in que-
st’opera non c’¢ traccia di quel che oggi, a trent’anni di distanza, si inten-
de con “filosofia del linguaggio”.

Non & questo I'unico libro di Coseriu ad essere scaturito dagli appun-
ti delle sue lezioni. Alcuni dei suoi libri piti famosi — e bastera per questo
ricordare la Linguistica del testo — sono trascrizioni di lezioni. In un certo
senso si puo dire che, ad eccezione dei primi lavori, 'opera complessiva di
Coseriu ¢ il risultato del suo insegnamento. Anche i suoi saggi, che pure
non portano traccia della oralita come le lezioni, sono stati tuttavia dettati
a chi poteva capirli, trascriverli e pubblicarli. Non credo che Coseriu abbia
mai lavorato con una macchina da scrivere. Per lavorare aveva bisogno del-
la sua voce e soprattutto aveva bisogno dell’ascolto. In tal senso le sue ope-
re scritte sono essenzialmente acroamatiche, sono nate cioé¢ anche dal con-
tributo di chi ascoltava. Questo dispositivo complicato fa si che lo scritto
conservi i tratti dell’oralita. L’aspetto acroamatico di questi testi ¢ un moti-
vo essenziale della loro intensita.

2. I due volumi sulla Storia della filosofia del linguaggio, entrambi sotto
molti aspetti incompiuti, hanno avuto una fortuna non paragonabile a quel-
la di altre sue opere. Hanno contribuito anzitutto a fondare un nuovo am-
bito di ricerca che, a trent’anni ormai dalla prima pubblicazione dell’ope-
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ra, si & sviluppato assumendo contorni internazionali: I'ambito della rifles-
sione storica sul pensiero linguistico europeo (e anche extraeuropeo). Se si
guarda alla sua fortuna, quest’opera puo essere paragonata solo alla sua se-
mantica strutturale.

Ovviamente la Storia della filosofia del linguaggio di Coseriu non & né
la prima né I'unica pubblicazione di questo tipo. Bastera menzionare solo
alcuni classici famosi come i libri di Benfey, Steinthal o Cassirer. Il succes-
so del libro non dipende solo dal fatto che si indirizza ai filosofi e ai lin-
guisti, ai letterati e agli umanisti. Decisiva per la fortuna di quest’opera so-
no stati a mio avviso due motivi. Anzitutto le lezioni di Coseriu e la pub-
blicazione degli appunti hanno trovato una costellazione storica favorevo-
le. Gli anni Sessanta e Settanta sono stati caratterizzati per un verso da uno
sviluppo, non privo di crisi, della linguistica che, per accertarsi dei propri
obiettivi, guardava alla propria storia, per I’altro da una trasf ormazione del-
la filosofia in “filosofia del linguaggio” che in Germania coincideva con
I'incontro con la filosofia anglosassone. Da un canto occorrera ricordare la
famosa quanto controversa leggenda aurea della linguistica generativa di
Chomsky che allora aveva appena pubblicato i Saggs linguistici e la Lingui-
stica cartesiana. La Storia della filosofia del linguaggio di Coseriu, come pu-
re i suoi numerosi saggi di storia della linguistica, sono anche una reazione
a questo tipo di appropriazione, molto problematica, dei grandi nomi del
passato (in Chomsky soprattutto quelli di Cartesio e di Humboldt). D’al-
tro canto vanno ricordati i lavori di Apel e di Liebrucks nonché una esplo-
siva attivita di pubblicazione sul tema “linguaggio e filosofia” occasionata
anche dalla svolta della filosofia analitica.

1l secondo e pit importante motivo che spiega il successo dellibro sta ov-
viamente nella sua qualita, nella presenza di un pensiero e di una scrittura
davvero magistrali, di una incredibile erudizione, di una passione per la let-
tura puntuale dei testi, di uno sguardo complessivo sulla filosofia e la lingui-
stica. I testi del passato, dischiusi con sottigliezza ermeneutica, vengono let-
ti alla luce dell'esperienza storica accumulata attraverso il linguaggio. Ma la
Storia di Coseriu non ¢& una esposizione che miri ad un obiettivo specifico,
linguistico o filosofico-linguistico, come lo sono indubbiamente i libri di
Chomsky che, a partire dai testi del passato, ha ricostruito una sorta di sto-
ria monumentale della sua ricerca. Questo modo di procedere non si confa
a Coseriu la cui concezione del linguaggio si contraddistingue perché svi-
luppa una sistematica complessiva del linguaggio in cui le questioni del pas-
sato vengono insieme superate e conservate. Percid permette anche di chie-
dere con precisione quale problema un autore del passato abbia davvero esa-
minato e quale rilevanza — sulla base dello sviluppo storico della riflessione
linguistica — abbiano le sue questioni, che cosa abbia visto e che cosa abbia
invece trascurato. Cosi, ad esempio, Coseriu ha chiarito che il linguaggio si-
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no a Vico, a Herder e alla filosofia del linguaggio classica tedesca, almeno per
quanto riguarda il problema della conoscenza, & sempre stato tematizzato in
relazione ad altro e che solo attraverso questi autori € stato scoperto come
ambito dello spirito umano e come oggetto autonomo della riflessione filo-
sofica e scientifica. E ha chiarito anche che la storicita e la particolarita della
semantica — e con ¢id una comprensione adeguata della “diversita” linguisti-
ca — & un’idea che solo Humboldt riprende sistematicamente nella sua rifles-
sione sul linguaggio. Ma ha altresi messo in luce che Vico, che per primo ha
scorto nel linguaggio un ambito peculiare della spiritualita umana, ricondu-
cendo il linguaggio al testo, e non cogliendo dunqueil piano costitutivo del-
la parola, ebbe un concetto strutturalmente insufficiente del linguaggio. Co-
seriu presenta dunque la Storia della filosofia del linguaggio sullo sfondo di
un sapere sul linguaggio inteso come accumulazione di conoscenze storiche.

I punti culminanti dei due volumi sono evidentemente 'esposizione di
Aristotele e quella di Vico. Coseriu é senza dubbio uno dei grandi cono-
scitori della filosofia aristotelica, sempre presente nel suo pensiero lingui-
stico. Quando Coseriu tenne la sua lezione, Vico era ancora poco noto in
Germania come filosof o del linguaggio. Ne avevano parlato Karl-Otto Apel
e Bruno Liebrucks, mentre in Italia erano gia stati pubblicati i saggi di Pa-
gliaro. In Europa Vico ¢ stato recepito a partire da Michelet soprattutto co-
me filosofo della storia ovvero, nella tradizione di Dilthey, come fondatore
delle scienze del “mondo civile”. Come tale & ora una colonna portante del-
le “scienze della cultura”. Senza negare le idee storico-filosofiche ed epi-
stemologiche di Vico, Coseriu ha consolidato la lettura filosofico-linguisti-
ca che da allora costituisce la vera novita dei piu recenti studi vichiani.

E certo che a trent’anni di distanza ci sarebbe non poco da rivedere in
questa Storia della filosofia del linguaggio. Come maestro, d’altronde, Cose-
riu si augurava che suoi allievi continuassero a lavorare autonomamente. Ed
€ quanto & avvenuto anche grazie agli stimoli offerti dalla sua Storia della fi-
losofia del linguaggio. Percid in questa riedizione la letteratura secondaria &
stata integrata. Nondimeno la lettura che Coseriu da dei classici della filoso-
fia del linguaggio non solo non ¢ superata, ma ha per cosi dire a sua volta as-
sunto lo statuto di un classico. E questo cio che affascina delle sue lezioni.

3. Malgradocid, larinnovatalettura dellelezioni riserva alcune sorprese. Ne
vorrei menzionare solo tre. Sorprendente & anzitutto il tracciato del discorso.
Quando ascoltavo le lezioni nell'aula dell'universita, non ne ero consapevole.
1l tracciato del discorso & uno degli elementi che all'inizio ho definito “magi-
strali”. A parlare qui non é solo qualcuno che con competenza e con autorita
impressionante esprime dubbi e articola giudizi; qui parla qualcuno che &
sicuro di ci6 che dice e per il quale le cose umane e cosmiche hanno un or-
dine. Percid non si trattiene dal pronunciare frasi che oggi pochi avrebbero

27



STORIA DELLA FILOSOFIA DEL LINGUAGGIO

sulla bocca, quando ad esempio indica il compito della filosofia e quello del-
la scienza. La filosofia si interroga sul senso dell’essere. La filosofia del lin-
guaggio si interroga dunque sul senso dell’essere del linguaggio. Cosi & dun-
que — si pensa. Ma chi oserebbe oggi formulare una frase del genere? Forse
abbiamo smarrito le grandi parole, ma anche il gesto del discorso magistrale.

Sorprendenti sono dopo trent’anni anche le discrepanze che in alcuni
casi separano la mia interpretazione da quella del mio maestro. Sono sem-
pre stato convinto che la mia lettura di Aristotele coincidesse con quella di
Coseriu. Rileggendo queste lezioni scopro invece che ho letto alcuni passi
di Aristotele in modo diverso dal mio maestro. In un passo molto famoso
del De interpretatione Coseriu interpreta i rapporti tra le cose (prdgmata), i
contenuti della coscienza (pathémata tés psychés) e i suoni (td en téi phonéi)
in modo analogo al modello saussuriano del segno per cui le rappresenta-
zioni e i suoni costituiscono insieme la parola e in questa unita si contrap-
pongono alle cose katd synthéken. Questa unita perd secondo me & una
grande idea che si deve a Humboldt. Per contro in Aristotele vedo una net-
ta separazione tra il rapporto cognitivo — alla fin fine alinguistico — tra le
cose e i contenuti della coscienza, da una parte, e il rapporto comunicativo
tra i suoni e i contenuti della coscienza dall’altra. Da un canto i contenuti
della coscienza sono simili alle cose, uguali per tutti gli uomini (qui dunque
ha luogo un processo mimetico universale). D’altro canto i suoni, che sono
diversi nelle diverse comunita, designano queste immagini universali della
coscienza secondo la tradizione storica al fine della comunicazione (perché
servirebbero altrimenti “simboli” e “segni”quando Aristotele parla dei
suoni?). In ogni caso la tradizione europea ha interpretato in modo molto
banale questo passo. Quando ad esempio Vico polemizza contro Aristote-
le e gli aristotelici (Scaligero), attacca proprio la concezione secondo la qua-
le le parole — sono intesi evidentemente solo i significanti (voci) — dovreb-
bero essere arbitrarie (a placito) rispetto alle idee. Vico voleva infatti am-
pliare la rappresentabilita, che in Aristotele & limitata al rapporto tra cose
e idee, anche al rapporto tra idee e significanti (che questi siano gesti, se-
gni visuali, suoni, voci). Non mi preme sapere chi abbia ragione in questa
disputa. E inoltre, per quanto mi riguarda, la mia conoscenza di Aristotele
non & né ampia né profonda. Quel che m’interessa, perd, & la sorpresa che
questa lettura delle lezioni di Coseriu risveglia.

Vorrei ancora attirare |’attenzione sull’espressione “scienze della cultu-
ra”. Un paio di anni fa il termine & stato propagato come alternativa — non-
idealistica — all’espressione “scienze dello spirito” che avrebbero cosi dovu-
to essere salvate. Intere universita hanno sbandierato la loro modemita ri-
voluzionaria sostituendo le arrugginite scienze dello spirito con le scienze
della cultura. Questa innovazione non mi ha molto impressionato perché la
formula mi era nota da tempo. La rinnovata lettura della Storza della filoso-
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fia del linguaggio mi ha ricordato che nella sfera dei “coseriani” abbiamo
sempre parlato di “scienze della cultura”. Per quanto si trattasse di un con-
testo consapevolmente ed espressamente “idealistico”, nel quale nessuno te-
meva lo spirito, nella sistematica delle scienze delineata da Coseriu I'oppo-
sizione alla natura non era lo spirito, bensi la cultura. “Scienza dello spiri-
to” sarebbe semmai la matematica che costituisce perod un terzo ambito.

4. La storia del pensiero linguistico europeo, la storia della linguistica e
della filosofia del linguaggio prese insieme, si € sviluppata, come gia si & os-
servato, diventando un ambito di ricerca straordinariamente produttivo.
Gia la miscellanea dedicata a Coseriu nel 1981 presentava uno spettro molto
ampio di studi che in un certo modo erano una risposta a questa Storza del-
la filosofia del linguaggio. Da allora sono venute alla luce, in quattro lingue
europee, alcune grandi sintesi storiche curate da Giulio Lepschy, in inglese
e in italiano, da Peter Schmitter in tedesco e da Sylvain Auroux in francese,
oltre al monumentale manuale curato da Dascal e Lorenz. Si sono formate
societa nazionali e internazionali che hanno organizzato molti convegni. Esi-
stono inoltre tre riviste scientifiche nell’aria linguistica inglese, tedesca e
francese, dedicate esclusivamente alla storia della riflessione linguistica.
Questo sviluppo, che ovviamente non puo essere ricondotto solo a que-
sto libro, né alla costellazione storico-scientifica delineatasi nella filosofia e
nella linguistica, & tuttavia sorprendente se lo si guarda in retrospettiva. Il
salto compiuto dalla storia della riflessione linguistica — e cio & stato a sten-
to riconosciuto finora — si compie parallelamente all'impressionante svilup-
po della storia della scienza (e con questo si intende in particolare la storia
delle scienze naturali). Lo sviluppo dinamico, in questo ambito scientifico,
¢ dovuto al fatto che, in un mondo caratterizzato dalla scienza, a quest’ulti-
ma ¢é stata riconosciuta una parte importante della cultura umana e che la
storia delle condizioni e dei modi di produzione della conoscenza scientifi-
ca e del commercio degli uomini con la natura, dinanzi alla minaccia estre-
ma che incombe, ¢ divenuto istruttivo per la vita degli uomini. Il parallelo
con la storia della scienza & importante perché chiarisce anche i tentativi in-
trapresi nell'ambito della riflessione linguistica: anzitutto mostra che il lin-
guaggio — assolutamente analogo alla natura — & una delle datita fondamen-
tali dell’essere uomo su cui gli uomini hanno sempre riflettuto e che negli
ultimi duecento anni ¢ stato indagato scientificamente e pensato filosofica-
mente. Come la storia delle scienze naturali si interroga sul commercio de-
gli uomini con la natura, cosi nella storia della riflessione linguistica ci si in-
terroga sul rapporto che gli uomini hanno avuto con il linguaggio nel corso
dello sviluppo dell’'umanita. La riflessione linguistica si rivela un momento
significativo della cultura umana che — come la scienza della natura — ¢ ra-
dicata nella prassi sociale. Se i greci — come gli americani oggi — non hanno
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mostrato interesse per le lingue straniere, & per via del loro successo glo-
bale, della loro capacita d’azione. Le altre nazioni impararono il greco, per
cui non fu necessario per i greci imparare le lingue degli altri. Percio la ri-
flessione linguistica dei greci fece riferimento essenzialmente alla propria
lingua, percepita come lingua universale.

Tuttavia il parallelo con la storia della scienza sembra trovare un limi-
te nel fatto che le conoscenze della filosofia del linguaggio o della linguisti-
ca sembrano avere un influsso minore sul mondo della vita umana di quan-
to ne abbiano invece le scienze della natura. Ma questo modo di vedere non
¢ del tutto esatto. Dipese ad esempio dalle idee linguistiche e filosofiche del
tempo la convinzione, diffusa durante la rivoluzione francese, per cui il mu-
tamento dell’ordine va di pari passo con il mutamento del linguaggio. Se il
linguaggio — come si scopri allora — & connesso strettamente con il pensie-
ro, allora il nuovo ordine politico deve lottare contro un pensare e un par-
lare che si oppone alle nuove condizioni, cioé contro il linguaggio di corte
dell’antico regime e contro le altre lingue che, non essendo illuminate, non
consentono di pensare il nuovo ordine. L'ol/dspeak in tutte le sue forme do-
veva dunque scomparire. Il modello francese fece poi scuola nell’'organiz-
zazione politica dell’Europa e del mondo. Se invece nella nostra epoca la
linguistica si preoccupa soprattutto della grammatica universale, che ¢ alla
base di tutte le lingue e che & la disposizione genetica che abbiamo eredi-
tato dall’evoluzione biologica, allora le lingue esistenti passano in secondo
piano, diventano semplici tecniche secondarie di comunicazione che non
hanno una grande rilevanza politico-culturale. La grammatica universale &
per cosi dire la teoria linguistica della globalizzazione economica.

Infine la storia della riflessione linguistica & una componente genuina
dell'indagine scientifica attuale nella misura in cui le conoscenze del pas-
sato non invecchiano e non vengono semplicemente superate, come acca-
de nelle scienze della natura: cosi, ad esempio, la questione della “giustez-
za dei nomi”, che Platone pone nel Cratilo & ancora attuale nella linguisti-
ca di oggi in cui si discute della “iconicita” o della “naturalita” del lin-
guaggio. Ovviamente molte etimologie di Vico sono sbagliate, ma & giusta
I'ipotesi secondo cui la forma e il significato delle parole possono essere
spiegate attraverso la loro storia. In tal senso non era sbagliato ricercare dei
precursori, come ha fatto Chomsky, data I’attualita di alcune posizioni teo-
riche del passato. Anche il suo tentativo ricollegarsi a Cartesio si é rivelato
giusto perché, come Coseriu ha mostrato in questo libro, non c’¢ una lin-
guistica cartesiana, ma solo una teoria dello spirito (alinguistico) non mol-
to dissimile dalla grammatica universale di Chomsky.

s. La grande differenza rispetto alla situazione del 1970 & la necessita di spie-
gare oggi il titolo Storia della filosofia del linguaggio. Ciod & connesso a un mu-
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tamento decisivo nel canone della filosofia. Quando i filosofi tedeschi parla-
no oggi di “filosofia del linguaggio”, si riferiscono ai nomi di Frege, Russell,
Wittgeqstein, Carnap, Quine, Putnam, Davidson, Wittgenstein 11, Austin,
Searle. E la tradizione della filosofia del linguaggio analitica. Trent’anni fa “fi-
losofia del linguaggio” evocava una tradizione ben piti ampia e molti piu au-
tori: Platone, Aristotele, gli stoici, Agostino, gliscolastici, gli umanisti (Valla
e Vives), Locke, Leibniz, Condillac, Vico, Herder, Hegel, Humboldt, Cassi-
rer, Heidegger, Jaspers. Questa tradizione, che non da ultimo era anche una
tradizione tedesca, ha oggi un ruolo molto limitato nella sfera linguistica te-
desca. Le eccezioni, come il bel volume Klassiker der Sprachphilosopbie, cu-
rato da Tilman Borsche, confermano la regola. Il che & tanto pit sorpren-
dente in quanto negli anni Sessanta, quando il linguaggio fu riscoperto come
oggetto filosofico, ad esempio nei gia menzionati lavori di Apel e di Lie-
brucks, anche in Germania ci si riferiva alla tradizione europea quando si
parlava di filosofia del linguaggio. Forse che la “dimora dell’essere”, che do-
vrebbe essere il linguaggio, & stata abbandonata precipitosamente dai filoso-
fi tedeschi perché si é rivelata un rifugio rurale nella Foresta Nera che ema-
nava un fetore millenario? L'incontro con la filosofia analitica anglo-ameri-
cana ha in ogni caso portato a una soppressione della propria tradizione.
Ma cosi, accanto ai fiori del male, sono stati anche estirpati i fiori belli
di quel giardino europeo che, nelle isole e al di 1a del mare, si chiama filo-
sofia “continentale” — vorrei dire “letteraria”, cioé incomprensibile, e per-
cio da non prendere sul serio. Cosi, ad esempio, in un recente “manuale”
di filosofia del linguaggio a Humboldt & dedicata una pagina su duecento-
cinquanta, Heidegger non viene neppure menzionato, mentre Frege, il fon-
datore della filosofia analitica occupa venti pagine e a partire dalla pagina
5o si parla solo della filosofia del linguaggio analitica. Questo & quanto ac-
cade in quasi tutte le recenti introduzioni alla filosofia del linguaggio in
Germania, benché il manuale ricordato conceda comunque all’antichita e
al Medioevo un certo spazio. Ma ¢ indicativo che I’antichita e il Medioevo
vengano presentati come “preistoria” della filosofia del linguaggio e che
non venga menzionato quello spazio tra il Medioevo e Frege in cui ha avu-
to luogo la vera e propria scoperta del linguaggio. Del passato vengono cioé
ricordati solo quei tentativi che rispondono ai propri: la teoria della cono-
scenza scientifica (e del logo apofantico) in cui il linguaggio non & che un
disturbo. Perché si inserisce tra coloro che pensano e il mondo da pensare.
Come gia aveva detto Platone. Alla fine del Cratzlo Socrate afferma: «le co-
se devono essere imparate e ricercate non a partire dai nomi, bensi a parti-
re dalle cose stesse, molto piti che dai nomi». L'epoca della scoperta del lin-
guaggio, una delle novita davvero rilevanti del pensiero europeo tra I’anti-
chitae oggi, viene semphcemente messa tra parentesi. Si tratta di quell’e-
poca i cui grandi nomi sono Vico, Condillac, Herder, Humboldt, Hegel e
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incuiil linguaggio viene scoperto come forma di pensiero degna di uno stu-
dio filosofico autonomo. In breve, la filosofia del linguaggio oggi ¢ la filo-
sofia analitica e questo vuol dire che non & neppure la filosofia che, come
dice Coseriu, riflette sul “senso dell’essere del linguaggio”. La filosofia del
linguaggio & semplicemente filosofia, e cioé quell’indirizzo filosofico a cui
—detto in modo informale — il linguaggio da ai nervi e che percio se ne vuo-
le sbarazzare, come gia Socrate, il quale pensava fosse meglio non conside-
rare il linguaggio nella conoscenza degli enti, ma avvicinarsi alle cose stes-
se — senza le parole. Phainetas, o Sékrates!

Questa Storia della filosofia del linguaggio non giunge fino all’epoca
della linguistic philosophy. Si chiude intorno al 1800 e non tratta neppure
Humboldt. Ma quel che va notato & che la filosofia del linguaggio analitica
¢ del tutto estranea a questa Storia. Mi sembra ancora di sentire le parole
arroganti di Horkheimer, appena rientrato dall’emigrazione, quando dice-
va in modo molto “continentale” che si occupava non di philosophy, ma di
“filosofia” (Philosophie). Altrettanto avrebbe potuto dire Coseriu. Tutta-
via, sarebbe stato auspicabile che Coseriu, con la sua profonda erudizione
e la sua chiarezza critica, analizzasse la filosofia analitica. Sarebbe stato di
certo un confronto pari a quello con Chomsky. Anche se la linguistica di
Chomsky — anche grazie all’effetto globalizzante della lingua inglese — ha
conquistato per cosi dire il dominio del mondo (mentre le opere di Cose-
riu non sono quasi per nulla tradotte in inglese), la protesta di Coseriu ha
generato scetticismo e critica nel mondo non ancora dominato dalla lingua
inglese impedendo una completa uniformazione della linguistica. E anche
con la filosofia del linguaggio, cioé con la filosofia analitica che viaggia al-
tresi in inglese, nessuno avrebbe potuto discutere meglio di lui. Se non lo
ha fatto, & perché I'ha sottovalutata. Guardando alla vittoria completa di
questo indirizzo filosofico, si deve oggi dire che questa ¢ stata la deplore-
vole miopia di un pensiero che superbamente ha posto la questione “sul
senso dell’essere del linguaggio”, ma non ha saputo vedere che la filosofia
analitica avrebbe minato nel fondamento tale questione.

6. Infine, vorrei osservare che la Storia della filosofia del linguaggio & uno
dei libri a cui pit & legato il successo della casa editrice Narr. La mia copia
della Fzlosofia del linguaggio consiste da un canto in un volume fotocopia-
to del 1969 e dall’altro in un volume gia rilegato del 1972, numero 28 dei
“Tubinger Beitrage zur Linguistik” della casa editrice Narr. La nuova edi-
zione del libro dell’autore pitu famoso della casa editrice Narr & una con-
ferma del successo di entrambi. Teniamo in mano il libro di una grande ca-
sa editrice, tristi perd perché Coseriu, scomparso il 7 settembre del 2002,
non ha potuto vivere questo momento.
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Prefazione all’edizione tedesca
di J6rn Albrecht

11 15 giugno 1991 incontrai Eugenio Coseriu a Heidelberg, in un piccolo ri-
storante cinese nelle immediate vicinanze dell’Accademia delle scienze. Fu
un incontro denso di conseguenze. Coseriu mi spiegd come si immaginava
una nuova edizione dei due volumi della sua Storia della filosofia del lin-
guaggio che erano stati pubblicati presso la casa editrice Narr. Presi accura-
tamente appunti e decisi di iniziare quanto prima il lavoro. Per molti, trop-
pi anni, dovetti privilegiare altri progetti e altre incombenze. Pur racco-
gliendo diligentemente le indicazioni bibliografiche e le recensioni su libri
tematicamente affini, non iniziai a lavorare alla vera e propria redazione. So-
lo nell’autunno del 2000, un anno prima dell’ottantesimo compleanno di
Coseriu, mi concentrai seriamente sul lavoro. Presto emersero due grandi
difficolta. Avendo a disposizione da un canto i miei appunti e dall’altro una
copia del manoscritto originale, avevo pensato che sarebbe stato possibile
terminare illavoro in tempi brevi*. Era perd un’ipotesi irrealistica. Gia la let-
tura delle fonti prese pit tempo del previsto. Inoltre dovevo considerare la
letteratura secondaria che era uscita negli ultimi trent’anni. E tuttavia man-
cheranno qui, come si avra modo di vedere, molti lavori che menzionano nel
titolo la “filosofia del linguaggio”. Ho cercato di introdurre la letteratura re-
cente nella misura del possibile, senza tuttavia violare le convinzioni scien-
tifico-teoriche di fondo dell’autore. E questo vale anche per la letteratura
pill antica presa in considerazione nella versione originale. Ciononostante
alcuni lettori troveranno superati i lavori qui introdotti. Giudizi di questo ti-
po si riveleranno perd spesso frettolosi. I limiti tra scienza e storia della
scienza sono fluidi — almeno nelle nostre discipline.

I due volumi della storia della filosofia del linguaggio sono stati riela-
borati qui in un volume unitario. A questo scopo sono state eliminate al-

1. Per uno sguardo d'insieme sui materiali e gli inediti di Eugenio Coseriu ordinati nel-
I'archivio di Tubinga cfr. J. Kabatek, Die unveriffentlichte Manuskripte Eugenio Coserius —
eine Projektiskizze, in A. Murgia (a cura di), Sprache und Welt. Festgabe fiir Eugenio Coseriu
zum 8o0. Geburtstag, Narr, Tiibingen 2002, pp. 111-24.
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cune sovrapposizioni ed & stato cambiato 'ordine di alcuni capitoli. La
maggior parte dei capitoli contiene nell’ultimo paragrafo delle indicazioni
bibliografiche molto brevi; le indicazioni bibliografiche complete sono sta-
te inserite nella Bzbliografia finale costituita da tre parti. Per agevolare un
pubblico pit vasto di lettori sono state introdotte alcune informazioni bio-
grafiche e storiche. Questa versione del libro presuppone minori cono-
scenze di quella originaria. Quelli che conoscono la prima edizione identi-
ficheranno subito le aggiunte del curatore.

Anche nella forma pit ampia, questo volume non ha la pretesa di esse-
re una vera e propria storia della filosofia del linguaggio. Si tratta piuttosto
di uno sguardo storico d’insieme che presenta anzitutto i testi dei filosofi
piu significativi. Allora mancava un’opera del genere; dopo la pubblicazio-
ne del manoscritto originario sono uscite alcune utili esposizioni storiche
influenzate da quest’'opera e che, a loro volta, hanno avuto ripercussioni
sulla redazione finale.

Nel dicembre 2001, durante una commemorazione accademica, ebbi
modo di presentare a Coseriu la versione provvisoria dei primi otto capi-
toli di questo libro. Durante la redazione della seconda parte invece riuscii
a consultarlo soltanto per questioni particolarmente complesse. Quando
stavo gia correggendo le bozze, appresi della sua morte. Anche se libera da
dolori insopportabili, la morte giunge perlopit inopportuna. E nel caso di
Coseriu giunse davvero troppo presto.
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La problematica filosofica

Anzitutto occorre chiedersi — ed ¢ una domanda di principio - che cosa si
debba intendere con “problematica filosofica”. E sempre ancora larga-
mente diffusa la tesi secondo la quale le diverse scienze si sarebbero via via
emancipate e rese autonome dalla filosofia. E necessario prendere posizio-
ne contro questa tesi perché, da un canto una emancipazione di questo ge-
nere non ¢& possibile (né si & mai realizzata), dato che i principi della scien-
za sono contenuti nella filosofia nella misura in cui la filosofia & la base di
ogni scienza; d’altro canto la scienza non & mai stata filosofia e percio non
pud essersi separata da quest’ultima.

Molti filosofi hanno posto domande scientifiche, pur non raggiungen-
do sempre risultati filosofici. Ma qui si tratta di una semplice constatazio-
ne empirica: anche i filosofi affrontano questioni scientifiche. In generale &
la scienza a rispondere alle domande; ma occorre precisare di quali do-
mande si tratta.

LI
Tre tipi di scienze

Bisogna distinguere in primo luogo tra “scienza” in un senso molto gene-
rale (inclusa cioé la filosofia) e “scienze” al plurale. Queste ultime corri-
spondono all’incirca a cid che comunemente si intende con “scienza”. La
scienza in generale € caratterizzata da un tipo di conoscenza non intuitiva,
bensi fondata in modo metodico e sistematico. In questo senso anche la fi-
losofia deve rispondere alla esigenza di “scientificita”. Cid che perd, nel-
I’'ambito di questa scientificita, differenzia la filosofia dalle scienze viene al-
la luce attraverso la domanda che viene posta. A seconda della domanda
possono essere distinti tre tipi di scienza:

I. unascienza come storia;

2. una scienza dell’universale;

3. una scienza nel senso di “filosofia”.
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Prima di esaminare le diverse domande che corrispondono a questi ti-
pi discienza, e le situazioni in cuivengono poste, bisognera soffermarsi sul-
la struttura della domanda e sugli elementi da cui & costituita.

1.2
La struttura
della domanda filosofico-scientifica

Guardando alla struttura della domanda si possono distinguere tre elementi:
1. colui che pone la domanda;

2. l'oggetto della domanda (il perché della domanda);

3. lo scopo della domanda (cio in vista di cui la domanda & posta).

Gli ultimi due forniscono il criterio per delimitare la filosofia rispetto
alle scienze. Il primo, ovvero colui che pone la domanda, potrebbe essere
un criterio per delimitare un particolare tipo di filosofia'.

Si potrebbe obiettare che questa analisi della domanda non & comple-
ta, perché non vengono considerati tutti i suoi componenti. Cosi, ad esem-
pio, manca lo strumento, il mezzo con cui viene formulata. E ovvio che le
domande vengono espresse sempre con l'ausilio del linguaggio o di altre
forme di espressione linguistica. Proprio per cio il carattere linguistico del-
la domanda non pud essere determinante per la definizione della sua es-
senza. Questo punto deve essere sottolineato con forza, perché é stata so-
stenuta, sebbene in forme diverse, la tesi secondo cui chi si interroga sul
mezzo linguistico starebbe gia esercitando una “filosofia del linguaggio”.
Lintera filosofia di Platone sarebbe una sorta di filosofia del linguaggio
perché Platone si interroga sul significato delle parole: che cosa intendi per
“virti”, oppure che cosa chiami “bello”?

Questa concezione ¢ sbagliata per almeno due aspetti. Da un canto Pla-
tone si interroga non sul significato delle parole, ma solo sulla realta extra-
linguistica. Quel che gli interessa non é il significato della parola areté,
“virtd”, in greco, bensi 'essenza della virta. Non ha I'intenzione di scrive-
re un dizionario greco e di definire percio i significati delle parole. Se fos-
se stata questa la sua intenzione, allora la sua indagine sarebbe una indagi-
ne linguistica e non filosofico-linguistica.

1. Ne parleremo solo in linea generale, perché non & il tema di questo lavoro.
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1.3
Tre tipi di domande filosofico-scientifiche

Ma torniamo ai tipi di domande che corrispondono ai tipi di scienza che
abbiamo prima identificato (cfr. PAR. 1.1)2.

1.3.1. LA DOMANDA STORICA

La domanda storica riguarda I’essere di un individuo nella sua unicita e
singolarita. Questa domanda ci conduce alla scienza del particolare che
deve essere considerato in modo autonomo e non ordinato in una classe
di oggetti. Fenomenicamente tutti gli oggetti si presentano singolarmente.
Ma decisivo qui & piuttosto che il singoloviene preso in considerazione co-
me tale e non in quanto fa parte di una classe. Il che peraltro non esclude
che si possa anche trattare di un gruppo di individui (ad esempio di po-
poli) o di gruppi di oggetti (ad esempio famiglie linguistiche). Ma nella mi-
sura in cui vengono descritti nella loro unicita, sono trattati come indivi-
dui e non come classi. E attraverso questo tipo di domanda che sorge dun-
que la “storia”. Spetta alla storia, nel senso qui inteso, non solo delineare
lo sviluppo di un individuo storico nel corso del tempo, considerare cioé
un oggetto singolo per un certo lasso di tempo, ma anche descriverlo sino
a un determinato momento. Nell’ambito della domanda storica non sussi-
ste contrasto tra storia e descrizione, come hanno invece affermato ripe-
tutamente molti linguisti. Un individuo storico (ad esempio Lutero, la
Germania, la lingua tedesca) non puo essere definito. Lo si puo descrive-
re fino a un certo punto oppure accertarne lo sviluppo e “spiegarlo” — seb-
bene non nel senso causale che viene di solito attribuito a questa parola.
Con “scienza storica” si deve qui dunque intendere la considerazione di
oggetti singoli e la loro descrizione.

1.3.2. LA DOMANDA SCIENTIFICA

Con “scienza” ci riferiamo qui non alla “scienza in generale”, ma alla
« . b . » . o . . .
scienza dell’'universale”. La domanda scientifica riguarda le classi di og-
getti e il loro essere (non gruppi o “famiglie”). Si tratta dunque di species
nel senso usuale del termine, le cui caratteristiche possono essere enume-
rate in modo esauriente, al contrario di quanto avviene nella descrizione
degli individui, a seconda dalla precisione richiesta. Anche qui ci si pud

2. Cfr.]. Dewey, Logica, teoria dell'indagine, trad. it. di A. Visalberghi, Einaudi, Torino
1973, Pp. 463 ss.
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interrogare concretamente su un singolo oggetto; ma nella domanda scien-
tifica I’oggetto singolo & esponente della classe o della specie a cui appar-
tiene. Non ci si chiede dunque: «chi & Fido?»; piuttosto ci si chiede: «che
cos’é un cane?». Questa domanda sarebbe allora alla base della cinologia,
della scienza dei cani. Una scienza che si interroga sull’essenza delle clas-
si & una “scienza dell’'universale”.

1.3.2.1. SCIENZE MATEMATICHE,
SCIENZE NATURALI, SCIENZE DELLA CULTURA

A seconda del tipo di oggetto trattato si possono distinguere tre ambiti al-
I'interno della scienza dell’'universale:

1. le scienze matematiche;

2. le scienze naturali;

3. lescienze della cultura.

Queste tre forme di scienza possono essere esercitate o per fini pura-
mente conoscitivi oppure guardando a determinate applicazioni; &€ dunque
in questo senso che, per ogni scienza, occorre distinguere di nuovo tra gli
esiti teoretici e quelli applicati.

1.3.2.1.1. Oggetti formali. Le scienze matematiche Se la sostanza di un og-
getto non svolge alcun ruolo nella considerazione di quest’ultimo, allora
abbiamo a che fare con oggetti formali di cui si occupano le scienze ma-
tematiche. Cosi, ad esempio, & possibile che dinanzi a due alberi oppure
a due uccelli non abbiamo interesse né per quei determinati alberi né per
quei determinati uccelli (domanda storica) e neppure per gli alberi o per
gli uccelli in generale (domanda scientifica). Quel che ci interessa & solo
la modalita di configurazione che i due alberi hanno in comune con i due
uccelli e la cui somiglianza viene pit nitidamente alla luce se un uccello &
poggiato su ciascuno dei due alberi. Ordiniamo cosi dapprima i singoli
oggetti in una classe, assumendoli come esemplari di una specie e for-
miamo quindi una “classe di classi”, ovvero la configurazione osservata
“2”, che & comune a entrambe le classi. Possiamo quindi fare un passo ul-
teriore e costituire la “classe di classi di classi” che contiene tutte le con-
figurazioni immaginabili della modalita osservata. Per tale via giungiamo
all’oggetto formale per eccellenza, cioé al concetto di numero. Questo
procedimento, che qui abbiamo delineato solo per larghi tratti, corri-
sponde a quei tentativi che vengono intrapresi per avvicinarsi al concet-
to di numero non solo attraverso 'operazione dell’enumerare, ma anche
per un cammino logico-concettuale. Lo stesso pud dirsi nel caso di altri
oggetti formali, ad esempio le figure geometriche. In un quadrato la ri-
produzione materiale (gesso su lavagna, penna su carta, ecc.) e la dimen-
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sione della figura non hanno alcun ruolo. Importanti sono solo le sue ca-
ratteristiche formali.

1.3.2.1.2. Oggetti naturali. Le scienze naturali Glioggetti che percepiamo nel
mondo fisico, e che interpretiamo non da ultimo anche guardando alla lo-
ro consistenza fisica, allaloro sostanza, sono gli oggetti naturali di cui si oc-
cupano le scienze naturali.

1.3.2.1.3. Oggetti intenzionali. Le scienze della cultura Gli oggetti che perce-
piamo e interpretiamo guardando sia alla loro sostanza che alla loro forma
e alla loro funzione sono oggetti intenzionali, oggetti che sono stati creati
con una determinata intenzione e per un determinato scopo. Di questi og-
getti si occupano le scienze della cultura. Sono dunque gli artefatti nel sen-
so pitt ampio di questa parola, anche dunque le opere d’arte. Tra il marmo
e la statua fatta di marmo sussiste una differenza fondamentale. Ci imbat-
tiamo nel marmo percependolo separatamente come materia a cui non at-
tribuiamo alcuna intenzionalita. Per spiegare la sua consistenza, la sua ge-
nesi, siamo tenuti a risalire a principi causali. Per contro riconduciamo la
statua ad una intenzione che ne ¢ alla base, ad un agire intenzionale di un
soggetto che ha operato finalisticamente. Interpretando questa intenzione
prendiamo in considerazione sia la forma che la sostanza dell’oggetto, da-
to che la sostanza in questo caso non ¢ semplicemente data per natura, ma
¢ stata scelta guardando alla realizzazione della forma.

Non sempre il “tipo” di questi oggetti corrisponde al modo effettivo in
cui vengono trattati dalla cultura e dalla scienza. Si pud affermare che i diffe-
renti oggetti, cosi come ce li porge immediatamente I'esperienza, richiedono
di essere trattati come oggetti formali, come oggetti naturali o come oggetti
culturali. Ma cid tuttavia non ¢ indispensabile; & possibile, ad esempio, con-
siderare gli oggetti della cultura come se fossero oggetti della natura, oppure
gli oggetti della natura e gli oggetti della cultura come se fossero oggetti for-
mali. Chi consideri il linguaggio come pura sostanza, cioé guardando solo al-
la sua materialita e indagando solo quest’ultima, fa del linguaggio un oggetto
naturale. Un tentativo in questa direzione & stato intrapreso ad esempio negli
Stati Uniti dalla scuola di Bloomfield (descrittivismo). Chi consideri invece il
linguaggio come “pura forma”, che si manifesta piti 0 meno casualmente in
una determinata sostanza, lo tratta come un oggetto formale. I glossematici
(Hjelmslev, Uldall e altri) hanno avanzato I'esigenza di esaminare il linguag-
gio esclusivamente in relazione alla forma, lasciando da parte la sostanza.

Infine gli oggetti naturali possono essere concepiti come oggetti cultu-
rali se ad essi viene ascritta una intenzionalita. E quanto ad esempio acca-
de nella mitologia; qui gli oggetti naturali, come i fiumi, gli alberi o le stel-
le, vengono percepiti e interpretati come oggetti intenzionali.
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1.3.2.1.4. Domande “shagliate” e domande “inadeguate” Dovremo distin-
guere tra domande “sbagliate” e domande “inadeguate” a seconda che,
rispetto a uno degli oggetti qui considerati, una domanda venga posta in
modo giusto ma trovi una risposta sbagliata, oppure venga posta in modo
sbagliato, o almeno unilaterale, e in questa unilateralita trovi per via del-
le circostanze una risposta giusta. “Falso” & cid che viene affermato di un
oggetto a cui non compete; “inadeguate” sono invece quelle domande che
non considerano I'oggetto nella sua complessita, lo parzializzano, trala-
sciando alcuni aspetti e focalizzandone solo altri. Cid non esclude che,
guardando all’aspetto considerato, non si possano dire cose fondate. Par-
zializzazioni di questo genere — quando gli oggetti culturali vengono trat-
tati come oggetti formali o naturali — non sono false, bensi “inadeguate”,
a meno che sin dall’inizio non fosse accettata per un determinato scopo
una riduzione dell’oggetto. Nel caso in cui perd cid non avvenga, e si af-
fermi che I’aspetto indagato corrisponde all’essenza dell’'oggetto com-
plessivo, si trattera allora di una tesi sbagliata. False sono in tal senso le
tesi che affermano che il linguaggio & un oggetto naturale oppure un og-
getto formale.

Sulla base di uno schema indicheremo quali domande possano essere
poste rispetto ai differenti oggetti; solo in seguito passeremo a chiarire la
domanda filosofica di cui finora non abbiamo parlato.

DOMANDA storica scientifica filosofica
OGGETTO
formale - + +
naturale (+) + +
culturale + + +

Ad essere esclusa, tra le possibili combinazioni, & solo la domanda stori-
ca in relazione agli oggetti puramente formali che non hanno una sostan-
za e un proprio sviluppo. In tale ambito possono infatti essere poste solo
domande scientifiche o filosofiche. In linea di massima si possono porre
domande storiche anche in relazione a oggetti naturali (ad esempio nel
caso della geografia o della geologia). Tuttavia cid non si verifica spesso,
perché tali domande sulla natura non risvegliano un interesse immediato
(cfr. 1.4.1). La cultura, in tutte le sue forme fenomeniche, pud essere in-
vece oggetto di tutti e tre i tipi di domanda, non da ultimo anche di quel-
la filosofica.
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1.3.3. LA DOMANDA FILOSOFICA,
OVVERO LA DOMANDA SUL SENSO DELL'ESSERE

La domanda filosofica, la domanda sul senso dell’essere, puo essere posta in
relazione a tutti gli oggetti e classi di oggetti. Cio include anche la domanda
sul perché di questo essere. Ma le scienze storiche e la scienza dell’universale
non pongono questa domanda, accettando tacitamente ™“esserci” degli og-
getti e delle classi di oggetti nel modo in cui li cogliamo intuitivamente. La
domanda filosofica va invece al di la dell’accettazione tacita dell'essere degli
oggetti e mette in questione il loro “esserci” e il loro “essere-cosi”.

L4
Problemi e domande ulteriori

In quel che segue dovremo ancora affrontare alcuni problemi che integra-
no le distinzioni sistematiche sin qui sviluppate.

1.4.1. DOMANDE CHE POSSONO ESSERE POSTE,
MA CHE DI REGOLA NON VENGONO POSTE

Come abbiamo visto sulla base dello schema introdotto, quasi ogni tipo
di domanda puo essere posta a proposito di ogni tipo di oggetto. Tutta-
via queste domande spesso sono insensate sotto I’aspetto pratico e non ri-
svegliano un interesse conoscitivo immediato. Certo, ogni albero di un
bosco ha la sua storia, ma dovranno pur esserci particolari motivi affin-
ché qualcuno sia spinto a indagarla e a raccontarla. Spesso la domanda
non viene sviluppata perché — di nuovo sotto un profilo pratico — appare
pitl sensato porre una domanda pitl generale. Chi ad esempio si interro-
ghi sull’“essere-nave”, verra immediatamente rinviato alla domanda sul-
'essere dei mezzi e degli strumenti in generale, cioé alla domanda sul-
I’essere della “strumentalita”.

1.4.2. DOMANDE SCIENTIFICHE VERSUS DOMANDE PRESCIENTIFICHE

Anche nella vita quotidiana vengono poste domande quali quelle che ab-
biamo menzionato in precedenza, come «chi & Pietro?», oppure «che co-
s’¢ un albero?». Ma queste domande trovano una risposta sufficiente non
appena abbiamo imparato come trattare ’oggetto in una determinata si-
tuazione. Molto spesso ci accontentiamo di risposte non esaurienti: «un al-
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bero & abbastanza alto, da ombra e fornisce legno»; «un albero produce
frutti, protegge dal vento, ma impedisce anche la vista». E, a proposito di
Pietro, a seconda delle circostanze sara spesso sufficiente sapere che si trat-
ta dell’amico di Anna. Risposte di questo tipo sono considerate “prescien-
tifiche” perché non esauriscono in modo sistematico tutti gli aspetti della
domanda o perché, a seconda dei casi, seguono criteri differenti. Percid
non si deve dimenticare che, pur partendo da queste domande, si deve poi
giungere alle domande scientifiche.

1.4.3. LINGUAGGIO, SCIENZA E FILOSOFIA

Molti oggetti, su cui ci si puo interrogare nella filosofia o nella scienza, ci
sono gia dati in modo prescientifico attraverso le parole che ci offre la no-
stra lingua.

1.4.3.1. NOMI PROPRI

I nomi propri (nomina propria) designano per definizione gli individui, gli
oggetti della storia. Tutto cio che ha ricevuto un nome — e non rientra in un
concetto — & identificato linguisticamente come individuo di cui si puo esa-
minare la storia. Con una domanda come «che nave & questa?» si chiede di
indagare I'oggetto e il linguaggio serve come strumento per identificarlo.
Ma se si chiede «chi & Pietro?», non si cerca evidentemente I'oggetto della
domanda, che & gia dato attraverso il linguaggio. Una tale domanda non mi-
ra all'identificazione dell’oggetto, bensi a dare quelle informazioni richie-
ste da chi pone la domanda per inserire I'oggetto nel mondo della sua espe-
rienza. Lo stesso dicasi per domande come «che cos’@ Berlino?»; «chi so-
no i tedeschi?»; «che cos’¢ la lingua tedesca?». Chi pone una domanda del
genere sulla lingua tedesca ha gia in mente un oggetto storico identificato
linguisticamente — non perd un “concetto” da definire. La risposta a una
domanda del genere non concerne la scienza dell’universale, bensi la storia
intesa qui come una disciplina che da informazioni sull’'individuo storico.
Occorre tuttavia considerare che la delimitazione degli oggetti storici nel e
attraverso il linguaggio non & sempre univoca. E il caso dei generi letterari.
Una espressione come “tragedia” pud riferirsi o a un individuo storico op-
pure alla tradizione in cui questo individuo é situato. Ma talvolta pud an-
che designare una forma concreta di questa tradizione. Anche generi lette-
rari come “romanzo”, “ballata”, ecc. sono individui storici che vengono
tramandati come le lingue, le religioni e le istituzioni analoghe. Una deli-
mitazione risulta sempre difficile 14 dove I'individuo storico e la forma fe-
nomenica concreta vengono designati da una stessa parola.
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1.4.3.2. NOMI DI CLASSI

Nel lessico di una lingua vi sono numerose designazioni generali (appella-
tiva), e cioé espressioni come “albero”, “pesce”, “ponte”, “parola”, ecc., di
cui si occupa la scienza dell’'universale. Non si tratta di nomi propri, bensi
di designazioni di classi, ed &€ da queste classi cosi designate che prende le

mosse la scienza dell’'universale.

1.4.3.3. NOMI PER OGGETTI FORMALI

Fanno parte degli oggetti che il linguaggio fornisce alla scienza anche i
» o«

nomi degli oggetti formali come “circolo”, “linea”, “triangolo”, “rettan-
golo”, ecc.

1.4.3.4. NOMI PER L’ESSERE DEGLI OGGETTI

Inoltre il linguaggio predispone anche oggetti di un altro tipo, “oggetti”
cioé sui quali non si possono porre le domande che si pongono ad esempio

”» «

per gli alberi, i pesci o i ponti. E sono espressioni come “arte”, “tecnica”,
“verita”, “virtd”, “storia”, “linguaggio”, che si riferiscono immediatamen-
te all’essere degli oggetti intesi. In questioni come «che cos’¢ la verita?» op-
pure «che cos’¢ la virti» la copula é ha un senso diverso da quello che ha
nella domanda «che cos’@ un ponte?». Chi pone la domanda sulla verita
non si interroga su un essere che rientrerebbe nell’ambito della scienza del-
I'universale. La domanda non riguarda |'oggetto “verita”, ma piuttosto I'es-
sere della verita; in tal senso & una domanda filosofica. Viene cosi alla luce
che illinguaggio non dispone solo di nomi di oggetti, ma anche di nomi per

I’essere degli oggetti.

1.4.4. IL SIGNIFICATO OGGETTUALE E IL SIGNIFICATO DELL'ESSERE

Spesso non si distingue, sotto il profilo linguistico, tra il significato ogget-
tuale e il significato dell’essere. Nel linguaggio troviamo nomi che possono
riferirsi o agli oggetti intesi con tali nomi, oppure al loro essere. La do-
manda «che cos’é una parola?» pud essere una domanda scientifica, se ri-
guarda solo le parole, cioé la definizione dell’'unita “parola” in una o pit
lingue. Pud essere perd anche una domanda filosofica quando quel che si
chiede ¢ il senso dell’essere parola. La differenza tra i due tipi di domande
non pud essere direttamente inferita dall’espressione linguistica. Domande
scientifiche e filosofiche possono avere la stessa forma linguistica e proce-
dere tuttavia per direzioni diverse.
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1.4.5. LA DOMANDA SULLE PARTI DI UN TUTTO

Non di rado le domande filosofiche riguardano oggetti che, a ben guarda-
re, sono parti di un tutto. In tal caso la parte & 'esponente, la forma feno-
menica del tutto. Cosi, ad esempio, la domanda sul “senso” del linguaggio
¢ contemporaneamente la domanda sull’essere del linguaggio. Come abbia-
mo appena visto, la domanda «che cos’¢ una parola?» puo rientrare nella
scienza dell’universale, ma pud anche essere intesa filosoficamente. Nella
parola si pud infatti scorgere la forma fenomenica piu piccola del linguag-
gio; la funzione delle parole rispetto alla realta extralinguistica concerne
dunque il linguaggio nel suo complesso. E del tutto legittimo chiedersi per-
ché i mezzi espressivi del linguaggio si articolino in parti del discorso e per-
ché il linguaggio si manifesti sempre nelle singole lingue storiche.

LS
“Perché chiede?” La questione di chi interroga

Dopo aver distinto tra le questioni scientifiche e le questioni filosofiche, oc-
corre affrontare brevemente un problema a lungo trascurato nella storia
della filosofia. Considerando di nuovo la struttura della domanda filosofi-
co-scientifica si potra osservare che un elemento di questa domanda é ri-
masto finora tra parentesi, vale a dire colui che pone la domanda. Ci6 non
¢ avvenuto per-una svista. Fa parte della tradizione scientifica e filosofica
porre una domanda su un oggetto perseguendo un determinato scopo.
Non fa parte invece di questa tradizione ricondurre la domanda a chila po-
ne. La filosofia tradizionale che, mettendolo tra parentesi, separa chi pone
la domanda dall’oggetto e dallo scopo della domanda, pud essere chiama-
ta una frlosofia dell’ essenza’.

La domanda filosofica pud essere perd riferita anche a colui che la po-
ne. Ad esempio quando ci si pongono queste domande: «perché chiede?»,
«che cosalo spinge a chiedere?». Una filosofia che per cosi dire si interro-
ga sull’interrogante € una filosofia dell’esistenza*.

Ma ¢ pensabile anche una sintesi di questi due tipi di filosof ia, cioé una
filosofia che, pur guardando tradizionalmente all'oggetto e indirizzandosi
allo scopo, non dimentica tuttavia colui che pone la domanda e non sepa-
ra dunque la domanda filosofica da chi la pone, ma cerca di rispondere an-
che guardando alle circostanze del chiedere.

3. M. Miiller, Existenzphilosophie. Von der Metaphysik zur Metabistorik, Karl Alber,
Freiburg-Miinchen 1986, pp. 22 ss.
4. Ivi, pp. 68 ss.
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Che cos’¢ la filosofia del linguaggio?

1l linguaggio e le lingue, come abbiamo visto, possono essere oggetto di
tutti i tipi di domande filosofico-scientifiche che abbiamo fin qui delinea-
to. Occorre percid chiarire anzitutto in che cosa consista la specificita del-
la domanda filosofica sul linguaggio. E evidente che la storia di una lin-
gua non pud essere oggetto di tale domanda (pud esserlo invece la stori-
cita del linguaggio). Non sussiste dunque il pericolo di confondere tra sto-
ria linguistica e filosofia del linguaggio, nella misura in cui viene intro-
dotta questa distinzione ancora da motivare. Per contro sussiste il perico-
lo di confondere linguistica generale e teoria del linguaggio. Ci sono in-
fatti linguisti che vorrebbero ridurre la filosofia del linguaggio alla lingui-
stica generale e alla linguistica teorica. Ma la filosofia del linguaggio, nel
modo in cui viene qui intesa, non appartiene ai compiti della linguistica e
va al di la della competenza di numerosi esponenti di questa disciplina che
avanzano invece la pretesa di occuparsi, fra I’altro, anche di filosofia del
linguaggio. Non prenderemo quindi in esame, se non eventualmente al
margine, molte opere che in tal senso contengono nel titolo “filosofia del
linguaggio”.

2.1
La linguistica generale

Come dice gia il termine, la linguistica generale fa parte dell’ambito della
scienza dell’universale. In senso proprio rappresenta una disciplina empi-
rica che procede induttivamente e il cui ambito di lavoro & delineato dal-
le lingue gia “prescientificamente” identificate e delimitate 1'una rispetto
all’altra. Il compito principale della linguistica generale sta nell’accertare
le analogie e i tratti in comune fra lingue diverse, operando quindi gene-
ralizzazioni induttive. La linguistica generale si muove sul piano empirico-
universale.
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2.2
La teoria del linguaggio

Come la linguistica generale, anche la teoria del linguaggio rientra nell’am-
bito della scienza dell’'universale e muove dall’“interno del linguaggio”,
procedendo cioé dal linguaggio e dalle lingue assunti gia come oggetti iden-
tificati e delimitati. Tuttavia, nel porre le domande, e nel rispondere, pren-
de una direzione opposta: all’inizio sta la teoria con i suoi concetti recipro-
camente correlati, come “linguaggio in generale”, “lingua”, “parola”, “fra-
se”, ecc., dai quali vengono dedotte teoricamente determinate caratteristi-
che. Le caratteristiche derivate per questa via hanno il carattere di criteri
definitori, sono cioé — nella terminologia qui usata — gli “universali lingui-
stici”. Parleremo dunque di “generalita” (Allgemeinbeit) nell’ambito del-
I’empiria e dell’induzione e di “universalita” (Universalitat) nell’ambito
della teoria e della deduzione. Le linguistica generale stabilisce quello che
vale in generale (allgemein), mentre la teoria del linguaggio propone quel
che deve valere universalmente (universell).

2.3
La filosofia del linguaggio

La filosofia del linguaggio, a differenza della linguistica generale e della teo-
ria del linguaggio, guarda all’essenza del linguaggio e percio la domanda fi-
losofica non puo essere posta (o non pud essere posta solo) all’“interno del
linguaggio”. Perché dovra andare sempre al di la del linguaggio. 1l lin-
guaggio deve essere considerato infatti in connessione con le altre attivita
umane e con ’essenza dell’'uomo in generale. Il che & invece impossibile sia
per la linguistica generale che per la teoria del linguaggio. Queste discipli-
ne si occupano del “come” del linguaggio e delle lingue, mentre la filoso-
fia del linguaggio si concentra sul “che cosa”, sul senso del linguaggio. La
delimitazione dell’oggetto “linguaggio” viene assunta tacitamente sia dalla
linguistica generale che dalla teoria del linguaggio, mentre nella filosofia del
linguaggio ¢ proprio questa delimitazione a diventare problematica. Per-
cio, a seconda dell’angolazione, si puo affermare che le discipline linguisti-
che iniziano l1a dove finisce la filosofia del linguaggio oppure, viceversa, che
un bravo linguista, consapevole dei limiti delle sue possibilita, potrebbe al
termine del suo lavoro dire: «qui finisce il mio compito e tutto cid che I'ol-
trepassa & un problema della filosofia del linguaggio». Ma idealmente la fi-
losofia del linguaggio precede sia la linguistica generale sia la linguistica
teorica, anche nel caso in cui, per alcuni particolari, dovesse avvalersi dei
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risultati della linguistica. Perché la filosofia del linguaggio solleva a pro-
blema filosofico quel che ¢ la base assunta — esplicitamente o implicita-
mente — dalla linguistica. Sotto questo aspetto, ogni linguistica trova fon-
damento nella filosofia del linguaggio. Al filosofo del linguaggio spetta il
compito di riflettere sull’essere del linguaggio colto intuitivamente, proprio
I’essere che anche nella linguistica viene colto, ma non problematizzato.

Sarebbe interessante tentare di mettere in luce i fondamenti filosofico-
linguistici delle diverse forme di linguistica; ma un tale tentativo non pud
essere identificato con la filosofia del linguaggio, perché si tratterebbe di
far affiorare convinzioni manif estate oscuramente, non di delineare una ri-
cerca sistematica.

Il carattere linguistico o filosofico-linguistico di una questione non di-
pende certo dall’attivita professionale di chi la pone. Nessuno pud impe-
dire a un linguista di porre domande “filosofiche” e nessuno puo impedi-
re a un filosofo di sollevare domande “linguistiche”. Sebbene i linguisti “di
professione” di rado si cimentino nel campo della filosofia del linguaggio
(per quanto non di rado credano di farlo), filosofi come Platone e Aristo-
tele hanno posto domande prettamente linguistiche.

Infine occorre indicare un ulteriore rischio di confusione. Il tentativo
di fondare la linguistica, e le sue basi metodiche, guardando al fine gno-
seologico potrebbe essere erroneamente interpretato come un problema
genuinamente filosofico-linguistico. Non & cosi. Si tratta infatti di una que-
stione filosofica, ma non filosofico-linguistica. Questioni di tal genere ap-
partengono alla filosofia della scienza, non alla filosofia del linguaggio. Co-
si, ad esempio, le opere sull’essenza della linguistica quali sono state con-
cepite e scritte fra gli altri da Ferdinand de Saussure, Leonard Bloomfield
o anche da Noam Chomsky, sono contributi all’epistemologia (indipen-
dentemente dal fatto che questi contributi siano accettabili)*.

2.3.1. FILOSOFIA DEL LINGUAGGIO “MEDIATA” E “IMMEDIATA”

Se si guarda al suo percorso storico, si puo affermare che la filosofia del lin-
guaggio fino a Giambattista Vico, e fino al Romanticismo tedesco, non si &
occupata davvero del linguaggio in sé e per sé. Nella filosofia del linguag-
gio dell’antichita il linguaggio viene considerato sempre in relazione a qual-
cos’altro che, a ben guardare, ¢ il vero scopo dell'indagine. Per motivi me-
todologici occorrera delineare gia qui, prima della parte storica, il passag-

1. E de Saussure, Corso di linguistica generale, trad. it. di T. De Mauro, Laterza, Roma-
Bari 1993; L. Bloomfield, I/ linguaggio, trad. it. di F. Antinucci e G. Cardona, Il Saggiatore,
Milano 1996; N. Chomsky, Linguistica cartesiana, in 1d., Saggi linguistici, 3 voll., trad. it. di A.
De Palma, Boringhieri, Torino 1969-70, vol. 111, pp. 43-130.
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gio da una filosofia del linguaggio “mediata” ad una filosofia del linguag-
gio “immediata”.

Fino a Vico e al Romanticismo tedesco la filosofia del linguaggio non
tematizza il linguaggio come tale. Non ci si interroga ciog solo sul senso del
linguaggio, ma sul senso del linguaggio in riferimento a qualcos’altro: sul
ruolo strumentale del linguaggio nell’espressione del pensiero, della sua
funzione mediatrice nella rappresentazione della realta extralinguistica o
della realta come tale. Si pud dunque affermare — ed & quanto hanno gia
fatto altri, sebbene non con le stesse parole — che la filosofia del linguaggio
fino a Vico e fino al Romanticismo tedesco & stata sempre “in cammino”
verso il problema del linguaggio®.

Qui si nasconde peraltro uno specifico problema filosofico-linguistico.
Perché la questione filosofica del linguaggio acquista solo molto tardi una
sua autonomia? Nella lunga storia della filosofia del linguaggio dell’anti-
chita il linguaggio viene sempre considerato infatti come un passaggio —
inevitabile — verso cid a cui mira I'indagine. Come si puo raggiungere la co-
noscenza con |'aiuto del linguaggio? Il linguaggio ha in sé un valore cono-
scitivo? Qual ¢ il suo valore rispetto alla dialettica e alla logica? Possiamo
affidarci al linguaggio? Sono queste le domande prevalenti. Ancora John
Locke nel terzo libro della sua opera principale Saggio sull’intelligenza
umana (questo libro ha il titolo sintomatico On Words, Sulle parole), si in-
terroga sul senso e sul valore del linguaggio per la filosofia. Si tratta dun-
que perlopiu di questioni epistemologiche. Il linguaggio viene trattato so-
lo come strumento, come stadio intermedio inevitabile — e qui sta il suo ca-
rattere inquietante — verso qualcos’altro.

Nel ricostruire le prime tappe della filosofia del linguaggio occorrera
percio procedere con cautela. Solo dopo il Romanticismo tedesco il proble-
ma del linguaggio ¢ divenuto un problema centrale della filosofia; e questo
vale ancora per il presente. Dobbiamo dunque evitare di proiettare sulle
epoche pit antiche questioni sollevate in epoche piu recenti. Spesso si ha
I'impressione che un problema trattato nella modernita sia emerso, pit o
meno nella stessa forma, gia nei primi stadi della storia della filosofia. Ma a
ben guardare cio si rivela un’illusione dato che la prima filosofia del lin-
guaggio, e le domande che pone, si collocano in un contesto del tutto di-
verso. Considerano il linguaggio un inciampo, un medium che devono at-
traversare, ma non aspirano a determinare il senso di questa attivita umana.

Tutto sara forse piu chiaro se, con I'aiuto di uno schema, delineiamo le
due dimensioni fondamentali del linguaggio:

2. Cfr. M. Heidegger, In cammino verso il linguaggio, trad. it. di A. Caracciolo, Mursia,
Milano 1999.
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dimensione soggetto
intersoggettiva
soggetto -  linguaggio -  “oggetto”
soggetto
¢ dimensione oggettiva

Per quanto riguarda anzitutto la dimensione “oggettiva” del linguaggio, co-
me si vede dallo schema il linguaggio ¢ indirizzato ad un oggetto. Attraver-
so il suo lato semantico corrisponde ad un fenomeno che sta di fronte al
“soggetto”: il linguaggio raffigura la realta o corrisponde all’essere. In un
qualche modo (che sara ancora da precisare) il linguaggio é I'intuizione del-
la realta, I'intuizione dell’essere. Ci si potrebbe accontentare di questa defi-
nizione, se il linguaggio come attivita umana avesse un soggetto assoluto. Ma
come si puo inferire dal nostro schema, il linguaggio & attivita di un sogget-
to che proprio attraverso questa attivita & connesso con altri soggetti. A que-
sto soggetto, che rispetto alla sua attivit3, il parlare, & sin dall'inizio solo uno
tra i tanti possibili soggetti, e che attraverso tale attivita &€ connesso con al-
tri, spetta una dimensione peculiare, un dimensione che con Pagliaro vorrei
chiamare alteritas. Questa alterita puo essere determinata in due modi: noi
parliamo “come gli altri” per poter parlare “per gli altri”; il soggetto di un’at-
tivita riconosce accanto a sé altri soggetti per poter rivolgersi a loro. Per
un’altra attivita umana, per ’arte, cio € valido solo in un senso pratico, non
in senso teorico. L'arte pud essere concepita come attivita di un soggetto as-
soluto e universale che non si indirizza ad altri soggetti. Non cosi il linguag-
gio. Perfino la dove il soggetto del linguaggio si rivela un soggetto creativo,
dove non si accontenta di applicare cid che & gia creato, riconosce “accanto
a sé” altrisoggetti come soggetti di una stessa attivita.

La dimensione dell’alterita porta con sé una relativizzazione dei sog-
getti in gioco. Il soggetto riconosce che altri soggetti possono intenderlo e
coglierlo come oggetto, cosi.come a sua volta percepisce gli altri soggetti
anzitutto come oggetti. Una percezione immediata dell’altro come sogget-
to & assolutamente impossibile. Gli altri sono oggetti della sua percezione,
come tutti gli altri oggetti. Solo attraverso il linguaggio, che attraverso la
sua dimensione intersoggettiva, ladimensione dell’alterit, congiungei sog-
getti I’'uno con 'altro, un soggetto viene posto in condizione di avvertire gli

3. A. Pagliaro, I/ linguaggio come conoscenza, Studium Stampa, Roma 1951; E. Coseriu,
Sincronia, diacronia e storia. Il problema del cambio linguistico, trad. it. di P. Mura, Borin-
ghieri, Torino 1981.
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altri soggetti non solo come oggetti, bensi di riconoscere loro, seppure non
immediatamente, una soggettivita.

Si puo affermare che queste due dimensioni e il loro reciproco rappor-
to — in combinazioni e variazioni sempre nuove — costituiscono il problema
principale della filosofia del linguaggio. Per un verso si tratta del significato
del linguaggio per I'uomo sotto un aspetto oggettivo: quale ruolo svolge il
linguaggio per 'uomo nella sua intuizione della realta? Qui la questione ri-
guarda il linguaggio in generale — mentre la singola lingua funge solo da
esempio per il linguaggio. Ma per altro verso riguarda anche la funzione del
linguaggio nei rapporti dell'uomo con gli altri. E non appena viene presa in
considerazione questa seconda dimensione, non si pud non vedere che il lin-
guaggio si manifesta sempre in forma di lingue storiche diverse. Percio in-
sieme al problema dell’intersoggettivita si pone sempre al contempo anche
il problema della storicit3, cioé la questione della molteplicita delle lingue e
del ruolo che il linguaggio svolge nella fondazione di una comunita.

Solo una volta che siano state considerate le due dimensioni emergera
un terzo problema: la possibilita di coniugare la funzione universale del lin-
guaggio nella sua dimensione oggettiva con quella intersoggettiva laddove
la seconda sembra relativizzare la prima rivelandosi storica e percid parti-
colare. Vuol dire allora che cogliere la realta attraverso il linguaggio & pos-
sibile non universalmente, ma storicamente, in una lingua? Lintuizione lin-
guistica della realta sara diversa da comunita a comunita? Oppure & possi-
bile superare la relativita del linguaggio nella sua dimensione intersogget-
tiva riconducendola alla fin fine all'universalita del linguaggio nella sua di-
mensione oggettiva? E possibile risolvere la contraddizione che sembra
sussistere tra il linguaggio in generale e le sue molteplici forme fenomeni-
che, le lingue storiche? Il problema si pone anche sul piano della linguisti-
ca dove vengono discusse questioni grammaticali o in contesti storici, cioé
nel contesto della grammatica di una lingua storica, oppure in un contesto
che pone I'accento su cio che & universalmente valido, cioé nell’ambito del-
la grammatica universale. Le discussioni che nascono dall’assunzione di
questi diversi punti di vista sono spesso ingenue; eppure viene alla luce pro-
prio qui un’aporia del linguaggio che giace in profondita e che non investe
solo la linguistica, ma costituisce una delle difficolta principali della filoso-
fia del linguaggio.

2.3.2. L’AUTONOMIA DEL LINGUAGGIO
Occorrera infine accennare ad un problema ulteriore della filosofia del lin-

guaggio che non gioca un ruolo significativo nel lasso di tempo che pren-
deremo in considerazione: la questione dell’autonomia del linguaggio. La
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questione si pone sia sotto |’aspetto oggettivo sia anche sotto |’aspetto in-
tersoggettivo: il linguaggio & un’attivita umana autonoma oppure & ricon-
ducibile ad altre attivita umane? Se si nega I’autonomia del linguaggio, al-
lora ci si dovra chiedere a quale attivita dovra essere ricondotto. E un’atti-
vita pratica, anzitutto strumentale, oppure un’attivita teoretica? E se si vuo-
le concedere al linguaggio un posto frale attivita teoretiche, allora cisi do-
vra di nuovo chiedere se appartenga alla poesia oppure alla logica, al pen-
siero intuitivo oppure al pensiero razionale. Se invece si afferma I’autono-
mia del linguaggio, allora ci si deve chiedere qual & il suo posto fra le altre
attivita pratiche e teoretiche dell’'uomo.

SI






3

La filosofia del linguaggio
nella tradizione indiana

In una storia della filosofia del linguaggio come questa dovra essere men-
zionato, almeno di passaggio, il contributo che a questa disciplina & stato of-
ferto dagli indiani, sebbene la loro riflessione sul linguaggio non abbia qua-
si avuto influsso sullo sviluppo della tradizione occidentale. A confronto con
quest’ultima, la riflessione degli indiani comincia relativamente tardi. Se si
prescinde dalle interpretazioni linguistiche contenute nei Veda, una raccol-
ta dei piu antichi testi sacri, la filosofia del linguaggio ha inizio con il
Mababhasya, il “grande commento” che Pataiijali scrisse intorno al 150 a.C.
sull’opera del grammatico Panini (v-1v secolo a.C.)*. Solo alcuni secoli do-
po viene dispiegandosi I'epoca “classica” dellafilosofia indiana del linguag-
gio che si muove quasi esclusivamente nell'ambito della teoria grammatica-
le. Il maggiore esponente fu probabilmente Bhartghari, nato intorno al 450
d.C., che a sua volta commentd il grande commento di Patafijaliz

Dato che qui non potremo trattare questo tema in modo esteso, dovre-
mo accontentarci di sottolineare che non solo le questioni poste, ma anche le
soluzioni indicate nella tradizione indiana e in quella occidentale sono mol-
to simili. Ad esempio anche nella logica indiana viene esaminato il rapporto
tra linguaggio e conoscenza. La conoscenza (j7iana), viene definita la «causa
(finale] di tutte le espressioni linguistiche [§abda)». Vengono distinti quattro
tipi di conoscenza intesa come acquisizione del nuovo; una di queste & la co-
noscenza attraverso le parole/il linguaggio (Sabda), la anubbava. Nel cosid-
detto sistema Nyaya-Vaisesika che Annambhatta (forse Xv11 secolo d.C.) eb-
be a riassumere piu tardi nel suo Tarkasamgraba si distingue, come in Ari-
stotele, tra pada (cioé voce, significante) e vakya (frase, enunciato)>. Il primo

1. D. S. Ruegg, Contributions d I'bistoire de la philosophie linguistique indienne, de Boccard,
Paris 1959, pp. 15-21; G.-J. Pinault, Patarijali, in H. Stammerjohann (a cura di), Lexicon Gramma-
ticorum. Who's Who in the History of World Linguistics, Niemeyer, Tiibingen 1996, pp. 704-6.

2. T. Patnaik, Sabda. A Study of Bbartyhari’s Philosophy of Language, Printworld, New
Delhi 1994.

3. K. Chakrabarti, The Nyaya-Vaisesika Theory of Universals, in “Journal of Indian Phi-
losophy”, 111, 1975, pp. 363-82.
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ha significato (fak¢:) ma non serve come mezzo di conoscenza, dato che al
contrario della frase non pud essere vero e falso. Anche la discussione sul
rapporto intorno al rapporto tra forma segnica (significante) e contenuto
del segno (significato) che ha svolto un ruolo cosi importante nella filoso-
fia del linguaggio occidentale, & gia presente nei seguaci di Bhartrhari+.

A differenza di quanto avviene in India, in Europa si sviluppa prima la
filosofia del linguaggio (nel senso che abbiamo gia indicato nei due prece-
denti capitoli) e solo dopo la teoria grammaticale. La riflessione sul lin-
guaggio ha inizio con la filosofia. Ma la filosofia del linguaggio come disci-
plina autonoma nasce molto pit tardi. Filosofi importanti come Cartesio op-
pure Kant non hanno considerato il linguaggio come problema filosofico.

3.1
Indicazioni bibliografiche

Una sintesi sistematica eccellente & quella offerta da Giuseppe Tucci nel ca-
pitolo della sua Storia della filosofia indiana che ¢ intitolato La parola. Da-
vid Seyfort Ruegg fornisce molte informazioni nelle sue Contributions a
Ubistoire de la philosophie linguistique indienne (una raccolta di singoli sag-
gi che, come il lavoro di Ganeri, contiene un utile registro dei termini tec-
nici del sanscrito). P. Ch. Chakravarti espone da un punto di vista indiano
la teoria grammaticale del sanscrito e le speculazioni che ne nascono nei
teorici successivi®.

Le esposizioni moderne sono state scritte spesso da indiani molto in-
fluenzati dalle teorie linguistiche occidentali, soprattutto anglosassoni, e
che percio non possono essere considerati del tutto affidabili. Il saggio di
Bimal K. Matital compreso nel manuale di filosofia del linguaggio offre un
primo orientamento®. Il lavoro di Tandra Patnaik sulla filosofia del lin-
guaggio di Bhartrhari offre spaccati della preistoria e mostra paralleli con
la moderna linguistica occidentale. Il tema dell’opera Semantic Powers di
Jonardon Ganeri é costituito dal ruolo del significato linguistico come mez-
zo di conoscenza nei filosofi del linguaggio indiani.

4. Cfr. Ruegg, Contributions a ['bistoire, cit., p. 10.

5. G. Tucci, Storia della filosofia indiana, Laterza, Roma-Bari 1981; Ruegg, Contributions
a Uhistoire, cit.; P. C. Chakravarti, The Philosophy of Sanskrit Grammar, University of Cal-
cutta, Calcutta 1930; Id,, The Linguistic Speculations of the Hindus, University of Calcutta,
Calcutta 1933.

6. B. K. Matital, Indian Philosophy of Language, in M. Dascal et al. (a cura di), Sprachphi-
losophie. Ein internationales Handbuch zeitgenissischer Forschung, 2 voll., De Gruyter, Berlin-
New York 1992-96, vol. 1, pp. 75-94; Patnaik, $abda, cit.; J. Ganeri, Semantic Powers. Meaning
and the Means of Knowing in Classical Indian Philosophy, Clarendon Press, Oxford 1999.
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4
Eraclito

11 primo importante filosofo che ha contribuito non solo a fondare la tra-
dizione della filosofia occidentale, ma soprattutto a inaugurare, attraverso
la sua scuola, la riflessione sul linguaggio é stato Eraclito di Efeso (550-480
a.C. circa). Dagli scritti di Diogene Laerzio si puo inferire che, intorno al
so0 a.C., Eraclito entrd in contatto con il re persiano Dario 1 (550-486 a.C.).
Apparteneva infatti al patriziato della citta di Efeso, in Asia Minore. Se-
condo gli storici antichi gli fu dato il soprannome I'“oscuro”, ho skoteinds,
perché si esprimeva intenzionalmente in modo nascosto onde evitare che
la sua dottrina fosse comunicata ai plebei del dénzos, incapaci di giudicare.
Ma come vedremo, sussistono in realta altri motivi per questo sopranno-
me; in ogni caso Eraclito ha esercitato un grande influsso su pensatori ai
quali a loro volta si confa la fama della oscurita, ad esempio Holderlin e
Heidegger. Per Martin Heidegger, in realta, Eraclito costituisce il punto di
partenza della sua filosofia e in tal senso i suoi due saggi non possono es-
sere considerati “letteratura secondaria” in senso usuale (cfr. PAR. 4.3).

4.1
La filosofia del linguaggio di Eraclito

Sebbene fosse soprannominato |’“oscuro”, il modo di esprimersi di Eracli-
to non ¢& forse cosi oscuro come in genere si sostiene. Per un verso dei suoi
scritti sono stati conservati solo dei frammenti, per I’altro Eraclito & stato
reinterpretato (o mal interpretato) dai suoi allievi per cui oggi gli vengono
attribuite dottrine che, a ben guardare, non gli appartengono. Non sor-
prende dunque che quel po’ che di lui che & stato tramandato non sia im-
mediatamente comprensibile.

Il testo pit importante di Eraclito, di cui disponiamo, & un breve fram-
mento tramandato nell’ Adversus Mathematicos v1i, 132 di Sesto Empirico (11
secolo d.C.). Da quando Hermann Diels ha curato I'edizione dei cosiddet-
ti Fragmente der Vorsokratiker (Frammenti dei presocratici), rendendoli co-
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si accessibili ad una ricerca sistematica, si € soliti seguire I'ordinamento dei
testi proposto in questa edizione. Il frammento Br di Eraclito si trovava al-
I'inizio dello scritto Sulla natura (Peri physeos). E presumibile che prima ci
fosse un altro capoverso, dato che il frammento inizia con la particella dé
che di frequente ha un valore lievemente avversativo rispetto al testo che
precede e vuol dire “invece”, “d’altronde”. Il testo dunque recita:

Di questo /6gos che & sempre gli uomini non hanno intelligenza, sia prima di aver-
lo ascoltato, sia subito dopo averlo ascoltato; benché infatti tutte le cose accadano
secondo questo /6gos, essi assomigliano a persone inesperte, pur provandosi in pa-
role e opere tali quali sono quelle che io spiego, distinguendo secondo natura cia-
scuna cosa e dicendo com’é. Ma agli altri uomini rimane celato ci6 che fanno da
svegli, allo stesso modo che non sono coscienti di cid che fanno dormendo®.

L'espressione decisiva per I'intelligenza del testo & la parola /égos che qui
non ¢ stato tradotto, perché il significato, in questo frammento, deve esse-
re discusso in modo approfondito. Quando affronteremo le difficolta er-
meneutiche pit rilevanti discuteremo anche le proposte e le contropropo-
ste dei diversi interpreti.

4.L.1. IL FRAMMENTO Br: IL CONCETTO DI LOGOS
E LE DIFFICOLTA ERMENEUTICHE PIU RILEVANTI

1. Con I'espressione /Ggos non si deve intendere solo la dottrina di Eraclito.
Sarebbe del tutto inusuale che della sua dottrina, che ritiene vera, un filosofo
dica all'inizio che nessuno potrebbe intenderla. La determinazione avverbia-
le aei, che vuol dire “costantemente”, “eternamente” deve essere riferita a
edntos, non ad axynetoi ghinontar; quindi vuol dire «il /égos & eterno e co-
stante», e non gia «gli uomini non ne acquisiranno intelligenza per tutta l'e-
ternita». Ma d’altra parte deve essere relativizzata la tesi di Pagliaro secondo
il qualeil /6gos potrebbe essere solo lalegge obiettiva del mondo, e non la dot-
trina di Eraclito*. Qui bisogna concordare con Hoffmann quando nel suo fa-
moso saggio Die Sprache und die archaische Logik (1l linguaggio e la logica ar-
caica) sostiene che non & possibile neppure porre la rigorosa alternativa tra la
“dottrina di Eraclito” e la “legge obiettiva del mondo”, dato che entrambe
le interpretazioni non sono che aspetti diversi di uno stesso fenomeno?. Per

1. Eraclito, Br.

2. Cosl, osserva Pagliaro, «& assolutamente da escludere che il /6gos possa essere anche
il senso del libro Peri phiiseos». Cfr. A. Pagliaro, Sagg: di critica semantica [1953], D’Anna,
Messina-Firenze 1961, p. 137.

3. E. Hoffmann, I/ linguaggio e la logica arcaica, trad. it. di L. Guidetti, Spazio libri, Fer-
rara 1991, pp. 53-9 (trad. modificata dalla curatrice, d’ora in poi N.4.C.).
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Eraclito la sua dottrina coincide con la “legge del mondo”; il /égos di cui
parla & al contempo il /6gos oggettivo e cometale eterno. In tal senso & il /6-
gos stesso a parlare — come suggerisce Heidegger nella sua interpretazione
del frammento Bso+.

2. Si deve concordare con Pagliaro quando afferma che peirémenoi va in-
terpretato non — come molti traduttori propongono — nel senso di «mentre
sperimentano», bensi nel senso di «sperimentano prendendo parte alle
stesse parole e alle stesse cose». Nel testo le espressioni greche apeirosin
eof kasi e peirémenoi vengono contrapposte in uno schéma, in una figura re-
torica. Il che, in connessione con il presente, suggerisce I'interpretazione
che «pur esperendo gli uomini restano inesperti»s.

3. Erga nonvainteso nel senso di “azioni, opere (degli uomini)”, bensi in
quello di “fatti, stati di cose”. Con cid si possono intendere tra I'altro an-
che azioni, fatti non linguistici a cui il /6gos puo riferirsi. Si tratta della realta
nella sua fatticita, in contrasto con cid che & apparente e immaginario.

4. Con épea vanno intese non le parole singole isolate, bensi le parole le-
gate, le enunciazioni linguistiche (gli “atti linguistici”, come oggi si direb-
be). Con épos si deve dunque intendere “parola”, quando ad esempio si di-
ce «prendere qualcuno in parola».

Ricapitoliamo quel che viene detto sul /dgos nel frammento di Eraclito
Bi1. Anzitutto il /dgos & eterno (costante, sempre gia presente); in secondo
luogo ¢ udibile; in terzo luogo deve essere percepibile anche con altri sen-
si (non solo con I'udito), altrimenti non potrebbe essere mosso agli uomi-
ni il rimprovero di non comprenderlo né prima né dopo averlo udito; infi-
ne gli uomini, avendolo esperito, sia in forma linguistica sia in forma ex-
tralinguistica, agiscono in base a questo /dgos.

Che cosa significa dunque /6gos? Hoff mann e Pagliaro sono concordi
in un punto: il /égos & inteso come il processo espositivo che si manifesta
come discorso. In quanto & pensiero articolato nelle parole, il /dgos & il mo-
mento soggettivo della realta stessa. Il /6gos & anzi la realta — realta pensa-
ta e articolata dagli uomini. Che per Eraclito proprio il momento soggetti-
vo sia il momento decisivo emerge con chiarezza nel frammento Bior dove
il filosofo dice: «ho indagato me stesso».

Si pud giustamente ipotizzare che il punto di avvio di questa indagine
di sé sia stata la struttura del linguaggio (ovvero del pensiero articolato e
proferito), proprio perché il /6gos per Eraclito resta — anche etimologica-
mente (derivando da /égo) — nell’ambito di cio che & linguistico. La neces-
sita che venga udito & d’altronde la prova della linguisticita del /dgos. Si de-

4. M. Heidegger, Logos, in 1d., Sagg: e discorsi, a cura di G. Vattimo, Mursia, Milano

2007, pPp. 141-7, p. 141.
s. Pagliaro, Saggs di critica semantica, cit., p. 141.
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ve dunque dare ragione a Hoff mann quando sostiene che come frase il /6-
gos & per Eraclito qualcosa di proferito e udito e percio ¢ il rispecchiamen-
to dell’ordine del mondo, dato che anche la frase, come la realta, & movi-
mento e divenire. Il /6gos & sintesi di soggetto e predicato, dato che la fra-
se pud portare ad espressione proprio I'unita dei contrari. Sotto questo
aspetto il /6gos dice I'unita dei contrari che costituisce la realta:

Dato che il /4gos riesce a sollevarsi al di sopra dei singoli vocaboli (épea) [...] e a
usare la contraddittorieta dei singoli vocaboli per metterne in luce I'opposto (ad
esempio per il vocabolo “vita” il suo I'opposto “morte”), guadagnando da questa
contraddittorieta I'unita e I'identita del senso (“vita e morte sono la stessa cosa”),
sia il discorso sia la legge del mondo possono portare lo stesso nome: /dgos®.

Lidentificazione che Hoff mann propone tra /dgos e discorso, in particola-
re frase, & perd accettabile solo entro certi limiti. Proprio qui deve essere
presa in considerazione quella “logica arcaica” che, per un’identificazione
che compie, non ne esclude necessariamente altre. L'identificazione del /6-
gos con la frase non significa che non possa essere al contempo identifica-
to anche con qualcos’altro. Il /Ggos & eterno, gia sempre presente — il che
difficilmente pud valere per il discorso o per la frase. Come abbiamo visto,
deve essere possibile conoscerlo, prima che venga detto, altrimenti non
avrebbe senso il rimprovero contenuto nel primo verso del frammento Bi.
Si pud esperire anche il /6gos non detto; il che vuol dire che deve essere gia
dato, cioé nei fatti stessi. Il /dgos ¢ la legge della realta e al contempo la sua
espressione linguistica: la stessa ratzo, la stessa norma, lo stesso principio
ordinatore, scorto nella realt, viene individuato da Eraclito anche nell’ar-
ticolazione linguistica della realta, nel discorso, e percio /dgos pud signifi-
care al contempo sia discorso sia legge universale del mondo.

Hoffmann sviluppa la sua interpretazione, su cui dovremo ritornare,
guardando alla opposizione tra /égos e épos:

E indubbio che il /6gos significhi la legge del mondo; ma in Eraclito la legge del
mondo ha anche altri nomi: Dike, #émo0s, saggezza, ragione, necessita, destino, 'u-
no, il comune; il /6gos & anche identico al fuoco, anzi al cosmo stesso [seguono rin-
vii a diversi frammenti). Ciascuno di questi nomi & giusto e nessuno & giusto [...].
Caratteristica essenziale del /6gos (dunque del “discorso”) & di non essere esaurito
nel suo contenuto da un semplice épos, da un vocabolo, e neppure da molti’.

Hoffmann contrappone da un canto il /6gos, “frase”, “discorso”, dall’al-

tro épos, “vocabolo”. Ma questa interpretazione non € accettabile per di-
versi motivi.

6. Hoffmann, I/ linguaggio e la logica, cit., p. 56 (trad. modificata, N.d.C.).
7. Ivi, pp. 53-4 (trad. modificata, N.d.C.).

58



4. ERACLITO

4.LLIL DIFFICOLTA NELL' INTERPRETAZIONE DI HOFFMANN

Contro l'interpretazione di Hoffmann si possono addurre almeno quattro ar-
gomenti; due sono di natura storica, mentre gli altri due si riferiscono al testo.
1. Gia Pagliaro ha indicato una difficolta storico-linguistica: il concetto di
“parola” assunta come elemento della frase compare molto piu tardi. Per-
cid épos va interpretato nel senso di discorso, enunciato linguistico; corri-
sponderebbe dunque al francese parole. Ma I'interpretazione di Hoffmann
si basa sul significato di “vocabolo”.

2. Linterpretazione di Hoffmann & perd problematica anche sotto un
profilo storico-filosofico. A proposito degli épea Hoff mann osserva:

Questa inadeguatezza dei singoli vocaboli rispetto al compito ad essi assegnato dal-
la moltitudine, ma che per Eraclito erroneo, di essere una denominazione esau-
riente e una designazione univoca di un oggetto, ¢ la loro physis che secondo Era-
clito si rispecchia evidentemente nella plurivocita di molte parole®.

Sennonché una tale critica alle parole non fu mai esercitata né da Eraclito
né dalla sua scuola che anzi sostennero la tesi della “giustezza dei nomi”; i
nomi sono per Eraclito sempre “per natura”.

3. A ben guardare Eraclito non afferma che gli épea, le parole, sono con-
traddittorie o inadeguate; semmai dice il contrario, e cioé che sono motiva-
te. Il che vale altresi per il /6gos, che potrebbe essere chiamato anche ragio-
ne, saggezza, I'uno, ecc. L'unico testo di Eraclito (citato anche da Hoff-
mann) in cui compaia una contraddizione non riguarda il rapporto tra /égos
ed épos, bensi il rapporto tra érgon e énoma. “Nome” identifica semplice-
mente 6noma ed épos. Il frammento in cui compare una contraddizione tra
érgon e 6noma & il frammento B48:

Il nome dell’arco (b:ds) & vita (bios), ma il suo effetto & morte.

Il nome non & I'épos, il dire, bensi € la parola intesa come designazione; la
parola materiale come designazione pud essere inadeguata, errata, per Era-
clito, ma non pud essere errato 1’épos, il dire.

4. Infine, se 'uomo esperisce il /6gos come épea ed érga, non & possibile
che gli épea, che contengono il /dgos, siano contraddittori.

4.1.1.2. LA CONTROPROPOSTA DI PAGLIARO

Sara dunque opportuno ripercorrere I'interpretazione di Pagliaro che propo-
ne di vedere negli épea e negli érga due differenti aspetti di un processo uni-
tario, ossia dello sviluppo parallelo del /6gos. Vengono cosi distinti tre piani:

8. Ivi, p. 55 (trad. modificata, N.d.C.).
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a) érgonm, il piano ontologico, il dispiegamento del reale;

b) épos, il piano linguistico, ’espressione linguistica del dispiegamento del
reale;

c) légos, la sintesi di entrambi i piani, il dispiegamento del reale nella sua
espressione e ’articolazione di cio che ¢ il processo reale nellamisurain cui
questo processo & conosciuto e proferito.

Dunque érgon ed épos sono le due forme fenomeniche del /6gos che
percid non si manifesta soltanto linguisticamente?. Dato perd che il /dgos
significa al contempo anche pensiero, ragione, si possono qui ipotizzare, at-
traverso una distinzione che Eraclito non introduce, tre piani: il piano del-
la realta, il piano del pensiero e il piano del dire:

épos
dire

logos érgon
pensiero realta

A

11 /6gos € lalegge unitaria che da luogo a questi tre piani, € 'ordine interno
a tutti e tre i piani. Per Eraclito e per la sua scuola 'uomo pensa cid che &
e dice cio che pensa. E nella misura in cui il dire si riferisce agli érga, se-
condo Eraclito e la sua scuola si pensa quel che si dice e si dice quel che si
pensa; inoltre il dire ritorna alla realta nella misura in cui si riferisce agli ér-
ga e cid avviene grazie allo stesso /dgos che unifica i tre momenti. Secondo
la cosiddetta logica arcaicai tre piani in Eraclito non sono differenziati. Per
Eraclito si tratta di sottolineare I'unita dei tre piani, non la loro differen-
ziazione. E possibile che abbia pensato questi tre piani come qualcosa di
unitario materialmente. Secondo una tradizione, il /dgos per lui & una sor-
ta di alito che circola nella realta delle cose, le ordina e plasma, comparen-
do poi nella testa degli uomini e nella bocca dei parlanti e garantendo cosi
lo stesso ordine nella realta nel pensiero e nel linguaggio*.

4.1.2. IL RAPPORTO NOME-OGGETTO

I piani ontologico, logico e linguistico costituiscono per Eraclito una unita.
Si comprende quindi una peculiarita della sua dottrina, tramandatadalla sua
scuola: per Eraclito non ¢ possibile dire cio che non &, ossia non & possibile

9. Cfr. Pagliaro, Saggs di critica semantica, cit., pp. 142-3.
10. G. W. F. Hegel, Lezioni sulla storia della filosofia, 3 voll., trad. it. di E. Codignola e
G. Sanna, La Nuova Italia, Firenze 1998, vol. I, p. 322.

60



4. ERACLITO

dire il falso, in quanto non esiste. Quando si parla, si dice sempre cio che &,
anche se gli uomini non lo comprendono. Leracliteo Cratilo osserva a que-
sto proposito nell'omonimo dialogo di Platone: «E difatti, o Socrate, se uno
dice quello che dice, come pud non dire quello che &?» (429d). Socrate ave-
va osservato poco prima che secondo alcuni non si pué dire il falso. Sulla ba-
se dunque di queste testimonianze si pud ricostruire la tesi di Eraclito per il
quale ci6 che & detto corrisponde al vero e il vero corrisponde al reale. Per-
¢id non possono esserci nomi falsi: un nome, come ad esempio tavolo, o de-
signa il tavolo, e dunque in tal senso & vero, oppure non lo designa, e in que-
sto senso non ¢& il suo nome o comunque & un nome falso. Come risulta da
questo schema cio non esclude che vengano usati nomi non giusti:

significato *—»

onoma (voce)

In questo rapporto tutti i nomi sono giusti e veri per quel che riguarda la
relazione (1). Per contro, falso, o logicamente incongruente, pud essere il
rapporto tra il nome e 'oggetto designato (relazione 2) anche laddove que-
sto nome viene usato abitudinariamente in modo “non conveniente”. Co-
si, nel dialogo platonico, Cratilo concede senza riserve che “Ermogene” sia
un nome giusto, quando perd venga attribuito correttamente. Questa “ve-
rita” del nome viene dunque accettata da Cratilo, che tuttavia nega che “E-
mogene” sia il nome giusto in senso ontologico per Ermogene. Infatti Er-
mogene non appartiene alla dinastia di Hermzes, come indica I’etimologia,
e in tal senso non merita il nome di “Ermogene” che per natura dovrebbe
invece convenire a un altro.

4.1.3. IL PROBLEMA DELLA “GIUSTEZZA DEI NOMI”

A ben guardare non ¢€ Eraclito ad aver posto la questione ontologica della
giustezza dei nomi. Come abbiamo visto, tale questione ha un’eco ad esem-
pio nel frammento sull’arco. La soluzione che ne viene data & perd negati-
va. Nonostante la somiglianza tra bids “arco” e bios “vita”, I'effetto dell’ar-
co, érgon, & la morte. Con cid non viene perd toccata la verita logico-lin-
guistica della parola. Si pud dunque ipotizzare che Eraclito abbia negato
una congruenza naturale, causale, tra parola e oggetto designato. Diverso
¢ il pensiero dei suoi allievi che pongono proprio la questione del rappor-
to tra nomi e oggetto e cercano la verita dell’oggetto nel nome attraverso
I'indagine etimologica che deve risalire infatti all’étymon, cioé alla verita
compresa nei nomi.
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42
Linguaggio e conoscenza. Tra Eraclito e Parmenide

Eraclito e Parmenide sollevano dunque la questione del valore gnoseologi-
co del linguaggio. Tale questione, il rapporto tra linguaggio e conoscenza,
o tra essere, pensiero e linguaggio restera la pitt importante e determinera
lo sviluppo successivo della filosofia del linguaggio nell’eta moderna alme-
no fino a Hegel.

Indicazioni Bibliografiche

Ledizione dei frammenti dei presocratici, curata da Diels e Kranz, costi-
tuisce la fonte primaria pit importante.

Per quel che riguarda I'interpretazione dei testi, vale sempre ancora la
pena consultare le pagine che Hegel ha dedicato a Eraclito nelle sue Lezio-
ni sulla storia della filosofia; 'interpretazione di Hegel & impressionante so-
prattutto se si considera che non disponeva ancora di tutti frammenti*. Si
¢ gia parlato delle interpretazioni di Hoffmann e di Pagliaro. I due scritti
di Martin Heidegger su altrettanti frammenti di Eraclito, Logos (Eraclito,
frammento s9) e Aletheia (Eraclito, frammento 16), che sono contenuti nel
volume Saggi e discorsi, non possono essere considerati una interpretazio-
ne nel senso usuale della parola™.

Negli ultimi anni sono stati pubblicati molti saggi su Eraclito. Anzitutto
si devono ricordare due studi: il saggio Heraklit und die Sprache di Donatel-
la Di Cesare e il capitolo su Eraclito contenuto nella Geschichte der Sprach-
philosophie di Hennigfeld . La miscellanea curata da Hans-Georg Gadamer
contiene studi che delineano alcuni concetti centrali dei presocratici e forni-
scono percid un contributo anche per la filosofia del linguaggio.

11. Ivi, pp. 306-28.

12. Cfr. Heidegger, Logos, cit.; Id., Aletheia, in 1d., Saggi e discorsi, cit., pp. 176-92.

13. Cfr. D. Di Cesare, Heraklit und die Sprache, in B. Mojsisch (a cura di), Sprachphilosophie
in Antike und Mittelalter: Bochumer Kollogium, 2-4. Juni 1982, Griiner, Amsterdam 1986,

pp. 1-16.
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5
Platone

Platone nacque ad Atene nel 428/427 a.C., nel pieno della guerra del Pe-
loponneso. Sia il padre che la madre appartenevano all’aristocrazia ate-
niese. Platone sembrava predestinato ad una carriera politica; ma gia da
giovane comincio a dedicarsi alla filosofia. Secondo la testimonianza di
Aristotele fu I’eracliteo Cratilo il suo primo maestro; certo & comunque
che Platone, che proveniva da un ceto nobile, da giovane fece la cono-
scenza di Socrate, un originale di condizioni modeste, che nelle strade di
Atene coinvolgeva i passanti in dispute complicate. E Platone fu suo al-
lievo fin quando Socrate, davanti ad una autorita solo debolmente legitti-
mata, sulla base di accuse discutibili — dopo la guerra perduta volgeva in-
fatti gia alla fine la breve fase della dittatura — fu condannato a bere I'or-
mai proverbiale bicchiere di cicuta.

Il nome di Platone & connesso soprattutto con la dottrina delle idee e
con la filosofia politica, che risalgono alla sua eta matura. Anche il dialogo
Cratilo, che prenderemo qui di seguito in esame, fa parte del periodo cen-
trale della produzione di Platone; si presume che sia stato scritto dopo il
Gorgia e prima del Parmenide, del Teeteto e del Sofista. Sono opere tarde an-
che la Settima lettera (I'unica autentica fra le tredici lettere attribuite a Pla-
tone) cosi come il dialogo Sofsta, di cui si fara cenno nelle ultime pagine,
dopo I’esame del Cratilo. Platone mori nel 348/347 nella sua citta natale.

Mentre il suo maestro Socrate aveva lasciato solo di rado Atene, Plato-
ne fece molti viaggi che lo portarono nelle colonie greche dell’Italia meri-
dionale e in Sicilia. Dopo il ritorno dal suo primo viaggio a Siracusa, fondd
una scuola filosofica che fu chiamata Accademia, perché era poco distante
dai giardini dedicati all’eroe Academo, nei pressi di Atene, e, restando un
modello per tutte le accademie successive, fu chiusa solo nel 529 d.C. dal-
I'imperatore Giustiniano. Dato che la dottrina del suo fondatore fu a lun-
go tenuta in grande considerazione, gli scritti di Platone sono stati conser-
vati quasi interamente — il che nell’antichita & accaduto di rado. Sulla dot-
trina di Platone disponiamo inoltre di numerose fonti ulteriori provenien-
ti dalla cerchia dell’Accademia, come ad esempio gli scritti del neoplatoni-
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co Proclo che guido I’ Accademia nel v secolo d.C. per quasi quarantacin-
que anni.

Pur avendo vissuto in un’epoca gia fortemente segnata dalla scrittura,
Platone sembrd mantenere un certo legame con i tempi antichi in cui, non
essendoci scrittura, solo la memoria, sostenuta da una elaborata mnemotec-
nica, assicurava la trasmissione della cultura; erano i tempi in cui il pensiero
filosofico e scientifico non si era ancora irrigidito nei testi scritti, indifesi ed
esposti a numerosi equivoci. Le osservazioni critiche di Platone sulla scrittu-
ra, non da ultimo il breve excursus contenuto nella Settima lettera, hanno
spintomolti filosofi e storici della filosofia a ritenere che ci dovesse essere una
“dottrina non scritta” di Platone, una sorta di testamento da ricostruire.

Sebbene qui vengano considerate solo le questioni filosofico-linguistiche
delineate negli scritti di Platone, non si pud fare a meno di sottolineare un
aspetto positivo della supposta o effettiva scepsi di Platone verso la scrittura
—un aspetto che ¢ rilevante per la comprensione delle pagine successive. Una
gran parte degli scritti di Platone si presenta in una forma che contrasta con
I'idea che oggi di solito abbiamo di un saggio scientifico. Si tratta infatti di
dialoghi nei quali il processo che fa emergere la verita viene ricostruito pla-
sticamente attraverso un vivace dialogo che ha talvolta il carattere della di-
sputa. Lo stile sembra spesso risentire della lingua orale; Schleiermacher &
stato uno dei primi a cercare di imitare questo stile in tedesco. I protagonisti
del dialogo fanno osservazioni al margine che, pur non essendo direttamen-
te pertinenti, aiutano perd il lettore a farsi un quadro della situazione. Di ra-
do in questi dialoghi vengono date risposte univoche alle domande sollevate
ed & spesso difficile capire a quale delle tesi presentate ’autore dia la sua pre-
ferenza. Dobbiamo nondimeno supporre che in molti casi (sebbene non in
tutti) Platone abbia messo in bocca a Socrate le sue idee.

Il modo in cui Platone tratta il problema del linguaggio rappresenta il
secondo importante momento nella storia della filosofia — un momento cri-
tico, negativo. Attraverso Platone vengono criticate le questioni filosofico-
linguistiche poste sino ad allora. Gia con i sofisti, ma al piu tardi con So-
crate, il filosofo cessa di essere “filosofo” in senso etimologico, cioé un pro-
feta amante della saggezza. La filosofia non & pit 'annuncio della visione
di un singolo, essendosi piuttosto sottomessa a regole metodiche. Le do-
mande poste vengono prese seriamente e non servono pil, come le cosid-
dette domande retoriche, a rivelare una risposta che si annuncia come so-
luzione definitiva.

Per comprendere non solo le questioni che Platone solleva, ma soprat-
tutto il modo in cui discute il problema del linguaggio, occorrerebbe co-
noscere il contesto storico, che perd non é facile da ricostruire e, almeno in
parte, deve essere desunto dai testi. Le testimonianze sull’ambiente stori-
co-culturale sono incerte e frammentarie.
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5.1
Linguaggio e conoscenza

Prima di esaminare dunque gli scritti di Platone, occorrera anzitutto deli-
neare questo contesto storico, perché ¢ la condizione per una piu precisa
comprensione dei dialoghi, in particolare del Cratilo. Come per Eraclito e
per altri presocratici, anche per Platone e per i suoi successori si pone la
questione del valore conoscitivo del linguaggio. Tale questione va esami-
nata sotto tre aspetti.

5.1.I. LE FORME FENOMENICHE DEL “LINGUAGGIO”

a) 1l linguaggio in generale. E il fenomeno complessivo del linguaggio,
e cio¢ il linguaggio come forma fenomenica dell’universo che viene mes-
sa a confronto con altre forme fenomeniche, per un verso con il pensa-
re, per I'altro con gli oggetti, con la cosiddetta “realta extralinguistica”.
Si profila allora qui una alternativa: se viene affermata I'isomorfia fra le
strutture di linguaggio, pensiero e realt, allora puo essere attribuita “ve-
rita” al linguaggio; se invece si mette in dubbio che linguaggio, pensiero
e realta abbiano una struttura analoga, allora deve essere negata la “ve-
rita” al linguaggio. In tal caso il linguaggio non puo essere la via della co-
noscenza.
b) Illinguaggio come frase. 1l confronto & tra la frase e lo stato di cose a cui
si riferisce; se in entrambi viene riconosciuta una struttura analoga, allora
il linguaggio che si manifesta in forma di frase &€ “vero”; se viene negata I’a-
nalogia, allora & “falso”.
¢) Il linguaggio come parola. La questione € qui la corrispondenza della
parola all’'oggetto ovvero alla classe di oggetti, che designa. Che cosa si deb-
ba intendere con “corrispondere” verra chiarito piu avanti (cfr. PAR. 5.2).
In Eraclito il problema del rapporto tra linguaggio e conoscenza vie-
ne trattato sul piano del linguaggio in generale. Come abbiamo visto (cfr.
PAR. 4.1.1.2), Eraclito afferma che le strutture del linguaggio sono analo-
ghe a quelle del pensiero e della realta. Cio viene assicurato dal /6gos uni-
tario che inerisce alle tre forme fenomeniche dell’'universo nelle quali I’u-
nita dei contrari viene garantita dal movimento e dal divenire. Il linguag-
gio come frase viene tematizzato solo indirettamente; la frase & per Era-
clito piuttosto un simbolo che una rappresentazione di un fatto. Si tratta
di una analogia, di una somiglianza, non di “verita” o “falsita”. Sara piu
tardi Aristotele a distinguere tale questione dalle altre: “verita” e “falsita”
saranno trattate come prerogative del /égos apophantikés, non delle pa-
role o del linguaggio in generale. Per quel che riguarda il linguaggio come
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parola, il problema non viene posto da Eraclito che solo di passaggio am-
mette — come possiamo desumere anche dal Cratilo di Platone — che un
6noma pud essere usato in modo inadeguato (cfr. PAR. 4.1.2). Solo pit tar-
di i suoi allievi, gli eraclitei, e i loro oppositori, solleveranno questa do-
manda; a tal fine pero le parole dovranno essere analizzate in componen-
ti elementari (cfr. PAR. 5.2.2).

5.2
Il rapporto tra “parola” e “oggetto”

In Eraclito la questione del valore conoscitivo del linguaggio non viene an-
cora distinta nei suoi tre aspetti. Benché si concentri sul linguaggio in ge-
nerale, non si pud escludere che Eraclito intenda anche gli altri aspetti. In
seguito, quanto pit emergeranno le distinzioni, tanto piu la discussione si
concentrera sul rapporto tra parola e oggetto. Anche qui si possono indi-
care tre diverse prospettive a seconda dell’interesse conoscitivo.

§.2.1. IL RAPPORTO TRA PAROLA E OGGETTO
SOTTO IL PROFILO ONTOLOGICO

Che cosa si intende quando ci si interroga sul rapporto tra parola e ogget-
to designato? La questione pud essere intesa in un senso ontologico: una pa-
rola corrisponde effettivamente all’essere dell’oggetto che denomina? Che
la risposta sia positiva o negativa, il senso della domanda non muta.

La questione puo essere inoltre posta in un senso logico-funzionale:
qual ¢ il fine del nome? Per qual via il suono articolato diviene un nome?
Qualerapporto sussiste tra 'oggetto designato dal nome e ciod che su di es-
so viene affermato?

Infine la questione pud guardare all’origine dei nomi ed essere dunque
interpretata in senso glottogonico: perché sono stati dati tali nomi per que-
sti oggetti? Qual & I'origine delle parole e del linguaggio?

Anche qui, come nel caso della relazione tra linguaggio e conoscenza,
non vengono ben distinte le diverse possibilita di interpretare la questio-
ne. Questo vale per la filosofia preplatonica (“presocratica”), come per
I’epoca di Platone. L'aspetto della questione che pit interessa € quello on-
tologico. Sebbene Platone rinvii pit volte all’aspetto logico-funzionale,
sara Aristotele il primo a farlo emergere con chiarezza. L'aspetto glotto-
gonico dominera infine la discussione in tutta la filosofia post-aristotelica
e, con formulazioni analoghe, si ripresentera nella filosofia del linguaggio
fino a Leibniz.
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§5.2.2. IL RAPPORTO TRA PAROLA E OGGETTO
SOTTO IL PROFILO SEGNICO

La questione del rapporto tra parola e oggetto pud inoltre venire discussa
in un senso che, pur essendo strettamente connesso con gli aspetti gia con-
siderati, sposta I’attenzione sul segno. Ci si chiede allora se il rapporto tra
parola e oggetto vada considerato come un rapporto “naturale” (necessa-
rio, motivato), oppure non necessario (per natura). Ne risultano due pos-
sibili soluzioni che torneranno a riproporsi nella storia della filosofia del
linguaggio. I termini in cui il problema & formulato appaiono simili; ma a
ben guardare il loro significato & diverso; percio vanno distinte tre fasi nel-
lo sviluppo della terminologia.

Rapporto “necessario” “non necessario”
1. Fase physei némoti, éthei, homologhia, xynthékei
2. Fase physei kata synthéken
3. Fase physei théser

La prima coppia concettuale (con le sue varianti sul versante del non ne-
cessario) compare prima di Platone, che la discute nel Cratilo. La seconda
coppia concettuale viene elaborata da Aristotele, che la connette perd con
una problematica del tutto diversa da quella originaria — il che non sempre
€ stato visto con chiarezza dai commentatori successivi®. La terza coppia
concettuale caratterizza la filosofia post-aristotelica, anche se & possibile
che I'espressione thései sia stata gia usata prima da Democrito (seconda
meta del v secolo a.C.)2.

Molte opere dedicate alla storia della linguistica (al contrario di quelle de-
dicate alla storia della filosofia del linguaggio) danno I'errata impressione che
I'opposizione tra la tesi naturalistica e la tesi convenzionalistica, malgrado i
termini diversi in cui affiora, sia una dicotomia unitaria che con continuita va
dall’antichita al Rinascimento. Ma a ben guardare espressioni come #émoz,
kata sunthéken e thései non vengono usate con lo stesso significato e percid
anche physei cambia a seconda dell’'opposizione concettuale in cui compare.

Questa opposizione si incentra inizialmente sulla orthétes ton onomadton,
ossia sulla “giustezza dei nomi”. Sussiste una corrispondenza naturalmente

1. Cfr. E. Coseriu, L'arbitraire du signe. Zur Spitgeschichte eines aristotelischen Begriffs,
in “Archiv fiir das Studium der neueren Sprachen und Literaturen”, 204, 1967, pp. 81-112, pp.
g9o-1; E. Coseriu-B. K. Matilal, Der picet-8écer Streit. Are Words and Things Connected by
Nature or by Convention?, in M. Dascal et al. (a cura di), Sprachphilosophbie. Ein internatio-
nales Handbuch zeitgendssischer Forschung, 2 voll., De Gruyter, Berlin-New York 1992-96,
vol. 11, pp. 880-900. Cfr. anche PARR. 6.2.3 € 6.3.8.5.

2. Cfr. PAR. 5.3.
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motivata tra il nome e oggetto designato? E nella natura dell'oggetto che il
nome debba essere cosi e non altrimenti? Coloro che sostengono la tesi se-
condo cui i nomi sono physes danno una risposta positiva, coloro che sosten-
gono la tesi per cui i nomi sono #6707 danno invece una risposta negativa.

Lalternativa si volge pit tardi in un rifiuto della tesi naturalistica: non &
pit 'alternativa tra physei o némoi, ma I'affermazione che i nomi sono per
tradizione, kata sunthéken, non per natura, non physei. Si tratta dell’aspetto
intenzionale-funzionale del segno, cioé della tesi secondo cui puo essere no-
me di un oggetto solo cid che & stato “pensato” come nome, indipendente-
mente dal fatto che questo nome “convenga” o no all'oggetto designato.

Infine, nella sua terza versione, I’alternativa acquista una valenza glot-
togonica, guarda cioé alla origine dei nomi e, pit tardi, al sorgere delle lin-
gue storiche. I sostenitori della tesi convenzionalistica possono allora af-
fermare che i nomi sono thései, sono dunque stati stabiliti diversamente
presso i diversi popoli.

5.2.2.L IL SIGNIFICATO DI PHYSEI

Lespressione physer, presa alla lettera, ha sempre lo stesso significato e vuol
dire “per natura”, “necessario per natura”; assume tuttavia accezioni dif-
ferenti a seconda dei contesti in cui compare. Nell’ambito della discussio-
ne sulla “giustezza dei nomi” viene riferita aglioggetti e allaloro physzs. Chi
afferma che i nomi sono necessari per natura, cerca nell’'oggetto la causa ef-
ficiente (causa efficiens) del nome.

Lespressione physei potrebbe tuttavia essere riferita anche ai nomi (pa-
role) e al linguaggio. Gia in Platone e in Aristotele sono presenti spunti in
tal senso, che non vengono perd sviluppati; percid non é chiaro che cosain
tale contesto si debba intendere con “natura” (essenza) della parola (o del
linguaggio).

Infine physei puo riferirsi all’essenza dell’'uvomo, del parlante. Ma cosi
la discussione viene spostata su un piano diverso, dato che si tratta della op-
posizione tra physis e téchne (natura e ars). Se questa opposizione non vie-
ne riferita alla facolta del linguaggio, ma alla lingua, la concezione natura-
listica — come ad esempio in Epicuro — servira per spiegare le differenze tra
le diverse lingue; allora i nomi non corrispondono agli oggetti designati, ma
ai parlanti che li usano.

5.2.2.2. DAI NOMI “GIUSTI” Al “PRIMI” NOMI

Ma ritorniamo al primo significato di physe: che abbiamo qui delineato. Se
viene affermata la concezione naturalistica, se viene cioé sostenuta la tesi
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secondo cui i nomi corrispondono alla natura (physis) degli oggetti desi-
gnati, allora risultano di nuovo diverse possibilita interpretative.

Il nome non pud essere vero o falso. Solo una frase pud essere vera o fal-
sa. Di ci0 si aveva solo una vaga intuizione nella filosofia preplatonica. I filo-
sofi presocratici che si interrogavano sulla giustezza dei nomi trattavano la
parola come se fosse un discorso, una sorta di definizione. A tal fine il nome
doveva essere smembrato in parti piti piccole, a loro volta significative. Nel
caso delle parole derivate, in particolare dei composti, cid doveva sembrare
relativamente semplice, mentre nelle parole non composte questo procedi-
mento conduceva spesso a risultati del tutto arbitrari (cfr. PAR. 5.4.3.1).

Attraverso la scomposizione della parola nei suoi componenti elementa-
ri il problema non veniva risolto, ma solo rinviato. Si trattava infatti di stabi-
lire i componenti di base delle parole, i “primi” nomi o i nomi “originari”: ¢4
préta onémata. Per questi ultimi fu necessario postulare una somiglianza con
le cose affinché potessero essere interpretati come la imitazione delle cose.

Si rese percio spesso indispensabile muovere dal piano delle unita si-
gnificative a quello delle unita semanticamente distintive — come si direb-
be oggi. I “primi” nomi furono scomposti in fonemi (szoicheia, litterae) a
cui fu ascritta una funzione direttamente onomatopeica, oppure indiretta-
mente icastica (cfr. PAR. 5.4.3.1)%.

La preistoria delle dottrine discusse nel Cratilo

Ricapitoliamo i risultati piti importanti delle considerazioni fatte sin qui.
a) Prima di Platone la questione del rapporto tra linguaggio, conoscenza
e realta viene discussa soprattutto sul piano della parola, ossia come que-
stione riguardante la relazione tra parola e oggetto designato.

b) Tra le diverse possibilita di intendere tale questione viene privilegiata
Iinterpretazione ontologica: o le parole corrispondono alla natura delle co-
se (physei — concezione naturalistica) oppure non corrispondono (ndmzoz —
concezione convenzionalistica).

c) Isostenitori della concezione naturalistica si riferiscono alla natura, al-
la physis degli oggetti designati e non alla physis — in un significato che de-
ve ancora essere chiarito — delle parole o dei parlanti. Si interrogano cioé
sulla “giustezza dei nomi”, che trattano come discorsi o definizioni. Ne na-

3. Il fonetista Abercrombie ha mostrato che il concetto di /ittera & una sorta di amalga-
ma dei moderni concetti di “fonema” e “grafema”. Cfr. D. Abercombie, What Is a “Letter”?,
in “Lingua”, 2, 1949-50, pp. 54-63.
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sce l’esigenza di analizzare le parole in componenti elementari o di giunge-
re sino al piano dei fonemi a cui viene quindi attribuita una funzione ono-
matopeica o icastica.

Come si & giunti dunque a tale discussione di cui Platone ci parla nel
Cratilo? Finora abbiamo esposto le questioni soprattutto in una prospetti-
va sistematica; sara ora necessario fornire alcune indicazioni storiche.

Seguaci e oppositori di Eraclito, fra questi ultimi soprattutto Parmeni-
de, pur ponendosi le stesse domande sono giunti a risultati opposti. Dato
che il linguaggio € movimento e divenire, non & possibile che, come sup-
pone invece Eraclito, corrisponda alla realta, all’essere, dal momento che
questo &€ immobile e resta sempre identico a sé:

E necessario che il dire e il pensare restino fedeli all’ente: perché 'essere & e il nul-
la non é+.

Questa esigenza viene soddisfatta dal pensiero, ossia dal pensiero non an-
cora proferito, dalla intuizione unitaria dell’essere:

il pensiero e 'oggetto del pensiero sono lo stessos.

Non viene tuttavia soddisfatta dal dire, dal linguaggio, che implica una
scomposizione e dunque non corrisponde al tutto immobile. Parmenide
parla a dir vero di nomi, ma sceglie come esempi verbi o espressioni che de-
signano processi come “essere nati”, “morire”, “essere” e “non essere”,
“mutare condizione e colore”, e assicura che tali nomi non corrispondono
al néema, al pensiero che coglie ’ente, ma alla déxa, all’'opinione degli uo-
mini che si accontentano dei fenomeni esteriori.

In Eraclito tutto cio viene riferito al linguaggio in generale. Solo pit tar-
di la questione della corrispondenza tra realta, pensiero e linguaggio viene
spostata al piano delle /éxers, delle parole. Si tratta presumibilmente di un
ulteriore sviluppo interno, di una ulteriore differenziazione delle questioni
delineate da Eraclito e da Parmenide.

Sembra pero che, prima di Eraclito, gia Pitagora (nel v1 secolo a.C.) si
fosse posto il problema delle parole. Su cid abbiamo tuttavia solo testimo-
nianze indirette. Nel commento di Proclo al Crat:lo di Platone, redatto co-
munque un millennio dopo Pitagora, si legge:

Pitagora ad esempio, interrogato su quale fosse, secondo lui, il pit saggio fra gli en-
ti, rispose «il numero»; e quale fosse il secondo in saggezza, rispose «colui che im-

4. Parmenide, B6.
5. Parmenide, BS, 34.
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pone i nomi alle cose» [...]. Con I'espressione «colui che impone i nomi», Pitago-
ra alludeva invece all’Anima, la quale sussiste in virtti dell'Intelletto®.

Percio le parole sarebbero physei, per natura, e anche I'imposizione dei no-
mi (onomatourgein) sarebbe non gia ’opera di un uomo, ma quella di un
istitutore di nomi (onomathétes) che guarda allo stesso tempo alle cose e al-
la loro essenza espressa dai numeri.

Secondo Proclo é stato Pitagora a distinguere cosi due modi di cono-
scenza:
— la conoscenza autentica (ndesis), che appartiene alla ragione (rois);
una sorta di conoscenza matematica indirizzata ai rapporti astratti tra le co-
se che sono esprimibili attraverso i numeri;
— la conoscenza secondaria che appartiene all’anima (psyché), una cono-
scenza che coglie solo la forma esteriore delle cose (dgalma) e viene espres-
sa nelle parole”.

Democrito (nato ad Abdera intorno al 460 d.C.) avrebbe invece soste-
nuto — cosi si legge in Proclo — la concezione convenzionalistica per cui i
nomi sono thése:.

Democrito dice che i nomi sono per convenzione...®

E avrebbe addotto i seguenti motivi:
~ la omonimia: se cose diverse vengono denominate con lo stesso nome,
allora il nome non potra essere per natura;
— la polinomia: quando uno stesso oggetto pud ricevere piti nomi, quali
di questi ne esprimera I'essenza?
~  la mutabilitd dei nomi: come pud un nome essere per natura, physez, se
si modifica nel corso del tempo mentre I'oggetto designato resta lo stesso?
—  Dassenza di analogia nella composizione delle parole, cioé la formazione
irregolare delle famiglie lessicali: se il rapporto sostantivo-verbo corri-
sponde a qualcosa di reale, allora per ogni sostantivo dovrebbe esserci un
verbo — il che perd non si verifica®.

Per Democrito le lingue sarebbero sorte da suoni inarticolati attraver-
so una istituzione casuale del rapporto tra suono e oggetto; questo rappor-

6. P. Diadochus, In Platonis Cratylum Commentaria, edidit G. Pasquali, in Proclo, Le-
zioni sul “Cratilo” di Platone, trad. it. di F. Romano, Symbolon, Catania-Roma 1989, pp. 5-6.

7. Ivi, p. 6.

8. Ibid.

9. Cfr. H. Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und Rémern mit
besonderer Riicksicht aufdie Logik [1863], Olms, Hildesheim 18902, vol. 1, pp. 176-7; Diado-
chus, In Platonis Cratylum, cit., pp. 5-6; A. Pagliaro, Sommario di linguistica arioeuropea
[1930], Novecento, Palermo 1993, p. 21
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to si sarebbe poi consolidato nella tradizione presso diversi stirpi e popoli.
Per questo motivo ci sarebbero lingue diverse.

Resta aperta la questione se Pitagora e Democrito abbiano davvero usa-
to i termini physei e thései. Proclo avrebbe potuto impiegare tali espressioni,
ai suoi tempi usuali, per caratterizzare le posizioni sostenute dai due filosofi.

Presso i seguaci di Eraclito la discussione non si incentra piu tanto sul
rapporto tra linguaggio e realta, quanto su quello tra parola e oggetto. Co-
me ci viene testimoniato da Platone, I'argomentazione doveva essere all’in-
circa questa: se il linguaggio corrisponde alla realta, allora ¢id dovra valere
anche per i singoli elementi del linguaggio, cioé per le parole, per cui ogni
parola dovrebbe corrispondere all’essenza dell’oggetto designato. Alla ba-
se di questa argomentazione vi & un sofisma che non tutti sono in grado di
riconoscere subito (cfr. PAR. 5.4.3.1).

I sofisti furono pronti a riprendere questo tipo di argomentazione per
raggiungere tuttavia il fine opposto: negando il valore conoscitivo del lin-
guaggio, mettevano in discussione la possibilita di comunicare la conoscen-
za. Gorgia (all’'incirca 483-375 a.C.), che dalla Sicilia si era recato ad Atene,
condusse all’assurdo questa argomentazione. Nel suo scritto Su/ non essere,
di cui ci da testimonianza Sesto Empirico (cfr. PAR. 4.1), Gorgia passa da un
relativismo e soggettivismo conoscitivo ad un radicale agnosticismo. La ve-
ritd non pud essere conosciuta né comunicata; nel migliore dei casi puo esse-
re “pattuita”. Il che, in termini moderni, sfocia in una sorta di teoria del con-
senso della verita. Gli altri sofisti, come Protagora (circa 455-360 a.C.), Pro-
dico (nato all'incirca nel 456 a.C.) o Antistene (circa 455-360), allievi prima di
Gorgia e poi di Socrate, furono sotto questo aspetto meno radicali. Secondo
Pagliaro ancora in Protagora si trovano elementi della dottrina di Eraclito™.

In modo schematico la genesi di queste due tesi principali, che vengo-
no discusse nel Cratilo di Platone, possono essere rappresentate nel modo
seguente:

ss0a.C. Pitagora
Eraclito Parmenide
500 a.C. '
450a.C.
Democrito Sofisti
400 a.C. )
physis némos
Y
350a.C.

10. Cfr. Pagliaro, Sommario di linguistica arioeuropea, cit., p. 23.
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5-4
1l Cratilo
Le due tesi vengono esposte in modo circostanziato nel Cratilo con cui Pla-
tone dischiude nuove vie alla riflessione sul linguaggio. Dall’antichita fino

ai tempi pili recenti questo testo ¢ stato discusso e commentato per cui la
letteratura secondaria € ovviamente molto ampia.

5.4.1. IL TEMA E I DESTINATARI DEL DIALOGO

Prima di passare alla vera e propria interpretazione del dialogo, dovremo
letteralmente sgomberare il cammino da due problemi sollevati dai primi
commentatori.

Qual ¢ il vero tema del Crazzlo? Si tratta forse, come si & supposto in par-
te nell'Ottocento, dell’'origine del linguaggio? Gia il sottotitolo greco Cratzlo,
ovvero sulla giustezza dei nomi, indica che qui non viene trattato un problema
glottogonico, ma un problema conoscitivo. Che questa giustezza, orthdtes, sia
stata interpretata dagli esegeti pit tardi come “originarieta”, & una questione
diversa che riguarda la storia della ricezione dell'opera, non il dialogo.

Contro chi si indirizza il dialogo? Contro lo stesso Cratilo, il primo
maestro di Platone? Contro Democrito, Protagora, Prodico o Antistene?™
E questa una delle domande che viene di solito posta dagli storici e dai fi-
lologi. Ma dal punto di vista della filosofia del linguaggio ¢ una domanda
irrilevante e insensata. Vedremo infatti che nel dialogo di Platone non si po-
lemizza contro qualcuno, ma si discute piuttosto un problema. Certo an-
che Eraclito e gli eraclitei vengono criticati, ma non in relazione alle solu-
zioni che indicano, bensi alle domande che pongono. Si potrebbe inoltre
far risalire a Eraclito sia la concezione naturalistica sia quella convenziona-
listica. Per un verso infatti Cratilo, I’allievo di Eraclito, sostiene la tesi che
Eraclito aveva espresso sul linguaggio; per altro verso Ermogene, sosteni-
tore della tesi opposta, afferma sulle parole esattamente quello che Eracli-
to aveva detto del nome (6n072a) nel frammento sull’arco™.

5.4.2. LA STRUTTURA DEL DIALOGO

Il dialogo & costituito da tre parti non uguali. La prima parte (383a-384¢)
rappresenta una sorta di preambolo: Cratilo ed Ermogene, che hanno ap-
pena discusso il problema della giustezza dei nomi, chiedono che da arbi-

11. Cfr. fra gli altri Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft, cit., pp. 8o-1; L. Méri-
dier (a cura di), Platon: Cratyle, Les Belles Lettres, Paris 1969, pp. 38-9.
12. Cfr. Eraclito, B48; cfr. PAR. 4.1.L.1.
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tro funga Socrate che & appena giunto. E per questo che le due opposte vi-
sioni devono essere presentate.

La seconda parte (385a-427d) € senz’altro la pitt ampia ed é costituita da
una lunga conversazione fra Socrate e Ermogene. Socrate difende contro
Ermogene la concezione di Cratilo secondo la quale i nomi dovrebbero in
qualche modo essere “giusti”, cioé dovrebbero corrispondere all’essenza
delle cose che designano. A tal proposito vengono addotti gli argomenti ge-
neralmente noti al tempo del dialogo per sostenere la concezione naturali-
stica: ’etimologia delle parole, che aloro volta vengono concepite come de-
finizioni; la scomposizione delle parole nelle loro componenti elementari o
“originarie” (préta onémata) e infine I'ulteriore scomposizione di questi
elementi in fonemi/grafemi (stoicheia) a cui viene quindi ascritta una fun-
zione onomatopeica o icastica.

Nella terza parte (428b-439b; 428a rappresenta solo una sorta di pas-
saggio in cui viene motivato il cambio dell’interlocutore) a dialogare sono
Socrate e Cratilo ed & Socrate a difendere d’un tratto la tesi di Ermogene.
Le idee di Cratilo vengono sottoposte ad un esame severo. Se i nomi sono
imitazioni delle cose, potrebbero anche essere mal riusciti. Ma soprattut-
to: se dai nomi si apprende la natura delle cose, come ci si comporta allo-
ra con i primi nomi? Perché ad un certo punto sara inevitabile ricorrere
alle cose stesse. Negli ultimi capoversi della terza parte non si tratta pit di
polemizzare contro la tesi di Cratilo; piuttosto la questione ¢ se e in che
misura il nome sia un mezzo per la conoscenza. Trovano qui in parte con-
ferma le tesi che Parmenide aveva portato contro le affermazioni di Era-
clito. Nella discussione intorno alla figura del nomothétes, dell’istitutore
di nomi, viene rovesciato il rapporto tra parola e oggetto: non sono i no-
mi a essere decisivi per la natura delle cose, ma al contrario ¢ la natura del-
le cose a determinare i nomi. E infine Socrate conclude che sbagliano
quanti credono che i nomi esprimano un movimento perenne, un diveni-
re continuo. Ci deve essere una realta in sé, che resti la stessa. Se tutto fos-
se concepito in un mutamento continuo, non potrebbe ricevere un nome,
né essere conosciuto.

5.4.2.1. I TERMINI DELLA QUESTIONE

Per introdurre alla discussione Socrate, che ¢é stato chiamato come arbitro,
Ermogene riassume all’inizio del dialogo le due tesi cominciando da quel-
la del suo contendente:

Cratilo qui, sostiene questo, Socrate: che la correttezza del nome ¢é per ciascuna

delle cose che sono gia predisposte per natura e che nome non é cid con cui al-
cuni, che convengano di chiamare, chiamano, emettendo una parte della loro vo-
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ce®, ma gia & predisposta una certa correttezza dei nomi per greci e per barbari,
la stessa per tutti (383a).

Cratilo ammette che il suo nome sia “Cratilo” e quello di Socrate sia “So-
crate”, mentre non ammette che Hermoghénes siailnome di Ermogene, an-
che se tutti lo chiamano cosi, perché questo nome non corrisponde alla sua
essenza, non le inerisce.

La tesi di Ermogene & invece la seguente:

Non posso convincermi che ci sia una qualche altra correttezza del nome se non la
convenzione e I'accordo. A me pare infatti che se qualcuno pone un nome ad un
oggetto, questo sia il nome corretto, e che se poi lo cambia con un altro e non chia-
ma pil 'oggetto con quello di prima, il nuovo nome non stia per nulla in modo me-
no corretto dell’antico, come accade quando noi cambiamo nome ai servi (il nome
introdotto non & per nulla meno corretto del nome dato prima): infatti non per na-
tura gia predisposto per ciascun oggetto & il nome — nessun nome per nessun og-
getto —, bensi per legge e per uso di coloro che cosi usano e chiamano (384¢-d).

Nel Cratilo 'opposizione tra le due tesi & gia elaborata anche per quanto ri-
guarda la terminologia:

“necessario”

physet, “per natura”

bekdstoi 6noma péphyke = a ciascu-
no un nome per natura

Ne risulta che non tutti i nomi sono
giusti; ci sono nomi giusti, matra le
designazioni usate dagli uomini vi
sono anche nomi falsi che non sono
neppure nomi. Schematicamente:

/ Nl
Oggetto — —N
N ¢ il nome dato “per natura”; N*,
N2, N3sono i diversi nomi empirici
che ad esso corrispondono.

“non necessario”

némoi, éthei, xynthékei, homolo-
giai = per legge, uso, convenzione,
accordo

Ne risulta che tutti i nomi sono giu-
sti dato che sono sottoposti alla
convenzione, sono imposti secon-
do un accordo e rispetto alle “cose”
sono tutti “arbitrari”.

13. Un’altra interpretazione sarebbe: «che chiamano poi una parte della loro lingua». Nel
primo caso il nome & dato attraverso la lingua, nel secondo & lalingua a sorgere per accordo.
14. Il nome “Ermogene” vuol dire “appartenente alla stirpe di Hérmes”.
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Come abbiamo gia visto, queste due tesi opposte sono state riprese in se-
guito; la formulazione della domanda ¢ stata pero sempre modificata. La
questione sulla giustezza dei nomi si &€ mutata via via nella questione sulla
corrispondenza originaria, ossia sull’origine del linguaggio. Cosi il latinista
danese Johan Nicolai Madvig (1804-1886) e I'indoeuropeista americano
William Dwight Whitney (1827-1894) hanno sostenuto entrambi una tesi
che pud essere ricondotta alla concezione convenzionalistica: il linguaggio
¢ sin dall’inizio arbitrario, creato intenzionalmente allo scopo della comu-
nicazione. Per I’anglista danese Jens Otto Jespersen (1860-1943), che puo es-
sere percio ritenuto un tardo sostenitore della tesi naturalistica, il linguag-
gio si sarebbe invece sviluppato a partire da una imitazione “naturale”.

Sia la concezione naturalistica sostenuta da Cratilo, sia quella conven-
zionalistica sostenuta da Ermogene, si basano su intuizioni giuste, che tut-
tavia vengono articolate in forma non accettabile perché le relazioni in que-
stione non sono colte correttamente.

La tesi sostenuta da Cratilo poggia su due intuizioni. La prima riguar-
da la necessita del rapporto tra piano dell’espressione e piano del conte-
nuto (in termini moderni: tra significante e significato): il nome puo esiste-
re solo se sono dati espressione e contenuto, significato e significante. In
caso contrario il nome non sara “falso”, ma non sara per nulla un nome. Un
semplice suono articolato, a cui non inerisce un significato, non € un nome.
Per altro verso Cratilo & convinto che le parole corrispondano all’essere
delle cose, che ad esempio la parola albero significhi “essere-albero” o, ri-
prendendo la terminologia scolastica, “arboreita”. Entrambe le intuizioni
non vengono formulate in modo chiaro perché il problema & mal posto. Il
rapporto “necessario”, o “dato per natura”, tra parola e oggetto viene cer-
cato nella relazione tra la forma fonica e I'oggetto, come se I'essere delle co-
se dovesse rispecchiarsi nell’immagine fonica:

(a) 6noma (vox, signifiant, immagine fonica);

(b) pragma (res, chose réelle, oggetto).
L'6noma viene dunque trattato come se non avesse un significato. Ma
si tratta di qualcosa d’altro:

(a) semainon
(vox, signifiant, forma segnica)

(c) prégma
(res, chose réelle,
oggetto)

(b) semainémenon
(conceptus, signifié, contenuto segnico)
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Quando si parla della corrispondenza dei nomi all’“essere” delle cose, il
riferimento & allora ad (a) e (b) del secondo schema. Cratilo parla tutta-
via del rapporto tra la forma segnica (a) e ’oggetto designato (c). Percid
nella terza parte del dialogo Socrate ha gioco facile nel portare Cratilo a
contraddirsi.

Anche la concezione convenzionalistica sostenuta da Ermogene si ba-
sa su una intuizione giusta, quella cioé della storicita del linguaggio. I no-
mi sorgono e vengono trasmessi nelle comunita storiche. Ne risulta una ne-
cessita di ordine del tutto diverso che concerne le componenti (a) e (b) del
nostro schema rispetto alla componente (c). Si tratta dunque di una rela-
zione complessa in cui ciascuno dei due membri costituisce gia una rela-
zione in sé da un canto vi ¢ il segno linguistico compiuto come unita di
espressione e contenuto, dall’altro la realta extralinguistica. Come Cratilo,
anche Ermogene parla pero del rapporto tra forma segnica (a) e oggetto (c)
e percio finisce in contraddizioni altrettanto insolubili.

5.4.2.2. SOCRATE DISCUTE CON ERMOGENE
E DIFENDE LA POSIZIONE DI CRATILO

Nella seconda parte del dialogo, in cui Socrate discute con Ermogene, la
tesi di quest’ultimo viene sottoposta a una critica serrata. Socrate sostiene
che i nomi dovrebbero essere “giusti” in qualche modo e che dovrebbe es-
serci la possibilita di riconoscere i nomi falsi. Per convincere di cié Ermo-
gene, deve anzitutto spingerlo ad ammettere che parlando si possa dire
qualcosa di vero o di falso:

SOCRATE: E dunque possibile dire con il discorso le cose che sono e quelle che non
sono?
ERMOGENE: Certo (385b).

Nel prosieguo della discussione Socrate induce Ermogene a dare il suo
assenso ad una serie di conclusioni che si riveleranno a ben guardare dei
sofismi.

1l primo sofisma si nasconde nell’affermazione secondo la quale le com-
ponenti di un discorso dovrebbero essere vere come & vero il discorso nel
suo complesso:

SOCRATE: Ma il discorso vero & vero per l'intero, mentre le sue parti sono non vere?
ERMOGENE: No, anche le sue parti (385¢).

Costituisce un sofisma gia I'affermazione secondo la quale la caratteristica
di un tutto dovrebbe essere presente nelle sue parti. L'affermazione & an-
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cor pit problematica in questo caso specifico, perché la verita di un di-
scorso non pud semplicemente essere ricondotta alla verita delle parole da
cui & costituita ™.

1l secondo sofisma deriva dalla discussione che fa immediatamente se-
guito. Attraverso domande suggestive ben formulate Socrate riesce ad al-
lontanare sempre di pit Ermogene dallatesi relativistica di Protagora. Non
¢ I'uomo ad essere misura di tutte le cose (pdnton chremdton métron), ma
sono le cose ad avere la loro natura (physis) che noi non possiamo arbitra-
riamente negare o attribuire ad esse.

Lo stesso puo dirsi per le azioni (bai préxeis), che vengono compiute in
accordo con la loro natura e non secondo la misura del nostro modo di ve-
dere; gli strumenti necessari a tal fine devono essere adeguati allo scopo.
Cio vale anche per i nomi; perché parlare & un’azione, nominare una parte
di questa azione, e gli strumenti necessari sono i nomi. Questo viene soste-
nuto esplicitamente da Socrate:

SOCRATE: Quindi anche il nome & uno strumento? (388a)

Il secondo sofisma consiste dunque in una equazione tacita tra strumento
e azione; Socrate non fa distinzione tra lo strumento necessario per com-
piere un’azione e |’azione stessa:

Quindi il nome & uno strumento atto a insegnare qualcosa e a distinguere 1’essen-
za (388b).

Il terzo sofisma & di natura puramente linguistica. Gli strumenti vengo-
no approntati da esperti — cosi suggerisce Socrate. Contro questa tesi Er-
mogene non ha nulla da opporre. Ma se dunque i nomi vengono ap-
prontati dal némz0s, dall’uso linguistico, allora dovranno essere 'opera di
un nomothétes, di un “istitutore di nomi”, un legislatore's. Qui Socrate
gioca con la polisemia di #némos: “costume”, “uso”, “legge”. Il némos in-
teso nel senso di #sus non presuppone necessariamente un legislatore o
un istitutore di costumi, come la coppia di parole némos-nomothétes
sembra suggerire.

1l quarto sofisma poggia — per dirla in termini moderni — su una non di-
stinzione fra type e token. Un artigiano che sostituisca uno strumento rot-
to con uno nuovo — cosi osserva Socrate — appronta quello nuovo non se-
condo il modello del vecchio strumento, ma secondo un tipo ideale, se-

15. Cfr. J. Derbolav, Platons Sprachphilosophie im Kratylos und in den spateren Schriften,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1972, p. 113.
16. Cfr. Platone, Cratilo, 388d.
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condo il modello dello “strumento in sé”. Cosi anche nomi, che sono stru-
menti devono essere costruiti secondo il modello del “nome in sé” (389d).
I nomi di lingue diverse sarebbero costruiti secondo il modello di questo
nome in sé dato per natura. Se due fabbri producono lo stesso oggetto, non
usano lo stesso ferro. Cosi anche per i nomi il materiale & decisivo; non &
necessario che siano presenti le stesse sillabe e le stesse lettere. Importante
¢ solo che nel formare i nomi il legislatore si serva della stessa forma (e7dos),
sia presso i greci che presso i barbari. Il paragone zoppica, come molti com-
mentatori hanno sottolineato'”. I due fabbri non usano solo materiali di-
versi, ma anche pezzi diversi dello stesso materiale. Riferito al linguaggio
questo vuol dire che le parole di diverse lingue sono costituite non da un
materiale fonico diverso, ma unicamente da parti differenti dello stesso ma-
teriale. Si vedra pit avanti che questo quarto sofisma costituisce la base per
le speculazioni etimologiche nella parte successiva del dialogo.

Prima dunque di discutere il problema della “giustezza dei nomi” sotto
un profilo puramente tecnico, Socrate parla dell’istanza che giudica I’ade-
guatezza dello strumento “nome”. Che una lira sia ben fatta puo deciderlo
solo un esercitato suonatore di questo strumento, mentre sulla funzionalita
di una nave a decidere ¢ il timoniere. Cosi sulla giustezza dei nomi puo giu-
dicare solo colui che domanda e risponde, cioé il dialettico (dialektikds). E
infatti il dialettico che puo garantire e sorvegliare il lavoro del legislatore.

Socrate riassume ancora una volta tutti gli argomenti e giunge alla se-
guente conclusione:

E Cratilo dice il vero quando afferma che le cose hanno i nomi per natura e che non
tutti sono artigiani dei nomi, ma solo quello che volge lo sguardo verso il nome che
per natura ha ciascun oggetto, e ha la capacita di trasporre I'idea di quello nelle let-
tere e nelle sillabe (390d-e).

Socrate non & dunque riuscito a minare la convinzione del suo interlocuto-
re al punto che questi accetti la concezione naturalistica. Gli argomenti
vengono presentati in forma di sillogismi sciolti. Che Socrate non prenda
sul serio la tesi di Cratilo, anche quando la difende, ¢ dimostrato dal fatto
che il passaggio dalle premesse alle conclusioni avviene sempre in forma di
un sofisma, di un ragionamento capzioso.

Nello sviluppo ulteriore del dialogo Ermogene invita Socrate a indica-
re in che cosa dovrebbe consistere la giustezza dei nomi. Socrate contro-
batte sostenendo di non aver mai affermato di saperlo. Non resta altro per-
cio che esaminare insieme la questione. A tal fine si potrebbero ovviamen-
te interrogare i sofisti, ma com’¢ noto il prezzo sarebbe alto. Percio sareb-

17. Cfr. ad esempio Méridier (a cura di), Platon, cit., pp. 59-60.
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be meglio non rivolgersi ai filosofi abili negli affari, ma fermarsi invece a
Omero e agli altri poeti. Socrate ricorda percio a Ermogene alcuni versi di
Omero nei quali si parla di nomi diversi per una stessa cosa. Dapprima ven-
gono confrontati i nomi che, da un canto gli dei, dall’altro gli uomini, usa-
no per le stesse essenze o cose. Viene con cio presupposto che i nomi degli
dei siano piu giusti di quelli degli uomini.

Il fiume che scorre dinanzi a Troia e che ha opposto una resistenza co-
si tenace a Efesto viene chiamato dagli dei Xdnthos e dagli uomini Skd-
mandros. 1l notturno uccello rapace che Zeus invio dal monte Ida alla pia-
nura & chiamato chalkis dagli dei e kymindis dagli uomini*®. Ma Socrate so-
stiene che & troppo difficile per lui giudicare i nomi degli dei e per questo
vorrebbe dedicarsi a compiti pit semplici. Cosi, del figlio di Ettore si dice
che i troiani lo avrebbero chiamato Astydnax, le troiane invece Skamdn-
drios®. Sia per Socrate che per Ermogene non puo sussistere dubbio sul
fatto che gli uomini siano pit esperti delle donne e che anche Omero ab-
bia condiviso questa idea. Con poco entusiasmo Socrate si appresta percid
a dimostrare che anche il nome, che a suo avviso hanno dato gli uomini, &
il migliore. Il che non gli risulta difficile nel caso di una parola “trasparen-
te” come Astydnax, “ dominatore, difensore della citta”. Inoltre indica che
la seconda componente dnax “dominatore, difensore” e Héktor pit o me-
no significano la stessa cosa, perché il nome Ettore viene dal greco échei,
“tiene fermo” (393a-b). Entrambi i nomi sarebbero appropriati per un re.

Quanto abbiamo detto sara sufficiente per illustrare lo stile argomen-
tativo. In quel che segue occorre invece portare alla luce i principi secon-
do i quali si procede a stabilire la forma (e7dos) dei nomi.

Primo principio: tra 'oggetto e i nomi realmente usati vi & il “nome na-
turale” (cfr. PAR. 5.4.2.1).

Nl
Oggetto Nome — N> =voces, significanti
\ £
N3

Non ¢ possibile identificare semplicemente i significanti constatati nell’u-
so linguistico con il nome naturale; quest’ultimo deve in certo modo veni-
re “ricostruito”.

Secondo principio: la “forma” del nome puo essere un significato di gra-
do piu elevato, e cioé il concetto generale pertinente a due sinonimi, ovve-
ro, formulato in modo estensivo, 'oggetto o lo stato di cose che pud esse-
re designato con due differenti espressioni. Héktor, “colui che tiene” e

18. Cfr. Platone, Cratilo, 391e-392a; cfr. Omero, Iliade, XX, 73 ss. € XXIV, 291
19. Cfr. Platone, Cratilo, 392b-e; Omero, Iliade, xx11, so6e; VI, 402-3-
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dnax, “il signore, colui che ordina”, sono riconducibili ad un significato co-
mune di grado piu elevato nel quale si manifesta la “forma” del nome:

“colui che possiede” .. . “colui che tiene”

" [g]"  significato comune

significato di grado piu elevato

Terzo principio: 1a “forma” del nome puod essere data in modo associativo.
Cosi Héktor viene connesso con échei, “ha, tiene”, e Astydnax — in modo
piu plausibile da un punto di vista moderno — con dnax, “il signore, colui
che ordina”. Entrambi i nomi sarebbero appropriati per un re:

Astydnax (dnax)
oggetto ——— “re”

Héktor (échei)

Quarto principio: il nome pud essere concepito in un modo o nell’altro co-
me definizione. Di regola questa definizione ¢ riposta nel significante e do-
vrebbe venire decifrata attraverso adeguati procedimenti. Nel caso di com-
posti trasparenti come Astydnax questo sarebbe un compito risolvibile,
mentre in altri casi oltrepasserebbe le possibilita dell’intelligenza umana
(392a). Il nome di Zeus costituirebbe una eccezione, dal momento che rap-
presenta una definizione nel senso vero e proprio (396a).

Quinto principio: nella decifrazione del “nome naturale” & possibile che
le sillabe vengano cancellate, aggiunte o modificate. Limportante & che I'es-
senza delle cose si manifesti nel nome (393d). Come esempio tipico vengo-
no addotti i nomi della maggior parte delle lettere. Nella maggior parte dei
casi queste non parlano per se stesse. Nel nome béta per B si rivelerebbe
I'essenza di questa lettera, per quanto tuttavia sia stato aggiunto -éa (393e).
E la téchne, il “sapere come sifa”,’“arte”, appare ben presto un héxis nod,
un “possesso della ragione”, se solo silascia da partelatetrayevetrav
e siaggiunge una “0” ogni volta. Si tratta dunque di scoprire nei nomi ef-
fettivamente usati i “nomi naturali”, cioé la nominabilita delle cose stesse.

In tal modo vengono esaminate 112 parole per le quali vengono offerte
140 diverse etimologie, di cui 120 sono pit o meno giuste. Ad esempio:

—  Oréstes per oreinds, “selvaggio, montanaro” (394€).
—  Agamémnon da agastds, “ammirevole”, per la sua epimoné, “perseve-
ranza” (395a-b).
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—  Pélops, “colui che vede le cose vicine”, da pélas, “presso” e dpsis, “vi-
sta” (395¢).

— dnthropos, “uomo”, cioé “colui che osserva attentamente cid che ha vi-
sto”, anathron bha épope (399¢).

Spesso vengono presentate due o tre diverse etimologie per una stessa
parola: cosi il nome di Zeus sarebbe una definizione, cosa che sarebbe tut-
tavia difficile da riconoscere immediatamente, perché gli uni dicevano zé-
na (per zén, “vivere”), gli altri invece Dia (per did, “attraverso”). Solo com-
ponendo entrambe le parti verrebbe alla luce la vera natura del designato,
come sarebbe da attendersi per ogni vero nome: “colui per il quale vivere
(d7’hon 2én)” (396a).

L'“eroe”, héros, sarebbe sorto con una piccola variazione da éros, “eros,
amore”. Cio sarebbe facilmente spiegabile dato che gli eroi sarebbero il
frutto dell’amore di un dio con una mortale o di un mortale con una dea.
Se pero si prende in considerazione I’antico dialetto attico, allora gli eroi
sarebbero anche oratori eruditi o grandi dialettici, maestri del domandare
(erotdn) e del parlare (efrein) (398¢c-d).

Atreds, il progenitore della casa degli Atridi, viene anzitutto ricondot-
to a aiterés, “indomabile, durevole”, quindi a dtrestos, “intrepido”, e quin-
di a aterés, “sciagurato, rovinoso” (395b-c).

La parola s6mza, “corpo”, viene derivata in generale da sé»za, “tomba”,
cioé “segno di una tomba”. Cosi il corpo viene definito “tomba dell’ani-
ma”. In tal caso, tuttavia, séma si potrebbe anche intendere come segno; il
corpo sarebbe allora la “rivelazione dell’anima”. Piu plausibile ¢ la deriva-
zione dagli orfici che, senza essere costretti a modificare alcuna lettera, ri-
conducono séza al suo vero significato di “carcere”. Il corpo sarebbe al-
lora la prigione in cui ’anima espia i suoi peccati (400b-c).

Cosi, seguendo un’antica tradizione, vengono etimologizzati prima i
nomi degli dei e degli eroi, quindi le designazioni astronomiche e infine una
serie di concetti astratti. Quando il greco in uso al tempo di Platone non
basta, allora si riprendono “barbarismi” (cioé parole non greche) o arcai-
smi e regionalismi, oppure la lingua delle donne, ritenuta evidentemente
pit arcaica di quella degli uomini.

Nel complesso le etimologie proposte nel Cratilo presentano tre carat-
teristiche:

a) Sotto un profilo formale, si tratta di ricondurre parole ad altre parole.
A tal fine vengono operate cancellazioni arbitrarie, cambiamenti, scompo-
sizioni, oppure si opera con paronomasie (somiglianze di suoni).

b) Per quel che riguarda il senso, si tratta di una allusione alla tesi di Era-
clito o di un gioco con questa tesi secondo la quale — come si ricordera — le
cose sono in movimento perenne, in un divenire continuo:
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— bhoi theot, “gli dei”, vengono ricondotti a théo, “correre”; gli antichi
avrebbero infatti adorato solo il sole, la luna e le stelle, contemplandoli nel
loro continuo movimento (397¢c-d);

— phrénesis, “ragionevolezza”, risale a phords kai rhoi néesis, “pensie-
ro del movimento e del flusso” (411d);

—drren, “maschile”, anér, “uomo”, vengono spiegati tramite dno roé, “il
flusso, la corrente in su” (414a);

— aér, “aria”, perché aei rbet, “sempre scorre” (410b);

— alétheia, “veritd”, consiste in una theia dle, “divina agitazione” (421b);

— areté, “virtd”, & cid che aei rhéon, “scorre sempre” (415¢-d);

— thelé, “seno”, viene da tethelénai, “germogliare”, e questo verbo vie-
ne a sua volta da thein, “correre” e da hdllesthai, “saltare” (414a-b);

— 6n, “cid che &”, & a dir vero 76n, “cid che va” (421a).

La motivazione pud essere anche negativa:

—  ouk 6n, “cid che non &”, & ouk i6n, “cid che non va” (421b);

— blaberon, “dannoso”, viene interpretato come ¢6 bldpton ton rhoin,
“cio che danneggia il flusso” (417d-e);

— aischrén, “brutto”, & aei ischon ton rbodin, “cid che sempre arresta il
flusso” (416a-b).

Anche nel resto si fa riferimento esplicito al pensiero di Eraclito. Cosi
Socrate spiega che i primi istitutori di nomi avrebbero creduto evidente-
mente, come Eraclito, che tutto scorre e nulla permane (401d); agli antichi
sarebbe dunque accaduto quello che capita agli odierni ricercatori:

per quel loro continuo girarsi intorno cercando come stiano le cose, sono colti dal-
le vertigini; cosi a costoro sembra che le cose girino e si muovano in ogni senso. E
spiegano che la causa di questa opinione non sta nella loro affezione interna, ma
nelle cose stesse (411b-c).

Secondo Socrate le cose sarebbero state nominate sulla base del tacito pre-
supposto che tutto scorre:

inomi sono applicati alle cose in tutto e per tutto come se esse si muovessero e scor-
ressero e si generassero (411c).

Come abbiamo gia visto, ¢’é una allusione a Eraclito anche in senso negati-
vo. Se tutto il reale & colto perennemente nel divenire, allora il “falso”, psed-
dos, pud essere solo I'opposto di cid, vale a dire il movimento assopito. Oc-
corre allora muovere dai “dormienti”; per questo non si deve far altro che
cancellare kath e aggiungere ps (421b).

c) Cid che contraddistingue la posizione dell’autore rispetto alle sue for-
mulazioni & il distanziato tono ironico con cui vengono presentate argo-
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mentazioni spesso molto complicate. Socrate si richiama ad autorita estra-
nee e si allontana spesso da cio che viene formulando?°.

Nella parte conclusiva Socrate giunge a parlare dei nomi che non sono
pit derivabili da altri, dei cosiddetti “primi nomi”. Cosi fornisce un con-
tributo al problema della funzione icastica dei segni linguistici, contributo
che fino ad oggi non & stato ancora ripreso in modo opportuno?'. Sarebbe
interessante sviluppare in modo sistematico i lavori su questo tema com-
plesso confrontandoli con i risultati a cui giunge Platone nel Cratilo.

Alla fine delle sue indagini etimologiche in cui Ermogene, che ¢ il suo
interlocutore, svolge un ruolo subordinato, Socrate giunge nell’ambito dei
“primi nomi” a: z6#, “cid che va”, rhéon, “cio che scorre”, dodin, “cio che
lega” (421¢c). Ermogene vuole sapere come sia possibile mostrarne la “giu-
stezza” (421¢). Per questo — sostiene Socrate — ci sarebbero due possibilita.
Si potrebbero ascrivere agli dei o ai barbari e si avrebbe cosi una buona
scusa per non rompersi pill il capo; ma questo non sarebbe naturalmente
un metodo affidabile (425d-426a). Piuttosto bisognerebbe ricondurre i
“primi nomi”, che non sono derivabili da altre parole, alle cose stesse. La
possibilita sarebbe insomma quella di concepire queste parole come imi-
tazioni delle cose. A differenza dei pittori, che con I'aiuto di forme e co-
lori imitano la forma esteriore delle cose, gli istitutori di nomi possono
operare con le possibilita offerte dalla voce umana. Cosi pero, guardando
alla imitazione degli aspetti esterni degli oggetti, non si va molto avanti. La
mera imitazione del belato della pecora, del canto del gallo o degli altri
suoni animali non & un nominare (423c¢). Il nominare non & infatti una imi-
tazione di colori e suoni dei fenomeni, come avviene nella pittura e nella
musica, perché & invece con I'articolazione dei suoni che si deve perveni-
re alla ricostruzione della essenza, ouséa, delle cose. Per giungere a cid non
resta altro che fare cid che dapprima € apparso azzardato o ridicolo - so-
stiene Socrate (425d) — e cioé concepire I'articolazione dei suoni come “ge-
sti”. Cosi sarebbe

espressione del movimento,

espressione della leggerezza,

espressione di cid che si trattiene,
espressione di cid che ¢ liscio e scivola,
espressione della rotondita (cfr. 426c-427d).

o >m—D
a

20, Almeno in quattordici passi diversi, tra cui 413d; 426a-b; 428a; 428d.

21. Cfr. E. Coseriu, Linguistica del testo, trad. it. di D. Di Cesare, Carocci, Roma 1997, pp.
110-5; cfr. anche P. Delbouville, Poésie et sonorités, Les Belles Lettres, Paris 1961; R. Posner (a
cura di), Ikonismus in den natiirlichen Sprachen, in “Zeitschrift fiir Semiotik”, 11, 1-2, 1980; J.
Trabant, Onomato-Poetik, in J. Liidtke (a cura di), Energeia und Ergon, vol. 11, Das sprach-
theoretische Denken Eugenio Coserius in der Diskussion, Narr, Tiibingen 1988, pp. 253-64.
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Di piu Socrate non vuole e non pud dire sul problema della giustezza dei
nomi. Percid invita Cratilo ad esprimere senza esitazione la sua opinione su
tale questione. Alla fin fine & lui I’esperto in questo campo, mentre Socra-
te & pronto a mettersi fra gli allievi (428a-b).

5.4.2.3. SOCRATE DISCUTE CON CRATILO
E DIFENDE LA TESI DI ERMOGENE

Socrate riassume ancora una volta la tesi di partenza: la giustezza del no-
me, nella misura in cui ci puo essere qui accordo, consiste nella capacita del
nome di mostrare il genere a cui la cosa nominata appartiene:

Correttezza del nome [...] & quella che indichera la cosa quale & (428e).

Cratilo ammette che ci sono imitazioni piti 0 meno riuscite nella pittura, ma
per quanto riguarda i nomi non vuole concedere che ci sia nulla di parago-
nabile. Non ci sarebbero nomi migliori o peggiori. Tutti i nomi, che sono
realmente tali, sono anche giusti:

SOCRATE: Allora tutti i nomi sono stati attribuiti correttamente?
CRATILO: Quanti, almeno, sono nomi (429b).

Cratilo resta fermo nella sua convinzione che Hermogénes non sia il nome
di Ermogene, ma sia il nome di un altro e che sia impossibile dire qualco-
sa di falso:

Infatti, come potrebbe qualcuno, dicendo quello che dice, dire noncid che &? (429d)

Se qualcuno impiegasse nomi “falsi” — Socrate introduce esempi ipotetici —
allora questi sarebbero solo suoni privi di significato.

Laffermazione secondo la quale un discorso & o vero o privo di signifi-
cato poggia su due non-distinzioni:

—  isignificati del verbo greco efnaz, “essere presente” ed “essere vero”, non
vengono distinti; és# vuol dire sia “c’¢, & presente” sia “¢ vero”;

— lassoluto non essere di un oggetto (che non c’¢) e il relativo non essere,
cioe il non-essere-cosi, restano non distinti?2.

Nel prosieguo del dialogo Socrate torna di nuovo sulla tesi di fondo se-
condo la quale il nome & una imitazione della cosa nominata. Le imitazio-
ni, come mostra la pittura, potrebbero riuscire meglio oppure peggio. Que-
sto dovrebbevalere anche per i nomi. Ma Cratilo non concorda con lui. Re-
sta testardamente fermo nella convinzione che i nomi siano sempre giusti:

22. Cfr. Platone, Sofista, 260a; cfr. anche PAR. 5.5.2.
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sulla base dei nomi & necessario che [I’attribuzione] avvenga sempre correttamen-
te (430e).

Socrate tenta di nuovo di convincere Cratilo che una imitazione non puo
in nessun modo essere completa. Se a un dio riuscisse di imitare lui, Crati-
lo, completamente, ossia in tutti i suoi aspetti immaginabili, allora questa
non sarebbe una imitazione, bensi un rifacimento. Allo stesso modo una
denominazione sarebbe una reduplicazione dell’oggetto. Se non si vuole
accettare il carattere graduale della imitazione, si deve considerare un altro
criterio per giudicare la “giustezza” dei nomi. E si affretta a mostrare che
le parole usuali possono in effetti essere inadeguate. La parola sklerds, “du-
ro”, contiene una lambda, A; ma poco prima si era d’accordo nel ritenere
che la A esprime 'opposto della “durezza”. In realta sarebbe meglio in que-
sto caso sostituire la A con una p — ammette Cratilo. Tuttavia comprende la
parola — gli obietta Socrate. Si, la riconosce attraverso I'uso linguistico (dzd
(...] £ éthos) — assicura Cratilo. Questo éthos, I'“uso”, non & perd alla fin
fine altro che la xynthéke, I'“accordo”, obietta Socrate (434€). Questo ac-
cordo stabilito attraverso I’'uso linguistico rende possibile che tra colui che
proferisce il nome e colui che lo ascolta sorga una rappresentazione della
cosa denominata indipendentemente dal fatto che la forma fonica assomi-
gli ad essa oppure no (4352-b).

Si tratta dunque di due relazioni che vengono confuse I'una con laltra,
o almeno non vengono distinte con chiarezza, e cioé (a) il rapporto del si-
gnificante con il significato e (b) il rapporto del significante con I’oggetto de-
signato?: per Cratilo (a) & soggetto alla convenzione mentre (b) & “necessa-
rio per natura”. Solo se (b) soddisfa I’esigenza di adeguatezza o di somi-
glianza il nome & “giusto”. Per Socrate invece (a) & necessario, per quanto
non necessario per natura, mentre (b) non & necessario, cio¢ la condizione
dell’adeguatezza puo essere soddisfatta ma non & necessario che lo sia. Cosi
si chiarisce perché significanti materiali adeguati e inadeguati possano svol-
gere la loro funzione nell’'uso linguistico. La parola “lungo” viene compresa
come la parola “corto”, sebbene secondo I'idea che Cratilo ha del “nome giu-
sto” dovrebbe essere piti lunga della parola che designa “corto”. Solo in ra-
ri casi I'“inadeguatezza” nell’'ambito della relazione (b) viene percepita real-
mente come un disturbo. Cosi Roman Jakobson ha ricordato che il poeta
francese Stéphane Mallarmé ha accusato la sua lingua madre di essere illu-
soriamente contro natura perché attribuisce alla parola nu:¢, “notte”, una to-
nalita chiara e alla parola jour, “giorno”, una tonalita scura+.

23. Cfr. PARR. 4.1.2 € 5.4.2.1.
24. Cfr. Coseriu, Linguistica del testo, cit., p. 111.
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Alla fine del dialogo Socrate e Cratilo passano ad un altro tema. Si trat-
ta ora di determinare il ruolo dei nomi o, piti in generale, del linguaggio nel
processo della conoscenza. Chi conosce i nomi, sostiene Cratilo, conosce
anche le cose:

(I nomi] insegnano, mi sembra, o Socrate; e [...] chi conosce i nomi, conosce an-
che le cose (435d).

Questo riguarderebbe tuttavia solo il nome in sé — obietta Socrate. Cisido-
vrebbe chiedere se i nomi effettivamente usati concordino sempre con il
nome in sé. In tal senso si dovrebbe distinguere tra cercare e scoprire. Se
qualcuno indagando si affidasse a cid che scopre, potrebbe facilmente es-
sere fuorviato. Si dovrebbero fare due considerazioni.

Da un canto & possibile che il nomoteta si sia sbagliato ripetutamente.
Per procedere con sicurezza si dovrebbero perd indagare le cose stesse
(436b-d). Questo emerge gia nei nomi che offrono un’immagine contrad-
dittoria e non sono riconducibili a un principio unitario. Alcuni di essi con-
fermano infatti la tesi sostenuta da Parmenide, quella cioé del permanere
eterno delle cose nello stesso stato, pit che quella di Eraclito del muta-
mento continuo. Cid verrebbe alla luce nei seguenti casi:

— epistéme, “scienza” dovrebbe essere interpretata come histesis, “pau-
sa” dell’anima nella contemplazione delle cose;

—  bistoria, “ricerca, investigazione”, si chiama cosi héti bistesi ton rhodin,
“ferma il flusso”;

—  mnéme, “memoria”, indica una 7zoné, “permanenza” nell’anima (437b).

Lo stesso vale anche in senso negativo:

— amathia, “ignoranza”, & hdma thed iéntos, “cid che va insieme al dio”
(437b-c).

Anche se i nomi “eracliteici” dovessero essere pii numerosi, come pre-
sume Cratilo, non é certo quali siano quelli giusti. La maggiore quantita, ri-
tiene Socrate, non & un criterio di verita (437d).

D’altro canto, anche I'istitutore di nomi ha preso le mosse dalla cono-
scenza delle cose, dal momento che nel suo lavoro non poteva fondarsi sui
nomi. Dinanzi al sospetto che possano esserci nomi falsi che, come Cratilo
afferma, non sono neppure nomi, si dovra evitare, indagando le cose, di
muovere dalla conoscenza dei nomi. Piuttosto bisognerebbe cercare di
procurarsi un accesso diretto alla conoscenza delle cose:

dobbiamo perd rallegrarci anche solo di aver concordato questo: che non dai no-
mi, ma le cose stesse da loro stesse sono da imparare e da cercare, molto pit che
dai nomi (439b).

Nello sviluppo ulteriore del dialogo, proprio attraverso le parole che desi-
gnano valori assoluti come il “bello” o il “buono” in sé, viene messa in que-

87



STORIA DELLA FILOSOFIA DEL LINGUAGGIO

stione la tesi del movimento perenne delle cose sostenuta da Eraclito. Co-
me potrebbero essere vincolanti queste parole se sono concepite anche lo-
ro nel mutamento? Non sarebbero oggetti conoscibili. Lo stesso vale anche
per la conoscenza stessa: se non restasse sempre la stessa non potrebbe es-
serci né soggetto né oggetto della conoscenza (440a-b).

Con queste riflessioni si chiude il dialogo, come un pezzo musicale con
un accordo non suonato. Una risposta definitiva alle domande sollevate
non viene data. Pur avendo dovuto fare alla fine alcune ammissioni, Crati-
lo non sembra disposto a rinunciare alla sua tesi di partenza.

5.4.3. IL CRATILO: SINTESI DEI RISULTATI

Platone riconosce che il linguaggio non rappresenta un insieme arbitrario
di parole che riproduce regole e principi extralinguistici, ma che — in mo-
do per ora non chiaro - il linguaggio & a sua volta #émos, “legge”. Cio ap-
pare evidente gia all’inizio della seconda parte, quando Socrate nel dialogo
con Ermogene sottolinea la differenza tra zd7ai «in privato, solo per la pro-
pria persona», e demosiai «in pubblico, per tutti» (385a).

La questione del valore conoscitivo del linguaggio trova una risposta
negativa. Non ¢& possibile solo attraverso 1’analisi delle parole conseguire
una conoscenza sulla natura delle cose. Alcune parole sembrano supporta-
re la concezione naturalistica, altre sembrano rinviare all’opposto. En-
trambi i generi di parole sono divenuti usuali attraverso 1'uso linguistico e
svolgono allo stesso modo il loro compito. Cosi le parole non dischiudono
alcun accesso sicuro alla natura delle cose che designano.

Anche sotto il profilo filosofico-linguistico il dialogo non offre una
soluzione per i problemi indicati. La funzione del linguaggio non viene
identificata, per quanto vengano ricavate indirettamente conoscenze
importanti sul linguaggio, come ad esempio la definizione del segno lin-
guistico come “organo diacritico dell’essenza”, una delimitazione del-
I’essere. Il vero e proprio risultato del dialogo sta nella sua aporeticita.
Nel Cratilo non vengono date risposte alle domande, ma vengono piut-
tosto messe in questione le domande stesse. Platone non si decide né per
I'una né per I'altra tesi. Segue i cammini che entrambe le tesi dischiu-
dono sino alle conseguenze ultime e mostra cosi che nessuna delle due
conduce alla meta. Se Platone rifiuta senza ombra di dubbio la conce-
zione naturalistica, non approva perd neppure la concezione conven-
zionalistica.

Il famoso filologo classico Ulrich von Wilamowitz-Mollendorff (1848-
1931) ha sostenuto questa interpretazione nel suo libro su Platone uscito su-
bito dopo la prima guerra mondiale:
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11 dialogo Cratilo ¢é stato scritto da Platone per salvaguardare se stesso e i suoi al-
lievi dalla mania di trovare sempre un senso nelle lettere o nel suono di una paro-
la; Platone dichiara questa via impraticabile, ma resta a crogiolarsi non senza com-
piacersi, come fa solo uno che si & avventurato, percorrendola a lungo, prima di
convincersi che fosse un sentiero interrotto.

In una nota aggiunge:

'opposizione tra natura e convenzione (legge) non & poi applicabile al modo in cui
Platone tratta il linguaggio¢.

Platone si rende conto che dovrebbe esserci una adeguatezza delle parole.
Ma si tratterebbe di determinarla pit precisamente. La orthétes, la “giustez-
za”, va definita secondo criteri diversi da quelli proposti da Cratilo. E tutta-
via i nomi devono avere una qualche “verita”. Non possono semplicemente
essere arbitrati o “falsi”; Platone non riesce ad accettarlo. Il vero e proprio
risultato del dialogo sta nel riconoscere che 'opposizione tra le due tesi non
conduce ad una risposta alla domanda sull’essenza del linguaggio e che il pro-
blema deve dunque essere posto in modo diverso. Sara Aristotele a far cio.

Ma Platone giunge davvero ad una distinzione tra significante e signi-
ficato, come Pagliaro sembra supporre? Probabilmente no??. Platone ha
soltanto notato che qualcosa non va nel modo in cui il problema viene di-
scusso ai suoi tempi. I suoi argomenti pro e contro la giustezza dei nomi
concernono in parte il rapporto tra il significante e ’oggetto, in parte la re-
lazione interna al segno tra significante e significato. Si tratterebbe forse al-
lora di una confusione apportata intenzionalmente e con intenzione retori-
ca? Anche di questo ¢ lecito dubitare. Piuttosto si tratta solo di una non-
distinzione a cui rinvia la conclusione aporetica del dialogo.

Altre questioni sul linguaggio nei testi di Platone

Anche in due dialoghi successivi, il Teeteto e il Sofista, come pure nella cosid-
detta Settima lettera, vengono trattate questioni filosofico-linguistiche. La va-
lutazione negativa del ruolo che il linguaggio svolge nel processo della cono-
scenza, a cui Platone giunge nel Cratilo, viene rafforzata nella Settima lettera.

25. U. von Wilamowitz-Méllendorff, Platon. Sein Leben und seine Werke, a cura di B.
Snell, Weidmann, Berlin-Frankfurt am Main 19487, p. 223.

26. Cfr. anche E. Coseriu, Die Sprache zwischen pcet und @écer, in R. Brinkmann (a cu-
ra di), Natur in den Geistes-wissenschaften I. Erstes Blaubeurer Symposion vom 23. bis 26. Sep-
tember 1987, Attempto, Tiibingen 1988, pp. 89-106, p. 93.

27. Pagliaro, Sommario di linguistica arioeuropea, cit., pp. 15-6.
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5.5.1. LINGUAGGIO E CONOSCENZA NELLA SETTIMA LETTERA

Nella Settima lettera Platone sviluppa la sua considerazione del ruolo che
il linguaggio svolge nel processo di conoscenza all’interno della sua celebre
critica alla scrittura di cui qui non si potra parlare?®. Dopo aver insistente-
mente indicato il pericolo della profanazione delle verita piu alte a cui si
espone, attraverso la scrittura, chiunque non ne sia esperto, Platone deli-
nea il processo di conoscenza.

Ciascuna delle cose che sono ha tre elementi attraverso i quali si perviene a cono-
scerla; quarto & la conoscenza; come quinto si deve porre 1'oggetto conoscibile e
veramente reale. Questi sono gli elementi; primo ¢ il nome, secondo la definizione,
terzo 'immagine, quarto la conoscenza.

Gli elementi sono dunque i seguenti:

6noma, il nome

l6gos, la definizione

efdolon, 'immagine

epistéme, la conoscenza

auto to én, 'oggetto (I’ente) stesso

Il cerchio (£yklos) deve servire come esempio per mostrare come tutto
questo vada inteso:

VR RN

1. Onoma: kyklos. Il nome non costituisce una base sicura per la cono-
scenza perché non ha una stabilita. Si potrebbe chiamare “rotondo” cid che
¢ rettilineo e “rettilineo” cid che € rotondo senza con cid cambiare nulla
nella sostanza. Con “nome” si intende dunque il significante materiale:

Quanto ai loro nomi, diciamo che nessuno ha un briciolo di stabilita, perché nulla
impedisce che quelle cose che ora sono dette rotonde vengano chiamate rette (343b).

2. Ldgos, la definizione, 1a determinazione essenziale del cerchio

formata di nomi e di verbi: [il cerchio &] “quella figura che ha tutti i punti estremi
ugualmente distanti dal centro” (342b).

28. Per la critica cfr. Platone, Fedro, 257¢-259d e 274b-279¢; cfr. anche W. J. Ong, Ora-
litd e scrittura. Le tecnologie della parola, trad. it. di A. Calanchi, riv. da R. Loretelli, il Mu-
lino, Bologna 1986, pp. 24-8; J. Hennigfeld, Geschichte der Sprachphilosophie. Antike und
Mittelalter, De Gruyter, Berlin-New York 1994, pp. 66-7; M. Kraus, Platon (428/27-348/ 47 v.
Cbhr), in T. Borsche (a cura di), Klassiker der Sprachphilosophie. Von Platon bis Noam Chomsky,
Beck, Miinchen 1996, pp. 15-32, pp. 29-31.

29. Platone, Settima lettera, 342a-b.
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La definizione non ¢é piu affidabile del nome perché & costituita a sua vol-
ta da nomi e verbi. Questo argomento rappresenta evidentemente un sofi-
sma. Si lascia intendere che il rapporto tra 'oggetto e il nome sia dello stes-
so genere del rapporto tra la rappresentazione dell’oggetto e la sua espres-
sione linguistica. Se in determinate condizioni per il cerchio anziché “cer-
chio” diciamo “linea”, questo non significa per nulla che cio che intendia-
mo con “cerchio” non lo possiamo esprimere una volta con questi elemen-
ti e un’altra con quegli altri elementi linguistici. Per Platone la nostra rap-
presentazione € pil strettamente connessa con ’oggetto di quanto lo sia la
forma fonica con cui lo etichettiamo.

3. Eidolon, 'immagine, la rappresentazione materiale del cerchio:
ciod che si disegna e si cancella, che si costruisce al tornio e che perisce (342¢).

La rappresentazione di un cerchio (che sia disegnata o scolpita sul legno)
contiene tratti della linea che contraddicono I’essenza del cerchio.

4. Epistéme, la conoscenza:
la conoscenza, I'intuizione e la retta opinione (342¢).

I primi tre elementi hanno solo un valore euristico per la conoscenza delle
cose reali. Anche il sapere, la conoscenza che & riposta nell’anima, sarebbe
completamente diversa dalla cosa stessa, nel nostro caso dal cerchio; tutta-
via sarebbe pitl vicina alla cosa di quanto non lo siano i primi tre elementi,
perché si fonda su una intuizione immediata dell'oggetto3°.

5. Autotoon,oggetto (I'ente) stesso.

La cosa stessa, nel nostro caso il cerchio, dovrebbe essere delucidata nel con-
testo della dottrina platonica delle idee. Ma sara sufficiente ricordare che i
primi tre elementi sono per Platone soltanto ausili sul cammino verso la co-
noscenza, verso il sapere (343b-3442).

Come gia nel Cratilo, anche nella Settima lettera viene giudicato nega-
tivamente il ruolo del linguaggio nel processo conoscitivo. Sebbene siano
dati i presupposti per una distinzione tra significante e significato, la di-
stinzione non viene introdotta.

5.5.2. “VERO” E “FALSO” NEL SOFISTA

Il contributo positivo pitt importante offerto da Platone alla filosofia del
linguaggio — della massima importanza per la storia del pensiero occiden-

30. Su questo cfr. K. Gaiser, Name und Sache in Platons Kratylos, Winter, Heidelberg
1974, p. 112.
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tale — si trova in un famoso excursus del Sofista (259d-264b). Quando nel
corso della conversazione fra Teeteto e lo Straniero di Elea viene solleva-
ta I’antica domanda se sia possibile dire o pensare il falso — una domanda
alla quale i presocratici avevano dato una risposta negativa — viene deli-
neandosi una nuova soluzione del problema. Com’é possibile il falso? Pen-
sare o dire il falso non vuol dire pensare o dire cio che non & Ma ¢ allora
evidente che compare anche il falso, che c’¢ una specie di essere per cid
che non é. Si trattera di un essere che & un non-essere-cosi, un essere-al-
tro. Ogni ente nega infatti anche Ialtro, il non-ente. L'essere-albero (I’ar-
boreita) esclude il non-essere-albero. Laltro, il non-ente, & sempre relati-
vo a un ente. Il falso & il non-essere pensato e detto. Come nel Cratilo, si
ritiene anche qui che il discorso vero dica cid che ¢ e il discorso falso dica
cio che non é&:

Quello che di essi & vero dice le cose come sono (263b) .

Opinare o discorrere delle cose che non sono, questo ¢, direi, il falso nel pensiero
e nei discorsi (260c).

Platone resta sempre di questa idea per quanto riguarda il “vero” e il “fal-
so”, ma non fa pit I'errore commesso nel Cratilo (o non usa pit il sofisma
che compare li), e cioé quello di identificare il falso con il non-ente. La ve-
ritd del discorso non viene dunque ricondotta piu alla verita delle parole;
verita e falsita sono dunque categorie del discorso. Dire il vero significa di-
re le cose come sono; dire il falso significa dire le cose come non sono; il
che perd non significa che queste non siano, cioé che non esistano.

Sul piano del discorso viene introdotta una distinzione che per la suc-
cessiva riflessione sul linguaggio (non solo sul piano filosofico) & di rile-
vanza decisiva: la distinzione tra 6noma e rhéma. Vengono a coincidere co-
si momenti concettuali che noi oggi siamo soliti distinguere:

onoma: nome, sostantivo, soggetto;

rhéma: verbo, predicato.

Nomi come léon, “leone”, élaphos, “cervo” o hippos, “cavallo”, non
possono costituire da soli un discorso, come non possono costituirlo
neppure i verbi da soli, come badizes, “va”, tréchei, “corre”, kathedidei,
“dorme”:

I segni fonici infatti non indicano nessuna azione, n é nel primo né nel secondo ca-

s0, e neppure I'assenza di azione, non indicano né 'essere di cio che &, né di cid che
non ¢&, fino a che ai nomi non vengono collegati dei verbi (262c¢).

31. Cfr. E. Coseriu, Antrittsrede an der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, in
“Jahrbuch der Heidelberger Akademie der Wissenschaften”, 1977, pp. 107-8.
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Subito dopo Platone distingue tra “nominare” e “dire” (262d):

onomdzein, légein,
“denominare attraverso un nome” | “dire qualcosa collegandolo a un
A »
rhéma

Lenunciato nella sua forma minima consiste in un soggetto e un predicato
che vengono di volta in volta rappresentati da un nome e da un verbo:
«’'uomo impara».

1l logos che & costituito da 6noma e rhéma concerne sempre un sogget-

0” di cui viene detto qualcosa (262¢). Questo nuovo logos pud comparlre in
forma di phdsis, “affermazione”, oppure di apdphasis, “negazione” (263e).

Lo straniero sollecita Teeteto, il suo interlocutore, a giudicare due di-
versi discorsi: «Teeteto siede» e «Teeteto vola» (263a). Teeteto concede che
in entrambi i discorsi si dice qualcosa su di lui, ma mentre il primo ¢& giu-
sto, il secondo & falso. Il primo dice infatti «le cose come sono» (¢d énta hos
éstin) in riferimento a lui, Teeteto, che in quel momento & seduto; il secon-
do invece dice «cose diverse da quelle che sono» (263b). 1l discorso falso
afferma dunque qualcosa che potrebbe essere, ma che nel momento in cui
il discorso & pronunciato non riguarda Teeteto. Questo discorso riguarda
P’altro dall’essere, il non-essere-cosi. In tal modo ¢ dimostrata |’esistenza del
falso. Un discorso & falso non perché affermi cid che non &, ma perché af-
ferma di un soggetto cid che non &, che non & valido per lui. Lo stesso puod
dirsi all'inverso anche per il discorso negativo e per il pensiero, I’opinione
e infine per la fantasia (didnoia, déxa, phantasia), che sono solo «discorso
interiore» (263d-e).

Tutto questo pud essere interpretato come segue: le parole significano
I'essere. Il /6gos, costituito da soggetto e predicato, pud essere tuttavia fal-
so quando afferma il relativo non-essere, un essere che & altro da cid che
viene affermato. Cio vale per Platone solo per il /6gos. Cosi nella filosofia
occidentale viene per la prima volta alla luce la differenza tra non-essere e
non-essere-cosl.

1l Sofista ha influenzato in modo decisivo il corso della filosofia occi-
dentale per cui sara necessario di nuovo riassumerne i risultati:

— Al riconoscimento che cid che non & puo essere detto come cio che di
volta in volta & altro, fa seguito la scoperta e la determinazione del non-es-
sere inteso come delimitazione dell’essere che si da volta per volta e della
delimitazione di questo essere-cosi dall’altro essere-cosi. Non si tratta dun-
que pit di affermare |’esistenza degli oggetti, ma di delimitarli attraverso il
linguaggio.

—  Sia I’essere che il non-essere vengono detti nel /égos e solo cosi posso-
no essere colti. Platone non distingue altri tipi di discorso.
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— La qualita del /dgos di dire cid che & giusto o non & giusto non viene pit
ricondotta alle caratteristiche delle parole usate, che come tali non espri-
mono una azione e neppure un non-agire. La funzione delle singole paro-
le non viene ulteriormente determinata; viene soltanto introdotta la distin-
zione estremamente importante tra il “nominare” e il “dire”. Non & chia-
ro, perd, in che misura la parola significhi un essere.

— La possibilita di dire qualcosa di falso non viene pitt messa in discus-
sione come avveniva ancora presso i presocratici. Linguaggio ed essere non
vengono pil a coincidere; vero e falso restano perd sempre ancora pecu-
liarita del dire.

5.6
Indicazioni bibliografiche

A prescindere dalle opere gia menzionate di storia della filosofia in gene-
rale e di storia della filosofia del linguaggio, le opere sulla vita e sull’opera
di Platone di Ulrich von Wilamowitz-Méllendorff e di A. E. Taylor sono
classici che meritano ancor oggi di essere letti. E un classico resta anche I'o-
pera in due volumi di Stefanini. Il saggio di Karl Jaspers, pensato origina-
riamente come capitolo dell’opera monumentale Grofe Philosophen, & de-
stinato ad un vasto pubblico, come pure la monografia di Gottfried Martin
del 1969.

Per quel che riguarda la vasta letteratura sul Cratilo vanno menzionati
i saggi di Deuschle, Benfey, Schaublin, Abramczyk, la prefazione di Méri-
dier alla sua edizione in due volumi del dialogo, e ancora i libri di Haag,
Biichner, Derbolav, Gaiser e infine i saggi di Pagliaro e di Guzzo.

Sulla filosofia del linguaggio in Platone cfr. Di Cesare, Rehn, Hennig-
feld, Borsche, Kraus.
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Aristotele

Aristotele nacque nel 384 a.C. a Stagira, piccola citta-Stato sulla costa orien-
tale della penisola calcidica, nelle immediate vicinanze della Macedonia. Il
padre di Aristotele era medico alla corte macedone; sua madre veniva dal-
I'isola di Eubea. Sulla vita di Aristotele abbiamo solo poche testimonianze
certe. Le descrizioni, non proprio lusinghiere, del suo aspetto e del suo ca-
rattere contraddicono 'immagine che possiamo farci di lui attraverso i suoi
scritti. Probabilmente risalgono a leggende al cui sorgere devono aver con-
tribuito i suoi nemici, tra cui gli oratori Demostene e Isocrate, nonché il suo
amico e compagno di studi Senocrate. A diciassette anni Aristotele si reco
ad Atene per studiare all’Accademia di Platone, dove poi insegno. Questo
primo soggiorno ad Atene durd circa vent’anni. Il rapporto con il suo mae-
stro Platone é stato molto presto misurato all’adorazione che quest’ultimo
aveva per il suo maestro Socrate e quindi giudicato in modo critico. Se-
condo quanto ci riferisce la tradizione latina, sembra che Aristotele a que-
sto proposito abbia detto: Anzicus Plato, magis amica veritas (amo Platone,
ma ancor pill amo la verita). In questa espressione felice viene alla luce un
rapporto tra maestro e allievo fatto di rispettosa distanza.

Dopo la morte di Platone, Aristotele lascid Atene e trascorse alcuni an-
ni nella citta dell’Asia Minore Asso, il cui capo, il tiranno Ermia, lo accolse
generosamente fornendogli i mezzi per le sue varie e numerose ricerche. Ari-
stotele ne sposd la nipote Pizia. Quando Ermia fu vittima di un attentato,
Atristotele si ritird per alcuni anni nella vicina isola di Lesbo, da dove fu poi
chiamato da Filippo il Macedone come educatore del successore al trono
Alessandro. Questo incontro tra il filosofo pili importante e il re e condot-
tiero pitt famoso di quei tempi stimolo la fantasia degli scrittori e degli sto-
rici. Ma in realta sembra che il rapporto tra maestro e allievo non sia stato
particolarmente intenso. Certo & invece che Aristotele insegnd al suo allie-
vo la cultura greca (allora i macedoni non erano considerati greci) e soprat-
tutto i poemi omerici. Quando dopo la distruzione di Tebe, nell’anno 335
a.C., la resistenza greca contro le ambizioni egemoniche dei macedoni si af-
fievoli, Aristotele poté far ritorno ad Atene. Fu perd circondato dalla fama
di essere un amico dei macedoni, per quanto non concordasse con i fini po-
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litici di Alessandro, e dovette essere percio guardingo in quanto meteco che
aveva la cittadinanza, ma non tutti i diritti. Dopo che Senocrate assunse la
guida dell’Accademia platonica, Aristotele si trasferi nel cosiddetto Liceo,
perché aveva sede in un luogo sacro ad Apollo licio, o anche Peripato, per
il viale di passeggio che circondava I’edificio. Percio i seguaci di Aristotele
furono presto chiamati “peripatetici”. Questa istituzione entrd ovviamente
presto in concorrenza con I’ Accademia platonica; solo il suo allievo Teofra-
sto ottenne ’autorizzazione a dirigere autonomamente la scuola.

Dopo la morte improvvisa di Alessandro Magno, evento che scatend la
resistenza contro il dominio macedone, la situazione divenne pericolosa
per Aristotele ad Atene. Non volendo dare occasione agli ateniesi di com-
mettere un secondo crimine contro la filosofia — cosi sembra aver detto, al-
ludendo alla condanna di Socrate — Aristotele si ritird nella casa della fa-
miglia materna a Calcide, nell’'isola di Eubea, dove alcuni mesi dopo, nel-
'anno 322 a.C., mori di una malattia di cui non si sa nulla di preciso. Piu
corrispondente alla sua vita di ricercatore & invece la leggenda secondo cui
si sarebbe gettato nello stretto di Euripo, tra ’Eubea, la Beozia e I'Attica,
non potendo spiegare i mutamenti regolari e continui delle sue correnti.

Il corpus delle opere aristoteliche che ci é rimasto & lacunoso e incerto.
Sono andati perduti soprattutto i cosiddetti scritti “essoterici”, destinati al-
la circolazione pubblica, che avevano una forma letteraria pit raffinata.
Furono invece tramandati in gran parte i cosiddetti scritti “esoterici”, cioé
interni alla scuola, costituiti perlopit da appunti di lezioni. Solo intorno al
70 a.C. Andronico da Rodi, che allora guidava il Peripato, pubblico i testi
che lui stesso aveva raccolto e che costituiscono il nucleo centrale dell’at-
tuale corpus aristotelico’. Ad Andronico, e ai commentatori successivi, co-
me Ammonio e Boezio (VI secolo d.C.), risale la suddivisione degli scritti:
a) Organon (logica); b) etica, politica, retorica e poetica; c) scienza della na-
tura e psicologia; d) philosophia prima, in generale chiamata metafisica,
perché si trovava dopo gli scritti di fisica.

Nell’alto Medioevo, dopo le iniziali resistenze da parte di circoli eccle-
siastici, si procedette a una vera e propria canonizzazione di Aristotele che
fu ritenuto il filosofo per eccellenza: philosophus dicit significava “Aristo-
tele dice”. I termini tecnici che Aristotele aveva coniato sulla base del gre-
co parlato quotidianamente costituirono a lungo la struttura della filosofia
scolastica. L'allontanamento dalla tradizione scolastica aristotelica fu senza
dubbio I’emancipazione da un indirizzo di pensiero irrigidito, il cui irrigi-
dimento tuttavia non puo essere imputato al suo autore.

1. Cfr. P. Moraux, Der Aristotelismus bei den Griechen, vol. 1, Von Andronikos bis
Alexander von Aphrodisias; vol. 11, Der Aristotelismus im 1. und 1I. Jabrbundert n. Chr., De
Gruyter, Berlin-New York 1973-84.
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6.1
Il contributo di Aristotele alla filosofia del linguaggio

11 titolo dei tre sottocapitoli successivi non deve essere frainteso: Aristote-
le non ha fornito un contributo alla filosofia del linguaggio che possa esse-
re inteso expressis verbis come tale. Nei testi che qui verranno considerati
(cfr. PAR. 6.1.2), persegue in effetti altri scopi, esterni al linguaggio, che non
perde di vista anche quando parla del linguaggio.

6.1.1. ARISTOTELE NELLA COMMUNIS OPINIO:
GLI INNUMEREVOLI FRAINTENDIMENTI

Sebbene nelle sue Lezioni sulla storia della filosofia Hegel abbia offerto una
interpretazione dei testi aristotelici che ha dato impulso a un rinnovamen-
to e a un approfondimento degli studi su Aristotele, su quest’ultimo circo-
lano ancora molte opinioni false. Soprattutto nei contesti scolastici vengo-
no ancora diffuse le opinioni piu bizzarre. Come accade per molti classici,
anche in questo caso cid dipende dal fatto che pochi consultano diretta-
mente i testi; la maggior parte si accontenta di una informazione di secon-
da o terza mano.

Ma anche nella letteratura specialistica ci si imbatte in affermazioni in-
sostenibili. Non si pud non essere sorpresi quando si confronta cid che Ari-
stotele avrebbe detto con cid che si puo leggere nei testi che ci sono stati
tramandati.

Un esempio eloquente ¢ fornito dalle cosiddette tre unita (unita di luo-
go, unita di tempo, unita di azione) che hanno avuto un ruolo cosi signifi-
cativo nella tragedia classica francese. Ma dell’unita di luogo non si parla
nella Poetica di Aristotele, mentre sull’unita di tempo vengono fatte alcune
osservazioni che hanno pit che altro il carattere di suggerimenti pratici; so-
lo 'unita d’azione compare davvero nella Poetica in forma di una sollecita-
zione estetica. Quest’ultima va intesa tuttavia nel senso di una motivazione
interiore, di una necessita interna unitaria dell’'opera d’arte.

Anche nella logica si incontrano le opinioni pit bizzarre. Cosi si & af-
fermato che Aristotele nella sua sillogistica non ha scorto la differenza tra i
termini individuali e quelli di classe e non ha usato variabili per le espres-
sioni linguistiche. Il che puo dirsi tutt’al pit per I'Aristotele “periferico”,
cioé per i commenti aristotelici pit tardi, nei quali si opera esclusivamente
con gli esempi che Aristotele aveva introdotto per aiutare la comprensio-
ne. Puo sorgere cosi 'impressione che a una designazione di classe come
quella di “uomo” venga riconosciuta la stessa modalita che spetta al nome
proprio “Socrate”, e che il predicato “¢/sono mortali” abbia in entrambi i
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casi lo stesso statuto?. In realtd Aristotele negli Analitica priora opera con
variabili e delinea una logica enunciativa puramente formale all’interno
della quale non si pone neppure la questione dei postulati di esistenza?. Il
vero nucleo della sillogistica inizia con la frase: «se a si dice di ogni b, e b si
dice di ogni ¢, allora a si dira anche di ogni o»+.

Nell’ambito della teoria linguistica Aristotele viene spesso tacciato di
“logicismo” e annoverato fra i sostenitori della convenzionalita del segno
linguistico. Da un canto Aristotele avrebbe identificato le categorie lin-
guistiche con quelle logiche, considerando il linguaggio un prodotto del
pensiero logico, dall’altro nell’ambito della discussione tra la tesi natura-
listica e quella convenzionalistica si sarebbe senza equivoci deciso per
quest’ultima.

Nell’ambito della teoria linguistica Aristotele in realta né sostiene una
posizione logicistica né si pronuncia per una teoria convenzionalistica.
Semmai ¢ il contrario: Aristotele afferma esplicitamente che il linguaggio
come tale sotto il profilo logico ¢ indeterminato e necessariamente prece-
de il pensiero logico. “Verita” e “falsita” non sono per lui categorie del lin-
guaggio, bensi caratteristiche di un determinato modo di parlare, dunque
categorie dell’uso linguistico. Inoltre non prende le parti dei convenzio-
nalisti; la controversia némoi/physei si rivela per lui priva di senso, dato
che Aristotele si interroga non tanto sul motivo (sulla causa efficiente) del
linguaggio, quanto sullo scopo (sulla causa finale) e aspira a chiarire il lin-
guaggio a partire da qui.

6.1.2. I TESTI SUL LINGUAGGIO

E possibile che si giunga a equivoci di questo genere soprattutto perché le
esposizioni storiche piu diffuse attingono quasi sempre alle fonti seconda-
rie trascurando quelle primarie. In quel che seguira verranno esaminate le
questioni decisive sulla base degli scritti di Aristotele. Occorrera conside-
rare anzitutto i seguenti testi:

1. Peri hermeneias (De interpretatione, Dell espressione);

2. Analytika protera e hystera (Analytica priora e posteriora, Analitici pri-
mi e secondi), appartenenti all’Organon;

3. Peripoietikés (Poetica, Poetica, XX, 1456b-1457¢).

2. Cfr. B. Russell, Storia della filosofia occidentale, 3 voll., trad. it. di L. Pavolini, Longa-
nesi, Milano 1948, vol. 1, pp. 270-9;J. Lukasiewicz, La sillogistica di Aristotele dal punto di vi-
sta della logica formale moderna, in J. Lukasiewicz-C. Negro, La sillogistica di Aristotele, trad.
it. di C. Negro, Morcelliana, Brescia 19572, pp. 107-224, p. 109.

3. Cfr. J.-M. Bochenski, La logica formale, 2 voll., trad. it. di A. Conte, Einaudi, Torino
1972, vol. 1, pp. 90-114 € 130.

4. Cfr. Aristotele, Analitici primi, 25b; cfr. Bochenski, La logica formale, cit., vol. 1, p. 9o.
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Di tanto in tanto sara anche necessario f ar riferimento ad altri testi, cioé
alla Metafisica, alla Fisica, al De anima, come pure alle Confutazion: sofisti-
che. Verra ripresa anche la Retorica.

In nessuno di questi testi Aristotele si concentra sul linguaggio. Nel De
interpretatione vuole ad esempio determinare il /dgos apophantikés, cioé
quel tipo di enunciato a cui si pud riconoscere verita o falsita. Questo sco-
po viene perseguito anche nei due Analitici in cui & contenuta la “logica” di
Atristotele. Nel capitolo xx della Poetica si trattera di esaminare il discorso
nelle sue parti; in termini moderni verra delineata una morfosintassi. Seb-
bene, in tutti questi testi, del linguaggio si parli quasi sempre indirettamen-
te, nondimeno & possibile portare alla luce una filosofia del linguaggio.

6.1.3. IL RUOLO DI ARISTOTELE
NELLA STORIA DELLA FILOSOFIA DEL LINGUAGGIO

Le risposte che Aristotele da alle questioni filosofico-linguistiche sono si-
gnificative sia dal punto di vista storico sia dal punto di vista teorico per al-
meno tre motivi:

a) alcune di queste soluzioni sono ancor oggi valide e fanno ormai parte
del patrimonio comune della filosofia del linguaggio;

b) tutte le soluzioni proposte, anche quelle non soddisfacenti, hanno in-
fluenzato in modo decisivo lo sviluppo ulteriore della filosofia del lin-
guaggio;

c) quello che non é chiaro in Aristotele resta ancor oggi in gran parte con-
troverso, mentre quello che manca non é stato per molto tempo - fino a
Hegel e in alcuni casi addirittura fino a oggi — preso in considerazione o
lo & stato solo in margine. Questo vale soprattutto per I’aspetto storico-so-
ciale del linguaggio, radicato nella sua dimensione intersoggettiva (cfr.
PAR. 2.3.1).

6.1.4. LO SVILUPPO E IL SUPERAMENTO DELLE QUESTIONI PLATONICHE

Per quanto riguarda il rapporto tra Platone e Aristotele, ¢ necessario anzi-
tutto confutare due affermazioni opposte. Da un canto ¢ stato affermato —ad
esempio da Steinthal — che Aristotele ripete grosso modo quello che aveva
gia detto Platone e che si richiama dunque a lui in forma succinta, come si
& soliti fare quando si riferiscono opinioni note di cui non si intende met-
tere in dubbio la validitas. Per altro verso si & sostenuto che Aristotele ha

s. H. Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und Romern mit be-
sonderer Riicksicht aufdie Logik [1863], Olms, Hildesheim 18902, p. 186.
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confutato il suo maestro e ha sostenuto idee opposte. Anche questo non &
giusto. Aristotele riprende la discussione dal punto in cui I’aveva lasciata
Platone che era giunto a questi risultati provvisori:
a) Non é possibile concordare né con I'ipotesi naturalistica né con I'ipo-
tesi convenzionalistica; erroneo € il modo stesso in cui la domanda & posta,
che dunque va modificato.
b) Le parole corrispondono all’essere delle cose e tuttavia ha torto Era-
clito quando afferma che non ¢é possibile dire nulla di falso, che sarebbe co-
me dire il non-essere delle cose. Per provare cio Eraclito aveva introdotto
la distinzione tra légein, “dire” qualcosa, e onomdzein, “nominare” qual-
cosa (cfr. PAR. 5.5.2). Resta da chiarire che cosa voglia dire “nominare”, qua-
le sia la vera funzione del “nome”.
c) Sele parole corrispondono all’essere — e Platone non solleva su questo
seri dubbi — allora devono avere un rapporto “necessario” (non arbitrario)
con le cose. Tuttavia non & possibile dimostrare 'esistenza di un tale rap-
porto che pud sempre essere messo in discussione con buoni argomenti.
E riprendendo queste domande di Platone, rimaste aperte, che Aristo-
tele fornisce il suo contributo alla filosofia del linguaggio.

6.2
Il contributo di Aristotele alla filosofia del linguaggio:
uno sguardo d’insieme

Le domande che finora sono state delineate nel loro contesto storico devo-
no essere trattate separatamente non piu sotto un profilo storico bensi sot-
to un profilo pit sistematico.

6.2.1. LA TRIPLICE DIFFERENZIAZIONE
DEL RAPPORTO PAROLA-OGGETTO

All'interno del rapporto tra parola e oggetto, tra linguaggio e realta extralin-
guistica, dove Platone non aveva introdotto distinzioni, Aristotele individua
tre relazioni:

a) larelazione puramente linguistica (intralinguistica) tra suono e signifi-
cato (forma fonica e contenuto ovvero significante e significato);

b) la relazione ontologica tra nome e oggetto, tra parola e realta extralin-
guistica;

o) la relazione logica tra soggetto e predicato, intesi qui rispettivamente
come I'oggetto rappresentato da un “nome” di cui viene detto qualcosa, e
da cio che viene detto, a sua volta rappresentato dal rhéma (cfr. PAR. 5.5.2).
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La triplice relazione pud essere rappresentata attraverso il seguente
schema:

significato

(b)

oggetto

In questo schema vengono individuate quattro possibili relazioni con (a),
(b), (c) e (d). La relazione (d), che ha svolto un ruolo cosi importante nella
filosofia del linguaggio pit antica (cfr. la relazione 2 nello schema compreso
nel PAR. 4.1.2) non viene pill presa in considerazione da Aristotele. La que-
stione del rapporto tra suono (forma fonica) e oggetto (realtd) non lo interes-
sa pil; Aristotele considera infatti solo le relazioni (a), (b) e (c). Le prime due
sussistono all'interno di un ambito che precede 1’ambito della logica e dun-
que la questione della “verita” o della “giustezza”. Solo nell’'ambito della ter-
za relazione (c) il linguaggio & pit che un solo /égos semantikés. E peraltro, co-
me si vedr3, il linguaggio non € sempre determinabile sotto I'aspetto logico.
Trale diverseforme del /6gos, solo quello “enunciativo” assume laformaS[og-
getto] = Plredicato], come si vede nello schema (cfr. PARR. 6.2.4.1€ 6.3.2).

6.2.2. IL PASSAGGIO DALLA CAUSALITA ALLA FINALITA

Gia Platone aveva intuito che interrogarsi sulla causa da cui si origina il lin-
guaggio non porta a nulla. Che Platone abbia riconosciuto ci6 & desumibile
almeno in parte dal modo in cui definisce il nome come strumento diacriti-
co dell’essenza, delimitazione, articolazione dell’essere. In Aristotele cid vie-
ne detto a chiare lettere. Infatti Aristotele sposta il problema del linguaggio
dal piano causale a quello finalistico, nell’ambito dei fatti che sono ricon-
ducibili a scopi, e cioé dall'ambito della natura a quello della societa umana
e della storia. Questo spostamento fa si che vengano a perdere validita sia la
questione sulla “giustezza dei nomi” sia la controversia tra physe: e némoi.

6.2.2.1. LA GIUSTEZZA DEI NOMI
Aristotele non si interroga pit sul perché dei nomi; piuttosto si chiede a che

fine i nomi siano dati. In tal modo la questione della “giustezza dei nomi”,
nel modo in cui sino ad allora era stata posta, diventa priva di senso. Non
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si tratta piu di discettare se visia o nouna corrispondenzatra il nome e I'og-
getto, ma piuttosto di chiedere quale funzione abbiano i nomi nell’ambito
della societa umana e per 'uvomo. Cosi per Aristotele il nome appare con-
nesso a una intenzione, un segno, séa, o un simbolo, sy7bolon, per qual-
cosa. Non é piu sufficiente per Aristotele dire che un suono (o una serie di
suoni) esprime qualcosa per poter essere interpretabile, per poter essere
considerato un nome. A tal fine il suono deve essere proferito con una in-
tenzione. Solo cosi pud essere un segno o un simbolo.

Il nome & cosi suono della voce, significativo kata synthéken [...], in quanto nessun
nome ¢& tale per natura. Si ha un nome, piuttosto, quando un suono della voce di-
venta simbolo, dal momento che qualcosa viene altresi rivelato dai suoni inartico-
lati — ad esempio delle bestie — nessuno dei quali costituisce un nome (Peri herme-
neias, 16a, 19-20 € 26-29).

Le grida degli animali non sono percid interpretabili; sono infatti “segni”
per qualcosa, ma non sono segni intenzionali, simboli nel modo inteso da
Aristotele, perché non sono proferiti con I'intenzione di denominare
qualcosa. L'introduzione del concetto di “simbolo” & in questo contesto
decisiva.

Altrettanto importante € I'affermazione secondo cui nessun nome &
physet, per natura; questo vale anche per le interdizioni e per le parole ono-
matopeiche che ancor oggi alcuni studiosi considerano date per natura.
Anche queste parole non significano sulla base di una somiglianza, per
quanto distorta, con gli oggetti nominati, bensi nella misura in cui devono
assomigliare a tali oggetti; la loro relativa somiglianza va derivata dall’'in-
tenzione espressiva.

Aristotele usa qui I'espressione katd synthéken contrapposta all’e-
spressione physei. Potrebbe sorgere percid 'impressione che venga ripre-
sa la dicotomia tradizionale physei-xynthékei. Ma non é cosi. Si deve anzi-
tutto sottolineare che Aristotele si riferisce alla physis dei suoni, non a
quella delle cose. Aristotele vuol dire che nessun suono in sé, “secondo la
sua natura”, ¢ un nome; della natura delle cose invece non parla affatto.
Quale sia poi il significato kata synthéken & questione che verra affronta-
ta nel paragrafo seguente.

Anche gli stoicheia, cioe gli “elementi”, ovvero i “suoni elementari”
(cum grano salis: fonemi-grafemi), sono finalistici per Aristotele che guar-
da alla loro funzione:

la lettera & una voce indivisibile: non ogni voce, ma quella dalla quale per natura se

ne pud produrre una composta. Infatti, vi sono voci indivisibili anche delle bestie,
ma nessuna di esse dico che & una lettera (Poetica, 1456b 22-24).
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Lessenza degli stoicheia non viene dunque determinata sullabase delloro rap-
porto con le cose designate, ma in relazione al fatto che possono costituire pa-
role che — in termini moderni — contribuiscano a distinguere i significati.

6.2.2.2. IL SUPERAMENTO DELLA CONTROVERSIA PHYSEI-NOMOI

Dato che non sussiste un rapporto causale tra il suono (forma fonica) e 'og-
getto, Aristotele non prende piti in considerazione la concezione naturali-
stica. Ci si potrebbe allora chiedere se Aristotele non creda che il rapporto
tra la parola e 'oggetto designato si basi sulla convenzione. Per approfon-
dire questo tema, si dovranno leggere attentamente i testi. Secondo Ari-
stotele le forme delle parole non sono infatti simboli degli oggetti, perlo-
meno non immediatamente, bensi stanno per i pathémata tés psychés, ov-
vero le affezioni dell’anima:

ordunque, i suoni della voce sono simboli delle affezioni che hanno luogo nell’ani-
ma (Peri hermeneias, 16a 3-4).

Psyché & in Atristotele un concetto molto ampio che significa non solo “ani-
ma”, maanche “spirito” e “coscienza”; il significato di pdthema in questo spe-
cifico contesto dovra essere ulteriormente precisato (cfr. PARR. 6.2.3.3 € 6.3.7).

Con la opposizione tra phoné da un canto e pathémata tés psychés dal-
I’altro viene perla prima volta introdotta nella storia della filosofia una dif-
ferenza chiara tra la forma della parola (significante) e il contenuto della pa-
rola (significato). I contenuti della parola, cioé i significati, non vengono
piu identificati semplicemente con gli oggetti, ma vengono intesi piuttosto
come contenuti della coscienza che rappresentano esperienze umane col-
lettive. La relazione immediata tra la forma della parola e 'oggetto (cioé d,
nello schema precedente) non sussiste per Aristotele, né per natura né sul-
la base di una convenzione. Con ci0 la tradizionale controversia physe:-né-
mot diventa priva di senso.

6.2.3. KATA SYNTHEKEN

Se Aristotele respinge sia 'una che I'altra tesi, che cosa vuol dire allora I'e-
spressione katd synthéken che sembra essere in contrasto con physis? Si
tratta di un sinonimo di espressioni antiche gia note, come éthei, némot,
homologhiai o xynthékei, con cui & stato definito tradizionalmente il ca-
rattere convenzionale del linguaggio? Consideriamo anzitutto alcune in-
terpretazioni che sono state proposte per determinare il significato di que-
sta espressione.
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6.2.3.1. INTERPRETAZIONI DIVERSE

A lungo questa espressione ¢ stata in effetti interpretata come se Aristotele
avesse voluto mettersi dalla parte dei sostenitori della tesi della convenzio-
nalita del linguaggio. In quasi tutte le traduzioni katd synthé ken viene resa co-
me se si trattasse di un sinonimo di #6201 o dei termini prima menzionati.
Pagliaro sottolinea nella sua interpretazione il contrasto rispetto a
physei e cosi sembra voler mettere in rilievo la “arbitrarieta” del rapporto
tra forma della parola (suono) e contenuto della parola (significato)é. La
sua interpretazione corrisponde al concetto usuale dell'arbitraire du signe.
Un’altra interpretazione prende in esame katd synthéken non solo con-
siderando i diversi autori greci, ma interrogandosi anche sul significato del-
’equivalente latino secondum placitum che Boezio sceglie nella sua tradu-
zione commentata del Per: hermeneias. La prima frase del secondo capitolo
di questa traduzione, che ha influito a lungo sulla ricezione di Aristotele, piu
profondamente dell’originale, ¢ la seguente: nomen ergo est vox significativa
secundum placitum. Lo storico della filosofia Engels giunge nella sua inter-
pretazione alla conclusione che I'espressione latina significhi “a piacere, ad
arbitrio”7. Rende quindi I’espressione originale greca, che a suo avviso Boe-
zio non ha compreso correttamente, con “per composizione”. In quel che
segue dovremo occuparci solo di questa parte della sua interpretazione.

6.2.3.2. CRITICA DELLE INTERPRETAZIONI

La prima interpretazione tradizionale non & accettabile per diversi motivi.
Cominciamo con quelli puramente filologici.

a) Aristotele non impiega nessuna delle espressioni tradizionali, che gli
erano certamente ben note; né éthe: o némot, né homologhiai o xynthékei.
La scelta di una nuova espressione, cioé katd synthéken, rinvia al suo in-
tento di dire qualcosa che non era stato detto. D’altronde non riprende
neppure I'espressione thésez, che probabilmente compare gia in Democri-
to (cfr. PAR. 5.2.2).

Atristotele usa synthéke, sostantivo che viene dal verbo syntithem:i che vuol
dire “mettere insieme, comporre, accordare”, non nel dativo (synthéker), che
suggerirebbe un’interpretazione causale. Piuttosto usa un sintagma costituito
da una preposizione e da un nome all’accusativo: £atd in questo impiego cor-
risponde in Aristotele al latino gua, “in quanto”, il che trova una conferma in

6. Nella sua traduzione del passo Pagliaro usa il termine “arbitrario”. Cfr. A. Pagliaro,
Il capitolo linguistico della Poetica di Aristotele, in 1d., Nuovi saggi di critica semantica, D’ An-
na, Firenze 1956, pp. 77-151, pp. 115, 119, 149.

7. J. Engels, Origine, sens et survie du terme boécien “secundum placitum”, in “Viva-
rium”, 1, 1963, pp. 87-114, p. 87.
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numerosi passi paralleli (ad esempio katd dynamin, “in potentia”). Una inter-
pretazione causale come “a causa di” & quindi da escludere.
Contro I'interpretazione tradizionale possono essere addotti anche al-
tri motivi:
a) il rifiuto della concezione naturalistica non concerne le cose, bensi i
suoni; nessun suono & “per natura” un nome (cfr. PAR. 6.2.2.2);
b) I'espressione si riferisce al segno, non solo alla forma verbale, al signifi-
cante. Non ¢ intesa dunque la relazione tra forma della parola e contenuto
della parola che idealmente & libera (a), bensi la relazione tra il segno com-
plessivo e 'oggetto. A quest’ultima relazione si riferisce kata synthéken.
Passiamo ora a discutere I'interpretazione di Pagliaro che, sebbene cor-
risponda molto di piu allo spirito di Aristotele, non & accettabile. Se katd
synthéken fosse davvero interpretabile come “non per natura”, e dunque
“arbitrariamente”, allora si intenderebbe qui il rapporto fra suono e signi-
ficato (relazione a). Senza dubbio Pagliaro non pensa qui alla relazione d.
Tuttavia la sua interpretazione, come apparira chiaro, non concorda con le
altre prove testuali. Quando parla di katd synthéken Aristotele intende il
rapporto tra parola e oggetto, non il carattere “arbitrario” dei significanti.
Ma linterpretazione pit complicata & quella di Engels che introduce
tre argomenti:
a) Nella Poetica si trova un passo che assomiglia a quello gia citatodal Peri
hermeneias:

Nome & una voce semantica composta (Poetica, 14572 10).

L'aggettivo syntheté, “composto” (ma anche “concordato”), che determi-
na piu precisamente phoné, corrisponderebbe al sintagma kata synthéken.
b) In un altro passo della Poetica (1456b 22), nel contesto in cui vengono
definiti i “suoni elementari”, compare I’espressione in un contesto analo-
go: suntheté [...] phoné. I suoni umani sarebbero indivisibili e articolati
(composti), quelli degli animali sarebbero invece solo indivisibili.

c) Nel Per: hermeneias V'espressione katd synthéken compare in opposi-
zione ai suoni non articolati degli animali.

Questa interpretazione va respinta per i seguenti motivi:

a) Le espressioni katd synthéken e syntheté non possono essere equipara-
te. L'aggettivo syntheté — come mostra I'uso che ne viene fatto all’inizio del
ventesimo capitolo della Poetica — si riferisce alla strutturazione materiale
del linguaggio. La /éxs, cioé 'espressione linguistica, viene presentata nel-
le sue componenti: dalla lettera (stoicheion), alla sillaba, alla parola. Quin-
di viene fornita una classificazione dei generi delle parole, distinti in due
parti che hanno significato, cioé 6rn0ma (nome) e rhéma (verbo), e due sen-
za significato, cioé syndesmos (congiunzione) e drthros (articolo). Al culmi-
ne dell’edificio vi & il /Ggos. Tutta la léxis viene considerata “articolata” in
tutte le sue parti. Nei passi apparentemente analoghi del Peri hermeneias il
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tema ¢ un altro: non vengono definiti i generi delle parole, bensi le parti del
discorso (partes orationis). La distinzione che viene introdotta & di natura
sintattico-funzionale e corrisponde a quella tra “soggetto” e “predicato”.
b) Anche nella contrapposizione tra physe: e katd synthéken la questione
non riguarda la strutturazione materiale degli elementi linguistici, bensi la
funzione del nome e del verbo; percid non puo essere neppure intesa I'op-
posizione tra “articolato” e “non articolato”. I suoni inarticolati (agrdmmator
psdphor) degli animali non sono nomi, non perché sono inarticolati, ma per-
ché sono physez, “per natura”. Sono “segnali” interpretabili, non gia simbo-
li prodotti con una intenzione espressiva. L'argomento principale contro I'in-
terpretazione fornita da Engels sta nel fatto che non riconosce i diversi crite-
ri sulla base dei quali vengono definiti i segni linguistici nella Poetica e nel
Peri hermeneias. 1 due passi non possono essere considerati analoghi.

Linterpretazione di Engels non é stata presa in considerazione nella di-
scussione successiva.

6.2.3.3. TENTATIVO DI UNA NUOVA DEFINIZIONE

Sara dunque necessario proporre una nuova interpretazione di katd
synthéken sulla base di alcuni passi decisivi contenuti nei testi trasmessi dal-
la tradizione®. Per renderla piti chiara sara necessario richiamare alcune os-
servazioni gia fatte:

~ In Aristotele katd synthéken non riguarda, com’e stato mostrato, il rap-
porto tra suono e significato (relazione a), ma il rapporto tra il segno lin-
guistico e 'oggetto (relazione d).

— Se kata viene interpretato nel senso del latino gua, “come tale”, Ie-
spressione non significa allora “sulla base di un accordo”, bensi “secondo
una antica abitudine, sulla base di una istituzione” (ex instituto, ex institu-
tione, secundum institutionem). Con cio non si intende I'origine delle pa-
role, bensi laloro funzionalita. Aristotele si limitainsomma a constatare che
le cose hanno il loro nome sulla base di una tradizione storica — una istitu-
zione che si deve accettare. In termini moderni si potrebbe tradurre phoné
semantiké katd synthéken: “suono che significa sulla base di una tradizione
storica”; non si potrebbe perd tradurre: “suono che significa sulla base di
un accordo”. Lopposizione a physei ha un senso diverso a seconda che al-
la “natura” si opponga la “storia” oppure una decisione “arbitraria” (cioé
non condizionata dalle leggi della natura).

- Idealmente sarebbe senz’altro possibile che, come individuo, mi scelga
alcuni suoni per rappresentare i contenuti della mia coscienza. In effetti in un
passo della Metafisica (I 1006b 11) Aristotele allude a questa possibilita, co-

8. E. Coseriu, Larbitraire du signe. Zur Spitgeschichte eines aristotelischen Begriffs, in “Ar-
chiv fiir das Studium der neueren Sprachen und Literaturen”, 204, 1967, pp. 81-112, pp. 87-8.

106



6. ARISTOTELE

me avremo presto modo di vedere. Nell'uso linguistico effettivo, pero, se ci
rivolgiamo ai membri di una comunita storica nella quale viviamo usiamo i
nomi che la tradizione ci ha trasmesso e che sono a nostra disposizione.

1 filosofo italiano Giovanni Gentile ha espresso questa apparente con-
traddizione nel modo seguente:

E allora invece di tavolino potrei dir penna! In astratto, certamente, ma in concre-
to no, perché io che parlo ho una storia dietro a me, o meglio dentro di me, e sono
questa storia: e perd son tale che dico e devo dire tavolino e non altrimenti®.

Questo esempio chiarisce bene il problema.

— Nello schema precedente sono state distinte due relazioni: (a) quella tra
il pdthema, il contenuto della parola, e la phoné, 1a forma della parola; (b) quel-
la tra I'6n0ma, il nome nel suo complesso, e il prdgma, I'oggetto. Questa di-
stinzione dovra ora essere motivata sulla base di alcuni passi di Aristotele.
a) Subito dopo aver constatato il rapporto tra phoné e pathémata tés psychés
(Peri hermeneias, 16a 3) si dice che i pathémata (affezioni) sono homoiémata
(imitazioni) degli oggetti.

b) Nella Poetica, come si & visto, viene riconosciuto un significato solo ai
nomi e ai verbi, non alle parole grammaticali, cioé alla congiunzione e al-
I'articolo. Quando Aristotele parla di “significato”, intende sempre signifi-
cato lessicale e dunque si riferisce alla relazione b, quella cioé tra nome e og-
getto. Peraltro anche il verbo semzainein in Aristotele viene sempre usato nel
senso di “significare qualcosa di extralinguistico” (Peri hermeneias, 16b 20).
c) Nella Metafisica viene detto in un passo che sarebbe impossibile pen-
sare se le parole non avessero un significato unitario. In questo contesto
Aristotele afferma esplicitamente che i nomi sono stati dati agli oggetti:

difatti &€ impossibile possedere un pensiero, se non si pensa una cosa sola, e se pur
ciod fosse possibile, allora a questa cosa non si potra assegnare che un solo nome
(Metafisica, T 1006b 10-11).

Nel Peri hermeneias non si parla pit di parole, bensi di cose:

Poiché tra gli oggetti alcuni sono universali, altri invece singolari (Peri hermeneias
17a 39).

Linterpretazione che di questo passo ha dato Lukasiewicz non & del tutto
giusta. Non sono infatti le cose stesse che vengono designate come sogget-
to e predicato; sono piuttosto i nomi a rappresentarle.

9. G. Gentile, Sommario di pedagogia come sctenza filosofica, vol. 1, Pedagogia generale, in
Id., Opere complete, Sansoni, Firenze 1942, p. 65. Cfr. su questo problema E. Coseriu, Sincronia,
diacronia e storia. Il problema del cambio linguistico, trad. it. di P. Mura, Boringhieri, Torino 1981.
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Nelle Confutazioni sofistiche Aristotele osserva che nel discorso i nomi
stanno al posto delle cose:

Dato infatti che non ¢ possibile discutere presentando gli oggetti come tali, e che ci
serviamo invece dei nomi, come di simboli che sostituiscono gli oggetti (165a 6-7).

Le forme delle parole (significanti) sono dunque i simboli delle affezioni del-
I'anima, dei pathémata tés psychés, e le parole sono a loro volta simboli delle
cose. Percio le cose sono “extralinguistiche”, dato che sono situate al di fuori
della relazione puramente linguistica. Il che tuttavia non vuol dire che si tro-
vino “al di fuori del pensiero”; piuttosto & il contrario. Aristotele sostiene in-
fatti che non & necessario che le “cose” esistano realmente; possono infatti es-
sercicose soltanto pensate o immaginate. Il linguaggio, perd, non fa alcuna dif-
ferenza tra cose “pensate” e cose “reali”. Per mostrare cio, Aristotele crea la
parola artificiale traghélaphos, “ircocervo”, e assicura che questa parola signi-
fica come ogni altra, perché come ogni altra non dice se 'oggetto inteso esista
realmente o no. Anche le parole che non designano esseri favolosi, ma cose la
cui esistenza non viene messa in dubbio, non contengono postulati esistenziali.
Cosi la parola dnthropos, “uomo”, significa, ma non dice che I'uomo esiste:

Con cio voglio dire che uomo, ad esempio, significa qualcosa, ma non che questo
qualcosa & o non ¢& (Peri hermeneias, 16b 28).

Il linguaggio, dal momento che non & /6gos apofantico, ci mette sempre a
confronto non gia con cose che si trovano al di fuori del pensiero, ma con
oggetti intesi e significati.

6.2.4. IL LOGOS APOPHANTIKOS:
UNA FORMA PARTICOLARE DEL LOGOS SEMANTIKOS

Finora abbiamo parlato soprattutto delle relazioni (a) e (b) del nostro schema:
(a) phoné-pathémata tés psychés: intenzionale, idealmente libera;
(b) 6noma-prigma, necessaria, solo perd sotto |’aspetto storico.

I giudizi “vero” o “falso” non sono applicabili a nessuna di queste due
relazioni.

6.2.4.1. 1 PRESUPPOSTI PER IL VALORE DI VERITA:
DIAIRESIS E SYNTHESIS

Non ¢ del tutto chiaro se Aristotele metta in questione lo statuto logico so-
lo della prima relazione (a) o di entrambe. In ogni caso le due relazioni ven-
gono opposte ad una terza, la relazione (c) del nostro schema. Ricordia-
molo ancora una volta in forma succinta:
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“soggetto”

(a) '
e “predicato”

(b) ()

Le parole percid non sono per Aristotele né vere né false, perché non con-
tengono né una diairesis, una divisione, un’analisi, né una synthesis, una sin-
tesi, una composizione degli oggetti designati. Il nome, 6noma, sta infatti
semplicemente per il prdgma, I'oggetto; una “analisi” ha luogo solo nell’e-
nunciato dove il soggetto viene connesso con il predicato. Solo rispetto ai
discorsi di questo tipo si pud parlare di “vero” o di “falso”; le parole come
tali non lo consentono:

D’altro canto, come nell’anima talvolta sussiste una nozione, che prescinde dal ve-
ro o dal falso, e talvolta invece sussiste qualcosa, cui spetta necessariamente o di es-
sere vero o di essere falso, cosi avviene pure per quanto si trova nel suono della vo-
ce. In effetti, il falso e il vero consistono nella congiunzione e nella separazione. In
sé i nomi e i verbi assomigliano dunque alle nozioni, quando queste non siano con-
giunte a nulla né separate da nulla; essi sono ad esempio i termini: uomo, o: bian-
co, quando manchi una qualche precisazione (Peri hermeneias, 16a 10-14).

6.2.4.2. ARISTOTELE
E LA QUESTIONE DELLA GIUSTEZZA DEI NOMI

Alla luce di questa scoperta, che emerge gia in Platone, perde dunque ogni
validita la questione della “giustezza dei nomi”, perché le parole, cosi co-
me gli oggetti e i concetti corrispondenti, precedono ogni constatazione di
“verita” e di “falsita”. Che si tratti della designazione di un essere favoloso
come il traghélaphos, “ircocervo”, oppure della designazione di un essere
vivente come I'dnthropos, “uomo”, che noi riteniamo reale, i nomi non di-
cono nulla dell’esistenza finché non compaiono in un discorso affermativo
o negativo (katdphasis o apéphasis). Lo stesso vale anche per i verbi che, si-
gnificando come tali gia una sintesi, una connessione, una predicazione,
soggiacciono non meno dei nomi al giudizio di vero o falso fintanto che non
sono attribuiti ad un soggetto:

I verbi, come tali, detti per sé, sono dunque nomi e significano qualcosa [...], ma
non significano ancora se questo qualcosa & o non & (Per: hermeneias, 16b 20).

I verbi da soli sono infatti soltanto segni per ci6 che viene detto di altro:

ed esso [il verbo] risulta sempre espressione caratteristica di cio che si dice di qual-
cos’altro (Per: hermeneias, 16b 7).
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Senza questo altro, il soggetto, anche i verbi non contengono né una verita
né una falsita.

Altrettanto inutile & secondo Aristotele scomporre le parole cercando-
ne una verita*. Le parole sono gia unita semantiche minime e i loro com-
ponenti non rappresentano che un semplice suono (phoné) senza significa-
to (cfr. Peri hermeneias, 16a 20; 16b 6 e 30).

1L significato etimologico dei nomi, che non fungono da veri e propri com-
posti, non viene riconosciuto come significato attuale (ovvero determinante
per I'uso linguistico vivente). Cio vale ad esempio per hippos, “cavallo”, op-
pure déron, “regalo”, nei nomi propri Kéllippos e Theddoros. Aristotele dice
esplicitamente che il nome proprio Kéllippos non puo essere equiparato al sin-
tagma kalds hippos che vuol dire “bel cavallo” . Nei composti veri e propri
viene in realta attribuito un significato ai componenti; tale significato tuttavia
non & autonomo e non corrisponde al significato che quell'elemento ha se
comparisse da solo. Nel composto, anche se & trasparente, non vi & infatti né
un’analisi né una sintesi che per Aristotele sono la condizione per conferire
un valore di verita (cfr. Peri hermeneias, 16a 24; Poetica, 1457a 30).

6.2.4.3. ONOMA E RHEMA INTESI COME SOGGETTO E PREDICATO

La relazione (c) del nostro schema concerne il rapporto tra soggetto e pre-
dicato nellafrase enunciativa. Tale relazione contiene I’analisi e la sintesi che
per Aristotele sono il presupposto per poter parlare di vero e di falso. Verita
e falsita sono dunque caratteristiche delle frasi, non delle parole. Nondime-
no le parole stanno per le cose. Cosi a rigore € giusto che Aristotele non di-
stingua fra espressioni individuali ed espressioni generali, fra termini indi-
viduali e termini generali; parla infatti di oggetti individuali e generali.

6.2.4.3.1. Tre classi di “oggetti” predicabili Aristotele osserva che alcuni
“oggetti” (prdgmata) sono generali, mentre altri sono individuali:

Poiché tra gli oggetti alcuni sono universali, altri invece singolari [...], & cosi ne-
cessario dichiarare che qualcosa appartiene, o non appartiene, ora ad un oggetto
universale, ed ora ad un oggetto singolare (Per: hermeneias, 17a 39-40).

Generale ¢é ciod che viene detto di molte cose — ad esempio dnthropos, “uo-
mo”; individuale quello che non pud essere detto di molte cose — ad esem-
pio Kallias.

10. Cfr. quanto é gia stato detto a proposito del Cratilo.
11 Cfr. Aristotele, Peri hermeneias, 16a 22; Poetica, 1457a 13; cfr. anche la discussione nel
Cratilo sulla giustezza del nome “Ermogene”.
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Negli Analitici primi (43a 20) Aristotele suddivide gli oggetti in tre classi:
a) oggetti che non possono essere detti in generale, come ad esempio
Cleonte, Callia e altre essenze o cose singole;
b) oggetti che possono essere detti di altri, dei quali perd null’altro pud
essere detto: Aristotele non fa alcun esempio, ma intende naturalmente cid
che puo essere al culmine della piramide dell’astrazione, cioé I’ente, £6 d#;
c) oggetti che possono essere detti di altri in generale e di cui a loro volta
altri oggetti possono essere detti: cosi ad esempio dnthropos pud essere det-
to di Kallias — «Callia & un uomo»; per altro verso, di dnthropos puo essere
detto qualcos’altro, ad esempio zdo#, «'uomo & un essere vivente».

6.2.4.3.2. La critica a Lukasiewicz Nella sua eccellente esposizione della
sillogistica di Aristotele il logico polacco Jan Eukasiewicz fa alcune consi-
derazioni critiche che qui dovranno essere a loro volta sottoposte a un va-
glio critico.

a) Lukasiewicz osserva a proposito della prima classe introdotta da Ari-
stotele che questi sembra aver dimenticato

che un termine non universale non & necessariamente singolare, perché pud essere
vuoto, come il termine traghélaphos, citato da Aristotele stesso pochi capitoli prima*.

Ma occorre ricordare quel che prima abbiamo detto sull’esempio dell’ir-
cocervo: una distinzione fra termini vuoti e termini non vuoti non produ-
ce alcun senso per Aristotele, dato che gli oggetti per lui sono intesi, “rap-
presentati”, senza distinzione.

b) In riferimento alla seconda classe Lukasiewicz osserva dapprima che

non ¢ corretto dire che i termini individuali o singolari, come “Callia”, non posso-
no essere predicati converita di alcun’altra cosa. Aristotele stesso da esempi di pro-
posizionivere con un predicato singolare, come “Quella cosa bianca & Socrate” op-
pure “Quello Ii che si avvicina & Callia”

Lukasiewicz non nota che Aristotele non sta parlando di una predicazione
qualsiasi, ma solo della predicazione universale. Quest’ultima ha la forma
«tutti gli A sono B», oppure «se tutti gli A sono B» e implica I'inclusione in
una classe: «tutti gli A appartengono alla classe di B». Negli altri esempi ci-
tati da Lukasiewicz, come «questo oggetto bianco & Socrate» oppure «quel-
lo che si avvicina & Callia» - frasi che possono essere vere solo occasional-
mente, cioé a seconda delle circostanze — si tratta di un altro tipo di predi-

12. Lukasiewicz, La sillogistica di Aristotele, cit., p. 112.
13. Ivi, p. 114.
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cazione, cioé di una identificazione. Il fatto che una identificazione possa
essere accertata storicamente — € vero che Sofronisco era il padre di Socra-
te — non ne fa un enunciato universalmente valido.

Inoltre Lukasiewicz crede di dover correggere Aristotele che, pur par-
lando continuamente di cose, intende evidentemente espressioni, “termini”:

non ¢é corretto dire che una cosa puo essere predicata di un’altra cosa. Le cose non
si possono predicare, perché il predicato & una parte di una proposizione e una pro-
posizione & una serie di parole pronunciate o scritte, aventi un certo significato™.

Questa seconda obiezione appare ancora meno valida della prima. La logi-
ca di Aristotele non riguarda semplicemente le espressioni che ricorrono
nelle frasi, bensi piuttosto le cose stesse. Naturalmente la predicazione si at-
tua mediante le espressioni linguistiche, ma concerne la realtd. “Verita” e
“falsita” si danno percid solo in riferimento agli oggetti; sono questi che ven-
gono separati € nuovamente connessi.

6.2.4.4. CHE COSA VUOL DIRE APOFANTICO?
IL SENSO DELLA PREDICAZIONE

Con diasresis (divisione, analisi) si deve intendere una operazione che, pur
compiendosi nel medium del linguaggio, tuttavia non & puramente linguisti-
ca; attraverso questa operazione una caratteristica di un oggetto viene for-
malmente separata e quindi contrapposta ad esso — come ad esempio la ca-
ratteristica “verde” rispetto all’'albero. La synthesis (composizione, sintesi) &
una operazione mediante la quale la caratteristica, formalmente separata dal-
I'oggetto, viene nuovamente attribuita ad esso con I’aiuto della copula “&”:

Nel compiere questa operazione si possono commettere due errori: in un
oggetto si pud constatare una caratteristica che non & presente, oppure si
puo attribuire una caratteristica ad un oggetto cui non spetta. Questo vale
per gli enunciati, sia per I'affermazione (katdphasis) che per la negazione
(apdphasis). Quella specie di /dgos che racchiude in sé sia I’analisi che la sin-
tesi viene chiamato apophantikés. Solo il logos apophantikos lascia emerge-
re I'essere o il non essere delle cose.

14. Ibid.
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In generale [6gos apophantikés viene tradotto con “discorso enunciativo”.
Questo non ¢ falso, ma neppure rende cio che & inteso. Per cogliere davvero
il senso bisognerebbe piuttosto usare la parola “espressivo”. Quel che qui si
intende & infatti il /dgos che rende mzanifesto quel che & latente nel soggetto.

“Verita” e “falsita” non sono dunque caratteristiche delle “parole”, ma
del discorso. Platone nel Sofista era gia pervenuto a questo risultato, senza
poterlo motivare con precisione (cfr. PAR. 5.5.2). E Aristotele a fornire tale
motivazione attraverso i concetti di diairesis e synthesis. E a dir vero va an-
cora oltre. Sulla base di quanto & stato detto finora potrebbe sorgere 'im-
pressione che Aristotele, in relazione alla possibilita di conferire valori di
verita, abbia opposto alla “lingua” (non attualizzata) il “discorso” (attua-
lizzato). Questo non é del tutto vero. Aristotele sembra infatti aver ricono-
sciuto che non ogni sorta di discorso ¢ il presupposto per attribuire valori
di verita. Nel Peri hermeneias si legge:

Ogni discorso & poi significativo [...]. Dichiarativi sono, perd, non gia tutti i di-
scorsi, ma quelli in cui sussiste una enunciazione vera oppure falsa (Peri herme-
neias, 17a 1-2).

In quel che segue questa idea verra precisata: quel che & stato detto vale
sia per le affermazioni che per le negazioni. Aristotele fornisce quindi un
esempio per mostrare che non ogni discorso & “apofantico” nel senso de-
finito prima:

Tale enunciazione [vera oppure falsa] non sussiste certo in tutti: la preghiera, ad
esempio, & un discorso, ma non risulta né vera né falsa (Per: hermeneias, 17a 3).

Questo riconoscimento avra conseguenze decisive per lo sviluppo succes-
sivo della filosofia del linguaggio.

Lindagine del linguaggio in senso stretto si ferma a questo punto. Ari-
stotele dichiara che la trattazione di altre specie di discorso non apofanti-
co appartiene alla retorica e alla poetica; tuttavia nei testi che ci sono stati
tramandati non c’¢ nulla al riguardo (cfr. PAR. 6.3.2).

6.3
Il contributo di Aristotele alla filosofia del linguaggio:
una retrospettiva

Sebbene Aristotele si occupi del linguaggio solo in vista della realta, abbia-

mo cercato di offrire una panoramica dei suoi scritti che possono essere
considerati il suo contributo alla filosofia del linguaggio. Occorrera ora ri-
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capitolare brevemente le risposte che Aristotele ha dato ai problemi classi-
ci della filosofia del linguaggio e commentarli guardando alle possibili ed
effettive ripercussioni che hanno avuto. Allafine del capitolo verra fornito
un breve schizzo della storia della ricezione.

6.3.1. ANCORA SUL RAPPORTO FRA PAROLA (LINGUAGGIO)
E OGGETTO (REALTA EXTRALINGUISTICA)

La questione del rapporto tra linguaggio e realta, di cui hanno gia discus-
so i presocratici, assume in Aristotele un senso nuovo. In questo rapporto
Aristotele scorge non una relazione semplice, ma una relazione complessa.
Per lui si tratta anzitutto della relazione intralinguistica tra forma (phoné)
e contenuto della parola (pdthema tés psychés) attraverso la quale si viene a
costituire il segno linguistico (6noma) (a). A sua volta il segno linguistico &
correlato all’'oggetto designato (prdgma) in un secondo rapporto storica-
mente necessario (b). Fin qui si tratta di un rapporto logicamente indeter-
minato con cui si mettono a disposizione gli elementi per il pensiero — il che
precede la questione sulla verita o falsita del pensiero. Tale questione si po-
ne solo nel momento in cui viene raggiunto un ulteriore grado di comples-
sita: il segno linguistico complesso pud divenire oggetto di un discorso apo-
fantico la dove una sua caratteristica latente viene formalmente separata e
di nuovo attribuita ad esso nell’atto della predicazione (c). Dapprima una
unita complessa viene dunque opposta a un relatum semplice; in uno sta-
dio ulteriore quest’ultimo entra in una unita ancora pitt complessa che a sua
volta viene di nuovo contrapposta a un altro relatum. 1 relata semplici si al-
lontanano cosi dal linguaggio e si avvicinano al pensiero e alla apprensione
della realta. Schematicamente questo é rappresentabile in tal modo:

I componenti che prendono parte a questo complesso di relazioni sono in-
dicati con lettere greche minuscole: o. = pdthema; B = phoné, y = pragma; & =
rhéma.
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Le relazioni vengono invece indicate, come nello schema precedente,
attraverso lettere latine in parentesi: (a) = suono-significato (relazione in-
tralinguistica); (b) = parola-oggetto (relazione logicamente indeterminata);
(c) = soggetto-predicato (relazione “apofantica”, determinata logicamente).

Le unita complesse costituite attraverso le relazioni sono invece indi-
cate da lettere latine maiuscole: O = parola (6noma); S = soggetto; P = pre-
dicato. Il 7héma sta per I'unita “predicato” situata a un piano piu elevato.

Il discorso “apofantico” non pud essere equiparato al discorso in ge-
nerale, perché & una forma fra le altre della lingua attualizzata. Se ne de-
duce che per Aristotele il linguaggio non & il prodotto del pensiero logico.
11 linguaggio nel suo complesso, perfino la lingua attualizzata, il discorso,
puo sussistere al di la del pensiero razionale.

6.3.2. MODALITA DF ATTUALIZZAZIONE DEL LOGOS SEMANTIKOS

Per quanto importante possa essere la determinazione del discorso apo-
fantico, inteso come modalita di discorso che puo essere “vero” o “falso”,
non si deve dimenticare che Aristotele allude ad altre forme di lingua at-
tualizzata le quali non richiedono una verifica di verita, per quanto si trat-
ti di forme del /Ggos semantikos in atto, di modalita dell’uso linguistico:

possibili modalita di attualizzazione:

l6gos apophantikds (“apofantico”)
enunciato, giudizio che pud essere vero o falso

l6gos pragmatikés (“pragmatico”)

l6gos semantikos _ e .
g uso linguistico come forma dell’agire

- |égos poietikds (“poetico”)
uso linguistico come espressione dellimmaginazione

Atristotele prende posizione esplicita solo rispetto alla prima di queste pos-
sibili modalita.

Vedremo che nella filosofia del linguaggio e nella teoria linguistica suc-
cessiva si tentera di ridurre il linguaggio ad una di queste modalita di at-
tualizzazione del /égos semantico.

6.3.3. LA GIUSTEZZA DEI NOMI E IL PROBLEMA DELLA DEFINIZIONE

Aristotele cerca per un verso di far emergere I'insensatezza dell’antica do-
manda sulla giustezza dei nomi, per I'altro di mostrare che solo una deter-
minata forma di discorso pud essere vera o falsa. Non prende invece una po-
sizione esplicita sulle relazioni che precedono il rapporto tra soggetto e pre-
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dicato. Questo vale soprattutto per la relazione intralinguistica suono-signi-
ficato (a) che viene definita solo negativamente: & “idealmente libera” nella
misura in cui non soggiace ad alcuna necessita logica e deriva da una inten-
zione (metd phantasias tinos)™. Ma come pud essere caratterizzata positiva-
mente? Su questo in Aristotele si trovano solo osservazioni sparse.

Nel libro Z della Metafisica Aristotele tratta il problema della defini-
zione e giunge a parlare indirettamente anche dei nomi. Solo alle essenze
i cui concetti potrebbero essere oggetto di una definizione spetta una au-
tonoma modalita di essere, un essere-cosi. Il che non vale per tutti i con-
cetti: «in tal caso infatti tutte le enunciazioni sarebbero definizioni, giac-
ché una qualsivoglia enunciazione pud significare la stessa cosa di un no-
me» (1030a 8). In una variante si dice addirittura /goz tautén, «la stessa co-
sa del concetto».

Il nome, che qui deve essere inteso come una forma della parola, ¢ dun-
que adeguato al concetto, ma non per questo & una definizione, horisncs.
Una definizione & una frase che dice appunto quel che il nome si limita a
significare. Per chiarire cid Aristotele introduce esempi di frasi i cui pre-
dicati, pur dicendo qualcosa di giusto, non sono definizioni. Dire «que-
st’'uomo & bianco», di un uomo bianco, € giusto, ma non dice il che-cosa,
I’essere-cosi del soggetto “uomo”, bensi gli attribuisce qualcos’altro. (Sor-
voliamo qui su altre condizioni necessarie perché vi sia una definizione;
cosi ad esempio Aristotele distingue tra la semplice spiegazione concet-
tuale — definizione nominale — e la definizione in senso stretto, la “defini-
zione dell’essenza”)*®.

Una vera definizione, cioé una enunciazione in cui il soggetto corri-
sponda al predicato e in cui il predicato non dica nulla che non corrispon-
da all’essenza del soggetto, & secondo Aristotele |’enunciazione di cid che
il soggetto & necessariamente, cioé secondo la sua essenza'?. Cosi la defini-
zione ¢ lo sviluppo di cid che ¢ gia riposto nel nome, senza che sia ancora
reso esplicito. I nomi stessi non sono definizioni; tuttavia contengono il
“che”, I'essenza delle cose. Non lo dicono, ma lo indicano. Proprio questo
si deve intendere con semainein, “significare”.

Anche altrove Aristotele ha sostenuto che il nome sta per il “che” de-
gli oggetti che designa. Cosi ad esempio nella Fisica (184b): «[i nomi] in-
dicano, infatti, qualcosa nel suo insieme, e in maniera indeterminata». La
differenziazione di questo tutto avviene solo attraverso la definizione che
nella misura in cui afferma qualcosa & /6gos apophantikés che racchiude
diairesis e synthesis.

15. Aristotele, De anima, 420b.
16. Cfr. Aristotele, Metafisica, 1030a, 14-15.
17. Cfr. Aristotele, Metafisica, 1030a, 1-2.
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6.3.4. LONOMA COME NOME COMUNE:
SIGNIFICATO VERSUS DESIGNAZIONE

Si é ripetuto fin qui che i nomi stanno per gli oggetti che designano. In al-
cuni passi Aristotele precisa quel che intende a proposito della seconda re-
lazione “prelogica” (b), ossia il rapporto tra énoma e prigma. Emerge cosi
una prospettiva ancora non considerata. Alla fine del passo delle Confuta-
zioni sofistiche in cui si dice che si usano nel dialogo i nomi perché fanno le
veci delle cose, le quali non sono a disposizione, si legge:

In effetti, limitato & il numero dei nomi, come limitata & la quantita dei discorsi, men-
tre gli oggetti sono numericamente infiniti. E dunque necessario che un medesimo
discorso esprima parecchie cose e che un unico nome indichi pit oggetti (165a 11-12).

Sebbene il nome abbia un significato unitario, allorché ricorre nel discor-
so, deve essere applicabile ad un numero infinito di oggetti:

Nome (con significato unitario)

Ricorrenza del nome nel discorso

O, O, O,.  Oggetti che possono essere designati

Aristotele vuole dire con cid che il significato della parola nella lingua e la
designazione di un oggetto attraverso I'uso di questa parola nel discorso
non coincidono.

Nellibro I della Metafisica Aristotele dice in modo piu preciso che co-
sa sia la “unita del significato”. Con cid non si deve credere che un nome
abbia un unico significato, dato che in effetti pud averne piu d’uno, bensi
che il significato deve essere unitario. Nel significato che assume di volta in
volta, il nome puo riferirsi solo ad una specie determinata di essere e non
puo riferirsi allo stesso tempo al contrario:

Inoltre, se I'espressione “uomo” ha un solo significato, questo significato sara “ani-
male bipede”. E intendo dire che I'espressione “avere un solo significato” equiva-
le a dire quanto segue: se il termine “uomo” sta a significare una data cosa e se un
essere qualunque & uomo, quella data cosa sara I’essenza dell’'uomo per quell’esse-
re qualunque (Metafisica, T, 1006a 29-34) ',

18. E. Coseriu, 10 €v onuaivew. Bedeutung und Bezeichnung bei Aristoteles, in “Zeitschrift
fiir Phonetik, Sprachwissenschaft und Kommunikationsforschung”, 32, 1979, pp. 432-7, p. 433.
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1l significato unitario “uomo” non sta dunque semplicemente per la classe
degli uomini, ma per I’“essere uomo”. Rappresenta una condizione per la
predicazione e con cid per 'inclusione nella classe: se ad esempio a un X
spetta |’essere uomo, allora puo essere giustamente considerato come ap-
partenente alla classe uomo. Il nome significa dunque I’essere, lo rappre-
senta, ma non lo spiega. Corrisponde cosi alla conoscenza di un essere-co-
si unitario che & proprio di un numero infinito di oggetti (di “enti”).

6.3.5. L'UNITA DEL SIGNIFICATO NELL'INTUIZIONE DELLESSERE

Di che tipo pero & questa conoscenza dell’essere-cosi delle cose? Per ri-
spondere a questa domanda, occorre considerare un ultimo testo di Aristo-
tele che é stato sinora menzionato solo in una nota: il De anima. Walter
Brocker, un allievo di Heidegger, nel suo libro sulla filosofia di Aristotele ha
indicato un passo che in effetti merita attenzione, perché si parla di una ope-
razione dell’anima chiamata ¢6n adiairéton néesis, “intellezione degli indivi-
sibili” . Questa espressione verra resa piu tardi dagli scolastici con ap-
prebensio simplex o con indivisibilium intelligentia. Con cio si intende una
conoscenza immediata che poggia sulla mera intuizione. Il passo recita cosi:

Lintellezione degli indivisibili [¢] di cose riguardo alle quali non c’¢ errore. Dove
invece si ha e falso e vero, ivi & gia una certa composizione di pensieri (De anima,
4304 26).

Aristotele parla qui anzitutto solo di “falso” alludendo solo negativamente al
concetto correlato di verita. Quindi contrappone la apprebensio simplex,I'ap-
prensione dell'indivisibile, ad un’altra forma di pensiero la quale puo essere
invece falsa (e in caso contrario anche giusta). L'apprensione dell'indivisibi-
le ¢ identificata con il linguaggio, con il /6gos semantikés. Si deve percio sup-
porre che per Aristotele il linguaggio, che precede sempre il pensiero razio-
nale, corrisponda a questa operazione che & apprensione dell'indivisibile.

6.3.5.1. IL LOGOS DI ERACLITO IN UNA NUOVA LUCE

Se questa interpretazione & giusta, allora potrebbe lasciar apparire in una
nuova luce anche il punto d’avvio di questa tradizione della filosofia del lin-
guaggio, cioé I'intuizione dell’unita di linguaggio ed essere in Eraclito. Nel
linguaggio I’essere & gia presente, ma solo come essere dato intuitivamen-
te, senza differenziazione, senza sviluppo e percio anche senza “verita”. La
verita infatti & una caratteristica del discorso enunciativo che presuppone

19. W. Brocker, Aristoteles, Klostermann, Frankfurt am Main 19643, p. 169.
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la divisione e la congiunzione. Su questo sfondo il frammento Bi di Eracli-
to potrebbe essere suscettibile di una nuova interpretazione: gli uomini non
comprendono ’essere nell’istante in cui lo esperiscono come parola e co-
me puro fatto; perché fa parte del comprendere il momento della riflessio-
ne sull’essere dato nel linguaggio.

6.3.6. LA DIMENSIONE “OGGETTIVA”
E “INTERSOGGETTIVA” DEL LINGUAGGIO IN ARISTOTELE

Se si prendono le mosse da una certa continuita nello sviluppo della filo-
sofia del linguaggio, allora si puo affermare che Aristotele & andato molto
avanti su questo cammino. Cio vale perd solo per la dimensione oggettiva
del linguaggio, il rapporto soggetto-linguaggio-oggetto (essere) 2°. Per Ari-
stotele il linguaggio & il momento soggettivo dell’essere, & I’essere colto dal-
'uomo e articolato nelle forme fenomeniche dell’essere-cosi.

1l linguaggio ha tuttavia anche una dimensione intersoggettiva, che cor-
risponde al suo carattere storico-sociale. Il linguaggio sorge nella reciprocita
del parlare e funziona in questa reciprocit3; presuppone che colui che & di
volta in volta I'altro venga riconosciuto come soggetto. Questa dimensione
intersoggettiva del linguaggio non &€ meno importante di quella oggettiva che
¢ al centro del pensiero aristotelico. I problemi posti dalla dimensione inter-
soggettiva del linguaggio non vengono risolti da Aristotele; a dir vero Ari-
stotele non ha neppure posto le necessarie domande al riguardo. Non diver-
samente da tutti gli altri greci, Aristotele & interessato quasi esclusivamente
al rapporto tra linguaggio ed essere — e I’essere non ¢ per lui nulla di storico.
Per quanto riguarda la dimensione intersoggettiva, Aristotele si accontenta
di constatare che il linguaggio & kata synthéken, cioé che ci & dato attraverso
una tradizione storica, ma non si interroga sui motivi di ¢id. Una motivazio-
ne filosofica del carattere storico-sociale del linguaggio trovera posto solo
molto pit tardi nel pensiero di filosofi come Hegel, Dewey o Heidegger.

6.3.7. ARISTOTELE E LA STORICITA DEL LINGUAGGIO.
UNA SCOPERTA INCOMPLETA

Finora & rimasta aperta la domanda su quel che di “tradizionale” vi & nel lin-
guaggio, su quelle sue componenti che, essendo legate a determinate comu-
nita storiche, non sono universalmente valide. Se il rapporto tra nome e og-
getto & realmente kata synthéken, allora si deve ammettere che non solo le
forme, ma anche i contenuti delle parole, non solo i significanti, ma anche i

20. Cfr. PAR. 2.3.1.
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significati, non sono universalmente validi, ma variano da lingua a lingua.
Aristotele sembra ammettere cio solo per la parte materiale delle parole. I si-
gnificanti (phonai, voces) sono diversi nelle diverse comunita come le lettere
con le quali sono scritti. Le cose sono invece uguali per tutti, come pure i con-
tenuti della coscienza, le affezioni dell’anima (pathémata tés psychés):

Allo stesso modo poi che le lettere non sono le medesime per tutti, cosi neppure i
suoni sono i medesimi; tuttavia, suoni e lettere risultano segni, anzitutto, delle af-
fezioni dell’anima, che sono le medesime per tutti e costituiscono le immagini di
oggetti, gia identici per tutti (Per? hermeneias, 16a 6-7).

Per Aristotele dunque sussiste una isomorfia tra gli oggetti da un canto e la
loro riproduzione nella coscienza umana dall’altro, che si riflette in tutte le
lingue. Le diverse lingue sarebbero allora nomenclature che a una realta
unitariamente articolata in oggetti attribuirebbero etichette che suonano e
appaiono differenti. Questa visione & ancora oggi molto diffusa. Che gli og-
getti o gli stati di cose (dato che spesso non si tratta di oggetti nel senso con-
sueto) siano uguali per tutti non vuol dire che la strutturazione linguistica
del mondo debba essere uguale per tutti.

Aristotele non ha riconosciuto il carattere storicamente determinato
del significato che percio ¢ diverso da lingua a lingua. Per questo bisognera
attendere Wilhelm von Humboldt che coniera I’espressione, spesso frain-
tesa, innere Form (forma interna). Gli stoici si sono avvicinati molto alla
scoperta della diversita semantica delle lingue distinguendo tra ndema,
contenuto di coscienza, e lektdn, contenuto di parola, che in Aristotele non
compare (cfr. PAR. 7.2.3). Questa distinzione andra a lungo tempo perduta
nella storia ulteriore della filosofia del linguaggio.

6.3.8. RICEZIONE E RIPERCUSSIONI

Ma come ¢ stato interpretato il contributo offerto da Aristotele alla filosofia
del linguaggio nello sviluppo ulteriore della storia del pensiero? Come sono
stati accolti i suoi suggerimenti? Che cosa ¢ stato frainteso? Che cosa ha la-
sciato traccia? Che cosa & andato perduto per secoli, addirittura fino ad oggi?

6.3.8.1. IL CARATTERE PRELOGICO DEL LINGUAGGIO

Anzitutto resta il riconoscimento che il linguaggio non & né logico né illo-
gico, ma prelogico. La questione della giustezza dei nomi non verra piti po-
sta (se non ovviamente al di fuori dell’indagine scientifica). Anche nella fi-
losofia etimologica ~ come ad esempio nelle etimologie di Isidoro di Sivi-
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glia, che risalgono al viIsecolo — la questione a dir vero & diversa, e in di-
scussione non & la “giustezza” dei nomi, ma |’“aspetto” di un oggetto che
potrebbe aver ispirato Iistitutore dei nomi. Cosi, se si volesse seguire que-
sto tipo di argomentazione, nelle parole che nelle diverse lingue designano
I’arte emergono diversi punti di vista: nella parola greca téchne a emergere
¢ la storicita dell’elaborazione; nella parola latina ars cid che ¢ ben fatto,
ben connesso; nella parola tedesca Ku#nst viene in luce il puro e semplice
“potere” (kénnen). La parola greca alétheia puo essere resa con “svelatez-
za”, quellalatina ver:tas deriva da verus, quella tedesca Wabrbeit indica “cid
che si serba e si conserva”. Composti o derivazioni trasparenti invitano a
speculazioni simili: & evidente che gli antichi istitutori di nomi, parlando in
tedesco di Schubladen (cassetto), hanno messo I’accento sull’aspetto oppo-
sto a quello sottolineato dagli istitutori di nomi che in francese hanno par-
lato di tiroir (cassetto) .

La concezione naturalistica riemergera dunque nella filosofia del lin-
guaggio solo nel senso glottogonico. Occorre distinguere due tipi di moti-
vazione: una causale e una finale. Della prima si &€ appena parlato: si tratta
—secondo una sorta di etimologia psicologizzante — dei motivi che potreb-
bero aver avuto coloro che hanno inventato i nomi per coniare questi no-
mi e non altri. Se ad esempioil greco #ésos, cioé “isola”, viene messo in con-
nessione con il latino #asus (naso), questo non significa che un’isola & un
naso, ma che & stata vista come tale. In gioco & un “come se”, una intuizio-
ne immaginativa all’opera nell'invenzione dei nomi, una metaforica inter-
na al linguaggio. Nell’ambito della seconda motivazione, quella finale, la
questione ¢é se la forma di una parola puo essere adatta a imitare o almeno
a simbolizzare 'oggetto inteso. Cosi si potrebbe sostenere che la parola
francese sombre & piu adeguata alla caratteristica che designa dell’equiva-
lente tedesco finster (scuro), che ha invece suoni troppo chiari. Nel caso del
francese nuit e jour il poeta Mallarmé ha sostenuto che le tonalita di queste
due parole sono sbagliate: jour avrebbe suoni troppo scuri e nuit troppo
chiari (cfr. PAR. 5.4.2.3). Ma a proposito della funzione icastica del segno lin-
guistico occorrerebbe riprendere la discussione del Cratilo.

6.3.8.2. LE RIDUZIONI DEL LOGOS SEMANTIKOS
NEL PENSIERO SUCCESSIVO

Abbiamo visto che Aristotele prende in considerazione diverse modalita di
attualizzazione del /Ggos semantikds (PAR. 6.3.2):

21. La parola tedesca Schubladen & connessa con Schieben che vuol dire “spingere”, il
movimento opposto rispetto al “tirare” messo in luce dalla parola francese ¢iroir [N.d.C.].
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....... logos apophantikds

l6gos semantikds — légos pragmatikés

l6gos poietikos

Solo la prima di queste modalita viene trattata in modo approfondito, men-
tre le altre due vengono menzionate solo di passaggio. Occorrera esamina-
re se, quando e in che misura nella storia successiva il linguaggio venga ri-
dotto a una di queste sue possibilita di attualizzazione.

Una prima riduzione dellinguaggio al [6gos apophantikés non € stata mai
tentata, per lo meno non nell’ambito della filosofia rigorosa. Vi sono tutta-
via due discipline scientifiche nelle quali emergono tendenze che vanno in
questa direzione:

a) Nella teoria grammaticale sussiste la tendenza a ricondurre le funzioni
linguistiche alle categorie logiche. Per caratterizzare i generi di parole in al-
cune funzioni grammaticali elementari vengono impiegate categorie che ri-
salgono alla dottrina aristotelica: sostantivo — sostanza; aggettivo — qua-
lita; preposizione — relazione; verbo — tempo; attivo e passivo — attivita
(actio) e passivita (passio), ecc. Le funzioni di caso, come ad esempio quel-
le del genitivo latino, vengono molto presto improntate a casi concreti di
impiego. A questo scopo la designazione di caso viene provvista di una ag-
giunta: 7nvidia Caesaris viene considerato genitivo soggettivo se dal conte-
sto risulta che Cesare ¢ invidioso di altri, genitivo oggettivo se & evidente
che sono altri a invidiare Cesare; esempi del genere sono utili come aiuto
per la traduzione; tuttavia la vera e propria funzione che il caso svolge nel
linguaggio finisce per essere persa di vista. Inoltre questo procedimento
non ha limiti, perché si trovera sempre un caso concreto in cui il genitivo
designa una relazione per cui non ¢’¢ una adeguata designazione.

b) Anche negli sviluppi positivistici della logica si incontra una analoga ri-
duzione (perlopit tacita) del linguaggio all’enunciato. Tale riduzione emer-
ge tuttavia soprattutto in forma di argomenti ex negativo: il linguaggio na-
turale — questa & I'argomentazione di fondo — sarebbe troppo indetermina-
to e incoerente per bastare al suo compito; percid sarebbe necessario met-
terne allo scoperto e correggerne le “insufficienze”. Questo tipo di riduzio-
ne, che compare soprattutto in forma di critica linguistica, emerge gia in un
filosofo per nulla tacciabile di positivismo come Leibniz, allorché si sforza
di costruire un linguaggio logico universale. Pil tardi assume contorni mol-
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to piu decisi in filosofi come Gottlob Frege (1848-1925), Bertrand Russell
(1872-1970), Hans Reichenbach (1891-1953) € Rudolph Carnap (1891-1970). .

Nella filosofia del linguaggio questa forma di riduzione compare solo
in autori secondari come ad esempio Fritz Mauthner (1849-1923) 22, La sua
cosiddetta “critica del linguaggio” (Sprachkritik) & maldestra e goffa, co-
me sarebbe quella di uno storico che leggendo un romanzo di avventura
si lamentasse accusandolo di essere una rappresentazione mistificatoria
dei fatti storici.

Tutte queste forme di critica linguistica, che poggiano su una tacita ri-
duzione del /6gos semantico al /6gos apofantico, sono interessanti per la fi-
losofia del linguaggio solo sotto un profilo negativo: mostrano che le lingue
naturali non sono linguaggi artificiali costruiti logicamente.

Nella linguistica emerge lo stesso problema quando, per analizzare la
lingua naturale, vengono impiegati linguaggi costruiti artificialmente. Mo-
delli di questo genere sono sensati se sono costruiti per il giusto scopo, che
consiste nel volgere la lingua naturale ai bisogni della logica. In genere pero
questi modelli non vengono impiegati per perseguire questo scopo pratico,
bensi per quello opposto teoretico: dovrebbero aiutare a scoprire le strut-
ture vere e proprie, cioé le strutture profonde delle lingue naturali. Consi-
dereremo I'operare un operare sensato e un operare non sensato in que-
st'ambito sulla base di un’analisi della funzione della proposizione “con”.

colpire con un bastone “strumento” .
/ forme di uso
—~—___— impastare con la farina “materia”
con
§ andare a spasso con Pietro  “accompagnamento”

o . ] ) forme di accompagnamento
lavorare con gioia concomitanza

Una analisi del genere ha senso solo se si prendono le mosse dalla funzio-
ne linguistica per giungere ai singoli tipi di uso; non ha invece senso se i ti-
pi di uso vengono considerati come cio che & alla base della funzione lin-
guistica. Dunque non si pud dire: il significato di “con” rappresenta in su-
perficie significati del tutto differenti di cid che & in profondita, come ad
esempio “strumento”, “materia”, “accompagnamento”, “concomitanza”’;
piuttosto all'inverso si deve dire: il significato di “con”, a seconda del con-
testo, assume determinazioni ulteriori differenti. La “struttura profonda”
— se si vuole operare con questo termine — costituisce la funzione linguisti-
ca e non le relazioni che risultano dall’'uso linguistico in contesti specifici.
Spesso non & facile parafrasare in modo adeguato il significato linguistico
sotteso ai molteplici casi di applicazione. Per quel che riguarda la particel-

22. E Mauthner, Bestrige zu einer Kritik der S prache [1923], Olms, Hildesheim 1967-69.
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la “con” si potrebbe pensare a “e x & presente”: 7o colpisco, 1o cucino, io va-
do a spasso, io lavoro e x (= un bastone, la farina, Pietro, la gioia) & presen-
te, insieme, c’¢. Le relazioni concretamente designate risultano dalla cono-
scenza delle cose. Posso colpire con un bastone oppure andare a spasso,
perfino, se necessario, lavorare; difficilmente tuttavia potrei impastare. E
owvio che potrei anche colpire qualcuno con Pietro, se il mio bastone si chia-
ma cosi, o colpire con gioia, se il mio carattere lascia un po’ a desiderare 3.
Ma come vada ogni volta interpretato il significato molto generale “e x &
presente” dipende dalle circostanze dell’applicazione.

Solo dopo I'analisi & possibile proiettare sulla realta extralinguistica il si-
gnificato che, rispetto all’atto concreto della designazione di uno stato di co-
se, rappresenta solo una possibilita. Nel confronto con altre lingue si osser-
vera che gli ambiti applicativi dei significati di singole lingue solo di rado si
corrispondono. Il significato dell’italiano “con” non corrisponde in latino a
una intuizione unitaria, a una apprensione semplice, apprebensio simplex.
Certo le “forme di accompagnamento” vengono comunemente rese con il
latino cunz: cum uxore redire, “tornare con la propria moglie”; summa cum
laude; cum tempore, ecc. Le “forme di uso” si trovano pero solo in parte nel-
I’ambito applicativo di cu»z, mentre piti spesso ricadono nell’ambito del pu-
ro ablativo: fundis reliquisque telis pugnare, “combattere con fionde, frecce
o altri proiettili”; navem militibus complere, “equipaggiare una nave di sol-
dati”, ecc. Le funzioni della proposizione cun e dell’ablativo latino vanno a
loro volta ben al di la dell’ambito applicativo dell’italiano “con”.

Si possono trovare corrispondenze di questo genere anche all'interno
della stessa lingua. Anziché con un bastone, con la farina, con Pietro, con
la gioia si potrebbe anche dire: con I'aiuto di un bastone, usando farina, ac-
compagnandosi a Pietro, mostrando gioia. Cio non significa che tutti que-
sti significati coincidano con quello di “con”, ma solo che ogni lingua pud
essere il proprio metalinguaggio. Quindi proprio con 'aiuto di quest’ulti-
mo si possono analizzare le funzioni di ogni lingua. Inoltre gli esempi mo-
strano che nel paradigma delle preposizioni — o in un determinato punto di
questo paradigma — una lingua puo introdurre distinzioni che non intro-
duce in altri paradigmi. Il sintagma “con x” non ha lo stesso significato “di
base” che ha la sua parafrasi “impiegando x come strumento”. Le due
espressioni corrispondono a intuizioni differenti nella realta. Solo se si con-
sidera la realta extralinguistica designata come il significato che & alla base
(ovvero, in una lettura tecnica, come “struttura profonda”), allora ci sara un
significato comune alla base di una espressione e di tutte le sue parafrasi.

23. Cfr. E. Coseriu, Bedeutung und Bezeichnung im Lichte der strukturellen Semantik, in
P. Hartmann-H. Vemay (a cura di), Sprachwissenschaft und Ubersetzen, “Commentationes
Societatis Linguisticae Europaeae”, 3, Hueber, Miinchen 1970, pp. 1-18.
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Cosi, perd, concetti come “significato di base” oppure “struttura profon-
da” finiscono per perdere ogni rilevanza linguistica e filosofico-linguistica.
La seconda riduzione consiste nel considerare il [dgos pragmatikés la ve-
ra e propria essenza del linguaggio. Questa forma di riduzione & una devia-
zione dal mainstream della storia della disciplina. Ha inizio con Francis Ba-
con, trova prosieguo negli empiristi inglesi John Locke (1632-1704), George
Berkeley (1685-1753), David Hume (1711-1776), e compare in contesti dispara-
ti della storia del pensiero, da Henri Bergson (1859-1941) a Guido Calogero
(1904-1986) — in quest’'ultimo come reazione diretta a Croce. Questo tipo di
riduzione poggia sull'intuizione, in sé giusta, di cid che qui abbiamo chia-
mato “alteritd” (cfr. PAR. 2.3.1). Si tratta della comunicazione con Ialtro (“co-
municarsi a qualcuno”). Non puo essere confusa con la comunicazione nel
senso quotidiano, con la comunicazione d7 qualcosa a qualcun altro — comu-
nicare qualcosa a qualcuno. Questa forma banale di comunicazione fa parte
della sfera della prassi e non ha nulla a che vedere con I’essenza del linguag-
gio. La comunicazione con |'altro si fonda invece immediatamente nella fun-
zione intersoggettiva del linguaggio ed & dunque costitutiva per quest’ulti-
mo. La dove manca questo comunicarsi I'un I'altro, questa concreta reci-
procita, si trattera presumibilmente di arte, non di linguaggio. Solo con He-
gel, che ha caratterizzato il linguaggio come «esistenza del puro sé in quan-
to sé», in cui «la vera e propria singolaritd essente-per-sé dell’autocoscienza
emerge nell’esistenza ed & per gli altri», & stata posta la base per compren-
dere questo tipo di comunicazione?+. Su cid torneremo molto pil avanti.

La terza riduzione, che consiste nel considerare il /6gos poietikds come
manifestazione dell’essenza del linguaggio, sfocia dunque in una identifi-
cazione di linguaggio e poesia o di linguaggio e arte in generale. Questa
identificazione viene delineandosi nel filosofo napoletano Giambattista Vi-
co (1668-1744), ma pud rintracciarsi anche nella lettura che del linguaggio
danno Herder, Hegel o Heidegger; compare invece in modo esplicito in Be-
nedetto Croce (cfr. PAR. 2.3.2). Piu tardi occorrera chiarire se questa terza
specie di riduzione sia comparabile con le altre.

Fino ad oggi restano dunque quattro possibilita — che in parte entrano
in concorrenza, in parte si intersecano — di determinare I'essenza del lin-
guaggio dopo Aristotele:

a) linguaggio come istanza indeterminata che precede il pensiero e forni-
sce la base per tutte le attivita spirituali;

b) linguaggio come prodotto del pensiero razionale;

c) linguaggio come prodotto dello spirito pratico, come strumento del-
Iagire;

d) linguaggio come poesia, come arte.

24. G. W. FE. Hegel, Fenomenologia dello spirito, trad. it. di V. Cicero, Bompiani, Milano
2000, p. 683.
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6.3.8.3. ESPRESSIONE E CONTENUTO DEL SEGNO LINGUISTICO

Benché Aristotele parli del rapporto tra forma e contenuto della parola,
non si diffonde su questo tema. Piuttosto le sue osservazioni sono sporadi-
che e occasionali, per cui occorre fare uno sforzo interpretativo per poter-
ne ricavare una spiegazione soddisfacente. Nella successiva storia della fi-
losofia del linguaggio le brevi osservazioni di Aristotele restano dapprima
senza eco e ripercussione. Solo molto pit tardi viene ripresa la discussione,
che ruota intorno alle determinazioni della dimensione oggettiva del lin-
guaggio. Ma fino a oggi tutte le spiegazioni di questo rapporto restano in-
soddisfacenti perché non rendono ragione delle due dimensioni del lin-
guaggio: il rapporto uomo-linguaggio-essere, da un canto, e il rapporto uo-
mo-linguaggio-uomo dall’altro.

6.3.8.4. LO STATUTO DEI CONTENUTI DEL SEGNO (PATHEMATA TES PSYCHES)

Insieme alle brevi osservazioni di Aristotele sul rapporto tra suono e signi-
ficato viene del tutto dimenticato anche lo statuto che il filosofo ha ricono-
sciuto ai contenuti linguistici. In termini moderni Aristotele ha sostenuto
una concezione “psicologistica”; per lui i significati sono “affezioni dell’a-
nima”, contenuti della coscienza. Questo rinvio al contenuto del segno si
conserva, pur se tradotto diversamente, fin oltre la Scolastica. In Agostino
compare il termine dicibile che vuol dire “qualcosa che 'anima avverte e che
nell’anima é serbato”; a proposito dei segni usati dall'uomo, Tommaso d’A-
quino parla invece di conceptiones intellectus. E perfino 'empirista John
Locke assicura che le parole (= forme linguistiche) sono segni per le idee:

era inoltre necessario che [I'uomo] fosse in grado di servirsi di tali suoni come se-
gni di concezioni interiori, e di fissarli come contrassegni delle idee contenute nel-
la sua mente .

Dato pero che i pathémata, le atfezioni, dovrebbero corrispondere imme-
diatamente alle cose, Locke considera coerentemente anche le forme delle
parole come segni per gli oggetti e gli stati di cose. Antoine Arnauld e Pier-
re Nicole, autori della Logica di Port-Royal, sembrano fare un passo in di-
rezione dell’autonomia del segno complessivo rispetto agli oggetti della
realt extralinguistica allorché assicurano: «il segno quindi racchiude due
idee, quella della cosa che rappresenta, e quella della cosa rappresentata» 26,
Solo in Hegel il significato acquista uno statuto autonomo.

25. J. Locke, Saggio sull'intelligenza umana, 2 voll., trad. it. di C. Pellizzi, riv. da G. Fa-
rina, Laterza, Roma-Bari 1988, vol. 11, p. 453 (111, 1, 2).

26. A. Arnauld-P. Nicole, Grammatica e Logica di Port-Royal, trad. it. di R. Simone,
Astrolabio, Roma 1969, p. 118.
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Nella linguistica sara in particolare Humboldt ad affermare che non so-
lo le forme, ma anche i contenuti delle parole appartengono alle singole lin-
gue. E non si stanchera di ripetere che le lingue sono diverse 1’'una dall’al-
tranon solo nella loro forma esterna, ma anche e soprattutto nella loro “for-
ma interna”. I filosofi dell’antichitad non hanno dunque riconosciuto - se-
condo Humboldt - le differenze della forma interna:

Questa concezione [secondo cui la diversita delle lingue sarebbe solo una diversita
di suoni], per quanto non venga mai esplicitata, fu quella prevalente presso gli an-
tichi. Altrimenti dalla profondita della loro filosofia sarebbero scaturite altre idee
sulla natura del linguaggio, non solo sulla forma logica e grammaticale del discor-
so, mentre la loro sete di conoscenza avrebbe raccolto un pitt ampio materiale da
lingue straniere che la loro ammirevole sagacia avrebbe provveduto ad elaborare?”.

Saranno i linguisti russi, forse ispirati anche da Hegel, come Filipp Fedo-
rovi¢ Fortunatov (1848-1914), Viktor Karlovi¢ PoZezinskij (1870-1929) e I'in-
doeuropeista di Ginevra Ferdinand de Saussure (1857-1913), a concepire i
modelli di segno linguistico nei quali il significato compare come compo-
nente autonoma.

6.3.8.5. INTERPRETAZIONI SUCCESSIVE DI KATA SYNTHEKEN

La storia dell’ermeneutica dell’espressione aristotelica katd synthéken co-
stituisce un “capitolo a sé” e percid anche questo sottocapitolo finira per
essere ampio e per articolarsi in molti paragrafi.

Linterpretazione di questa espressione porta presto ad uno slittamen-
to verso la questione glottogonica; subito dopo Aristotele katd synthéken
viene riferita alla genesi del linguaggio o delle parole, e ricondotta dunque
ad una sorta di accordo esplicito. Va cosi persa I'intuizione della storicita
del linguaggio che, come gia in parte in Aristotele, non viene considerata
una caratteristica essenziale del linguaggio, bensi un fatto che emerge in un
momento della genesi di una parola. La creazione linguistica, sebbene si
venga compiendo sempre di nuovo spontaneamente nel parlare, attraverso
una modificazione di cid che & gia dato, &€ nondimeno legata alle comunita
umane dalle quali & accolta e ulteriormente trasmessa; sta qui dunque la sto-
ricita del linguaggio. Percio non & necessario nessun accordo esplicito. Nel-
la lunga storia dell’ermeneutica di questa espressione aristotelica solo po-
chi ne hanno colto il senso; tra questi c’¢ Tommaso d’Aquino.

27. W.von Humboldt, Uber die Verschiedenbeiten des menschlichen Sprachbaues,in1d.,
Werke in fiinf Binden, s voll., a cura di A. Flitner e K. Giel, Cotta, Stuttgart 1979, vol. 111,
p. 153 (VII, 119).
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6.3.8.5.1. Tommaso d’ Aquino Nelsuo commento I# libros Peri hermeneias
et Posteriorum Analyticorum Expositio Tommaso (1225-1274), il pit impor-
tante teologo e filosofo del Medioevo cristiano, dice esplicitamente che le
radici del linguaggio affondano nella natura sociale dell’'uomo o, meglio,
che linguaggio e natura sociale dell'uomo sono tutt’uno:

E se 'uomo fosse per natura un animale solitario, gli sarebbero sufficienti le pas-
sioni dell’anima, per mezzo delle quali verrebbe conformato alle cose stesse, in
modo da averne conoscenza; poiché invece I'uomo & per natura un animale po-
litico e sociale, necessariamente cio che un uomo aveva concepito doveva esse-
re reso noto agli altri, il che avviene per mezzo della voce, e cosi fu necessario
che ci fossero delle voci dotate di significato perché gli uomini potessero vivere
insieme. Ecco perché coloro che sono di lingua diversa non possono convivere
bene?®.

Tommaso interpreta secundum placitum, che a partire da Boezio € la tra-
duzione consueta di kata synthéken, non nel senso di “attraverso un pat-
to”; piuttosto Tommaso parafrasa I’espressione in tal modo: secundum isti-
tutionem bumanam a beneplacito hominis procedentem, «in base ad una isti-
tuzione umana che scaturisce dalla discrezione, dall’arbitrio dell’'uomo». E
prosegue:

E sotto questo aspetto il nome differisce dalle voci significanti per natura, come il
gemito degli infermi e i versi degli animali privi di ragione?.

Tommaso torna piu tardi, in un altro contesto argomentativo, sull’espres-
sione secundum placitum:

[il motivo per cui si & detto che] il nome significa sulla base di una istituzione uma-
na & che nessun nome & tale per natura. Infatti & nome per il fatto che ha significa-
to; ma non ha significato per natura, bensi per istituzione. Ed & questo che [Ari-
stotele] soggiunge, al passo: «ma solo quando ¢ costituito denotazione», cioé quan-
do viene posto a significare3°.

Cio che si intende qui non ¢ la convenzione, bensi I’intenzionalita; Tom-
maso lo dice con chiarezza nel suo commento. Inoltre occorre ricordare an-
cora che la parola latina naturaliter, “per natura”, non si riferisce alla na-
tura delle cose, bensi alla natura dei segni (voces).

28. Tommaso d’Aquino, Logica dell’enunciazione. Commento al libro di Aristotele Per:
Hermeneias, trad. it. di G. Bertuzzi e S. Parenti, Studio domenicano, Bologna 1997, p. 67.

29. Ivi, p. 92.

30. Ivi, pp. 94-5. Cfr. Aristotele, Peri hermeneias, 16a 27; cfr. PAR. 6.2.2.1.
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Linterpretazione di Tommaso va, a dir il vero, al di 12 di cio che si leg-
ge in Aristotele, ma si muove tuttavia rigorosamente nella cornice dei con-
cetti aristotelici e coglie con precisione il senso del passo commentato.

Nella lunga storia della ricezione cid & perd un’eccezione e non la re-
gola. Ben pitl comune € uno slittamento della questione che diviene gene-
tica; katd synthéken viene dunque intesa nel senso che il linguaggio funzio-
na sulla base di una istituzione storica, in quanto & connesso con una co-
munita umana; 'espressione viene dunque riferita alla genesi del linguag-
gio. Il che conduce - mutatis mutandis — ad un ritorno all’antica concezio-
ne convenzionalistica quale affiora gia in Ammonio, il primo commentato-
re del Peri hermeneias.

6.3.8.5.2. Ammonio Nel suo commento al Peri hermeneias, scritto ad Ales-
sandria probabilmente alla fine del v secolo d.C. - si deve presumere che
si tratti di appunti presi dai suoi allievi — Ammonio sottolinea I'intenziona-
lita del segno linguistico; sussisterebbe cioé una differenza tra 'imitazione,
che poggia sulla somiglianza con le cose, e 'applicazione di un segno o di
un simbolo:

Per contro il segno o simbolo (il filosofo [cioé Aristotele] usa entrambe le espres-
sioni) & riposto solo in noi, essendo esclusivamente un prodotto della nostra in-
venzione®’.

Ma in seguito Ammonio, commentando il passo del Peri hermeneias 16a 19-
20, finisce per equiparare I'espressione katd synthéken all’antico termine
thései: «katd synthéken ha lo stesso significato di théses»32. E parla addirit-
tura di un accordo, di un patto esplicito dei greci per attribuire determina-
ti nomi a determinate cose:

cosi i greci si sono accordati nel nominare le cose con gli stessi nomi?.

6.3.8.5.3. Da Boezio alla tarda Scolastica Una concezione analoga fu soste-
nuta anche dal filosofo Anicio Manlio Severino Boezio (480-525 circa), che
divento celebre attraverso il suo saggio De consolatione Philosophiae, scrit-
to in carcere. La sua traduzione commentata del Per: hermeneias si richia-
ma ai commenti precedenti, non da ultimo a quello di Ammonio. Boezio
rende katd synthéken con secundum placitum e chiarisce questa espressio-
ne come segue:

31. Ammonio, In Peri hermeneias, Bz2o.
32. Ivi, B3o.
33. Ivi, B3o.
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& stata aggiunta |’espressione “per convenzione”, in quanto nessun nome significa
per natura bensi per convenzione di chi [lo] stabilisce e secondo la volonta di chi
vi convenga.

E pit avanti sottolinea:

“per convenzione” & invero cid che viene fissato secondo una qualche norma e se-
condo la convenzione di chi stabilisce.

Laggiunta secundum placitum dovrebbe dunque significare che un nome
non significa per natura, bensi sulla base della libera decisione e della di-
screzione, dell’arbitrio di chi ha imposto i nomi. Lespressione non viene
dunque riferita alla tradizione attraverso cui sono stati trasmessi i nomi, di
generazione in generazione, bensi all’atto dell’imposizione del nome.

Linterpretazione che di secundum placitum viene data nell’epoca tar-
do-romana riemerge anche nella Scolastica — fatta eccezione per Tommaso.
Gli scolastici trovano espedienti diversi per kata synthéken: Abelardo usa
institutio, Pietro Ispano ad placitum, Guglielmo di Moerbeke rende con se-
cundum confictionem nella sua traduzione di Ammonio. Ma l'interpreta-
zione in sé non muta. Il filosofo portoghese di discendenza fiamminga Jodo
de Sdo Tomais (1589-1644), uno degli ultimi significativi rappresentanti del-
la Scolastica, segue ancora 'interpretazione di Boezio nella sua spiegazio-
ne di kata synthéken:

il segno ad placitum che rappresenta qualcosa per I'imposizione della volontas+.
E in un altro passo dice:
le parole significano grazie al concetto di chi le impone.

Anche qui non si tratta altro che dell’atto dell’“(im)posizione” del nome
che si fonda su una decisione libera del libero volere dell’impositore.

6.3.8.5.4. Letbniz e Wolff Anche i primi rappresentanti dell Tlluminismo
tedesco Gottfried Wilhelm Leibniz (cfr. PAR. 6.3.8.2) e Christian Wolff
(1679-1754), pur sviluppando questa tradizione esegetica, ne prendono le
distanze. Cosi nei Nuov: sagg: sull'intelligenza umana di Leibniz, che sono
una specie di risposta al Nuovo saggio sull'intelligenza umana di Locke
(1690), in un passo in cui Filalete, uno dei due interlocutori del dialogo, ri-
ferisce solo I'opinione di Locke, si legge:

34. J. de Sao Tomas, Prima pars artis logicae, 11, 9b-10a.
35. Id., Quaestiones dispuntandae, 107a.
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Ora, poiché le parole sono impiegate dagli uomini per essere segni delle loro idee,
si puo chiedere prima di tutto come le parole siano state determinate a un tale uso,
e si & d’accordo che cid [non avviene mediante nessuna connessione naturale, ben-
si] mediante una istituzione arbitraria in virtu della quale una data parola é stata
scelta volontariamente come segno di una certa idea’®.

Teofilo, che parla per Leibniz, risponde cosi:

So che si & usi dire nelle scuole e un po’ dovunque che 7 significati delle parole sono
arbitrari (ex #stituto), ed & vero che non sono determinati da una necessita naturale”.

Qui il principio dell’arbitrarieta viene presentato come una vecchia idea
scolastica e al contempo si ricorda che la definizione davvero importante
del segno linguistico & di natura negativa, perché il segno non & “naturale”,
cioé non ¢ determinato causalmente.

In modo analogo si esprime Christian Wolff che nei suoi Verniinfftige
Gedancken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, auch allen Din-
gen tiberbaupt (1719) distingue, come molti prima di lui, tra i segni naturali
e i segni arbitrari e sottolinea il carattere arbitrario di questi ultimi:

Le parole appartengono ai segni arbitrari; infatti si basa sul nostro arbitrio il fatto
che una parola e un concetto sono contemporaneamente associati, o che uno di es-
si segue l'altro,

Subito dopo, tuttavia, viene messo in rilievo 'aspetto negativo, ovvero la
non necessita del rapporto tra cose e nomi:

Infatti coloro che per primi hanno inventato le parole hanno imposto a loro piaci-
mento i nomi alle specie e ai generi delle cose che sussistono di per sé o per mezzo di
altre cose. Benché infatti essi debbano aver avuto qualche ragione per la denomina-
zione delle cose, la medesima non & stata tuttavia necessaria; il che risulta gia grazie
alla diversita delle parole con cui & designata la stessa cosa nelle diverse lingue .

Nella sua seconda opera principale, nella quale lascia il tedesco per far ri-
torno al latino, Wolff si sofferma piti a lungo sulla teoria dei segni. In Ph:-
losophia prima sive ontologia (1730) distingue di nuovo tra signa naturalia e
signa artificialia:

36. G. W. Leibniz, Nuovi sagg: sull’intelletto umano, in 1d., Scritti filosofici, 3 voll., trad.
it. di M. Mugnai e E. Pasini, UTET, Torino 2000, vol. 11, p. 252 (III, 2, 6).

37. Ivi, p. 253 (111, 2, 6). Cfr. Coseriu, L'arbitraire du signe, cit., pp. 99-100.

38. C. Wolff, Metafisica tedesca [1720], trad. it. di R. Ciafardone, Bompiani, Milano 2003,
p. 25L

39. Ibid.
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questi segni artificiali sono vocaboli mediante i quali sono significate le nozioni del-
le cose nonché le cose stesse che a quelle [nozioni] corrispondono+°.

Dopo aver mostrato che I'idea dell’essenza piti compiuta viene chiamata in
latino Deus, in tedesco Gott, in polacco Bog, prosegue nei paragrafi suc-
cessivi:

Poiché la virtt del significare che & propria dei segni artificiali dipende dal giudi-
zio di un qualche essere intelligente [...], per tale motivo non conosce altra causa
fuorché I'arbitrio di un qualche essere intelligente [...], per conseguenza i segni ar-
tificiali sono appunto arbitrari, e per tale motivo indifferenti di per sé a qualunque
significato+',

Anche qui, a corollario della “arbitrarieta” viene messa in rilievo la man-
canza di una motivazione naturale. Oltre alla libera decisione dell’ezs i7-
telligens, non vi & alcun altro motivo per collegare parola e oggetto, e i se-
gni artificiali sono di conseguenza indifferenti rispetto a ogni significato.
Nei paragrafi successivi I'immotivatezza viene sottolineata in modo ancor
piu deciso:

movendo dalla nozione di segno artificiale non & possibile cogliere nulla che con-
venga al designato; e il medesimo designato richiama alla memoria subito qualco-
sa di noto da altra fonte di cui siamo stati edotti in precedenza, del che & segno+.

1l segno artificiale non ci fornisce dunque una impressione del designato
attraverso una relazione di somiglianza; piuttosto risveglia in noi solo la me-
moria di cio che del designato avevamo esperito gia prima e in altro modo.

La storia dell’espressione kata synthéken pud essere ripercorsa fino ai
nostri giorni; non sara perd questo il luogo adatto per farlo#. Piuttosto cer-
cheremo di delineare qui solo la ricezione pit tarda.

6.3.8.5.5. Tappe ulteriori della storia di katd synthéken In quel che segue
dovremo delineare tappe pit importanti della storia dell’espressione katd
synthéken sia sotto il profilo materiale sia sotto quello del contenuto.
Anzitutto sotto il profilo materiale: attraverso quali termini o sintagmi
viene designato da Aristotele il rapporto tra parola e oggetto? Dobbiamo
qui distinguere tra una linea principale e una linea secondaria della tradi-

40. Wolff, Philosophia prima sive ontologia [1730), in 1d., Gesammelte Werke, Parte 11,
Lateinische Schriften, vol. 111, Olms, Hildesheim 1962, § 958.

41 Ivi, § 959.

42.Ivi, § 960.

43. Coseriu, L'arbitraire du signe, cit., pp. 99-100.
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zione; la linea secondaria & divenuta determinante a partire dalla prima mo-
dernita per I'uso linguistico.

Linea principale: I'espressione aristotelica kata synthéken non trova
prosieguo nella filosofia di ambito linguistico greco; resta invece di uso co-
mune piuttosto il termine antico thései. Nella sua traduzione commentata
del De interpretatione Boezio usa come equivalente secundum placitum, che
viene poi ripreso fra gli altri da Tommaso. Accanto a questa vengono usa-
te molte altre espressioni quali ad placitum, ex instituto, ex institutione, se-
cundum positionem, ex institutione oppure ex positione (questa enumera-
zione potrebbe essere proseguita). Nella formazione di tali espressioni ha
influito théses piuttosto che katd synthéken. 1l sintagma secundum confic-
tionem (cioé alla lettera “secondo libera invenzione”) sembra essere rima-
sto solo un singolo episodio.

Linea secondaria: il sintagma ex arbitrio, “per libera scelta”, costituisce
una linea secondaria che si rivela alla fine vittoriosa. Gia nelle Noctes Atticae
di Aulo Gellio, scritte intorno al 170 d.C., compare I'aggettivo arbitrarius in
connessione con I'antica dicotomia physei e théses: un certo Publio Nigidio
Figulo avrebbe presentato degli argomenti secondo cui le parole dovrebbe-
ro essere considerate naturalmente motivate piuttosto che arbitrarie:

A tale materia Nigidio reca molti contributi, in base ai quali risulta che le parole so-
no naturali piuttosto che arbitrarie++.

Nelle sue celebri Etymologiae Isidoro diSiviglia (cfr. PAR. 6.3.8.1) interpretal’e-
spressione secondum placitum come conseguenza di una libera scelta umana:

Non tutti i nomi, perd, sono stati imposti dagli antichi secondo natura: alcuni an-
che secondo il gusto, cosi come anche noi diamo a volte nome ai nostri servi o ai
nostri poderi in base a cid che piace al nostro volere. Da qui il fatto che non di tut-
ti i nomi & possibile trovare una etimologia, dal momento che alcuni hanno ricevu-
to il loro strumento denominativo non in base alle loro qualita innate, ma secondo
l’arbitrio della volonta umana+s.

A partire dal Rinascimento si impone sempre pi il termine arbitrarius sia
presso gli autori latini sia presso gli autori inglesi. Possono attestarlo alcu-
ne citazioni.

Nel suo Liber de differentia vulgarium linguarum et Gallici sermonis va-
rietate (Sulle differenze tra le lingue volgari e la varieta delle lingue parlate

44. A. Gellio, Le nott: attiche, 2 voll., a cura di B. Bernardi-Perini, UTET, Torino 2007,
vol. 11, p. 751.

4s. Isidoro, Etimologie o origini, 2 voll., a cura di A. Valastro Canale, UTET, Torino 2001,
vol. I, pp. 128-9.
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in Francia) Charles de Bouvelles (1479-1567) scrive: «all’'uomo ¢ stato fatto
I’onore di apporre a propria discrezione nomi arbitrari alle diverse sostan-
ze del mondo che sono state create per lui»+¢. La grammatica De causis lin-
guae latinae, dell'umanista francese di origini italiane Giulio Cesare Scali-
gero (1484-1558), pubblicata postuma nel 1584, contiene un capitolo dal ti-
tolo Utrum dictiones a natura sunt, an arbitrio inventoris (Se le parole siano
per natura oppure a discrezione del loro inventore)+.

Anchenegli scrittori si va affermando la nuova terminologia. Proprio al-
I'inizio del suo famoso trattato La deffence et illustration de la langue fran-
coyse (1549) il poeta Ioachim du Bellay (1522-1560) afferma: «dunque le lingue
non sono nate naturalmente, come le erbe e le radici degli alberi, ma tutta la
loro virtu & venuta al mondo dal volere e dall’arbitrio dei mortali»+¢. E
Frangois Rabelais (1494\-1553), autore di Gargantua e Pantagruele, scrive nel
suo Tiers Livre (1546): «E un errore dire che noi abbiamo il linguaggio per na-
tura: le lingue sono per istituzione arbitraria e per convenzione dei popoli» .

Nel Seicento questo sviluppo giunge a conclusione; ex arbitrio, arbi-
trarius e i loro equivalenti volgari sono ormai divenuti i termini normali ri-
muovendo quasi del tutto i pitt antichi secundum placitum, ad placitum.

Restano ancora da aggiungere alcune osservazioni che riguardano la
storia della trasmissione sotto il profilo del contenuto. In generale si puo
constatare che il concetto aristotelico di “storicamente motivato” viene
frainteso e interpretato come “inventato o stabilito intenzionalmente”. E
possibile allora distinguere quattro tipi di fraintendimento concettuale del-
la definizione “non physei, per natura, ma ad (secundum) placitum”:

a) La tesi tradizionale resta concettualmente intatta, ma al posto di ad pla-
citum subentra arbitrarius, “arbitrario” — gia a partire da Schottel (1663) e
inoltre in Locke, in Wolff (primo significato di arbitrarius) e in molti altri
teorici del linguaggio di cui si parlera nei capitoli successivi®®.

b) La tesitradizionale restaintatta, ma al posto di “non naturale” suben-
tra “arbitrario” e la definizione ad placitum viene resa diversamente. Que-
sto accade di nuovo in Wolff (secondo significato di arbitrarius) e in altri
teorici come Condillac, Harris, Jouffroy e Whitney.

46. Bovillus (Charles de Bouvelles), Liber de differentia vulgarium linguarum et Gallici
sermonts varietate, Estienne, Paris 1533, L, IL.

47. L. C. Scaliger, De causis linguae latinae libri tredecim, apud P. Santandreanum, Gi-
nevra 1584, p. 142.

48. 1. du Bellay, La deffence et illustration delalangue francoyse [1549), édité par E. Per-
son, Librairie L. Cerf, Paris 1892, p. so.

49. F Rabelais, Gargantua e Pantagruele, a cura di M. Bonfantini, Einaudi, Torino 1953,
pp. 381-2.

so. Cfr. J. G. Schottel, Ausfiibrliche Arbeit von der Teutschen Haubtsprache (1663], a cu-
ra di W. Hecht, Niemeyer, Tiibingen 1967.
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c) La definizione “non naturale” viene tralasciata e “arbitrario” viene ri-
ferito all’atto dell'imposizione del nome: & quanto accade in Nicole, uno
degli autori della Logica di Port-Royal, e piu tardi nel modo piti chiaro in
Fichte.
d) La definizione “non naturale” resta intatta e viene resa con “arbitra-
rio”, mentre la definizione ulteriore ad placitum non compare affatto o vie-
ne esplicitamente respinta, soprattutto in relazione all’atto della denomi-
nazione: cosi ad esempio in Leibniz, Turgot, Hermann Paul e molti altris".
Infine, si pud dire che la questione riguardante il rapporto tra parola e
oggetto, nel modo in cui Aristotele I’ha posta, & rimasta attuale fino a oggi
e che la soluzione che ne ha dato va considerata tuttora insuperata.

6.4
Indicazioni bibliografiche

La letteratura su Aristotele & sterminata e percio € possibile soltanto forni-
re una scelta molto limitata di opere adatte ad introdurre a nuove letture.

Per quanto riguarda I'opera di Aristotele in generale vale sempre an-
cora la pena leggere le pagine di Hegel contenute nelle sue Lezioni sulla sto-
ria della filosofia. Si possono inoltre consigliare le opere di Brentano (1911);
Jaeger (1923, 1955%), un’opera molto discussa che ha perd avuto un grande
influsso, nonché Brocker (1935, 19572, 1967%); Diiring (1966); Hoffe (1996).
Particolare rilievo ha per I'interpretazione moderna di Aristotele una serie
di opere inglesi: quelle di Taylor (19122); Ross (1923, 1949%); Ackrill (1981);
Barnes (1982). Per quanto riguarda le questioni di critica delle fonti e di ri-
cezione della filosofia aristotelica sono consigliabili Moraux (1962 e 1968).

Per la filosofia del linguaggio & quasi un classico il capitolo su Aristo-
tele contenuto nell’opera di Steinthal (1890); vanno citati inoltre alcuni au-
tori italiani come Rostagni (1945), Scarpat (1950) e Pagliaro (1956a); in tem-
pi recenti sono stati pubblicati lavori concentrati sulla filosofia del lin-
guaggio di Aristotele che peraltro contengono una grande quantita di ulte-
riori indicazioni bibliografiche, quali Ax (1992).

Infine occorre ricordare i lavori dei nuovi rappresentanti della logica
formale, da Fukasiewicz (1958) e Bocheniski (1955 e 1957) a Lee (1984).

s1. Coseriu, L'arbitraire du signe, cit., pp. 105-7.
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7
Gli stoici

Lesigenza di ordinare per scuole i filosofi non & solo una prerogativa del-
la moderna storia della filosofia; era gia presente nella tarda antichita. Gli
stoici furono chiamati cosi per via dell’edificio, chiamato Stod Pozkile, cioé
letteralmente “portico dipinto”, da cui “Scuola del Portico”, che il fon-
datore della scuola, Zenone di Cizio (circa 333/332-262 a.C.), aveva scelto,
nella parte nord-orientale dell’agora’.

Lattivita della scuola inizid intorno al 301/300 a.C. Zenone veniva da
Cipro, I'isola che, pur essendo greca, era abitata in parte da popolazioni
semitiche, ed era fenicio — cosi lo ricorda Cicerone, che lo conobbe attra-
verso il suo maestro di filosofia e lo chiama “il punico”.

Il suo successore, Cleante di Asso, era di lingua madre greca, mentre
il terzo caposcuola, Crisippo di Soli, citta nell’Asia Minore, parlava come
Zenone un dialetto semitico e sembra che il suo greco non fosse davvero
perfetto. Crisippo assicurd la continuita della scuola e fece in modo che
potesse esercitare una influenza anche sulla cultura romana. Il fatto che
alcuni membri importanti della Stoa parlassero piu lingue non fu forse
senza rilievo, come avremo modo di vedere, per la loro concezione del
linguaggio.

In generale la Stoa viene considerata una ramificazione della Scuola
megarica; tuttavia, Zenone era anche stato allievo di Cratete di Tebe, che
viene annoverato tra i cinici. Questo schema aiutera a comprendere, alme-
no in larghi tratti, i nessi della scuola:

1. H. Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und Rémern mit be-
sonderer Riicksicht auf die Logik [1863], Olms, Hildesheim 1961, pp. 183-271.
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Socrate
|T
Scuola di Cirene Cinici Platone
Antistene l
(455-360 a.C. circa)
( |
Aristippo Platonici Aristotele
(435-366 a.C. circa) (Accademia) Aristotelici
Diogene di Sinope
(323 a.C.)
Epicuro
(341-2712.C) Cratete di Tebe
|
Scuola di Megara
fondata nel
380 a.C.
Euclide di Megara

! 1
Eubulide di Mileto Ittia
(prima meta Iv secolo a.C.)

Stilpone
(380-300 a.C. circa)

Zenone di Cizio (Cipro)
(333/32-262 a.C. circa)

Cleante di Asso

Come testimonia la presenza degli aggettivi “cinico” e “stoico” nelle di-
verse lingue moderne, le dottrine delle due scuole ebbero effetti molto du-
revoli2. Gli ambiti in cui operarono gli stoici hanno esercitato tuttavia un
influsso solo in una cerchia ristretta di eruditi.

2. Occorre sottolineare, perd, che nella maggior parte dei casi usiamo questi aggettivi in
un senso che poco ha a che vedere con le dottrine delle due scuole e che con il tempo ha an-
zi assunto un’accezione negativa a causa della condanna dei Padri della Chiesa [N.4.C.].
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Gli scritti degli stoici sono andati quasi tutti perduti; disponiamo pero
di un’ampia gamma di testimonianze indirette. Una delle fonti principali &
- come per molte altre scuole — 'opera di Diogene Laerzio. I frammenti e
le testimonianze sono stati raccolti da Hans von Arnim?.

7.1
11 significato della Stoa per lo sviluppo
della logica e della grammatica

Nella logica gli stoici si sono segnalati soprattutto nell’ambito della sillogi-
stica e nella discussione degli “argomenti falsi”. Lesame delle leggi logiche
li spinse d’altra parte a considerare anche le forme linguistiche dell’espres-
sione; percio la logica conflui spesso con la teoria del linguaggio.

Nell’'ambito della grammatica gli stoici hanno avuto anzitutto il merito
di identificare alcune funzioni grammaticali; a loro risale non per caso una
parte considerevole della terminologia grammaticale che oggi ci & familia-
re. Poiché gli antichi stoici, nella maggior parte, parlavano lingue semiti-
che, ebbero il vantaggio paradossale di avere una prospettiva esterna ri-
spetto al greco, il che deve aver agevolato sia la loro riflessione sul linguag-
gio in generale sia I'indagine della loro lingua e del greco.

Con gli stoici viene inaugurata la teoria dell’aspetto verbale e in parti-
colare i tempi vengono distinti in tempi determinati, horisménor, e tempi
indeterminati, adristoz, a seconda che designino azioni prolungate, che non
possono considerarsi concluse, paratatikés, oppure azioni concluse, com-
piute, syntelikos.

Gli stoici si distinsero inoltre nello sviluppo della morfologia e della
sintassi — a loro risale il termine greco syntax. Definirono anche il concetto
di “caso”, ptdsis, che Aristotele aveva gia impiegato per indicare ogni for-
ma di flessione, compresi i fenomeni della formazione di parole. Ai cinque
casi gli stoici dettero un nome che poifu in parte ripreso in forma latina dai
romani, in parte reinterpretato, in parte frainteso. Cosi dal caso “retto”,
orthé ptésis (casus rectus), sorse il “nominativo”, nominativus. La traduzio-

3. Stoici antichi, Tutti i frammenti raccolti da Hansvon Arnim, trad. it. di R. Radice, Ru-
sconi, Milano 1998.

4. Cfr. M. Pohlenz, Die Begriindung der abendlindischen Sprachlebre durch die Stoa [1939],
in Id., Kleine Schriften, 2 voll., a cura di H. Dorrie, Olms, Hildesheim 1965, vol. 1, pp. 39-86,
p. 45; J. Hennigfeld, Geschichte der Sprachphilosophie. Antike und Mittelalter, De Gruyter,
Berlin-New York 1994, p. 103. Hiilser non crede invece che il bilinguismo degli stoici abbia fa-
vorito la loro riflessione linguistica. Cfr. K. Hiilser, S¢og, in T. Borsche (a cura di), Klassiker der
Sprachphilosophie. Von Platon bis Noam Chomsky, Beck, Miinchen 1996, pp. 49-62, p. 52.
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ne del termine greco aztiatiké attraverso il latino accusativus si basa invece
su un rozzo equivoco: il termine greco non aveva a che fare con ’“accusa-
re”, bensi con il “causare/provocare”s.

Anche i nomi delle parti del discorso che ci sono familiari sono gia pre-
senti zz nuce negli stoici; una novita rispetto alla tradizione & rappresenta-
ta dal termine drthron, cioé “articolo” e “pronome” insieme. Sembra che
sia stato Crisippo il primo a distinguere tra “nome proprio”, 6noma kyrion,
e “appellativo”, prosegorikon. Pit tardi il termine 6noma restera a indicare
il vero e proprio nome, cioé il nome proprio. Nella sintassi furono distinti
diversi tipi di frasi o, meglio, diversi tipi di enunciato®.

Infine gli stoici si occuparono di etimologia, che esercitarono pero pre-
valentemente nel modo che era stato portato all’assurdo dal Cratilo.

Nell’ambito della grammatica furono gli stoici a porre ’accento sulle
“anomalie”. Quel che a loro interessava non erano tanto le mere irregola-
rita nella flessione e nella formazione delle parole, che pit tardi sarebbero
stato oggetto di critica da parte delle scuole filologiche, quanto I'assenza di
un parallelismo tra le categorie logiche del contenuto e le categorie gram-
maticali della forma. Rientrano qui fra I’altro i fenomeni complementari
della “omonimia” e della “sinonimia” o “polinomia”, tra cui il caso estre-
mo della omonimia di interi sintagmi, ovvero la “anfibolia”, indagata so-
prattutto da Crisippo?. Cio che attirava inoltre I'attenzione degli stoici era-
no le anomalie lessicali: ad esempio contenuti positivi come athanasia, “im-
mortalitd”, vengono designati da una forma privativa (“negata”), mentre al
contrario contenuti negativi come pénes, “povero”, oppure typhlés, “cie-
co”, vengono designati con forme positive; per una citta, Tebe, viene im-
piegato un plurale come se fossero molte, Thébai, mentre il genere gram-
maticale spesso non coincide con il genere naturale.

7.1.1. 'INDAGINE LINGUISTICA DELL'ANTICA STOA
E LA CONTROVERSIA TRA ANALOGISTI E ANOMALISTI

Gli stoici hanno indagato il linguaggio con I'occhio rivolto tuttavia alle que-
stioni filosofiche e cioé nell’ambito di quella disciplina particolare della lo-
gica che chiamavano “dialettica”. In tal modo hanno dato nuovi impulsi
non solo alla teoria del linguaggio e alla semiotica (soprattutto attraverso

s. Pohlenz, Die Begriindung der abendlindischen Sprachlebre durch die Stoa, cit., pp. 55-6.

6. Cfr. PAR. 7.2.3.

7. Crisippo doveva aver scritto, secondo Diogene Laerzio, numerosi libri dedicati a que-
sto fenomeno. Cfr. A. A. Long-D. N. Sedley, The Hellenistic Philosopbers, 2 voll., Cambridge
University Press, Cambridge 1987, vol. 11, p. 223; R. T. Schmidt, Die Grammatik der Stoiker,
a cura di K. Hiilser, Vieweg & Sohn, Braunschweig-Wiesbaden 1979, p. 73.
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Agostino), ma anche alla filologia. Hanno cioé dato avvio ad una contro-
versia tra filologi che sarebbe durata per secoli, quella cioé tra “analogisti”
e “anomalisti”. Furono gli appartenenti alla Scuola di Alessandria, in gran
parte analogisti, a esaminare la composizione dei paradigmi morfologici
sforzandosi di sottolinearne la regolarit, la énklzsis. I loro oppositori furo-
no soprattutto gli appartenenti alla scuola di Pergamo. Cratete di Mallo (11
secolo a.C.), che era al contempo seguace della Stoa e appartenente alla
Scuola di Pergamo, cerco invece di sottolineare le irregolarita della flessio-
ne. Nel suo scritto De analogia Giulio Cesare prende le difese degli ales-
sandrini. La controversia & documentata nell’opera, conservata solo in par-
te, De lingua latina del grammatico Marco Terenzio Varrone che porta ar-
gomenti a favore di entrambe le posizioni.

7.2
Il significato della Stoa per la filosofia del linguaggio

La filosofia del linguaggio, la teoria del linguaggio e la semiotica degli stoi-
ci sono state negli ultimi anni oggetto di numerose indagini, ma le interpre-
tazioni divergono pit che mai. Nel complesso il contributo degli stoici vie-
ne oggi apprezzato molto piu di quanto non avvenisse nell' Ottocento, quan-
do Carl von Prantl e Heymann Steinthal pronunciarono giudizi estrema-
mente negativi®. Qui prenderemo in esame soprattutto tre ambiti che sono
significativi per lo sviluppo successivo della filosofia del linguaggio: 1. la se-
parazione della questione sull’origine del linguaggio da quella sulla sua fun-
zione; 2. la coerente distinzione tra una considerazione logica del contenu-
to e una considerazione grammaticale della forma del linguaggio; 3. la teo-
ria dei segni all'interno della quale la trattazione dei contenuti linguistici,
della dimensione semantica del linguaggio, meritera particolare attenzione.

7.2.1. LA DISTINZIONE TRA ORIGINE E FUNZIONE DEL LINGUAGGIO

Come iloro predecessori, anche gli stoici discutono la questione dell’origi-
ne del linguaggio, per meglio dire dell’origine delle parole; tuttavia non
confondono, come facevano i primi filosofi, il punto di vista genetico con
quello funzionale. Per quel che riguarda I'origine, gli stoici sostengono che
il linguaggio & physei, ma per legittimare la concezione naturalistica non si
richiamano alla natura delle cose. Anche Epicuro, la cui scuola, il cosid-

8. Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft, cit., p. 274.
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detto “Giardino”, si trovava nelle immediate vicinanze della Sto3, sostiene
la tesi naturalistica, richiamandosi tuttavia alla natura, alla physzs dei po-
poli; la diversa natura dei popoli avrebbe prodotto lingue diverse. Percio
per Epicuro non ¢ difficile coniugare la concezione naturalistica del lin-
guaggio con l'effettiva diversita delle lingue. Gli stoici hanno una posizio-
ne analoga e danno particolare rilievo ai differenti aspetti di un oggetto che
possono aver stimolato la fantasia sensibile nella imitazione dell’oggetto at-
traverso il linguaggio. Ipotizzano inoltre che il corpo fonico della parola
venga esposto nel processo di trasmissione a molteplici mutamenti®. Cio-
nondimeno le parole sono physikds, cioé sono sorte naturalmente, in mo-
do spontaneo. Cio vale tuttavia solo per le préta: phonai, cioé per le “paro-
le originarie” *°. In queste sussiste un nesso immediato tra 'immagine foni-
ca e la capacita immaginativa anzitutto in riferimento a cio che & udibile, e
quindi anche, per via delle relazioni sinestetiche, nella corrispondenza tra
I'impressione uditiva e la ricettivita degli altri sensi. Nel suo scritto giova-
nile De dialectica, che riprende in gran parte I'eredita degli stoici, Agostino
dice che il nome zel, “miele”, ha un effetto morbido sul senso dell’udito,
corrispondente all’effetto dolce del miele sul senso del gusto™.

Nell’ambito delle rappresentazioni foniche gli stoici distinguono tra
quelle che sono comuni a tutti gli esseri viventi e quelle di cui dispongono
solo gli esseri pensanti. Queste ultime vengono chiamate phantasiai lo-
ghikai ovvero dlogoi o anche noéseis. Possono essere o aisthetikai, cioé di
natura sensibile, oppure ouk azsthetikai, non di natura sensibile, cioé date
attraverso la didnoza.

phantasiai loghikai (ovvero dlogor)

(noéseis)
aisthetikai ouk aisthetikai
(di natura sensibile) (attraverso la dianoia)

préta fonai
—» | tre principi sono:
similitudo
contrarium
compositio

9. Schmidt, Die Grammatik der Stoiker, cit., pp. s1-2.
10. Agostino li chiamera cunabula verborum.
1. K Barwick, Probleme der stoischen Sprachlebre und Rbetorsk, Akademie, Berlin 1957,

p. 8.
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Solo le prétai phonai' sono dunque date per natura, icastiche nel senso vero e
proprio. Le “parole secondarie” sono sorte da questo fondamento originario
attraverso diverse operazioni come la “trasposizione del simile”, la “negazio-
ne dell'opposto” oppure la “composizione”, quindi non sulla base di una
esperienza sensibile diretta, bensi attraverso I'intervento del pensiero.

Nel sesto capitolo del suo scritto De dzalectica Agostino si richiama
espressamente agli stoici e cerca di ricondurre i processi di mutamento a
cui sono sottoposte le parole originarie a tre principi che, allontanandosi
dagli stoici, chiama simezlitudo, vicinitas e contrarium:

— il principio della similitudine viene chiarito attraverso il latino crux, cro-
ce, e crus, “tibia”: il suono della parola crux & per le orecchie ruvido quanto
le assi della croce per la pelle del crocifisso. Analogo a questo ¢ il caso di cru-
ra, “tibie”, dal momento che sussiste una somiglianza tra le tibie e una croce.
- il principio della vicinanza viene chiarito sulla scorta delle parole orb:s,
“cerchio”, e urbs, “citta”, che ancora oggi per noi costituiscono una unita
quando il papa sirivolge urbi et orbi, “alla citta (di Roma) e al mondo”, cioé
al globo. Si tratta di una sorta di sineddoche, un rapporto pars pro toto.
Urbs viene derivato da orbis, dato che i fondatori delle citta erano soliti trac-
ciare un cerchio intorno all’area in cui avrebbe dovuto sorgere la citta.

— il principio del contrario si fonda sulla negazione dell'opposto (kat’anti-
phasin, progressio in contrarium). Cosi diviene chiaro bellum, “guerra”, quod
res bella non sit, «perché non si tratta di una cosa bella», e Jucus, “bosco sa-
cro”, quod minime luceat, «perché emanasolo pochissima luce». Letimologia
lucus a non lucendo si trova nelle gia citate Etymologiae di Isidoro di Siviglia,
e le Parcae, le parche, che secondo il grammatico latino Elio Donato traggo-
no il loro nome da guia nulli parcunt, «perché non risparmiano nessuno».

Per gli stoici la parola alla sua origine & vera non ontologicamente, ma
psicologicamente, e percid & compito dell’indagine etimologica rintraccia-
re la sua verita psicologica. Sesto Empirico e altri scettici sostengono inve-
ce la concezione convenzionalistica secondo cui le parole sono date ¢hésez,
positione, positu, “attraverso I'imposizione”.

Letimologia degli stoici non ¢ interessante in sé, quanto piuttosto per-
ché ad un certo punto l'origine di una parola e la sua funzione nella lingua
non vengono pil equiparate; il significato psicologicamente “vero” non &
necessariamente quello attuale.

7.2.2. CONSIDERAZIONE LOGICA VERSUS
CONSIDERAZIONE GRAMMATICALE

Gli stoici ripresero dall’Accademia, guidata allora da Senocrate, una ripar-

tizione della filosofia in tre grandi ambiti: logica, fisica ed etica; sulla ge-
rarchia tra queste tre discipline non ¢’& accordo fra gli studiosi. All'interno
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della logica gli stoici distinsero ulteriormente tra dialettica e retorica; I'in-
dagine del linguaggio faceva parte della dialettica. Sebbene il linguaggio
fosse dunque trattato quasi esclusivamente da un punto di vista logico, po-
teva avere una certa autonomia perché gli stoici, essendo anomalisti, rite-
nevano che non vi fosse una isomorfia affidabile tra 'espressione linguisti-
ca e il contenuto logico. La tesi naturalistica diviene cosi presso gli stoici
conciliabile con la concezione dell’anomalia: la verita psicologica non deve
coincidere con quella logica e la forma linguistica di un’espressione non &
I'impronta fedele del suo contenuto logico. Sono stati gia addotti alcuni
esempi come “povero” o “immortale” per indicare la non coincidenza tra
la forma linguistica e il contenuto logico dei concetti. Lespressione lingui-
stica deve percio essere indagata separatamente dal contenuto logico e de-
ve essere esaminata accuratamente per stabilirne la congruenza o la discre-
panza. Cosi viene gia aperta la via alla grammatica concepita come disci-
plina autonoma. Purtroppo glistoici non sono andati oltre e di questo com-
pito hanno dovuto farsi carico le scuole filologiche.

7.2.3. LA TEORIA DEL SEGNO

La teoria del segno — nella misura in cui & dato ricostruirla — fu elaborata
inizialmente da Diogene di Babilonia, un allievo di Crisippo **. Forse anche
attraverso la mediazione del grammatico latino Varrone tale teoria esercito
un influsso soprattutto su Agostino®. Diogene distingue tra i suoni pro-
dotti dall’'uomo la phoneé dnarthros, la voce inarticolata, e la phoné énarth-
ros, la voce articolata. I suoni emessi da quest’ultima costituiscono la vera
espressione linguistica, la /éxis. Questa /éx:s, nella misura in cui € articola-
ta, & anche analizzabile: & un suono articolato che al contempo puo essere
percepito in forma di lettera (fonema). Percid viene chiamata anche “com-
pitabile”, perché & possibile analizzarla. I suoi elementi, ¢4 stoicheia tés
léxeos, corrispondono ai grammata, cioé alle lettere. La [éxis & in generale
semantiké, & cioé significativa, ma non sempre; al contrario, il /égos € se-
mantico per definizione. Una serie di fonemi puo infatti anche essere in-
sensata; se la /éxzs tuttavia & semantica, viene allora chiamata /Ggos. In que-
st’ultimo vengono di nuovo distinte due parti, cioé I'espressione (sezainon,
phoné) e il contenuto (semainémenon, lekton):

12. Cfr. M. Baratin, Apercu de la linguistique stoicienne [1991], in P. Schmitter (a cura di),
Geschichte der Sprachtheorie, 6 voll., Narr, Tiibingen 1987-2007, vol. 11, Sprachtheorien der
abendlindischen Antike, pp. 193-216.

13. Per la teoria del segno di Agostino cfr. CAP. 8.
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senza significato
léxis
con significato légos ? lekton (semaninémenon)
phoné (semainon)

Il concetto di lektén & particolarmente importante e rimane fino ad oggi mol-
to controverso nell'ambito della ricerca. Non si tratta di un pdthema, di una
“impressione dell’anima”, di un “contenuto della coscienza”, e neppure di
un néema. 1 noémata restano infatti nell’anima, come proprieta della co-
scienza che non passa nel linguaggio, e sorgono anche senza mediazione lin-
guistica. Gli animali dispongono del pari di noémata, non pero di lektd, cioé
di significati linguistici. Solo negli esseri pensanti compaiono i noémata che
sono connessi con le immagini foniche; si tratta allora di phantasiai logika.

1l lato espressivo del linguaggio (semzainon, phoné) & di natura corpo-
rea come gli oggetti designati. Lo stesso non puo dirsi per il lato del conte-
nuto. Infatti il /ektén non & corporeo, e fa parte piuttosto dell’ambito del-
le idee; & un noodmenon prigma, un oggetto conosciuto nella sua essenza.
Non ci si deve con cio immaginare qualcosa di psichico che appartenga al-
la coscienza — la psiche era per gli stoici qualcosa di corporeo. Piuttosto &
il senso dell’espressione, cio che viene obiettivamente inteso, cid che si in-
tende quando si parla sensatamente. Non si tratta neppure di “pensieri”,
che per gli stoici appartengono del pari alla sfera corporea. Come ha affer-
mato Bochenski:

Il lecton invece non & una qualita della mente, o, secondo la terminologia scolasti-
ca, un conceptus subjectivus. Per usare il linguaggio di Frege, esso ¢ il senso (Sinn)
di un’espressione, ciog, scolasticamente, il conceptus objectivus, ciod che s’intende
oggettivamente 4.

Cosi il concetto di lekton corrisponde mutatis mutandis all'intenzione del-
le nuove teorie semantiche (contenuto concettuale, comprébension nella lo-
gica di Port-Royal, connotazione nella logica pit antica). Diviene chiaro co-
si perché gli stoici potevano affermare che la verita & qualcosa di corporeo,
sia per quanto riguarda la cosa, sia per quanto riguardala convinzione uma-
na. Per contro incorporeo, appartenente cioe alla sfera delle idee, ¢ il valo-
re di verita, la caratteristica di essere “vero” o “falso”. Questa caratteristi-
ca spetta solo a un tipo completo di lektdn, cioé all’assioma.

Di fronte al segno linguistico sta I'oggetto disegnato, il prdgma, ovvero,
se si tratta dell’oggetto percepito, il tynchinon. Questo tynchinon &, a dif-

14. J.-M. Bocheniski, La logica formale, 2 voll., trad. it. di A. Conte, Einaudi, Torino 1972,
vol. 1, pp. 151-2.
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ferenza del lekton, un “oggetto designato” (semainémenon prégma) e dun-
que di natura corporea. Sesto Empirico afferma:

Diqueste due realta due sono corpi come la voce e quello che si trovaad essere, e uno
invece & incorporeo come il significato, 'esprimibile [/eks6x], il quale & vero o falso™.

11 tynchdnon & ektés hypokeimenon, cid che “esiste al di fuori”, cioé resta al
di fuori del significare, o dell’atto della significazione, in cui I'oggetto vie-
ne colto attraverso il significato. I Jektd sono il lato incorporeo del conte-
nuto del linguaggio. Possono essere completi o incompleti e, nella misura
in cui sono completi, possono essere veri o falsi — non perd in tutti i casi.
Mentre lo stato dei /ektd incompleti & controverso (in diverse fasi della Stoa
sono stati annoverati fenomeni differenti), si puo affermare che il lektén
completo corrisponda grosso modo al concetto moderno di proposizione,
laddove ’asserzione & solo una forma della proposizione. Schematicamen-
te si pud rendere in questo modo:

lekton
incompleto completo

énoma rhéma assioma i rimanenti tipi

(parola) (parte della proposizione) (enunciato) domanda
informazione
comando
giuramento

proséghorian Gnoma kyrion ;iesideirlo
appellativo nome proprio potest,

esortazione

L’assioma & in certo modo il “prototipo” del lektén completo: «un lekton
che & completo, e che pud essere affermato di per sé» — si legge in Dioge-
ne Laerzio. Come dice Crisippo nelle Definizion: dialettiche:

Lenunciato € cid che pud essere affermato o negato di per sé, come «E giorno»,
«Dione passeggia»*©.

15. Stoici antichi, Tutti i frammenti, cit., p. 373 (B166).
16. Ivi, pp. 402-3 (B193).
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3
Le teorie linguistiche di Aristotele
e degli stoici a confronto

Dovrebbe essere ormai chiaro che gli stoici non si sono allontanati troppo
dalla concezione del linguaggio di Aristotele di cui non hanno pero ripre-
so lo psicologismo. Sebbene il /ektén non corporeo, nel senso piti ampio,
possa essere concepito come qualcosa di “pensato”, non si tratta di una im-
pressione psichica o di un contenuto della coscienza, bensi di qualcosa di
“dicibile”, di un “significato puro”.

Al significato viene ascritta una esistenza suz generis, perché appare co-
me qualcosa di obiettivamente dato nel parlare, come cio che é di volta in
volta inteso. Nella Metafisica (T, 1006a) Aristotele rinvia a qualcosa di ana-
logo ™. Piu tardi compaiono “significati puri”, obiettivamente dati solo in
Théodore Jouffry (1796-1842) e in Husserl (1859-1938). Qualcosa di simile si
trova anche nel Corso di linguistica generale di Ferdinand de Saussure, do-
ve si allude al concetto di “valore” (concetto non compiutamente rico-
struito dagli editori di queste lezioni) che, per quanto definito in modo del
tutto diverso, si avvicina molto al “significato puro”.

7.4
Indicazioni bibliografiche

Per quanto riguarda anzitutto le raccolte di testi, restano indispensabili, per
quanto siano sotto alcuni aspetti insoddisfacenti, i quattro volumi editi da
Johannes von Arnim: Stoicorum Veterum Fragmenta; una nuova raccolta
che segue criteri sistematici & stata pubblicata da Karlheinz Hiilser: Frag-
mente zur Dialektik der Stoiker. Segue altresi criteri sistematici la raccolta
curata A. A. Long e D. N. Sedley, The Hellenistic Philosophers, nella quale
agli stoici & dedicato un capitolo molto ampio.

Tra le esposizioni complessive sulla filosofia stoica vanno menzionate
quelle di Barth (1908), di Pohlenz (1948, 1970¢) e inoltre il capitolo sugli stoi-
ci nel volume di Réd (1994).

Per quanto riguarda la logica degli stoici, sono da menzionare i lavori
di Mates (1953), Bocheriski (1956, 1957) e Frege (1974). Sulla teoria del lin-
guaggio e sulla grammatica vanno invece ricordati i contributi di Steinthal
(1890%), Pohlenz (1939, 19652) e Barwick (1957). Brekle ha dedicato agli stoici
un capitolo molto ampio nella sua Einfiibrung in die Geschichte der Sprach-

17. Cfr. PAR. 6.2.3.3.
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wissenschaft (1985). Pinborg (1962), Eco (1984), Baratin (1991) e Borsche
(1990) hanno messo soprattutto in risalto i nessi tra la Stoa e Agostino. Hen-
nigfeld (1994) e Hiilser (1996) offrono uno sguardo d’insieme e ulteriori in-
dicazioni bibliografiche.

Infine, la semiotica degli stoici & stata trattata fra I’altro da Borgeaud,
Brocker, Lohmann (1942) e, nell’ambito di un’esposizione storica della teo-
ria del segno, da Trabant (1989).
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8
Agostino

Aurelio Agostino (354-430), prima retore, poi filosofo e teologo, quindi pa-
dre della Chiesa latina e infine santo, & considerato tra i fondatori del-
I’Occidente cristiano. Proprio per questo non & del tutto superfluo sotto-
linearne le origini. Agostino era un romano africano di Tagaste, piccola
citta della Numidia, oggi in Algeria, e aveva dunque presumibilmente ori-
gini berbere. Sia per quel che riguarda il suo sviluppo interiore, sia anche
per quel che riguarda il contesto storico-politico, la sua vita, fonte di ispi-
razione di biografi e storici della filosof ia, fu segnata da eventi talvolta an-
che straordinari che ne mutarono profondamente il corso. Ma il docu-
mento pit importante, che ne traccia il percorso, sono le sue Confessioni,
che risalgono al 397-398, una delle sue opere pit note, che ha fondato un
nuovo genere letterario. I tumulti storici che visse in prima persona, tra cui
il declino dell’Impero romano d’Occidente, costituiscono il tema filosofi-
camente elaborato di una delle sue opere principali, il De czvitate dei, scrit-
ta tra il 413 e il 426.

Per molto tempo la sua riflessione sul linguaggio non ¢ stata presa nel-
la considerazione dovuta®. Nelle prime opere che si propongono di trac-
ciare una storia della teoria del linguaggio, da quella di Lersch a quella di
Steinthal, Agostino non compare per nulla, cosi come non compare nep-
pure nella storia della logica di Bocheniski, sebbene avrebbe meritato di es-
sere ricordato almeno come precursore della dottrina scolastica delle sup-
positiones. Sul dialogo De magistro esiste una letteratura secondaria molto
vasta, ma si tratta di saggi e libri che trattano quasi esclusivamente le idee
pedagogiche di Agostino, che di solito vengono connesse con la dottrina
sostenuta da Platone nel Menone. Cosi & stata a lungo trascurata la parte
del dialogo che contiene una riflessione teorica sul segno; in questa parte
Agostino non si concentra soltanto sull’insegnamento, ma affronta anche
la questione della possibilita di insegnare e imparare attraverso le parole.

1. Anche in opere recenti il suo contributo viene ritenuto molto limitato; cfr. ad esem-
pio K. Flasch, Augustin. Einfiibrung in sein Denken, Reclam, Stuttgart 19942, pp. 121-6.
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Agostino pud essere considerato il terzo grande filosofo del linguaggio del-
I’antichita.

Sono soprattutto due le opere in cui Agostino ha affrontato la questio-
ne del linguaggio: uno dei suoi primi scritti, De dialectica, che dovrebbe ri-
salire agli anni 386-387, dunque immediatamente dopo il suo battesimo, e il
dialogo De magistro, scritto nel 389. Passi importanti sul tema del linguag-
gio si trovano inoltre in opere piu tarde come il De doctrina christiana del
396-397 e il De trinitate del 399-4192.

8.1
Sulla scia degli stoici:
la teoria del linguaggio e del segno

Lo scritto De dialectica risale al periodo in cui Agostino — prima della sua
conversione al cristianesimo — insegnava retorica a Milano. A lungo ne &
stata messa in dubbio 'autenticita. Anche coloro che erano convinti che
si trattasse di un’opera autentica la consideravano tuttavia in sé non com-
piuta e non autonoma, un’opera nella quale il patrimonio degli stoici ave-
va trovato una forma sistematica finalizzata a scopi didattici. A Cicerone
e Varrone fu attribuita la mediazione tra gli stoici e Agostino3. Eppure la
terminologia impiegata da Agostino merita in ogni caso il nostro interesse
dal momento che la traduzione in latino dei termini greci, usati dagli stoi-
ci, rappresenta gia un risultato molto significativo per lo sviluppo ulterio-
re della disciplina, anche se Agostino poté forse basarsi sugli scrittori lati-
ni precedenti.

Nei primi capitoli di questo breve trattato Agostino fornisce una serie
di definizioni strettamente connesse. In quel che lui chiama verbum, “pa-
rola”, Agostino scorge un segno. Questo riconoscimento, che non ¢ espli-
cito nei suoi predecessori e che solo molto piti tardi divento patrimonio co-
mune, ha favorito I'inserimento della teoria del linguaggio in una teoria ge-
nerale del segno. Agostino distingue anzitutto tra verba simplicia [quae
unum quiddam significant] e verba coniuncta [...] quae sibi connexa res plu-
res significant [...) sententiam comprebendunt (De dialectica, 9, 1-40), «pa-
role semplici [che presentano un solo significato] e parole congiunte [che

2. Cfr. PAR. 8.5.

3. Convinto dell’autenticita, ma anche del valore dell’'opera & U. Duchrow, Sprach-
verstandnis und biblisches Horen bei Augustin, Mohr, Tibingen 1965, pp. 42-5; cfr. anche K.
Barwick, Probleme der stoischen Sprachlebre und Rbetorik, Akademie, Berlin 1957, capp. 1-2;
J. Pinborg, Das Sprachdenken der Stoa und Augustins Dialektik, in “Classica et Mediaevalia”,
23,1962, pp. 148-77.
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non presentano un pensiero completo]»+. Cio corrisponde esattamente al-
la distinzione introdotta dagli stoici tra i lekta ellipé e i lekta autotelé (cfr.
PAR. 7.2.3). Solo i verba coniuncta, le “parole composte” possono essere ve-
re o false (cfr. gli axiémata degli stoici).

O la proposizione & espressa in modo da essere soggetta al vero o al falso, come &
«ogni UOMO cammina» oppure «ogni UOMO NON camminax >,

Le frasi che affirmari tamen negarive non possint (che «non possono né es-
sere affermate né essere negate») corrispondono del pari alla classificazio-
ne degli stoici (cfr. PAR. 7.2.3) ¢,

In riferimento ai verba simplicia Agostino distingue tra verbum, res e si-
gnum, e fornisce le seguenti definizioni:

La parola & un segno di qualunque cosa che, proferita da chi parla, possa essere ca-
pita da chi ascolta.

Una cosa & tutto cio che viene percepito o capito oppure che & nascosto.

Segno & cid che manifesta se stesso al senso e qualcos’altro, oltre se stesso, alla
mente’.

Da queste definizioni risulta che Agostino intende con verbum sia il l6gos
sia anche la /éxis degli stoici e che res evidentemente corrisponde al greco
tynchdnon. Anche il lato del contenuto e il lato dell’espressione corrispon-
dono alla tradizione greca.

se ipsum sensui
(= semainon)

signum (ostendit)

praeter se aliquid animo
(= semainémenon)

A queste definizioni concettuali fa immediatamente seguito la definizione
del parlare:

4. Agostino, La dialettica, in 1d., Il maestro e la parola, trad. it. di M. Bettetini, Rusconi,
Milano 1993, pp. 87-123, p. 89.

s. Ivi, p. 91 (cap. 2).

6. Ibid.

7. Ivi, p. 93 (cap. 5).
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parlare & dare un segno, mediante la voce articolata. Dico articolata la voce che pud
essere espressa tramite delle lettere®.

Qui articulatus corrisponde al termine greco énarthros e quae litteris com-
prebendi potest & una parafrasi dell’espressione engrdmmatos (cfr. PAR.
7.2.3). La littera viene definita come pars minima vocis articulatae, ovvero
«la parte piu piccola della voce articolata»?; non si pud non scorgere una
certa somiglianza con le moderne definizioni del fonema.

Con un passo ulteriore Agostino giunge a un modello (anche se solo
brevemente delineato) del segno linguistico: in luogo del signum, del segno
in generale, compare la dictio, il “segno linguistico”, dove il termine ver-
bum & solo una componente di quest’ultimo, cioé la parte fonica: verbum
ore procedit, «la parola esce dalla bocca» (De dialectica, 11, 59) ™.

La parte del contenuto del segno viene invece definita dicibile. Va scorta qui
un’analogia con il /ektén degli stoici™; questa ipotesi & stata tuttavia criticata®.

E tutto cio che la mente, e non 'orecchio, percepisce della parola e che & tenuto
racchiuso nella mente stessa; [...] cid che ho definito dicibile & una parola, e tutta-
via non significa la parola, ma cio che grazie alla parola si capisce ed & contenuto
nella mente .

Quando invece la parola esce non a causa di se stessa, ma per significare qualco-
s'altro, si chiama espressione dictso. [...] Cio che ho definito dictio, & una parola, ma
una parola che significa contemporaneamente le altre due, cioé la parola stessa e
cio che avviene nella mente tramite la parola.

Dato che con dictiones si intendono sia le parole isolate, sia le parole nel lo-
ro complesso, il termine corrisponde alla /éxis e al /dgos degli stoici.

E la cosa stessa, che non & una parola e nemmeno una concezione della parola nel-
la mente, sia che abbia una parola con cui possa essere significata, sia che non I’ab-
bia, ormai non viene chiamata altro che cosa, con nome appropriato®.

8. Ibid.

9. Ibid.

10. Ivi, p. 95 (cap. 5).

11. Cfr. Barwick, Probleme der stoischen Sprachlebre, cit., p. 12.

12. Cfr. H. Ruef, Augustin siber Semiotik und Sprache. Sprachtheoretische Analysen zu Au-
gustins Schrift “De Dialectica”, Erben, Bern 1981, pp. 108 ss.

13. Agostino, La dialettica, cit., p. 95 (cap. 5).

14.Ibid.

15. Ibid.
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Da queste definizioni concettuali & possibile desumere il modello agosti-

niano del segno:
/ verbun

dictio res
\ dicibile

Nei capitoli successivi del suo scritto De dialectica, rimasto incompiuto,
Agostino torna a parlare dei verba da punti di vista ogni volta diversi. An-
zitutto parla della “culla delle parole” (cunabula verborum), dell'etimologia
in senso diacronico, che viene trattata — solo per ragioni di completezza —
in modo critico. Negli ultimi paragrafi del frammento anche Agostino si
concentra sull’aspetto sincronico dell’etimologia, ovvero sulla dottrina del-
la vis verbi, che viene definita nel modo seguente:

la forza di una parola & cio tramite cui si viene a conoscere quanto vale, e vale tan-
to quanto puo stimolare chi ascolta®s.

Questo avviene solo aut secundum se, aut secundum id quod significat aut ea
utroque communiter, «[Stimola chi ascolta] per se stessa o per cio che si-
gnifica oppure per entrambi» (De dialectica, 13, 62-63) 7. Per quel che con-
cerne |efficacia secundum se, Agostino distingue ancora: aut ad solum sen-
sum pertinet aut ad artem aut ad utrumque; sensus aut natura movetur aut
consuetudine, «[Quando stimola per se stessa], & di pertinenza solo del sen-
so, oppure solo dell’arte, oppure di entrambi. Il senso & stimolato secondo
la natura o secondo la consuetudine» (De dialectica, 13, 64-66)"2.

Cosi ci troviamo di nuovo di fronte alla questione della giustezza dei
nomi. Non si tratta perd pit della verita in senso glottogonico, ma della ri-
costruibilita psichica (cfr. PAR. 7.2.1). Per muovere |’ascoltatore spontanea-
mente, natura, le parole devono suonare come le cose stesse designate da
queste parole. Ma cid non & sempre possibile, dato che ci sono molte cose
che non hanno un loro suono. In tali casi affiora una corrispondenza tra il
senso dell’'udito e il senso del tatto; nella misura in cui le cose ci appaiono
morbide o dure, la morbidezza o la durezza dei suoni da cui i loro nomi so-
no costituiti tocca il nostro udito. Agostino fornisce alcuni esempi di paro-
le che esercitano un effetto plastico sull’ascoltatore:

16. Ivi, p. 105.
17. Ibid.
18. Ibid.
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Vedi infatti che queste parole hanno lo stesso suono delle cose che dalle parole
sono significate. Ma poiché vi sono cose che non hanno suono, per queste dico-
no che valga la somiglianza basata sul tatto: se le cose giungono al tatto in modo
lieve o aspro, la lievita o 'asprezza delle lettere ha generato il nome per le cose
in base a come giungono all’udito [...]. Risulta lieve all’'udito quando diciamo
“volutta”, aspro quando diciamo “croce” [...]. “Miele”: la cosa stimola dolce-
mente il gusto tanto quanto il nome stimola lievemente 1'udito; il ruvido & aspro
in entrambi®.

Leffetto delle altre parole, che non dispongono di una capacita evocativa
icastica, poggia sulla consuetudine o sull’uso linguistico radicato sin dal-
I'infanzia nell’ascoltatore.

Se si prescinde dal netto rifiuto delle speculazioni etimologiche, Ago-
stino si muove ancora nel mondo concettuale degli stoici. Apre perod nuo-
ve vie in almeno due sensi: per un verso definisce la parola come segno (i
suoi predecessori lo avevano ipotizzato implicitamente); per altro verso ri-
conosce che alcune parole significano esattamente quello che sono: guod
dixi verbum, et verbum est et verbum significat, «Quella che ho definito pa-
rola & una parola e significa la parola» (De dialectica, 11, 18-19) *°. Cosi viene
aperta la via da un canto per un inserimento della teoria del linguaggio nel-
la teoria dei segni, dall’altro per una distinzione sistematica tra linguaggio-
oggetto e metalinguaggio.

8.2
Imparare e insegnare. Il dialogo De magistro

Allo scritto De dialectica Agostino fa solo vaghe allusioni nelle sue Retrac-
tiones (letteralmente “rielaborazioni”, “miglioramenti”), che risalgono agli
ultimi anni della sua vita, al punto che a lungo si & dubitato dell’autenticita
di questo scritto. Per contro parla in modo diffuso del dialogo De magistro
nelle sue Confessiones e dice di aver fatto intervenire come suo interlocu-

tore in quel dialogo il figlio Adeodato:

In uno dei miei libri, intitolato I/ 7zaestro, mio figlio appunto conversa con me. Tu
sai che tutti i pensieri introdotti in quel libro dalla persona del mio interlocutore
sono suoi, di quando aveva sedici anni®.

19. Ivi, pp. 99-101.
20.1vi, p. 95.
21. Agostino, Confession, trad. it. di C. Carena, Mondadori, Milano 2007, p. 240 (IX, 6).
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Agostino aveva vissuto con una donna (il cui nome & ignoto), senza spo-
sarla, per oltre quindici anni. Per il cittadino romano, che era allora, non vi
era in cid nulla di disonorevole, per il cristiano che sarebbe divenuto si trat-
tava di un peccato imperdonabile. 1l figlio Adeodato mori a Cartagine al-
cuni anni dopo la redazione del dialogo. Come vedremo, lo scritto di Ago-
stino non € una trattazione arida, bensi uno scritto molto personale.

Il dialogo é rilevante per lo sviluppo della teoria del linguaggio e della
filosofia del linguaggio per almeno tre motivi: anzitutto perché contiene la
teoria del segno piu elaborata dell’antichita; quindi perché vengono poste
le basi per una distinzione fra linguaggio-oggetto e metalinguaggio; infine
perché viene posto il problema del valore conoscitivo del linguaggio in mo-
do nuovo, cio¢ in connessione con I’apprendimento e I'insegnamento. Sta
proprio qui la differenza decisiva rispetto al Menone di Platone che a tor-
to € stato e viene considerato il modello del De 7zagistro.

8.2.1. LA TEORIA DEL SEGNO

Il tema che ha impegnato costantemente Agostino, non solo nello scritto
giovanile De dialectica, & la questione del segno in generale, e del segno lin-
guistico in particolare. Anche nelle piti importanti opere successive & pos-
sibile trovare definizioni del segno. Cosi, ad esempio, si legge in De doctri-
na christiana:

Il segno & infatti una cosa che, oltre all’aspetto sensibile con cui si presenta, porta
a pensare qualcosa di altro a partire da sé*.

E nello scritto successivo De trinitate si legge:

Infatti se la parola significa qualcosa, cosi significa anche se stessa, ma non signifi-
ca se stessa se non perché & fatta per significare qualcosa®,

La dottrina del segno viene trattata molto piu diffusamente nel De magistro
che non nel De didlectica. Dato che si tratta di un dialogo, il corso dell’ar-
gomentazione procede su binari meno rigidi — non senza salti, dovuti alla
forma letteraria che assume la situazione del dialogo.

Dopo una discussione iniziale sul significato di docere e discere, di in-
segnare e imparare, i due interlocutori convengono rapidamente nel dire
che le parole sono segni:

22. Agostino, La dottrina cristiana, trad. it. di L. Alici, Edizioni Paoline, Milano 1989,
p- 148 (I, 1, 1).
23.Id., La Trinitd, trad. it. di G. Beschin, Citta Nuova, Roma 1998, p. 273 (vII, 8, 12).
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AGOSTINO: Si conviene dunque tranoi che le parole sono segni.
ADEODATO: Si*+.

Sulla scorta di un verso di Virgilio, costituito da otto parole, dovra essere
chiarita la funzione segnica delle singole parole:

Si nibil ex tanta superis placet urbe relingqui
Se piace ai celesti che nulla rimanga di cosi grande citta®.

Non sorprende che gia nella parola #zhil affiorino considerevoli difficolta
che vengono tuttavia messe tra parentesi rispetto al vero scopo della con-
versazione. Il risultato a cui si giunge & che ci sono cose che si possono ad-
ditare (digito ostendere), ad esempio la parola paries, il muro. Suoni oppure
sfumature del gusto possono essere rappresentati in maniera pantomimica
attraverso gesti o movimenti del corpo. In tali casi sembrerebbe che si pos-
sa rinunciare ai segni. Le azioni o i processi possono essere, se necessario,
compiuti (#g7); non sempre & chiaro, pero, se ¢ il parlante ad agire o se & ne-
cessario designare ’azione come tale. Se invece si vuole chiarire ad un altro
per quale stato di cose sta una preposizione come ex, allora il piu delle vol-
te non resta altro che ricorrere all’ausilio di un altro segno, ad esempio alla
parola de. Tutto sembra suggerire che non sia possibile fare a meno dei se-
gni se ci si vuole intendere con gli altri sugli oggetti e sugli stati di cose.

Nella vivace discussione che viene sviluppandosi nel dialogo vengono
enumerati e delucidati diversi tipi di segni che possono essere compendia-
ti in questo schema:

/ deittici
signa \ / non-linguistici (/stterae, signa militaria)

designativi
__— parole per segni
T parole per concetti

verba

Come esempio di segno deittico viene menzionata la intentio digiti (tende-
re il dito), che non significa 'oggetto indicato, bensi I’atto stesso dell’indi-
care, la deissi. Cid vale anche per le parole deittiche:

24. Id., Il maestro, trad. it. di A. Canilli, Mursia, Milano 1999, p. 51 (2, 3).
25. Virgilio, Eneide, a cura di E. Paratore, trad. it. di L. Canali, Mondadori, Milano 1978,
vol.1, p. 105 (11, 659).
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Non mi curo pertanto troppo del tendere il dito; perché il segno del mostrare mi
par chessia preferibile al mostrarsi di alcune cose che si indicano, come quando pro-
nunciamo I’avverbio “ecco”; poiché insieme con questo avverbio siamo anche so-
liti tendere il dito, come se non basti un segno solo dell’indicare S,

Tra i segni designativi ci sono segni linguistici e segni non linguistici. A pro-
posito di questi ultimi Agostino osserva:

Diciamo anche infatti segni, in generale, tutto cio che significa qualcosa, in cui ab-
biamo trovato che vi siano anche i verbi. Diciamo parimenti segni le insegne milita-
ri, che sono gia chiamate segni in senso proprio, per cui non concernono le parole?7.

Per quel che riguarda i segni linguistici, occorre per Agostino distinguere
due specie. Anzitutto vi sono parole che rinviano ad altri segni:

Mi sembra quindi che noi, parlando, designiamo le stesse parole con parole, o al-
tri segni con parole, come quando nominiamo un gesto o una lettera dell’alfabeto:
in effetti le cose che sono indicate dalle due parole “segno” e “lettera”, nondime-
no sono segniz®.

Ma ovviamente ci sono anche parole per oggetti che non sono segni:

si indica con parole qualche altra cosa che non sia segno, come quando diciamo
“pietra” ?.

E qualche rigadopo Agostino propone di chiamare “significabile” quel che
puo essere designato da un segno ma che a sua volta non & un segno:

Ti aggrada che noi chiamiamo significabili quelle cose che si possono indicare con
segni, ma non sono segni*°.

Adeodato si dice d’accordo. In numerosi passi del dialogo il contenuto del
segno viene distinto esplicitamente dall’oggetto per il quale il segno pud
stare. La significatio non coinciderebbe con le cose, ma sarebbe piuttosto
la cognitio rei, la conoscenza che ci perviene per mezzo di questo segno.
Inoltre i segni sono dati per significare e non vale I'inverso:

26. Agostino, I/ maestro, cit., p. 129 (10, 34).
27.Ivi, p. 71 (4, 9).

28. Ivi, pp. 63-5 (4, 7).

29. Ivi, p. 65 (4, 7).

30. Ivi, p. 67 (4, 8).

31 Ivi, p. 11 (9, 25).
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Infatti tale conoscenza non per altro & stata preposta al segno di cui trattiamo, se
non perché si & convinti che il segno sia in funzione della conoscenza, non questa
in ragione di quello?.

8.2.2. ACCENNI DI UNA DISTINZIONE
TRA LINGUAGGIO-OGGETTO E METALINGUAGGIO

La distinzione di cui parleremo, pur essendo molto elaborata, non puo es-
sere considerata altro che una distinzione 7# nuce. Agostino infatti confon-
de due diversi modi di parlare sul linguaggio che devono invece essere as-
solutamente distinti.

Per un verso il linguaggio, in tutte le sue forme, appartiene alla
“realta” e pud essere percid oggetto del parlare come gli altri oggetti. Le
parole che servono a questo hanno significati “riferiti al linguaggio”; si
tratta di espressioni come lingua, locutio, verbum, nomen, ovvero lingua,
discorso, parola, nome, ecc. Parole come queste hanno un significato me-
talinguistico che inerisce loro e che non dipende da un determinato mo-
do di impiego (suppositio). Parleremo in questo caso di “metalinguaggio
del linguaggio”.

Per altro verso vi &€ un numero molto pill elevato di parole che non
hanno un significato metalinguistico, e sono parole come flumen, arbor,
domus, cioé fiume, albero, casa, ecc. Queste parole possono perd essere
sempre usate in modo da non riferirsi a cid che normalmente significano,
bensi a se stesse. Per chiarire cio si aggiunge spesso in tali casi una espres-
sione metalinguistica primaria, ad esempio: la parola “albero”. In latino
compare in questo caso il genitivo come indice dell’'uso metalinguistico:
vox arboris. Si tratta qui di un determinato impiego delle parole che in se-
guito la scolastica chiamera suppositio materialis. Questo modo di impie-
go pud aver luogo anche senza I'ausilio di espressioni primarie metalin-
guistiche: “albero” ha sei lettere. Nella lingua scritta si ricorre di regola a
mezzi tipografici per rendere riconoscibile questa forma particolare di im-
piego. Chiameremo “metalinguaggio del discorso” questo secondo caso di
metalinguaggio. E owvio che anche parole che appartengono al metalin-
guaggio del linguaggio possono essere impiegate nel senso del “metalin-
guaggio del discorso”: “non conosco questa lingua” versus “non conosco
la parola /ingua”. Agostino non vede con chiarezza questa differenza e
confonde spesso le due categorie.

32. Ivi, p. 11 (9, 26).
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8.2.2.1. IL “METALINGUAGGIO DEL LINGUAGGIO”

Agostino guarda con particolare interesse alle espressioni metalinguistiche
inerenti alle parole, che significano i “modi di essere” dei segni, che dun-
que classificano i segni e sono autoreferenziali solo nella misura in cui pos-
sono rivendicare un posto all'interno di questa classificazione; cosi, ad
esempio, nomen designa nella terminologia di Agostino un’ampia classe di
parole a cui esso stesso appartiene. Se invece nomen viene impiegato nel
senso della suppositio materialis, vox nominis, “la parola nomen”, alloranon
designa nessuna classe, ma solo un singolo oggetto, ovvero se stesso. A se-
conda che le espressioni che significano i “modi di essere dei segni” siano
oggetto della classificazione, oppure che siano ci6 che significano, ne risul-
tera uno statuto differente del termine in questione; nel complesso si trat-
ta di un intreccio molto complicato di relazioni:

signa

altri verba altri segni
.

altri nomina  contunctio verbum  nomen  signum gestus
praepositio littera,
: pronomen ecc.

significabilia significabilia

B

Occorre anzitutto chiarire alcuni punti di questo schema; saranno quindi
discussi alcuni passi tratti dal De mzagistro:

— la parola latina signum appartiene alla classe dei nomina, questi alla
classe dei verba e questi infine alla classe dei signa; il significato di signum
corrisponde a questa classe che racchiude tutti gli altri segni;

—  verbum appartiene alla classe dei nomina, questi alla classe dei verba; il
significato di verbum corrisponde a questa classe;

—  nomen &un signum sui significativum; appartiene alla classe dei nomzi-
na e il suo significato corrisponde a questa classe;

—  gestus, littera, ecc. appartengono alla classe dei nomi; il loro significato
non corrisponde alla classe dei #omina, ma a quella degli altri segni.
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Il rapporto di tutte queste parole con i significabilia & solo indiretto: cid
che designano & un segno e questo designato pud, ma non deve, essere un
designante per non-segni; quel che significano una congiunzione o un ge-
sto & certo designabile, ma non ¢ a sua volta segno. Il designato di #omzen,
verbum, signum & invece a sua volta segno. In questi casi risultano relazio-
ni reciproche (De mzagistro, s, 11) su piani diversi:

—  nomen & nome e significa al contempo “nome”;
—  verbum & verbo e significa “verbo”;
—  signum & segno e significa “segno”.

Questo ¢ valido tuttavia in generale, a prescindere cioé dal fatto che
non solo i nomina, ma anche i verba e i signa, in quanto debbano essere de-
signati, siano nomina. Su questo piano emerge una relazione reciproca so-
lo nel caso del nome, dato che:

— verbum & nome e verbo, significa perd pit di “nome”, dato che il si-
gnificato di verbum include quello di “nome”;

—  signum & nome e anche segno, ma significa di piti, dato che il significa-
to di signum include i significati di “verbo” e anche di “nome”.

Per Adeodato non & facile orientarsi in questo intreccio complicato di
relazioni senza I'aiuto del suo padre e maestro:

Tra quello che chiamiamo Nome, e questi quattro nomi, che abbiamo sottoposto
al suo significato, vedo questa differenza: che nome ¢é segno udibile di segni udibi-
li; invece questi nomi sono segni, ma non di segni, bensi di cose, in parte visibili,
come Romolo, Roma, fiume, in parte intellegibili, come & la virtu».

Nel dialogo i due interlocutori accertano di volta in volta diversi particola-
ri, non facilmente comprensibili:

AGOSTINO: Poiché la parola & segno del nome, e il nome ¢é segno del fiume, e il fiu-
me & segno di una cosa che puo vedersi, e poiché hai detto quale ¢ la differenza tra
questa cosa e il fiume, che & segno della cosa, e tra questo segno e il nome, che é se-
gno di questo segno, quale differenza credi ci sia [...]?

ADEODATO: Credo che questa sia la differenza: che quel che si indica col nome, si
indica anche con la parola; [...] ma non tutte le cose, che sono indicate dalla paro-
la, sono indicate anche dal nome. [...] Per tal motivo, essendo tutti i nomi parole,
ma non tutte le parole [sono] nomi3+.

AGOSTINO: [...] se ti dicessi che ogni cavallo & un animale, ma che ogni animale non
€ un cavallo, cosi che ogni parola & un segno, ma non che ogni segno & una parola,
non lo dubiteresti affatto, come credo?.

33. Ivi, pp. 67-9 (4, 8).
34.Ivi, p. 69 (4, 9).
35.1vi, p. 71 (4, 9).
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ADEODATO: Certamente no: in effetti quando diciamo segno, questo non solo indi-
ca gli altri segni, qualunque siano, ma significa anche se stesso .

Questa “autoreferenzialita” vale per il nome e per il verbo; nel caso della
congiunzione le cose stanno diversamente. Alla domanda di Agostino se
questo tipo di autoreferenzialita sia valida per tutti i segni, ad esempio an-
che per la parola “congiunzione”, Adeodato risponde:

Per niente: perché le cose che significa non sono nomi; esso invece & un nome?”.

Solo una parte dei segni mostra questa autoreferenzialita in senso stretto; gli
altri segni, pur designandosi reciprocamente, non presentano tuttavia una
piena simmetria. Agostino distingue tre tipi di questi szgna mutua, dove perd
non mantiene separati i due tipi di metalinguaggio (De magistro, 7, 20):

a) signa quae non tantum significant: tutti i verba sono signa, ma solo al-
cuni signa sono verba;

b) signaquae tantundem significant: dato che ogni parola puo essere il pro-
prio nome si puo affermare con ragione che, ad esempio, tutti i verba sono
nomina.

Qui d’un tratto si argomenta sul piano del secondo tipo di metalin-
guaggio. L'equiparazione di verbum = nomen risulta solo se verbum viene
impiegato in suppositio materialis. Altrove Agostino afferma che in questo
caso sarebbe equivalente all’estensione del significato, non all’intenzione
del significato. A questo proposito si richiama non ai diversi significati del-
le parole (qui avrebbe potuto risultare anche una differenza dell’estensio-
ne), ma all’etimologia tradizionale: verbum deriverebbe da verberare (au-
res), cioé “colpire le orecchie”, nomen invece deriverebbe da noscere, cioé
“conoscere”; cosi i verbi si riferirebbero a oggetti fisici, i nomi invece ad
oggetti spirituali (De magistro, s, 13);

c) signa quae idem valent: quisi tratta anzitutto di equivalenti semantici tra
due diverse lingue: nomen = énoma. Inoltre I'equivalenza del significato vie-
ne assunta anche per i segni e per i segni di questi segni (suoni e lettere).

Per quel che riguarda il primo caso Agostino sembra essere ferma-
mente convinto della piena equivalenza semantica di parole di due diverse
lingue; le differenze sussisterebbero per lui solo nell’espressione (De 7zag:-
stro, 7, 19). Il secondo caso appartiene a sua volta ad una categoria del tut-
to diversa. Qui si tratta della rappresentazione di segni attraverso altri se-
gni; si potrebbe parlare anche di sostituti.

36. Ivi, pp. 71-3 (4, 10).
37. Ivi, p. 73 (4, 10).
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8.2.2.2. IL “METALINGUAGGIO DEL DISCORSO”

Quando si usa una parola, non si intende solo I'oggetto a cui la parola si ri-
ferisce, ma anche la parola stessa (categoria b). Agostino si sforza di chia-
rire questo punto a suo figlio, che & anche suo allievo, e non teme, pur di
raggiungere questo scopo, di ricorrere ad esempi stravaganti:

quando I'apostolo Paolo dice: Non era in Cristo il Si e il No, ma in Lui era 11 5: (1
Cor. 1, 19), non penso che si debba credere che fossero in Cristo queste due lettere
che pronunciamo quando diciamo si3,

Adeodato deve ammettere che frasi come «si era in lui», come pure «virtl
era in lui», sono espressioni abbreviate per «quel che significa “si” oppure
“virt”», o anche «quel che viene chiamato “si” oppure “virtu” era in lui».
Non puo negare che “si” sia un nome, sebbene non in senso grammaticale:

AGOSTINO: Vedi dunque che Si & un nome, se pertanto si denomina Si cio che era
in lui.
ADEODATO: Non posso negarlo .

Agostino torna a parlare pit diffusamente in un altro passo anche degli
equivalenti di altre lingue a cui si ricorre nel tradurre:

Se domandi come i Greci nominino quel che noi chiamiamo Chi, chi & infatti che
non veda che si risponda tig? Come i Greci chiamino quel che noi chiamiamo Vo-
glio? Che si risponda BéAw? In qual modo i Greci chiamino quel che noi chiamia-
mo “bene”, che si risponda kaAdc?+°

In un altro esempio il tema & I'impiego metalinguistico delle congiunzioni.
Due conclusioni logiche vengono messe a confronto: Quia homo est, ani-
mal est, «poiché & un uomo, & un essere animato»; Si homo est, animal est,
«se € un uomo, € un essere animato»*. E evidente che la prima frase & in-
sensata, mentre la seconda & corretta. Rispetto alla prima frase si potrebbe
dunque dire: placet mibi si; rispetto invece alla seconda: displicet quia.
Dalla discussione molto complicata, che fa seguito, e che qui non pud
essere riferita compiutamente, risulta infine qualcosa che avra grande rile-
vanza per il successivo sviluppo della dottrina delle supposizioni: se un’e-
spressione viene impiegata in modo che debba valere come il suo proprio

38. Ivi, p. 81 (5, 14).
39. Ibid.

40. Ivi, pp. 83-5 (s, 15).
41 Ivi, p. 87 (5, 16).
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nome, in suppositio materialis, allora in questo impiego va considerata co-
me sostantivo, a prescindere dalla classe di parole a cui normalmente ap-
partiene (cioé in suppositio formalis).

Entrambi i modi di impiego determinano inoltre se un enunciato deb-
ba essere considerato “vero” oppure “falso”. Alla domanda: esne homo?,
«sei un uomo?», si puod rispondere con un “si” oppure con un “no” a se-
conda di come la domanda viene letta:

perché trovando che uomo ¢ sia nome, sia animale, quello si dice dallato da cui e
segno, questo dal lato della cosa che indica. A chi quindi domanda se uomo sia un
nome, gli risponderai che non ¢é nient’altro: quegli fa intendere infatti, quanto ba-
sta, di voler sentirsi rispondere da quel lato da cui uomo & un segno. Se invece do-
manda se uomo sia un animale, annuird molto pitl volentieri+2,

Con questa osservazione Agostino ammette che I’'uso normale & quello del
linguaggio-oggetto. Poco oltre rafforza questa tesi esplicitamente: se ci si
lascia indurre a una conclusione falsa, perché nella conclusione si intende
nell’'uso normale, quello del linguaggio-oggetto, un’espressione che nelle
premesse ha avuto un impiego metalinguistico, questo accade sulla base
della regola

che prevale sulle altre per natura, che I'attenzione, uditi i segni, si rivolga alle cose
significate,

8.2.3. INSEGNARE CON LE PAROLE.
IL VALORE CONOSCITIVO DEL LINGUAGGIO

Il vero scopo che Agostino persegue nel suo dialogo De magistro consiste
nel mettere in questione il valore conoscitivo del linguaggio. Quel che an-
zitutto viene detto sui segni, sul linguaggio-oggetto e sull’'uso metalingui-
stico delle parole serve per esercitare il pensiero e affinare I'attenzione per
i problemi che pone il rapporto tra percezione, pensiero e linguaggio. A
differenza dei filosofi precedenti, Agostino considera la conoscenza non
immediata, bensi mediata da un docente, da un insegnante. Gia all’inizio
del dialogo viene indicato nell'insegnare (docere) il vero scopo del parla-
re. All'obiezione di Adeodato, secondo il quale il parlare servirebbe anche
aimparare, Agostino risponde che colui a cui la domanda é rivolta puo im-
parare quello che il discente desidererebbe sapere. Nell’ultima parte del-

42. Ivi, p. 106 (8, 24).
43. Ivi, p. 108 (9, 26).
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lo scritto, la dove il dialogo & gia divenuto un monologo di Agostino, allin-
guaggio viene assegnato un ruolo estremamente modesto nell’ambito del-
la conoscenza. Il che non puo non ricordare forme moderne di critica lin-
guistica. Secondo Agostino non & possibile — lo dice in forme sempre di-
verse — pervenire attraverso la cognitio verbi (ovvero nominis) alla cognitio
rei. Sebbene 'insegnamento sia possibile solo mediante i segni, tuttavia si
sbaglia chi crede che si dia qui realmente una trasmissione di sapere. Con
I’aiuto delle parole non si pud far altro che accertarsi delle cose che gia si
conoscono.

Se esaminassimo I’argomento pil a fondo, non troveresti forse nulla che si ap-
prenda per mezzo dei proprisegni. Quando infatti mi vien dato un segno, se mi co-
glie nellignoranza di cio di cui & segno, esso non pud insegnarmi nulla: se invece
me ne trova a conoscenza, che cosa apprendo tramite quel segno? +

Agostino non si stanca di ripetere che attraverso le cose si imparano i se-
gni, e non viceversa le cose con 'aiuto dei segni. Cosi, ad esempio, caput &
una forma fonica che diviene segno solo allorché si pud constatare che si
riferisce ad un oggetto.

Difatti, allorché per la prima volta queste due sillabe, quando pronunciamo “capo”,
mi colpirono gli orecchi, tanto ignorai che cosa significassero, quando udendo o leg-
gendo per la prima volta copricapi. Ma essendo spesso pronunciato “capo”, osser-
vando e facendo attenzione allorché venisse detto, scoprii che era il vocabolo di una
cosa che mi era gia notissima per averla vista. Prima di averla scoperta, questa pa-
rola era per me solo un suono: ho appreso che fosse proprio un segno, quando ho
trovato di quale cosa fosse segno; la qual cosa poi, come ho detto, avevo conosciu-
to non dai segni, ma dalla esperienza diretta. E cosi si apprende il segno della cosa
conosciuta, piuttosto che la cosa stessa da un segno che é stato dato*.

Adeodato viene spinto ad appurare che non si giunge alla conoscenza de-
gli oggetti attraverso i segni, bensi che si giunge alla conoscenza dei segni
attraverso |’esperienza immediata degli oggetti:

E di cid soprattutto mi sforzo di persuaderti, se ci sard riuscito, che noi non impa-
riamo nulla tramite quei segni che si chiamano parole; piuttosto infatti, come ho
detto, apprendiamo il valore della parola, vale a dire il significato che si cela nel
suono, dalla conoscenza della cosa stessa che si indica, piti che non percepiamo la
cosa da quell’indicare 6.

44. Ivi, p. 127 (10, 33).
45. Ibid.

46. Ivi, p. 129 (10, 34).
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Subito dopo Agostino chiarisce in che cosa consista per lui la vera funzio-
ne delle parole:

[le parole ci] esortano a cercare le cose, non le presentano affinché le possiamo co-
noscere. [...] Di conseguenza, conosciute le cose, si ottiene anche la conoscenza
delle parole; invece, udite le parole, queste non si apprendono+7.

Lalternativa & questa: o sappiamo che cosa le parole significano oppure
non lo sappiamo. Se lo sappiamo, ci ricordiamo, leggendole o ascoltando-
le, di una conoscenza che abbiamo acquisito per altra via. Ma puo dirsi cid
anche per le parole connesse che costituiscono un testo? Per chiarire que-
sta domanda Agostino ricorre all’esempio della storia dei tre giovani nelle
fiamme+®. Qui tutto sembra suggerire che si dovrebbero conoscere gli og-
getti di cui si parla attraverso la propria intuizione, ma non se ne dovrebbe
conoscere necessariamente la storia che, non essendo stata vissuta diretta-
mente, pud essere conosciuta solo attraverso i segni linguistici. Ma Agosti-
no non accetta neppure questa possibile obiezione:

Rispondero che tutte le cose, che sono state espresse da quelle parole, erano gia a
nostra conoscenza. Poiché, che cosa siano i tre fanciulli, che cosa una fornace, che
cosa il fuoco, che cosa il re, che cosa infine restare illesi dal fuoco, e tutte le altre
cose che quelle parole indicano, le conoscevo gia. Invece Anania e Azaria e Misae-
le mi sono ignoti tanto quanto i copricapi; né questi nomi mi aiutarono in qualco-
sa a conoscerli, o gia mi poterono aiutare .

La breve allusione ai nomi propri & di interesse linguistico-teorico; si pud
scorgere infatti qui un primo spunto per una teoria dei nomi propri che &
stata elaborata molto piti tardi soprattutto da John Stuart Mill (1806-1873)
e secondo la quale i nomi propri sono meri indizi senza significato.

Per quel che concerne ’azione che viene comunicata solo attraver-
so il linguaggio a chi ascolta o legge la storia dei tre giovani nel fuoco,
Agostino concede almeno implicitamente che si tratti di pit di una sem-
plice lista di parole e che i nessi vengano comunicati non attraverso la
propria esperienza, bensi attraverso i segni linguistici. LU'informazione ac-
quisita attraverso la storia non € perd un “sapere” in senso stretto — cosi
osserva Agostino — ma ¢ data piuttosto dai contenuti che devono essere
“creduti”:

47. Ivi, p. 131 (11, 36).
48. Cfr. Daniele, 3.
49. Agostino, I/ maestro, cit., p. 133 (11, 37).
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Ma tutte queste cose, che si leggono in quella storia, che siano accadute in quell’e-
poca, cosi come sono state scritte, confesso di crederlo piuttosto che di saperlos®.

Non & possibile dunque imparare nulla attraverso storie di questo genere,
perché imparare implica un sapere certo (scire). Alle parole si pud credere
0 no, ma non si pud imparare nulla attraverso di esse. Se si vuole parlare
avanzando una pretesa di veridicita, si pud farlo solo in riferimento alle co-
se direttamente esperite. A tal fine occorre affidarsi alle immagini impres-
se nella nostra memoria: «non [parliamo] ormai piu delle cose stesse, ma
delle immagini impresse da quelle in noi e affidate alla memoriax»s*. Chi vo-
glia comunicarci qualcosa dovra procedere allo stesso modo. Dovremo cre-
dergli, se parla di cose che noi non conosciamo direttamente; ma in tal mo-
do non apprenderemo nulla.

Lo stesso puo dirsi per la “veritainterna”. Se parliamo di quelle cose che
vediamo nell’animo, allora ci riferiamo alle cose che intuiamo «in quella lu-
ce interiore della verita, da cui quello stesso che si dice uomo interiore & illu-
minato» % ma allora anche «il nostro interlocutore, [...] &€ venuto a cono-
scenza di quel che dice, per suadiretta osservazione, non per le mie parole» .

Rispetto al contenuto di verita di cid che viene detto, ci sono per I'a-
scoltatore tre possibilita:

a) non sa se cio che & detto & vero;
b) sa che cio che & detto ¢ falso;
c) sa che cio che & detto & vero.

Nel primo caso si pud o credere a cid che viene detto oppure dubitarne;
nel secondo caso bisognera contraddire, nel terzo caso consentire. In nessun
caso tuttavia si apprende qualcosa. In tutti e tre i casi infatti I'ascoltatore si
richiama da ultimo alla sua propria esperienza e al proprio sapere:

di tutto cid di cui parliamo, o I'interlocutore ignora se sia vero, o sa che & falso, o
sa che & vero. Di questi tre casi, quanto al primo, o si crede o si opina o si dubita;
nel secondo, o si contesta o si nega; nel terzo si asserisce: in nessun caso dunque si
apprende. Perché anche colui che dopo le nostre parole non conosce la cosa, e che
ritiene di aver ascoltato il falso, e che interrogato sa rispondere le stesse cose che
sono state dette, ci si convince che non ha appreso nulla dalle mie paroles+.

1l primo, dopo le mie parole, sa quel che sapeva prima; quello che ha ascol-
tato il falso non ha appreso, attraverso le mie parole, cid che & vero, e infine
colui che ha appreso da me il vero conosceva la verita dei fatti gia prima.

so. Ibid.
st. Ivi, p. 137 (12, 39).
s2. Ivi, p. 137 (12, 40).
s3. Ibid.
s4. Ivi, p. 141 (12, 40).
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Le parole non sono affidabili e non possono dare informazioni neppu-
re per quel che riguarda il sapere di un altro. I motivi sono i seguenti:
a) Non é certo che cid che uno dice corrisponda a quel che effettivamen-
te sa, perché potrebbe semplicemente dirlo tanto per dirlo: «percid nean-
che si concede a questo punto alle parole almeno di rivelare con esse I’ani-
mo di chi parla, se non & certo che quegli sappia cio di cui si parla» .
b) Con le parole si pud anche mentire e ingannare, ovvero il linguaggio
puo servire a nascondere il pensiero:

Aggiungi i mentitori e gli impostori, per mezzo dei quali facilmente comprendi non
solo che non si riveli, ma anche che si celi il loro vero animo con le paroless.

¢) Sipuo anchedire qualcosa, e al contempo pensarne un’altra, ad esem-
pio se si canta meccanicamente un inno, senza prestare attenzione al con-
tenuto, oppure se parlando si incorre in un errore — il che non vuol dire né
mentire né ingannare:

Sebbene spesso abbiamo sperimentato, sia in noi, sia in altri, che le parole che si
proferiscono non corrispondono alle cose che si pensano: il che vedo che possa ac-
cadere in due modi: o quando il discorso mandato a memoria, e spesso ripetuto,
fluisce dalla bocca di chi & impegnato a pensare ad altro, il che spesso ci avviene
quando cantiamo un inno, o quando vengono fuori alcune parole invece di altre in-
volontariamente per difetto della stessa linguas”.

d) Accade spesso che un parlante impieghi una parola con un significato
determinato e che chi ascolta la comprenda in un altro significato. Se qual-
cuno afferma che gli animali superano I'uomo in virty, ci scandalizziamo
perché con virtus abbiamo inteso una qualita spirituale o caratteriale. E
possibile pero che chi ha parlato abbia inteso la virti nel senso di forza fi-
sica. Un errore di questo genere pud essere prevenuto dalle definizioni, ma
chi puo definire bene? «Dicono che pud rimediare a questo difetto la de-
finizione [...]J; ma con quanta poca probabilita si pud trovare un buon de-
finitore?» 8,

e) Sifraintende se non si ¢ intesa bene la parola in modo puramente acu-
stico; di qui nascono spesso dispute: «non intendiamo esattamente molte
cose, e discutiamo molto a lungo, come se le avessimo intese» 2.

ss. Ivi, p. 143 (13, 42).
56. Ibid.
57. Ibid.
58. Ivi, p. 145 (13, 43).
59. Ivi, p. 145 (13, 44).

167



STORIA DELLA FILOSOFIA DEL LINGUAGGIO

Ma anche dove si possa essere certi cheI’altro dice esattamente quello
che pensa, non si apprenderebbe nulla, ma si verrebbe solo a sapere quel-
lo che pensa. Questo vuol dire forse imparare?

Ma chi & cosi stoltamente solerte da mandare suo figlio a scuola, perché apprenda
cosa pensi il maestro?°

Gli insegnanti insegnano le materie piu diverse; questo non esime tuttavia
gli allievi dallo sforzo di decidere autonomamente se i contenuti che ven-
gono comunicati siano veri. Una volta che sia stata comunicata la materia,

quelli che si dichiarano discepoli, riflettono dentro di sé se siano state dette cose
vere, intuendo ciog, con le proprie forze, quella verita interiore ",

Proprio in conclusione Adeodato prende di nuovo la parola. Afferma di
aver imparato che con le parole si pud soltanto essere spinti ad imparare. Ma
imparare si puo solo attraverso ’esperienza esterna e interna. A tal fine oc-
correrebbe un insegnante che, pur parlando esteriormente, abiti all’interno:

se poi vengono dette cose vere, lo insegna solo colui che, parlando fuori, ammoni
che abita dentro®.

E inteso qui Cristo, “maestro interiore”, di cui Agostino aveva parlato in
precedenza:

Chi si consulta, poi, insegna, ed & colui che é stato detto che abita nell'uomo interio-
re, Cristo (Eph. 111, 16, 17), ovvero 'immutabile Virtt di Dio e I'eterna Sapienza .

8.3
Osservazioni critiche
sulla teoria del linguaggio di Agostino

Il dialogo De mzagistro non € un arido trattato filosofico, ma & piuttosto un
documento letterario in cui, con passione, oltre alle sottili osservazioni ven-
gono esposte anche molte convinzioni. Lesposizione & a volte sofistica, sia
per quel che riguarda il modo in cui vengono esposte le questioni, sia per
quel che riguarda le conseguenze che ne vengono tratte. Cid appare evi-

60. Ivi, p. 147 (14, 45).
61 Ibid.

62. Ivi, p. 149 (14, 46).
63. Ivi, p. 135 (11, 38).
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dente fra I'altro dai numerosi paralogismi con i quali viene imposto il cor-
so dell’argomentazione. Occorrera qui prenderne in esame alcuni.
a) Un primo paralogismo & nascosto nella tesi su cui si basa I'intero dialo-
g0, e cioé nella supposizione che il vero e proprio scopo del parlare sia quel-
lo di insegnare. Se perfino la domanda viene fatta passare come insegna-
mento fornito da chi & interrogato che risponde cosi all'esigenza di chi la po-
ne (cfr. PAR. 8.2.3), allora appare evidente che Agostino usa docere, “insegna-
re”, in un senso molto ampio, cioé nel senso di esprimere con decisione la
propria opinione. Se perd il corso dell'argomentazione lo richiede, allora
Agostino usa docere con altri significati.
b) Agostino prende le mosse da una osservazione giusta, e cioé che nell’in-
dividuo la conoscenza dei segni viene acquisita anzitutto quando questi co-
glie gli oggetti designati. Percio la conoscenza non & possibile senza il fonda-
mento di un’esperienza immediata. Tuttavia Agostino traspone questa osser-
vazione dalla condizione iniziale dell'apprendimento ad un momento suc-
cessivo in cui colui che apprende gia dispone di un sistema concettuale svi-
luppato. E questa inferenza ¢ inammissibile. Cosi infatti si finisce per non co-
gliere lavera funzione del linguaggio. Ogni apprendimento ha inizio in effetti
con gli oggetti e perviene ai segni. Ma a partire da un certo stadio questo pro-
cedere, almeno in determinati casi, si capovolge e conduce alla via opposta:
dai segni agli oggetti. Questo non sarebbe possibile se i significati delle pa-
role, anche in uno stadio successivo del processo di apprendimento, non fos-
sero apprese nelle loro unita ulteriormente analizzabili. Nel linguaggio que-
ste componenti semantiche possono essere combinate, e pitt 0 meno libera-
mente impiegate, per rappresentare gli oggetti che vengono compresi senza
essere stati prima esperiti direttamente. Bertrand Russell ha preso le mosse
dalla posizione di Agostino distinguendo tra “nome” e “descrizione” nella
sua Theory of Description del 190s. Il linguaggio separa i significati dagli og-
getti e li combina liberamente. Ma questo ¢ possibile solo perché i significa-
ti sono analizzabili in tratti distintivi. Se ogni parola significasse solo nel suo
complesso — come Agostino sembra supporre — allora non sarebbe in effetti
possibile imparare ulteriori significati con I'aiuto dei significati gia dati.
Ovviamente in questo ambito restano ancora molti problemi da chiari-
re: quali sono i significati che possono essere appresi solo attraverso I’espe-
rienza diretta? Ad esempio i significati delle parole che indicano i colori co-
me “rosso”, “blu” oppure “giallo”, non possono essere acquisiti attraverso la
combinazione di significati. Si pud dire che ci sia un fondo di tratti semanti-
ci universali presente in tutte le lingue? Una tale ipotesi non & per nulla ne-
cessaria, dato che nuovi tratti distintivi possono risultare anche dall'incrocio
di universali. Si puo conoscere la totalita del mondo attraverso ogniforma di
esperienza, ma in gran parte lo apprendiamo solo indirettamente.
c) Quando Agostino dice che non & possibile raggiungere una conoscen-
za delle cose con I'aiuto delle parole, non intende tutte le parole, bensi le
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designazioni delle cose che sono in questione (earum verba). Ma cid & im-
possibile perché non si pud confondere questa esperienza delle cose con
’'apprendimento attraverso i verba, le “parole”. Con la parola “elefante”
non si impara che cosa sia un elefante; cid sara invece possibile attraverso
le definizioni e descrizioni dell'animale per mezzo di altre parole. Agostino
non prende pero in considerazione cio.

d) Con verbum (cfr. il secondo schema nel PAR. 8.1) Agostino intende il
semplice veicolo segnico. Non & possibile mediare alcun sapere attraverso
i puri e semplici significanti; per questo occorrono i segni completi che
Agostino in relazione al linguaggio chiama dzctiones nella sua opera De dia-
lectica. Sotto questo aspetto dovrebbe dunque essere vagliato criticamente
I'uso di verbum nel De magistro.

e) Agostino non distingue tra il significato di una frase o il senso di un te-
sto da un canto e gli elementi di cui sono composti frasi e testi dall’altro can-
to. Ma il parlare non ¢ costituito da una enumerazione di parole. Dalla co-
noscenza dei significati di “tre”, “giovane”, “uomo”, “fuoco”, “forno” non
¢ possibile inferire il significato della storia dei tre giovani nel forno di fuo-
co. La comprensione delle parole — anche se non di tutte le parole — & una
condizione necessaria ma non sufficiente per la comprensione di un testo. Il
linguaggio esprime con le parole note qualcosa che non & ancora noto.

f) Agostino ¢ del tutto consapevole di questa distinzione quando si occupa
del sapere complesso mediato dai testi. Per poter mostrare che anche attra-
verso I'ascolto della storia dei tre giovani non si viene effettivamente istruiti,
intende docere in un altro senso, e cioé non piti come espressione della pro-
pria opinione, bensi come mediazione di una conoscenza indiretta delle cose.
Questo significato contrasta perd con la mediazione indiretta di tali cono-
scenze attraverso le parole di un docente, una mediazione che potrebbe con-
durre solo a contenuti di fede e non ad un sapere certo. Questa riserva ri-
guarda pero solo quel tipo di conoscenze e quella certezza con cui disponia-
mo di esse, non gia il processo della trasposizione stessa. In tal modo uno dei
grandi pregi del linguaggio viene visto come una insufficienza. In questa in-
sufficienza & riposto perd un guadagno inestimabile: solo perché dispone del
linguaggio, I'uomo pud fare a meno di ricostruire ogni volta ex novo 'intera
cultura ricorrendo ad un patrimonio di sapere che puo essere, a seconda del-
le esigenze, ampliato e modificato. Oltre a molte scienze, & anzitutto la storia
a basarsi sulla possibilita di attingere nei testi a un sapere memorizzato e — del
pari attraverso un’analisi critico-comparativa di diversi testi — di ricostruire gli
avvenimenti che lo stesso ricercatore non ha vissuto in prima persona. Chi po-
trebbe altrimenti osare oggi parlare della battaglia navale di Salamina? 5+

64. E. Coseriu, Linguistica del testo, trad. it. di D. Di Cesare, Carocci, Roma 1997, pp.
168-70.
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g) Le diverse “imperfezioni” che inficiano la mediazione della conoscenza
attraverso il linguaggio rientrano a dir vero in un contesto filosofico diverso
da quello in cui Agostino si muove nel De magistro. Se si accusa il linguaggio
di mediare il pensiero dell’altro senza mantenere una corrispondenza effetti-
va, allora si deve anche concedere che, in condizioni favorevoli, quando I’al-
tro comunica la pura verita effettiva senza distorcerla, la mediazione del sa-
pere vero potrebbe riuscire. In tale contesto Agostino impiega docere con il
nuovo significato di “mediazione del vero”. Insegnare vuol dire perd media-
re il sapere, e questo procedimento ha luogo anche quando I’allievo non puo
essere certo del contenuto di verita delle conoscenze comunicate.

h) A ben guardare Agostino pretende ancor di pit dal linguaggio: il par-
lare, inteso come insegnare, dovrebbe non solo comunicare esclusiva-
mente il vero, ma far anche apparire i criteri secondo i quali si & giudica-
to sulla verita degli oggetti. In linea di principio questo & possibile solo
per i criteri derivati logicamente, non per i principi elementari che non
possono essere dimostrati. In tal modo Agostino pretende qualcosa di
contraddittorio; infatti questi criteri derivati, che decidono sul vero e sul
falso, costituiscono un sapere che non puo essere direttamente esperito
ma solo “creduto”.

i) Quando si pretende che nell'insegnare venga comunicato un sapere
certo e si mette in dubbio che un insegnante disponga sempre di un sape-
re certo, allora — almeno implicitamente — nell’insegnamento viene scorta
una mediazione dello stato delle conoscenze dell’insegnante ai suoi allievi.
Insegnare dovrebbe tuttavia significare anche dare al discente i mezzi at-
traverso i quali possa a sua volta acquisire le conoscenze che magari pos-
sono contraddire cio che I'insegnante gli ha comunicato.

k) Con I'improvviso richiamo a Cristo, “maestro interiore” — che qui ha
quasi il ruolo dell’anamnesi nel Menone di Platone — viene compiuto un sal-
to argomentativo che un lettore critico non sara necessariamente disposto
a compiere, per quanto possa ammirare Agostino.

8.4
Aspetti ulteriori della teoria linguistica

di Agostino

Ma trattando i limiti delle osservazioni di Agostino sul linguaggio, non de-
vono essere trascurati gli aspetti positivi che hanno esercitato un influsso
sullo sviluppo ulteriore della riflessione linguistica.

Per Agostino I'apprendimento dell’'uso dei segni — “segni” nel senso di
dictio, intesa come unita di verbum e dicibile — si basa su una intuizione del
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significato universale, non legato cioé al contesto. In tal senso & sintomati-
ca una osservazione di Adeodato secondo il quale non sarebbe possibile far
comprendere del tutto il significato di ambulare attraverso una dimostra-
zione del processo; ambulare significherebbe infatti di pit che fare quei po-
chi passi necessari per la dimostrazione di cid che viene inteso. L'appren-
dimento di un significato, nella misura in cui poggia su una intuizione, va
al dila di cio che & dato hic et nunc.

Inoltre Agostino tocca un punto che molto pit tardi, soprattutto nei fi-
losofi positivisti, ha condotto ad uno scetticismo radicale nella riflessione sul-
la semantica. Si parla usando i propri significati e non si pud mai essere cer-
ti che questi contenuti, a cui ci si richiama, siano presenti nell’altro allo stes-
so modo. Una delle caratteristiche principali del linguaggio & che il parlare
poggia sull'ipotesi razionalmente infondata che I’altro comprenda cid che si
dice. Questa ipotesi, perlopit confermata nella vita pratica, non & senz’altro
legittimabile. Noi attribuiamo all’altro la capacita di comprenderci, ma non
disponiamo di nessun mezzo per convincerci della giustezza di questa ipote-
si; perché non abbiamo alcun accesso ai contenuti di coscienza degli altri.

Infine Agostino attribuisce all’apprendimento una caratteristica che
non ha invece |'insegnamento: imparare & un processo creativo nel quale
chi impara non gioca un ruolo puramente passivo, non & un recipiente che
si riempie di sapere; piuttosto chi impara passa al vaglio il sapere che gli
viene mediato riconducendolo ai propri criteri di verita. Quando si impa-
ra, ci si richiama ad una intuizione che Agostino definisce “maestro inte-
riore”. Questa istanza corrisponde — e in tal senso & giustificato il parago-
ne — all’anamnesi di cui parla Platone nel Menone. La mediazione del sa-
pere & possibile solo se la base per questo é gia data in chi impara.

8.5
Indicazioni bibliografiche

Negli ultimi anni & cresciuto I'interesse per Agostino, come dimostrano sia
le edizioni critiche delle sue opere, tradotte in molte lingue, sia ’'ampia let-
teratura secondaria. Delle numerosissime opere dedicate ad Agostino pos-
siamo ricordare quisolo alcune: quella rigorosamente neoscolastica di Gil-
son (1969%); quelle di Marrou (1956), Brown (1967) e Flasch (1994). Per quel
che riguarda invece la filosofia del linguaggio occorre menzionare Ott
(1898, 19082), Kuypers (1934), Barwick (1957), Pinborg (1962), Duchrow
(1965), Ruef (1981 € 1995), Borsche (1986), Hennigfeld (1994, pp. 125-67),
Mojsisch (1996) che si occupa in particolare del De trinstate.
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9
La filosofia del linguaggio medievale

Lo studio della filosofia del linguaggio medievale, per quanto sia molto
approfondito gia solo per via del vincolo indissolubile che lega questa fi-
losofia alla teologia, presenta notevoli difficoltd. Non mancano indagini
specifiche né esposizioni complessive nelle quali vengono indicati i nessi
tra le diverse correnti e vengono presentati in modo completo e sistema-
tico i testi piti importanti. Tuttavia il grande patrimonio di fonti primarie
non ¢ stato ancora completamente studiato e di molti importanti testi
mancano le edizioni critiche. Questo patrimonio € noto al grande pubbli-
co solo in modo frammentario, attraverso citazioni sparse presenti nella
letteratura secondaria che, alla fin fine, servono non tanto alla compren-
sione dell’autore citato, quanto alla dimostrazione di un presunto paral-
lelo con teorie linguistiche moderne. Cosi, ad esempio, nella sua Ancient
and Medieval Grammatical Theory in Europe, Robert H. Robins cita un
passo dell’opera di Sigieri di Courtrai risalente al 1310-1320, la Summa mo-
dorum significandi’*:

i modi significandi activi sono per cosi dire concetti dell’intelletto; ma i concetti del-
I'intelletto restano nell'intelletto e non vanno al di fuori, anche se le parole li chia-
mano e le parole e i concetti si rappresentano reciprocamente, come 'universale
che esiste nell’intelletto nomina 'oggetto al di fuori=.

Con questa citazione Robins vorrebbe provare che nel concetto di concep-
tus intellectus & gia contenuto #n nuce il “significato” di Saussure; cosi non
sembra notare che questo conceptus intellectus non & altro che una remini-
scenza dei noémata degli stoici che restano nell'intelletto e non passano nel
linguaggio (cfr. PAR. 7.2.3).

1. R. H. Robins, Ancient & Medieval Grammatical Theory in Europe with Particular Re-
ference to Modern Linguistic Doctrine, Bell and Sons, London 1951, p. 82.

2. S. De Courtrai, Les Euvres de Siger de Courtrai. Etude critique et textes inédits, a
cura di G. Wallebrand, Institut supérieur de philosophie de I'Université, Louvain 1913,

PP- 94-5.
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A cid si aggiunge che la concezione medievale dello statuto delle crea-
zioni intellettuali e artistiche pone gli storici moderni di fronte a un pro-
blema di principio. La cultura medievale & orientata in modo universalisti-
co. Sapere e arte sono patrimonio comune; gli autori delle singole opere
non vogliono comparire come autori individuali. Noi parliamo del “mae-
stro di Naumburg”, crediamo di sapere che ha contribuito in modo essen-
ziale alla costruzione del duomo di Meiflen, ma non ne conosciamo il no-
me. Tommaso di Erfurt, di cui parleremo nei prossimi capitoli, deve il suo
nome molto probabilmente alla sua lunga attivita di insegnamento a Erfurt,
citta della Turingia che apparteneva al vescovato di Magonza; ma della sua
provenienza e della sua vita in realta non sappiamo nulla. Cosi non sor-
prende che il suo trattato sui 7odi significandsi sia stato attribuito per mol-
to tempo ad altri. Sapere e conoscenza avevano nel Medioevo un valore og-
gettivo. Al centro dell’interesse non era la partecipazione personale, bensi
cio che era inteso e rappresentato oggettivamente. Attraverso faticose ri-
cerchesstoriche possiamo collegare con una serie di nomi alcuni indirizzi di
pensiero come la dottrina dei 7od: significandi, che derivo dalle proprieta-
tes significationum della grammatica tardo-antica, ma non siamo in grado
di valutare con certezza quale sia il contributo del singolo. Cid pud dirsi an-
che per la dottrina delle suppositiones e per la teoria medievale dei segni.
Prima di trattare nello specifico queste correnti di pensiero, occorrera pre-
sentarne alcuni aspetti sulla base dell’opera di un filosofo che si allontana
dalla grande schiera dei pensatori pit 0 meno anonimi emergendo nella sua
personalita individuale: Tommaso d’Aquino.

9.1
Tommaso d’Aquino (1224/25-1274)

Tommaso d’Aquino (detto doctor Angelicus) nacque a Roccasecca, nel ca-
stello di famiglia; era infatti il figlio del conte Landolfo d’Aquino e della
moglie Teodora, una nobile napoletana di origini normanne. Era stato de-
stinato a diventare un principe della Chiesa, non un filosofo e, per via del-
la sua provenienza, gli fu quasi impossibile immergersi nell’anonimita
dell’esistenza di un chierico medievale. E tuttavia tipicamente medievale
fu I'internazionalita della sua carriera. Dopo i primi studi compiuti a Na-
poli, dove frequento la Facolta delle arti, malgrado 'opposizione dei ge-
nitori si trasferi dai frati predicatori di Parigi dove fu allievo di Alberto
Magno e ricevette I'ordinazione sacerdotale a Colonia. Nel 1252 fece ri-
torno a Parigi dove ebbe inizio la sua carriera universitaria; insegn in se-
guito in diverse citta italiane, impegnato anche presso la corte pontificia,
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e mori nel chiostro di Fossanova, mentre era in viaggio per andare al Con-
cilio di Lione.

Gia durante il suo studio Tommaso prese parte alle dispute molto vi-
vaci che allora avevano luogo quasi esclusivamente in ambito ecclesiastico.
Gli scritti aristotelici, che proprio allora circolavano di nuovo in gran quan-
tit, esercitarono su di lui, sin dalla giovinezza, un profondo influsso. Tom-
maso riusci a fondere I'eredita spirituale di Agostino e la filosofia di Ari-
stotele facendone un edificio concettuale teologico-filosofico in cui, accan-
to alla fede, viene affidato un posto importante anche al sapere. Sviluppo
la sua filosofia del linguaggio soprattutto nel suo commento incompiuto al
Peri bermeneias, intitolato In libros peri hermeneias expositio (cfr. PAR,
6.3.8.5.1), scritto negli ultimi anni di vita. I commenti di Tommaso ai diver-
si scritti di Aristotele sono expositiones in senso proprio: molto pil estesi
del testo aristotelico — da un sintagma viene fuori di solito un intero para-
grafo — si mantengono fedeli sotto il profilo del contenuto a quel che viene
detto e, la dove vanno oltre, sviluppano quello che Aristotele avrebbe po-
tuto dire nelle sue lezioni, di cui ci sono stati tramandati solo gli appunti>.

9.1.1. ARISTOTELE NELL'OTTICA DI TOMMASO:
LE TRE OPERAZIONI DELL'INTELLETTO E IL LORO RIFLESSO NELL'ORGANON

Nella premessa al suo commento al Peri hermeneias, che forse aveva nella
traduzione latina di Guglielmo di Moerbeke, Tommaso chiama operationes
le operazioni dell'intelletto, che Aristotele avrebbe distinto, e rinvia al ter-
zo libro del De anima (cfr. PAR. 6.3.4). Secondo Tommaso nel suo Organon
Aristotele avrebbe descritto le tre operazioni in questa sequenza.

La prima ¢é la visione immediata dell’essenza delle cose:

[delle] operazioni dell'intelletto [..] una si chiama “Iintelligenza degli indivisibi-
1i”: e per mezzo di essa l'intelletto coglie I'essenza di ogni cosa in se stessa*.

Questa operazione ¢ stata trattata da Aristotele nel suo scritto Categoriae
vel Praedicamenta.

La seconda consiste nell’enunciazione: «l’altra & I'operazione dell’in-
telletto che compone e divide» 5; questa operazione sarebbe invece trattata
nel Peri hermeneias, il De interpretatione.

3. Sui commenti ad Aristotele cfr. M. Grabmann, Mittelalterliches Geistesleben, 3 voll.,
Hueber, Miinchen 1926, vol. 1, pp. 226-313; J. Hennigfeld, Geschichte der Sprachphilosophie.
Antike und Mittelalter, De Gruyter, Berlin-New York 1994, pp. 228-35.

4. Tommaso d’Aquino, Logica dell’enunciazione, trad. it. di G. Bertuzzi e S. Parenti, Stu-
dio domenicano, Bologna 1997, p. s1.

5. Ibid.
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La terza operazione dell’intelletto sarebbe invece il ragionamento (ra-
tiocinium):

Siaggiunge poi una terza operazione, il ragionamento, con cui la ragione procede
dalle cose note alla ricerca di quelle ignote®.

Di questa terza operazione Aristotele parlerebbe negli Analitici primi e
secondi.

Tommaso interpreta Aristotele in modo preciso e corretto, come & gia
stato mostrato a proposito dell’espressione greca katd synthéken (secundum
placitum)?. Inoltre si richiama alla letteratura secondaria piti importante
del suo tempo, cioé ai commenti di Boezio, Porfirio, Ammonio e di altri
scrittori, dove gli sembra che cid possa essere di aiuto®. Anche il concetto
di pdthema viene interpretato correttamente:

Infatti ogni passione deriva dall’impressione di un agente; e cosi le passioni dell’a-
nima hanno origine dalle cose stesse (1, 1, 2, 2)°.

Tommaso ha poi ragione quando afferma che in Aristotele non-phjse: non
si riferisce al rapporto tra oggetto e forma della parola, bensi al fatto che il
significato non & dato “per natura”. Distingue percid tra un significato eti-
mologico e un significato operante effettivamente nel parlare e pud in tal
modo condurre Platone (o per meglio dire Cratilo) e Aristotele ad un co-
mune denominatore. La motivazione “naturale”, che ¢ alla base dell’eti-
mologia, non lascia trarre alcuna conclusione a proposito del significato
che ad un certo punto diviene operante nel linguaggio.

Ma altro & cio a partire da cui il nome viene imposto per significare, altro & cid che
il nome significa. Per esempio il nome lapzs, “pietra”, viene tratto dalla laesio pedis,
“lesione del piede” [che non significa piti] per significare la nozione di una certa
cosa (I, 1, 4, 9) ™.

Per altro verso i nomi, pur essendo naturalmente motivati, possono tutta-
via essere diversi.

E non costituisce difficolta il fatto che una sola cosa sia significata da molti no-
mi: perché di un’unica cosa possono esserci molte similitudini, e parimenti dal-

6. Ibid.

7. Cfr. PAR. 6.3.8.5.1.

8. Cfr. Grabmann, Mittelalterliches Geistesleben, cit., vol. 1, p. 290.
9. Tommaso d’Aquino, Logica dell’enunciazione, cit., p. 67.

10. Ivi, p. 94 (trad. modificata, N.4.C)).
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le diverse proprieta possono essere imposti, a un’unica cosa, molti nomi diversi
1,1, 4, 12)™

Appare evidente che Tommaso, pur muovendosi rigorosamente nei limiti
del pensiero aristotelico, viene sviluppando dettagliatamente tutto cid che
negli scritti aristotelici pud essere soltanto intuito. Cosi afferma continua-
mente, in modo molto piu chiaro di quanto faccia Aristotele, che le voces,
le parole, rappresentano le simplices intellectus conceptiones, i semplici con-
cetti dell'intelletto, sulla base dell’“intelligenza dell’indivisibile”, di cio che
¢ dato unitariamente (cfr. 1, 1, 2, 10). E lo spiega nel modo seguente:

in quanto cioé l'intelletto comprende assolutamente il “che cosa” o I"“essenza” di
ogni cosa considerata in se stessa, come per esempio che cosa & 'uomo, o che cosa
¢ un’altra cosa del genere (1, 1, 3, 3) "%

b
Cosi per la prima volta viene detto che le parole non stanno per le cose
bensi per la loro “cosalita”, per il loro essere-cosi, per cio per cui possono
essere conosciute come quella determinata cosa che si da volta per volta.
Una parola come homo, “uomo”, significa cid a cui mira la domanda «che
cos’€ un uomo?».

9.1.2. TRE TIPI DI VERITA

In un passo, spesso trascurato, del suo commento, dove viene trattata la
spiegazione di “vero” e “falso” intesi come qualita del discorso, Tommaso
distingue — quasi di passaggio — tre tipi di verita:

— la verita del concetto, che & data quando «I’ente e il vero sono conver-
tibili» 3, «ragion per cui sembra che anche la semplice concezione dell’in-
telletto [...] non sia senza verita e falsita»* (possa dunque soggiacere alle
categorie “vero” o “falso”);

— la verita della cosa stessa, «perché anche la cosa viene detta vera o fal-
sa, come quando si parla di oro vero o falso»*;

— la verita intesa come relazione tra cid che & e cid che viene detto o co-
nosciuto. Quella di Aristotele sarebbe questo terzo tipo di verita: «la verita
[...] in colui che afferma o conosce il vero» (1, 1, 3, 5-6) .

1. Ivi, p. 95 (trad. modificata, N.d.C.).
12. Ivi, p. 79.

13. Ivi, p. 82.

14. Ivi, p. 80.

15. Ibid.

16. Ivi, p. 81.
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9.1.3. LA DIMENSIONE INTERSOGGETTIVA DEL LINGUAGGIO

In modo molto pit chiaro e deciso dei suoi predecessori Tommaso mette
in rilievo il carattere sociale del linguaggio in cui & radicata la sua dimen-
sione intersoggettiva. Come gia & stato mostrato nel capitolo su Aristotele,
Tommaso vede nella costituzione sociale dell'uomo la vera e propria moti-
vazione del parlare:

poiché invece 'uvomo & per natura un animale politico e sociale, necessariamente
cio che un uomo aveva concepito doveva essere reso noto agli altri*’.

9.1.4. IL LINGUAGGIO COME POSSIBILITA DI EMANCIPAZIONE
DALL'HIC ET NUNC DELL'ESPERIENZA

Subito dopo aver parlato dei fondamenti antropologici del parlare, Tom-
maso si sofferma sulle possibilita che questa attivita dischiude all'uomo:

se I'uomo si servisse della sola conoscenza sensibile che riguarda I'bic et nunc, gli
basterebbe per convivere con gli altri una voce dotata di significato alla stessa ma-
niera degli altri animali*®.

L'uomo perd non si accontenta di cio:

Ma poiché I'uvomo si serve della conoscenza intellettiva che astrae dall’bic et nunc, glie-
ne deriva la sollecitudine non solo per le cose presenti quanto al luogo e al tempo, ma
anche per quelle che distano quanto al luogo e sono future nel tempo (i, 1, 2, 2) *.

1l linguaggio permette all’'uomo di seguire con la mente le cose che non so-
no immediatamente presenti nella sua esperienza e di non reagire solo agli
eventi presenti, bensi di pensare anche a quelli futuri.

Quel che é strano & che Tommaso usa questo argomento per motivare
la necessita della scrittura e non per distinguere fra suoni animali e lin-
guaggio umano*°, Introdurra solo piti tardi questa distinzione giustifican-
dola altrimenti. Le passiones nel senso usuale sono le “affezioni dell’appe-
tito sensibile”, dunque stati come ira o gaudio. Questi stati d’animo po-
trebbero essere comunicati attraverso le voces significantes naturaliter, cioé
“1 suoni che significano per natura”. Nel Peri hermeneias si intenderebbe

17. Ivi, p. 67.
18. Ibid.
19. Ibid.

20. Necessarius fut usus scripturae (1, 1, 2, 2).
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tuttavia con cid qualcos’altro, cioé le intellectus conceptiones, cioé i “con-
cetti dell’intelletto” i quali sarebbero designati attraverso le voces signifi-
cantes ex institutione humana, i “suoni che significano sulla base di una isti-
tuzione umana”. Percio le parole non sono I'espressione immediata delle
sensazioni, ma esprimono piuttosto i contenuti astratti, concettuali:

Ma ora il discorso verte sulle voci che hanno un significato per istituzione umana;
quindi per passioni dell’anima bisogna qui intendere le concezioni dell'intelletto
che [...] sono significate da nomi, verbi e discorsi. Infatti questi ultimi non posso-
no significare immediatamente le cose stesse, come appare evidente dal modo di
significare: per esempio il nome “uomo” significa la natura umana in astrazione
dai singolari. Quindi non puo significare immediatamente I’'uomo singolo; ragion
per cui i Platonici affermarono che esso significava 1'“idea” stessa di uomo in
quanto separata®.

La separazione dall’h:c et nunc dell’esperienza € dunque il presupposto per
il sorgere dei concetti universali, degli universali.

9.1.5. LINGUAGGIO-OGGETTO E METALINGUAGGIO

In modo analogo ad Agostino anche Tommaso distingue tra linguaggio-og-
getto e metalinguaggio. Rispetto all’opinione comune, secondo la quale i
verbi sarebbero concepiti per subentrare nella frase al posto del predicato,
si potrebbe obiettare — osserva Tommaso — che i verbi possono comparire
anche nella posizione del soggetto; questo sarebbe tuttavia possibile solo in
condizioni molto particolari:

come quando si dice «corro & un verbo». Ma bisogna rispondere che in tale locu-
zione il verbo «corro» non viene assunto formalmente secondo che la sua signifi-
cazione si riferisce alla realta, ma in quanto materialmente significa la “voce” stes-
sa, che viene considerata come un qualcosa. E per questo motivo tanto i verbi quan-
to tutte le parti del discorso, se usate materialmente, sono prese come nomi?.

Anche Agostino aveva gia visto cid (cfr. PAR. 8.2.2.2).

9.1.6. TOMMASO E ARISTOTELE: ASPETTI ULTERIORI
Tommaso resta aderente al pensiero di Aristotele anche sotto un profilo ne-

gativo; non va cioé oltre le posizioni aristoteliche anche 1a dove cio sareb-
be auspicabile. Il che dipende dal fatto che Tommaso, nei suoi commenti

21. Tommaso d’Aquino, Logica dell’ enunciazione, cit., p. 69 (1, 1, 2, 5).
22.Ivi, p. 105 (I, 1, 5, 6).
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di Aristotele, ha seguito la linea della cautela preferendo la pura esegesi al-
la critica e allo sviluppo di un pensiero autonomo?,

9.1.6.1. IL PASSAGGIO DALLE PAROLE
ALLE PROPOSIZIONI NON ENUNCIATIVE

Ma come si giunge dalle parole alle frasi senza oltrepassare la soglia della
“verificabilita”? La risposta a questa domanda ¢ in Tommaso ancora pit in-
soddisfacente che in Aristotele. La motivazione positiva che ne viene data,
attraverso I'apprebensio simplex, si riferisce esplicitamente ed esclusivamen-
te alle parole. Solo queste ultime corrispondono ad una intuizione imme-
diata dell'indivisibile, di cid che & dato come unit3, e soggiacciono cosi solo
alla verita del concetto, non alla verita dell’enunciare o del conoscere (cfr.
PAR. 9.1.2). La suddivisione negativa in elementi che soggiacciono ai criteri
di “vero” o di “falso”, o in elementi nei quali cid non avviene, riguarda in-
vece le frasi o addirittura i testi. Sulla base di criteri diversi, impiegati nella
definizione delle parole non verificabili e degli enunciati verificabili, questi
ultimi restano in una zona intermedia concettualmente non chiara.

9.1.6.2. DOVE LA STORICITA DEI SIGNIFICATI NON VIENE RICONOSCIUTA

Anche in riferimento alla ipotesi che i significati delle parole siano necessa-
riamente uguali in tutte le lingue, Tommaso non compie nessun passo ulte-
riore rispetto ad Aristotele (cfr. PAR. 6.3.7). Non vede dunque il carattere
creativo del linguaggio. In tutte le lingue si rispecchia per Tommaso una
realta classificata unitariamente le cui forme fenomeniche nelle diverse lin-
gue vengono semplicemente etichettate con nomi differenti. Per Tommaso
non sussiste la possibilita che in ogni lingua la realta possa essere classifica-
ta diversamente. E vero che le voces sono date ex institutione e dunque non
sono universali; tuttavia le passiones, le “impressioni dell’anima”, in quanto
similitudines rerum, esprimono le cose immediatamente in modo naturale;

Invece nelle passioni dell’anima bisogna che si trovi la ragione di similitudine con le
cose che devono esprimere, perché le designano per natura, non per una istituzione >,

Tommaso si chiede se le passioni intese come “concezioni dell'intelletto”

non possano essere diverse da caso a caso, ma nega questa possibilita ri-
chiamandosi al commento di Boezio (1, 1, 2, 10).

23. Cfr. Grabmann, Mittelalterliches Geistesleben, cit., vol. 1, pp. 297-8.
24. Tommaso d’Aquino, Logica dell' enunciazione, cit., p. 72.
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9.1.6.3. DIAIRESIS E SYNTHESIS

Tommaso concepisce la diairesis (divisio) e la synthesis (compositio), la
divisione e la composizione, in modo diverso da come questi termini so-
no stati interpretati qui, dunque non come isolamento della caratteristi-
ca di un oggetto (ad esempio “verde” come colore di un albero) che gli
viene poi ascritta nuovamente nell’atto della predicazione: “I’albero &
verde”. Tommaso tratta entrambe queste operazioni nello stesso conte-
sto in cui tratta I'affermazione (affirmatio) e la negazione (negatio). Per-
cid la compositio, 1a sintesi, risulta dalla riconduzione di significati che si
coappartengono (e dunque delle cose corrispondenti) nell’atto dell’af-
fermazione, come ad esempio «l’'uomo & un essere vivente». La divisio
avviene invece attraverso la negazione di un nesso tra cose che non si
coappartengono, come ad esempio «I’'uomo non & Dio». Forse Tomma-
so ha visto giusto qui; il passo del Peri hermeneias a cui far riferimento &
tutt’altro che esplicito (1, 1, 1, 7).

9.2
La dottrina dei mz0d: significandi nel Medioevo

La dottrina dei 7zod: significand: rappresenta uno scarto rispetto alla teoria
linguistica di Aristotele, una deviazione che trova nondimeno una certa ba-
se nello stesso Aristotele. Questa dottrina viene sviluppandosi per un ver-
so dalla grammatica tardo-antica, per I'altro dai commenti agli scritti ari-
stotelici sul linguaggio. Cosi si legge nel commento gia menzionato di Boe-
zio al Peri hermeneias:

L'oggetto viene infatti concepito dall’intelletto, ma la parola designa i concetti del-
I'anima e dell'intelletto, mentre i contenuti dell’intelletto colgono da un canto gli
oggetti e dall’altro vengono designati dalle parole.

La sequenza res, conceptiones, voces, che sara determinante per la successi-
va dottrina dei m0d: significandi, appare gia dunque nel v secolo. E la gram-
matica tardo-antica a costituire il fondamento di questa dottrina: nel dodi-
cesimo canto del Paradiso Dante lascia che tra gli spiriti beati, che incontra
nel suo viaggio meraviglioso, compaia anche il grammatico latino Donato,
che abbiamo gia incontrato nel capitolo sugli stoici:

25. Boethius, Commentarii in Librum Aristotelis Peri hermeneias, a cura di C. Meiser,
Teubner, Leipzig 1877 (11, 20).
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E quel Donato
ch’alla prim’arte degnd porre mano 6,

La comparsa di Elio Donato in una delle opere piu significative della lette-
ratura del tardo Medioevo testimonia il significato che veniva attribuito al-
la grammatica intesa come prima ars, presupposto per ogni ulteriore stu-
dio. Le Institutiones grammaticae di Prisciano, risalenti alla Bisanzio del v
secolo, furono il compimento dell’edificio della grammatica tardo-antica e
dunque anche una base importante per la dottrina dei 720d: significandi?’.

La grammatica medievale riprende dapprima 'eredita dell’antichita
senza interpretarla in modo diverso; il Doctrinale del normanno Alessandro
de Villa Dei (Alexandre de Villedieu, circa 1170-1250), redatto in esametri a
scopi didattici, relativamente tardi, si accontenta ad esempio della descri-
zione delle funzioni grammaticali. Tuttavia anche prima in altriautori si era
andato profilando uno spostamento dell'interesse dalle categorie puramen-
te linguistiche a quelle logiche; 'apparato letterario che compariva nell’o-
pera di Prisciano fu presto giudicato dai modisti un peso inutile. Dalla
grammatica filologica si sviluppd una grammatica logica o, per meglio dire,
una grammatica “logicistica”, che ha lasciato tracce fin nel passato piu re-
cente, sia nella grammatica scolastica moderna, sia anche in certi esiti della
grammatica generativa (meno invece nello strutturalismo). Sorge cosi una
grammatica speculativa che verra chiamata piu tardi anche grammatica uni-
versalis, dove viene espressa la rivendicazione di una validita universale che
oltrepassi le singole lingue. Nelle regole generali del parlare si individuo I’e-
spressione immediata delle leggi del pensiero considerate a lungo sulla ba-
se dell’unicalingua d’Europa capace di grammatica, cioé del latino. Solo nel
XVII secolo Antoine Arnauld e Claude Lancelot con la loro Grammatica ge-
nerale e ragionata di Port-Royal osarono rappresentare le regole generali del
linguaggio e del pensiero ricorrendo alla loro lingua madre.

Tra i numerosi precursori dei rappresentanti della dottrina dei m0d’ si-
gnificands (il termine modistae compare relativamente tardi) sono da ricor-
dare il francese Pietro Elia (1135-1160 circa) e il portoghese Pietro Ispano
(1200-1270 circa) e soprattutto il danese Martino di Dacia (seconda meta del
X111 secolo). Alcuni autori piu tardi saranno presi in esame singolarmente.

Di che cosa tratta dunque la dottrina dei mod: significands, cioé dei
“modi del significare”? Grosso modo di quello che noi oggi chiameremmo

26. D. Alighieri, La Divina Commedia, 3 voll., a cura di U. Bosco e G. Reggio, Le Mon-
nier, Firenze 1988, vol. 111, Paradiso, p. 205 (12, 137-138).

27. Sulla ricezione di quest’opera nella grammatica medievale cfr. C. H. Kneepkens, The
Priscianic Tradition, in S. Ebbesen (a cura di), Sprachtheorien in Spatantike und Mittelalter,
Narr, Tiibingen 1995, pp. 239-64.
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“significato grammaticale”. Ogni forma verbale, accanto al suo significato
lessicale, comunica un significato ulteriore (con-significatio), che a sua vol-
ta va ricondotto da un canto alle categorie espresse dalle parti del discorso
(partes orationis), dall’altro alle funzioni dei morfemi grammaticali (nume-
ro, caso, tempo, persona, voce, ecc.). A cid si aggiunge un modo particola-
re di significare che serve esclusivamente per riferirsi a cio che & gia nomi-
nato oppure che ¢ gia pensato senza sostanza e qualita e che viene espres-
so dai pronomi*. Come avremo modo di precisare tra breve, la dottrina dei
modi significandi va oltre la grammatica descrittiva, soprattutto perché &
basata su un fondamento logico-ontologico, cioé sui mod: intelligends, i
“modi del concepire dell’intelletto”, che a loro volta trovano fondamento
nei modi essendi, 1 “modi dell’essere”.

9.2.1. ALBERTO MAGNO E SIGIERI DI COURTRAI

Alberto Magno (1200-1280), teologo e filosofo tedesco, fu maestro di Tom-
maso a Parigi e rivesti cariche diverse sia a Colonia che a Regensburg. Fu
uno dei piti importanti commentatori medievali dell’Organon aristotelico.
Nei suoi scritti, soprattutto nel trattato De divinis nominibus, compare gia
nella sua forma “prototipica” la dottrina dei 720di significandi. Alberto Ma-
gno distingue fra res significata (cioé il significato lessicale) e modus signifi-
candi (di tanto in tanto anche 7odus dicends). 1 modi significandi hanno la
loro origine nei modi intelligend:, i modi del concepire dell'intelletto che a
loro volta riflettono i 7z0d: essendi delle cose:

modi essendi intelligendi significandi
res intellectus voces

Domina dunque una completa isomorfia tra essere, pensare ed espressione
linguistica. Le categorie di contenuto dei mod: significandi — non la loro
espressione materiale — vengono considerate le stesse in tutte le lingue (se-
cundum substantiam); questo verra chiarito ulteriormente dai commenta-
tori pitl tardi come, ad esempio, Ruggero Bacone.

28. Cfr. fra gli altri J. Stéfanini, Les modistes et leur apport a la théorie de la grammaire et
du signe linguistique, in “Semantica”, 8, 1973, pp. 262-75; L Rosier, Res significata ez modus
significandi: les implications d’une distinction médiévale, in Ebbesen (a cura di), Sprachtheo-
rien in Spatantike, cit., pp. 135-68; T. Kobusch, Grammatica speculativa (12-14. Jabrbundert),
in T. Borsche (a cura di), Klassiker der Sprachphilosophie. Von Platon bis Noam Chomsky,
Beck, Miinchen 1996, pp. 77-93.
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Circa due generazioni dopo Sigieri di Courtrai fornisce con lasua Sumima
modorum significandi, menzionata all'inizio di questo capitolo, un contributo
particolarmente elaborato a questa problematica che ¢ al centro della teoria
linguistica medievale. Sigieri segue lo schema che abbiamo delineato trattan-
do le categorie propriamente grammaticali in modo diffuso e fondato, sulla
scia di Donato e di Prisciano; si distingue pero, per quel che riguarda Iedifi-
cio logico-ontologico, da Alberto Magno, inserendo tra i 720d: intelligendi e i
modi significandi una categoria ulteriore, quella cioé dei 70d: signands:

Al modus intelligendi fa seguito il modus o ratio signandi, perché all’inizio viene av-
vertito e colto concettualmente I'oggetto, prima che venga designato attraverso la
parola [...]. Al modus signands fa seguito pero il modus significandi come la moda-
lita dell'oggetto fa seguito all'oggetto stesso .

9.2.2. TOMMASO DI ERFURT (ALIAS DUNS SCOTO)

Il rappresentante pitt compiuto e ai suoi tempi pit noto della grammatica
speculativa ¢ Tommaso di Erfurt, autore del trattato De modis significandi
sive Grammatica speculativa®®. Sull’autore si sa ben poco. Forse era origi-
nario dell'Inghilterra; il suo soprannome doveva invece derivare dalla sua
attivita di insegnamento e di ricerca esercitata per anni a Erfurt. Lopera di
cui parleremo ¢é stata tramandata in numerose copie; lo storico della filo-
sofia Jan Pinborg ha stabilito che quest’opera risalirebbe al 1300-10%. Cio
sarebbe comprovato dal fatto che i primi commenti e le prime obiezioni de-
gli oppositori dei modisti (i cosiddetti “terministi”) sembra fossero in cir-
colazione gia nel 1330. Lo scritto fu in seguito attribuito a diversi scolastici,
tra cui anche Tommaso d’Aquino. Intorno al 1500 fu pubblicato a Venezia
come opera del francescano scozzese Giovanni Duns Scoto (detto Doctor
subtilis). Questa attribuzione si andd consolidando allorché Lucas Wad-
ding accolse il trattato nella sua edizione delle opere complete di Duns Sco-
to. Quando Martin Heidegger nel 1916 presento la sua tesi di abilitazione
intitolata Die Kategorien- und Bedeutungslebre des Duns Scotus, non pote-
va ancora sapere che si trattava dell’opera di un altro, risalente presumibil-
mente al periodo immediatamente successivo alla morte del presunto au-
tore3?. Linterpretazione di Heidegger risente percio in alcuni luoghi di

29. S. De Courtrai, Les (Euvres de Siger de Courtrai, cit., p. 94.

30. Lo scritto viene citato anche con altri titoli, come Grammatica speculativa sive de mo-
dis significandi oppure Novi modi significands. ]

31 Cfr. J. Pinborg, Logik und Semantik im Mittelalter. Ein Uberblick, Frommann-Holz-
boog, Stuttgart-Bad Cannstatt 1972, p. 318.

32. M. Heidegger, La dottrina delle categorie e del significato in Duns Scoto [1916], trad.
it. di A. Babolin, Laterza, Roma-Bari 1974.
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questa erronea attribuzione. Solo nel 1922 il chierico regolare e storico del-
la filosofia Martin Grabmann riusci a dimostrare che lo scritto, cosi spesso
commentato, costituiva 'opera del meno noto Tommaso di Erfurt?.

Come gli altri modisti, anche Tommaso di Erfurt delinea una teoria se-
mantica delle parti del discorso e delle categorie elementari morfo-sintatti-
che. E qui non ¢’¢ nulla da obiettare, perché le parti del discorso e le cate-
gorie grammaticali, come numero, caso, tempo, ecc., sono senz’altro entita
semantiche. Quel che appare problematico nella trattazione modistica del-
'oggetto non & dunque I'impostazione semantica in sé (una impostazione
puramente formale, coerentemente asemantica qual € quella che implicita-
mente richiede Robins non & realizzabile?+), bensi la mancanza di una se-
mantica linguistica in senso stretto. Il punto di riferimento & offerto non
dalla funzione linguistica virtuale, bensi dallo stato di cose che viene inte-
so nel concreto atto della designazione. Come accade anche in diversi esiti
moderni della grammatica “logicistica”, le differenze tra le diverse lingue
finiscono per passare sotto silenzio per via dell'impostazione scelta. Il pa-
ragone proposto da Robins tra i 7od: significandi e i Principi di grammati-
ca generale di Louis Hjelmslev & ingiustificato perché la cornice concettua-
le della grammatica universale di Hjelmslev lascia senz’altro spazio alle dif -
ferenze fra le lingue .

Lidea di fondo della Grammatica di Tommaso di Erfurt concorda con
gli altri trattati dei modisti: i 7z0d7 significandi, i “modi del significato” o
dell’espressione, poggiano sui 7z0d: intelligends, sui “modi dell’intelligen-
za”, 1 quali a loro volta trovano fondamento nei 70di essendi, nei “modi
d’essere” della realta che va colta intellettualmente e linguisticamente.
Tommaso si distingue dai suoi predecessori anzitutto per via di una co-
scienza molto pit profonda del problema. Nelle osservazioni preliminari di
un suo scritto solleva alcune questioni, rigorosamente correlate 'una al-
Ialtra, che trovano risposta nei capitoli successivi.

Gia nel primo capitolo viene introdotta una distinzione ulteriore, quel-
la cioé tra il 7odus significandi passivus e quello activus. Nel modo passivo
si tratta del puro e semplice “essere-significato”, delle caratteristiche del-

33. Cfr. M. Grabmann, De Thoma Erfordiensi auctore grammaticae quae Jobanni Duns
Scoto adscribitur speculativae, in “Archivum Franciscanum Historicum”, 15, 1922, pp. 273-7;
Id., Mittelalterliches Geistesleben, cit., vol. 1, p. 4; D. Gabler, Die semantischen und syntakti-
schen Funktionen im Tractatus “De modis significandi sive grammatica speculativa” des Thomas
von Erfurt: die Probleme der mittelalterlichen Semiotik, Lang, Bern 1987; Th. von Erfurt,
Abbandlung diber die bedeutsamen Verbaltensweisen der Sprache (Tractatus de modis signifi-
candi), a cura di S. Grotz, Gruner, Amsterdam-Philadelphia 1998, pp. VII-XVI.

34. Robins, Ancient & Medieval Grammatical Theory, cit., pp. 91-2.

35. Cfr. L. Hjelmslev, Principi di grammatica generale, trad. it. di M. Picciarelli, Levan-
te, Bari 1998; Robins, Ancient & Medieval Grammatical T heory, cit., p. 79.
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I oggetto (proprzetas rei), cosicome sono colte dal linguaggio. Con il modo
attivo ¢ inteso invece il significato categoriale che trova espressione lingui-
stica (proprietas vocis). Per quanto riguarda i modi intelligendi viene intro-
dotta una distinzione analoga: il modo passivo rappresenta il semplice es-
sere-conosciuto delle cose nell'intelletto, mentre quello attivo rappresenta
I'operare dell'intelletto che coglie il significato categoriale3S.

Nella scissione dei modi significandi e modi intelligends in passivi e at-
tivi si & creduto di vedere una conseguenza dell’adattamento del concetto
greco di /6gos alla cultura latina: il /6gos inteso come ratio fonda la logica
in senso stretto, la Jogica speculativa; il l6gos nel senso di sermo conduce al-
la logica sermonicalis, ovvero alla logica loquend;, cioé alla logica del dire e
dunque alla logica della quotidianita. Il 7odus significandi activus rappre-
senta evidentemente il luogo sistematico in cui le categorie grammaticali
possono comparire in una certa autonomia, per quanto limitata, rispetto al-
le categorie logiche. Le tappe pit importanti sul cammino che porta dalle
qualita degli oggetti alle categorie grammaticali sono le seguenti:

modi essendi — modi intelligendi passivi — modi significands activi

Mentre gli esiti passivi e attivi dei 720d7 sono materialmente diversi, ma for-
malmente identici, le cose stanno all'opposto con la sequenza mod: signifi-
candi passivi — modi intelligends passivi — modi essendi (non ulteriormen-
te suddivisi); materialmente, nella realta, sono identici, ma formalmente so-
no separati 'uno dall’altro?”. E dunque assicurata I'isomorfia gia menzio-
nata tra essere, pensare e parlare. Da questa sarebbe possibile dedurre
un’unita ideale delle tre discipline seguenti:

modi essendi ————» metafisica (ontologia)
modi intelligendi ———— logica
modi significandi ————— grammatica

Cosi anche nella Grammatica speculativa di Tommaso le parti del discorso e
le loro forme grammaticali vengono descritte e commentate sulla base dei 7z0-
di essendi®®. Il nome viene definito come 7odus entis, cioé modo dell’ente, co-
me quella parte del discorso attraverso la quale viene presentato cio che va
espresso come un ente autonomo. Cosi Tommaso, riprendendo Donato, di-
stingue inoltre tra #nomen commune (designazione che spetta “in comune” a

36. Tommaso di Erfurt, Abbhandlung siber die bedeutsamen Verbaltensweisen, cit., capp.
1-2; cfr. Gabler, Die semantischen und syntaktischen Funktionen, cit., pp. 46-7.

37. I1d., Abbandlung iiber die bedeutsamen Verbaltensweisen, cit., capp. 4-s.

38. Ivi, capp. 8-20.
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pitioggetti, come ad esempio urbs, “citta”, oppure flumen, “fiume”) e nomen
proprium, “nome proprio”. Quest'ultimo sta nel modus individuationis e de-
signa un singolo ente nel suo hinc et nunc, ad esempio “Roma” o “Tevere” .,
La distinzione ulteriore & quella tra sostantivo (nomen sostantivum) e agget-
tivo (nomen adiectivum). 1 sostantivi designano “sostanze” che indipenden-
temente dalle loro qualita vengono accolte sotto ’aspetto di una determinata
essenza (essentia determinata), ad esempio lapis, “pietra”, oppure albedo,
“bianco”. Gli aggettivi designano qualita inerenti ad una sostanza, come ad
esempio albus, “bianco”, oppure lapideus, “pietroso”. Attraverso gli esempi
scelti si rinvia a una certa indipendenza delle categorie linguistiche rispetto al-
la datita degli oggetti: la pietra, “prototipo” di un oggetto, pud comparire lin-
guisticamente anche sotto forma di una caratteristica attribuibile ad altri og-
getti che sono pietrosi; il colore bianco, “prototipo” di una qualita, pud esse-
re trattato dal linguaggio come un ente a sé stante: la “bianchezza”. Cosi Tom-
maso corregge la definizione “ingenua” data da Prisciano che da nomen si-
gnificat substantiam diventa nomen significat per modum substantiae.

Per quanto riguarda i sostantivi, con I’aiuto di criteri che appaiono mol-
to eterogenei vengono distinte cinque classi: concetti di genere, designazioni
delle specie, designazioni patronimiche (ad esempio Priamide, “figlio di Pria-
mo”), diminuitivi (ad esempio flosculus, “fiorellino”, lapillus, “pietruzza”) e
collettivi come populus, “popolo”, gens, “gente”, turba, “folla” +°. Per quel
che riguarda gli aggettivi, vengono distinte addirittura ventiquattro classi che
qui non verranno considerate singolarmente#. Sara sufficiente soltanto ri-
cordare che anche nell’ambito delle qualita viene introdotta una distinzione
del tipo genere-specie: ai puri nomi di colore della prima classe albus, “bian-
co”, niger, “nero”, croceus, “giallo” si oppone il concetto generale coloratus,
“colorato”, della seconda classe+>. Schematicamente la classificazione deli-
neata nei capitoli 8-12 puo essere rappresentata nello schema seguente:

nomen (modus entis)

proprium commune
(modus individuationis hic et nunc)

nomen substantivum nomen adiectivum
(5 classi) (24 classi)

39. Ivi, cap. 9.

40. Ivi, capp. 10-12.

41. Per una lista complessiva cfr. Gabler, Die semantischen und syntaktischen Funktionen,
cit., p. 72.

42. Tommaso di Etfurt, Abhandlung iiber die bedeutsamen Verhaltensweisen, cit., cap. 12.
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Nella classificazione e nella caratterizzazione delle singole classi si procede
sia in modo onomasiologico, cioé muovendo dagli oggetti e dagli stati di co-
se verso le loro denominazioni, sia in modo semasiologico, cioé muovendo
dalle denominazioni in direzione degli oggetti e degli stati di cose. Non si ten-
ta di conciliare i due procedimenti. In entrambi i casi Tommaso cerca di eli-
minare le incoerenze tra i modi essendi e i modi significandi. Argomenta in
modo onomasiologico quando assicura che parole come corporeum, “corpo-
reo”, animatum, “animato”, sensibile, “sensibile”, rationale, “razionale”, so-
no sostantivi. Pur comportandosi sintatticamente come aggettivi, non desi-
gnano nulla che sia inerente a un’altra sostanza. Cosi sintagmi quali corpus
animatum, “corpo animato”, oppure animal rationale, “animale razionale”,
sarebbero apposizioni “sintatticamente incongruenti”, ma “grammatical-
mente accettabili”, non dunque sintesi di sostantivo e aggettivo. Dato che
solo gli aggettivi possono designare le relazioni, parole come pater, “padre”,
oppure filius, “figlio”, vanno considerate aggettivi; non significano infatti per
modus substantiae, bensi designano relazioni come “padre-figlio di” +4. Ri-
spetto alle forme linguistiche che esprimono una “mancanza d’essere”, una
privazione, come “cecita”, o che designano oggetti finti, come “chimera”,
viene seguita I’argomentazione opposta, quella cioé semasiologica. In questi
casi si suppone che per via di una trasposizione, in analogia all'ente reale, ven-
gano edificati nell'intelletto contenuti positivi. Cio viene spiegato grazie alla
categoria del genere: per i modisti il genere maschile sta nel modo attivo (7z0-
dus agentis), il genere femminile nel modo passivo (7zodus patientis). La res
significata (ovvero, se seguiamo il senso, il “significato lessicale”) resta intat-
to. A partire da Abelardo e da Pietro Ispano viene richiamato continuamen-
te 'esempio lapis (maschile) e petra (femminile) — tutte e due le parole signi-
ficano “pietra”. Una forma come deitas, “ divinita”, solleva in tale contesto un
problema. Comparendo al femminile, & al modo passivo, il che sembra con-
traddire il suo significato lessicale. L’apparente contraddizione pud essere eli-
minata se si assume che la parola designi solo la nostra rappresentazione di
Dio, e cioé il modo in cui accoglie le nostre preghiere .

9.2.3. IL MODELLO DEI MODI SIGNIFICANDI
NELLA SUCCESSIVA TEORIA GRAMMATICALE

Limplicita identificazione di categorie linguistiche e qualita della realta de-
signata da queste resta determinante per la teoria grammaticale fino all’ini-
zio dello strutturalismo, sebbene il modo dell’identificazione possa assu-

43. Ivi, cap. 10, 7-8.
44. Ivi, cap. 12, 19.
4s. Ivi, capp. 2,8-9€8, 9.
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mere di volta in volta forme molto differenti. In tedesco compaiono defi-
nizioni di parti del discorso che ricordano sorprendentemente questa tra-
dizione; € il caso di Hauptwort (“parola principale”), sostantivo, Tatzgkeits-
wort (Tunwort), letteralmente “parola indicante azione”, verbo, Eigen-
schaftswort, “parola indicante qualita”, aggettivo. Solo pochi autori si sono
emancipati da questa concezione, come ad esempio Andrés Bello nella sua
Gramitica de la lengua castellana, destinada al uso de los americanos, uscita
nel 1847, oppure Otto Jespersen (1860-1943) in diversi contributi alla teoria
linguistica e grammaticale. Gli strutturalisti hanno preso energicamente le
distanze da questa tradizione negando o perlomeno giudicando in modo
molto scettico la possibilita e la legittimita di una grammatica universalis.
Hanno trovato piuttosto riparo presso i formalisti che credevano di poter-
la derivare dalle diverse lingue descritte. Con il ritorno dei generativisti ad
una teoria grammaticale che avanza pretese di universalit3, nella quale la
“struttura profonda” viene pil 0 meno equiparata agli strati di cose desi-
gnati dalle frasi, & stato riportato in vita I'interesse teorico per la gramma-
tica speculativa medievale. Nella “versione standard” della grammatica ge-
nerativa, oggi gia da tempo superata, si giungeva al punto di introdurre re-
strizioni semantiche nel meccanismo di generazione (“limitazioni seletti-
ve”), che avrebbero dovuto impedire che potessero essere generate frasi
grammaticalmente ben formate, ma presumibilmente insensate come: «the
boy may frighten sincerity» oppure «the boy was abundant» («il ragazzo
puod spaventare la sincerita» oppure «il ragazzo era abbondante») 46,

93
La dottrina delle suppositiones

Nei suoi lineamenti di logica Bochenski definisce la dottrina delle sup-
posizioni «una delle creazioni piu originali della Scolastica», sostenendo
che era sconosciuta sia alla logica antica sia a quella moderna+7. Per quel
che riguarda la logica antica questo & vero solo sotto il profilo terminolo-
gico. Abbiamo visto che Agostino — Bocheriski a dir vero non lo tratta —
nel suo dialogo De magistro affronta il problema del metalinguaggio. Per
altro verso la dottrina medievale delle supposizioni non puo essere equi-
parata senza la dovuta cautela ai termini moderni “linguaggio-oggetto” e
“metalinguaggio”.

46.N. Chomsky, Aspett: della teoria della sintassi, in 1d., Saggi linguistics, 3 voll., trad. it.
di A. de Palma, Boringhieri, Torino 1970, vol. 11, pp. 39-258, pp. 113-8.

47.].-M. Bocheniski, La logica formale, 2 voll., trad. it. di A. Conte, Einaudi, Torino 1972,
vol. 1, p. 217.
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Il concetto di “supposizione” mira alle diverse possibilita di impiego dei
segni linguistici. Si tratta di stabilire a quale “condizione” possano essere
usati i segni che denominano (sostantivi o pronomi). Le due espressioni spe-
cialistiche piti importanti in tale contesto, suppositio formalis e materialis, so-
no state gia introdotte nei capitoli su Agostino e Tommaso. Rendere queste
espressioni con i termini moderni linguaggio-oggetto e metalinguaggio non
¢ sbagliato, ma ¢ inadeguato e impreciso. I teorici medievali non considera-
no infatti le diverse lingue, ma parlano piuttosto dei diversi modi di impie-
go delle parole all'interno di una stessa lingua. Anche ’'uso normale delle
parole per designare oggetti o stati di cose non & che una tra molte possibi-
li suppositiones, la suppositio formalis. Inoltre le distinzioni medievali in que-
st’ambito sono pit sottili di quelle scorte nella modernita; cosi, ad esempio,
per entrambe le suppositiones vengono distinti numerosi sottotipi.

Bocheriski fa risalire I'origine della dottrina delle supposizioni alla fine
del x11 secolo. Gia il maestro di Pietro Ispano a Parigi, William di Shyres-
wood, che mori a Lincoln nel 1249, ha trattato in modo sistematico la dot-
trina delle supposizioni, spiegando cosi la distinzione fondamentale:

La supposizione & talvolta materiale, talvolta formale. Viene chiamata materiale
quando 'espressione [dictio] sta o per una voce isolata [vox], o per 'espressione
composta da una voce e dal [suo] significato, come ad esempio quando dicessimo:
homo ha due sillabe, homo & un nome. La supposizione & formale quando un’e-
spressione sta per cio che essa significa+®.

William di Shyreswood, che era un bravo ricercatore, anticipd possibili
obiezioni: dubitatur de prima divisione suppositionis+. Non si tratta forse
nei due diversi impieghi di significati diversi, cioé la parola nella supposi-
zione materiale non significa semplicemente se stessa? William di Shyres-
wood respinge questo argomento con la seguente motivazione: le parole
conservano in tutte le supposizioni il loro significato; il fatto che in alcuni
enunciati siano autoreferenziali sarebbe una conseguenza del predicato
con cui sono costruites®,

La summa della dottrina delle supposizioni & rappresentata in certo
modo dal Tractatus de suppositionibus del predicatore Vincent (Vinzenz)
Ferrer (1350-1419). Anche lui respinge I'opinione, a quel tempo evidente-
mente molto diffusa, secondo la quale le supposizioni sarebbero varianti
semantiche di una stessa parola. Secondo Ferrer la giusta definizione sa-
rebbe piuttosto questa:

48. Ivi, p. 219.
49. Cfr. Pinborg, Logik und Semantik, cit., p. 64.
so. Ibid.
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La supposizione & una proprieta del soggetto che nella frase & opposto al suo pre-
dicato.

Percio la supposizione non dovrebbe essere confusa con il significato del
termine:

Per cui la supposizione viene distinta dal significato che non corrisponde al sog-
getto riferito al suo predicato, bensi piuttosto conviene al termine considerato [in-
dipendentemente dalla costruzione sintattical.

Nelle tre frasi homo est animal, «'uvomo & un animale», homo est species,
«l’'uomo & una specie», homo est bisyllabum, «'uomo & bisillabo», homo sta
in supposizioni differenti sulla base di cio che di lui viene detto; nulla cam-
bia nel significato della parolas’.

Il modo del predicato decide dell’ambito di validita” del termine che
sta nella supposizione del soggetto. Questo vale anzitutto per la suppositio
formalis che qui non possiamo indagare ulteriormente. Degno di nota & che
nell'ambito della suppositio materialis vengono introdotte distinzioni analo-
ghe: «e la suppositio materialis viene suddivisa come la suppositio formalis» .

Prima di delineare queste distinzioni in forma schematica, occorre ri-
cordare che un termine che sta in supposizione materiale, a seconda del ti-
po di predicato, pud riferirsi alla sua forma parlata o scritta oppure anche
al segno complessivo (espressione + contenuto): “sangue” ha un suono cu-
po; “sangue” & costituito da sei lettere; “sangue” & una parola rara.

Proviamo ora a presentare in uno schema le distinzioni ulteriori’*:

/ discreta (singolare)
suppositio materalis \ / waturalis

communis (universale) ——— — simplex

personalis

Il soggetto sta in supposizione materiale singolare se cid che € in discussione
¢ solo I'esemplare concreto del segno. E questo il caso, ad esempio, nella ri-
sposta ad una domanda come «che cosa hai detto?» «Va via — ho detto».

st. Per le citazioni cfr. V. Ferrer, Tractatus de Suppositionibus, a cura diJ. A. Trentman,
Frommann-Holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt 1977, p. 93.

s2.Ivi, p. 164.

53. Per questa schematizzazione cfr. Bocheniski, La logica formale, cit., vol. 1, p. 322; Fer-
rer, Tractatus de Suppositionibus, cit., p. 163.
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Il soggetto sta in supposizione materiale universale quando il segno in
discussione sta per una classe di possibilita di impiego, ad esempio: «“Va
via” pud essere variamente interpretato».

Questa distinzione tra il nome di un singolo simbolo (suppositio mate-
rialis discreta) e il nome di una classe di simboli omogenei (suppositio ma-
terialis communis) secondo Bochenski € stata introdotta solo dopo il 1940
nella logica formale, nella logisticas+.

Occorrera ora fornire alcuni chiarimenti sulle ulteriori distinzioni nel-
’ambito della supposizione materiale universale che riguardano le diverse
possibilita di intendere communis.

Nella suppositio materialis communis naturalis il termine viene impie-
gato in modo tale che possono essere intesi sia la classe sia i singoli rappre-
sentanti della classe; frasi come homo est bisyllabum oppure homo est no-
men possono essere intese o nel senso che homo appartiene alla classe del-
le parole o dei nomi bisillabi oppure come semplice caratterizzazione di
una ricorrenza concreta della parola homzo: questa parola, cosi com’e, & bi-
sillaba ed & un nome.

Nella suppositio materialis communis simplex si pud invece intendere
solo la classe, cosi ad esempio homo est species vocis, «uomo & una specie
di parola». Il predicato esclude il riferimento alla ricorrenza concreta del-
la parola.

Nella suppositio materialis communis personalis sono invece in questio-
ne solo 1 casi concreti in cui ricorre il termine: honzo auditur, homo scribi-
tur, homo respondetur, «I'uomo viene ascoltato», «I'uomo viene scritto»,
«l’uomo viene risposto»ss. Qui si tratta di casi diversi in cui il termine bo-
mo viene proferito.

Sviluppando ulteriormente le sue sottili distinzioni Vincent Ferrer si ri-
chiama sempre a due autorita: quella di Aristotele e quella di Tommaso.

9.4
Note sulla teoria dei segni

Una esposizione completa della filosofia del linguaggio medievale dovreb-
be prendere in considerazione anche la teoria del segno. Anche in scritti
che si occupano di altre questioni sono infatti contenute idee di semiotica,
come ad esempio nelle Quaestiones disputatae de veritate di Tommaso d’A-
quino che sono state redatte a Parigi tra il 1256 € il 12595%. Un tale lavoro di

s4. Bochenski, La logica formale, cit., vol. 1, p. 221.
ss. Ferrer, Tractatus de Suppositionibus, cit., pp. 164-5.
56. Hennigfeld, Geschichte der Sprachphilosopbhie, cit., pp. 190-209.
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ricostruzione non € qui il nostro obiettivo, perché supererebbe i limiti di
quel che ci proponiamo. Ma occorrera almeno accennare brevemente alla
riflessione di un importante teorico dei segni, che abbiamo brevemente
menzionato a proposito della storia dell’espressione kata synthéken, e cioé
Jodo de Sao Tomas, legato all’epoca medievale da un nesso non temporale,
ma spirituale, perché & uno dei rappresentanti piu tardi della filosofia to-
mistica’’. Il neotomista francese Jacques Maritain (1882-1973) lo ha ricor-
dato al grande pubblico. Il secondo dei suoi Quattro sagg: sullo spirito nel-
la sua condizione carnale — gia solo il titolo caratterizza il punto di vista del-
I’autore — & dedicato alla teoria dei segni che ¢ la teoria piu elaborata e sot-
tile che la Scolastica di impostazione tomistica abbia prodotto: quella ap-
punto di Joao de Sao Tomass®.

In una breve apologia di questo filosofo, da lui cosi altamente stimato,
Maritain si lancia in una songerie bistorique, come la chiama, che deve aver
avuto un effetto estraniante sui suoi lettori. Joao de Sao Tomds ¢ stato al-
I'incirca contemporaneo di Cartesio (1596-1650), osserva Maritain. Ci sono
motivi per supporre che il mondo sarebbe oggi meno infelice se il pensie-
ro moderno avesse seguito le orme del filosofo portoghese piuttosto che
quelle dell'innovatore della filosofia occidentale .

Comunque se ne pensi, le parole di Maritain inducono a riflettere sul
fatto che Cartesio & stato importante per la storia della filosofia, e non da
ultimo della filosofia del linguaggio, non solo in un senso positivo ma an-
che in un senso negativo. Avendo voluto basare la filosofia su un fonda-
mento del tutto nuovo, Cartesio & stato contemporaneamente anche uno
dei maggiori responsabili dell’oblio a cui & stata condannata una tradizio-
ne secolare. La filosofia precedente fu infatti non solo oltrepassata, ma del
tutto dimenticata. Cosi fu dato spazio ad un nuovo spensierato inizio, ad
un pensiero che non voleva richiamarsi all’autorita dei testi e delle citazio-
ni. Gia alla fine del Seicento John Locke poté quindi concepire una se-
miotica credendo con cio di proporre qualcosa di completamente nuovo.
Nell’ultimo capitolo del suo Saggio sull'intelligenza umana, dove si parla
della divisione delle scienze, Locke prevede una terza disciplina:

Terzo: il terzo ramo puo essere chiamato Inpeiwtikn, ossia la dottrina dei segni; e
poiché la parte pit consueta di essa & rappresentata dalle parole, assai acconcia-
mente viene anche nominata AoyixT, ossia logica®®,

57. Cfr. PAR. 6.3.8.5.3. .

58.J. Maritain, Signe et symbole, in 1d., Euvres complétes, 17 voll., Editions Universitai-
res-Editions Saint Paul, Fribourg-Paris 1986-2008, vol. vII, pp. 97-158.

5s9. Id., Jean de Saint Thomas, in Id., (Euvres complétes, cit., vol. X1, pp. 1017-27, p. 1017.

60.]. Locke, Saggio sull’intelligenza umana, 2 voll., trad. it. di C. Pellizzi, riv. da G. Fa-
rina, Laterza, Roma-Bari 1988, vol. 11, p. 821 (111, 21, 4).
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Molto pit tardi, nell’Ottocento, Théodore Jouffroy (1796-1842), sulla scia
dei filosofi scozzesi Thomas Reid (1710-1796) e Dugald Stewart (1753-1828),
tratta la semiotica come un