DETERMINARE S1 CADRU

Doui probleme ale unei lingvistici a vorbirii

1.L.1. Din cind in cind, chiar daci nu in mod foarte frecvent, se
remarcd strictetea limitelor impuse lingvisticii atunci cind aceasta este
infeleasd, in sens saussurian, ca stiintd a , limbii”. Astfel, cu cifiva ani in
urmd, un lingvist ceh, V. Skali¢ka, semnala — $i nu era pnmul care o
ficea — necesitatea unei lingvistici a vorbirii (fr. parole)'. Insa, intr-un
mod oarecum contradictoriu, el observa, pe de o parte, ci o anumita
lingvisticd a vorbirii exista deja (se referea, anume, la studiile de
stilistic@ realizate de scoala idealistd), dar nu izbutea, pe de alta parte,
sd indice cu claritate care ar trebui si fie problemele acelei lingvistici.
Adevirul este cd e dificild constituirea unei stiinte despre ceea ce
rimine c¢ind din vorbire se separd , limba”, pentru ¢ ceea ce rimine sint
fapte particulare §i eterogene. Si mai greu este si se fundamenteze
lingvistica pnvxtoarc la parole daci se accepta dxstmcgla stabilitd de F,
de Saussure’ ca o distinctie ,reald”. Limba, in realitate, cuprinde §i
vorbirea; iar distinctia intre langue si parole, pe ling faptul ci admite
interpretéri diferite, nu este ,reald”, ci ,formald” si metodologica’.

Recent, lingvistul italian A. Pagliaro, interpretind in mod profitabil -
chiar dacd, desigur, nu ,,ortodox™ — distinctia stabiliti de F. de Saussure,
propune din nou o lingvisticd privitoare la parole’, inteleasa, aceasti

' V. Skalitka, The need Jor a linguistics of la parole, in Recueil linguistique de

Bramlava. I, Bratislava, 1948, pp. 21-38,

* Ma refer, se infelege, la valoarea i la sensul pe care F. de Saussure a infeles si lc
dea distinctiei operate de ¢l. Distinctia insdisi dintre limbd §i vorbire (Sprache-Redu
este anterioard lui Saussure. Se gaiseste la G. von der Gabelentz, F.N. Finck si A. Marty.
Chiar si la H. Paul apar dlstmcmlc. in parte nnalog,c, dintre Gemeinsprm he $i Sprache

Sprache corespunzind mai degraba , limbajului™), si dintre ,uzual” $i ,ocazional”,

C‘ f, in legiturd cu aceasta, Sistem, norma gi vorbire, in special 111 §i IV, 4.2,

‘A Pagliaro, Glottologia, Roma, 1955 (Parte speciale. Linguistica della ., parola™)
Este vorba de un curs predat in anul universitar 1954-1955,
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parole, ca ,momentul subicctiv al limbii, atitudinea particularid pe care
functionalitatea sistemului 0 asumi in actul prin care limba se realizeaza
¢a discurs™'. Apoi, in patru studii, admirabile ca toate ale sale, acelasi
Pagliaro aratd cum un fapt de ,,vorbire” devine ,limba”, inserindu-se in
raditie, si cum, invers, posibilitatile ,,limbii” au fost utilizate de citre
rei mari pocti pentru a obtine anumite valori expresive.

Este, insd, simptomatic faptul ¢i cei doi invitati, in timp ce, pe de o
parte, reliefcazd necesitatea unei lingvistici privitoare la parole,
¢ nsldcri. pe de altd parte, c¢d ca nu ar fi integral §i intocmai
1 isticd”, Skalicka mentioneaza anumite fapte (vorbirea concretd,

punsul etc.) ca neaparfinind ,limbii” §i afirmd cd studicrea lor ar
espunde mai degrabd teoriei limbajului decit lingvisticii®. lar
iaro observi ci ,,pe lingvist, momentul subiectiv il intereseazi nu
n relatie cu continutul de constiingd care se doreste a fi exteriorizat, ci
in relagie cu limba, cu datul istoric, acesta fiind obiectul studiului séu”3

~ 1.1.2. Necesitatea relicfatd de catre cei doi autori, cu limitarea pe
¢ amindoi 0 semnaleazd, permite unele preciziri, In primul rind, s-a

Saussure insusi. Saussure a introdus distinctia langue — parole pentru a
ica drept unic obiect al lingvisticii limba (fr. langue) ,in sine si
pentru sine”, si in accastd dircctic s-a orientat intreaga lingvisticd
aus uriana slructuralislﬁ Dar aceeasi distinctic a avut si efectul

ivitoare Ia parole, nu cxlsla indoiald in pnvm;a exactititii lor
damentale: intr-adevar, se admite fara rezerve ca o lingvisticd a
‘vorbirii ar trebui sa-gi afle justificarca prin schema saussuriand si in
Janteriorul ¢i. Si, in al treilea rind, s pare ca se acceptd ca dat faptul ca
obicctul propriu si autentic al lingvisticii ar fi limba™ vorbirea

'A. Pagliaro, op. cit., p. 5.

2 v. Skalitka, art. cit., p. 23.

YA Pagliaro, op. cit., pp. 4-5.

4 * Se stie ¢l scoala care se consider cea mai fideldt principiilor saussurienc, cea de
‘la Geneva (Bally, Sechehaye, Frei) s-a dedicat tocmai studiului acestor probleme,
ccn:ind sl ,,completeze” (si uncori si corecteze) schemele lui Saussure.
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(parole) ar putea fi luatd in consideratic numai in relatie cu ea, ca
orealizare a sistemului”, Aceastd ultimid convingere are aspect
saussurian §i, fard indoiald, a fost stimulatd de Saussure. Totusi, ea arc
ridacini mai vechi si nu este in mod necesar un indiciu de
saussurianism: in realitate, prin aceastd centrare a interesului lingvisticii
asupra ,limbii”, Saussure nu se opunea lingvisticii tradifionale, ci —
dimpotrivii — era de acord cu ea'. Acest fapt ne face si intelegem, in
parte, de ce opozifia fata de tezele saussuriene e atit de slaba in aceasta
privintd. Lingvistica ,limbii” (si a limbilor), desi inteleasd in mod
diferit, a fost §i este corpul central al lingvisticii. De aceea, in timp ce
istoricitatea limbii se impune chiar structuralismului, §i vedem
nascindu-se un ,structuralism diacronic” — in ciuda echivalentelor
stabilite de Saussure: limbd-sincronie / vorbire-diacronie —, in ceea ce
priveste ignorata lingvisticd referitoare la parole reactia se manifesta
numai sporadic §i nu existd un acord cu privire la ceca ce ar trebui si fic
aceastd lingvistica.

1.1.3. In orice caz, pare neindoielnic faptul ci trebuie recunoscuta
necesitatea unei anumite lingvistici care si se ocupe de parole. Numai
cd trebuie inlocuit termenul parole, care poate fi ambiguu, cu cel de /e
parler (sp. el hablar) in sensul de ,activitate de vorbire, activitate
lingvistica”. Insd, o dati admisi necesitatea mentionatd, ¢ cazul si
vedem daci trebuic admise i limitdrile ei. Se cuvine s3 ne intrebim
dacd o lingvistica a vorbirii trebuie si se justifice in mod real din
punctul de vedere al limbii §i in interiorul schemei saussuriene. Si se
observe ¢ lingvistica vorbirii este consideratd ca altd lingvistica si
semnalatd ca ,necesard” (desi Tncd neconstituitd) numai pentru ¢i se
acceptd distinctia saussuriand §i pentru ci, implicit, se admite ci
lingvistica este stiinta ,limbii”. Dar, din alt punct de vedere, ar fi mai
bine cazul si ne intrebam daci existd o lingvistica fard si fie lingvistica
vorbirii. ,,Limba™ insasi ce altceva este dacd nu un aspect al vorbirii?

' Nu este sigur — cum crede V. Skalicka, op. cit., p. 22 — ¢l lingvistica presaussuriand a
fost o ,lingvistich a vorbirii”, nici ci Humboldt a incurajat o asemenea lingvistica
Dimpotrivi, Humboldt a insistat, pe bundl dreptate, asupra sistematicititii vorbirii; iar
lingvistica istoricd,, chiar cea mai ,atomistd”, a fost intotdeauna si este in mod necesar
(¢f. 1.1.5) lingvisticd a ,limbii": ea poate studia ,cuvinte”, dar totdeauna ca ,fapte de
limba™,
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1.1.4. Dupa opinia noastrd, lirgirea sau reforma unei discipline nu
buic s sc justifice negativ, prin insuficienta schemelor care au fost
impuse obicctului sdu, ci pozitiv, prin realitatea obiectului insugi. Dar
obiectul lingvisticii (,stiinta limbajului™) poate fi numai limbajul, sub
loate aspectele sale. lar limbajul se infitiseazd in mod concret ca
activitate, anume ca vorbire (afirmatia lui Humboldt, ¢i limbajul nu
este épyov, i Evépyera nu e un paradox sau o metaford, ci o simpld
constatare). Mai mult: numai pentru c¢d se manifestd ca activitate,
limbajul poate fi studiat si ca ,produs™. Intr-adevir, ca si amintim o
‘distinctic aristotelicd, o activitate poate fi consideratd: a) ca atare, xar’
Bépyeiav; b) ca activitate potentiald, xard doveurv; ¢) ca activitate
ealizatd in produsele sale, xar’ Zpyov. Nu este vorba, evident, de trei
alitdfi diferite, ci de trei aspecte, mai bine zis de trei moduri de a
considera acecasi realitate. Totodatd, vorbirea e o activitate universala
care sc realizeaza prin indivizi particulari, ca membri ai anumitor
comunitati istorice. Prin urmare, ea poate fi consideratd, in sens
universal, in sens particular §i in sens istoric.

Vorbirea xara dbveyav este |, stiinfa" de a vorbi [fr. savoir parler,
8p. saber hablar], in care se pot distinge o treaptd universald, una
particulard si alta istoricd: aceasta din urmd este tocmai ,limba” ca
ere lingvistica, adicd ,, stiinfa” de a vorbi in conformitate cu tradifia
nei comunitafi. Vorbirea katr' ‘evéipyciav este, in plan universal,
vorbirea pur §i simplu: activitatea lingvisticd concretd, privitd in
general; in plan particular, este discursul — actul sau seria de acte al(e) -
tirui individ in cutare imprejurare; iar in plan istoric, este limba
‘concretd, adicd un mod de a vorbi specific unei comunitdfi, care se
‘stabileste, ca element esential, in activitatea lingvistica a comunitatii. In
‘ceca ce priveste vorbirea xar' Epyov, nu poate exista un punct de
‘vedere propriu-zis universal, cici avem de-a face totdeauna cu
Jproduse” particulare: cel mult se poate vorbi de ,totalitatea textelor”.
‘Vorbirea ca ,produs” este, in plan particular, tocmai fexful, iar in plan
istoric sc identifica iardsi cu ,limba”, cici ,produsul istoric”, in misura
in care se pastreazi (adicd in misura in care se acceptd ca model pentru

: ! Cecace apare efectiv §i primar ca ,produs™ nu poate fi studiat ca atare (daci nu se
‘cunoagte activitatea care ii corespunde), ci numai ca ,lucru”,
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acte ulterioare §i se insereazi in traditie), devine vorbire xara dtvauv,
adicdl , stiinga” lingvistica'.

1.1.5. Asta inseamnd cd intreaga lingvistici a fost intotdeauna §i este
o lingvistici a vorbirii §i ¢, in realitate, nu existd altd lingvistica. Si
wHlingvistica limbilor” (lmgvnstnca lstonca) este o lingvisticd a vorbirii,
ciici limbile se vorbesc ori s-au vorbit®. ,Limba” este, concret, un mod
istoric de a vorbi. Pentru fiecare vorbitor ¢a este o ,,vorbire potentiald™:

0, stiinfa"” de a vorbi conform unei traditii. lar pentru lingvist este un
sistem dedus din vorbire, dupa cum stiau W. von Humboldt si H. Paul
si cum au semnalat V. Pisani’ §i diversi structuralisti nord-americani,
fird sa fi trecut prin furcile caudine ale sociologiei durkheimiene si ale
distinctiei langue-parole. Pind i ceea ce se cheami ,sistem al limbii”
nu este altceva decit insdii sistematicitatea oricdirei vorbiri istoriceste
determinata.

1.2.1. in ce sens, asadar poate fi necesard o noud lingvisticd a
vorbirii? In doua sensuri, amindous esentiale,

In primul rind, pare necesard o schimbare radicald a punctului de
vedere: nu trebuie explicatd vorbirea din punctul de vedere al limbii, ci
invers. $i asta pentru ¢ limbajul este in mod concret vorbire, activitate,
§i pentru ci vorbirea ¢ mai cuprinzitoare decit limba: in timp ce limba ¢
in intregime continutd in vorbire, vorbirea nu e in intregime continuti
in limba. Dupa parerca noastrd, trebuie inversat cunoscutul postulat al
lui F. de Saussure®: in loc de a ne situa pe terenul limbii, ,trebuie si ne
situdm din primul moment pe terenul vorbirii §i sd luim vorbirea ca
normd a tuturor celorlalte manifestin ale limbajului” (inclusiv ale

' Ramin in afara limbajului propriu-zis — i, prin urmare, in afara lingvisticii — atit
wputinta de a vorbi™ conditionatd fiziologic §i psihic (.facultatea limbajului”) si
wimpulsul expresiv”, cit §i textul ca realizare de valori (practice, logice, fantastice sau
estetice). Lingvistica s¢ ocupd numai de limbaj ,ca atare”, adicd de ceea ce Aristotel o
deﬁnil ca JAdyos anuavuxog”,

? De asemenea, ¢ neintemeiatd distinctia radicala care s-a dorit a fi stabilitd intre
hngvnstlca diacronica i cea descriptivii: ¢ vorba de doua aspecte ale aceleiagi lingvistici
istorice. $i ligvistica descriptivia este , istorica”, deoarece limba este prin natura sa un
..oblecl istoric” (ceea ce nu vrea sl spund ci este un Jucru™).

Cf V. Pisani, La lingua e la sua storia, in Linguistica generale e indoeuropea,
Milano, 1947, pp. 9-19.

4 Cf. F. de Saussure, Cours de linguistique générale, trad. sp. Curso de lingiiistica
general, Buenos Aires, 1945, p. 51,
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limbii”). Si, in loc sd considerdim vorbirea, precum Pagliaro, ca
momentul subiectiv al limbii” (¢f 1.1.1), ar fi mai convenabil si
consideram /imba ca ,momentul istoriceste obiectiv al vorbirii”. Din
punctul nostru de vedere, studiul limbii ¢ studiul unui aspect al vorbirii:
; ’ aspccl al vorbirii care nu e abstract, nici exterior vorbirii insesi, care,

1:2.2. ln acest prim sens, o lingvisticd a vorbirii se justificd, deci, ca
lingvisticd teoreticd, urmind sd considere problemele limbajului din
perspectiva activitdtii lingvistice concrete. Istoricitatea vorbirii nu
trebuie sd ne faca sd-1 uitam univcrsalilalca Anumc u'cbuic sd facem

ad ptarca la nivelul universal a punctulu: de vcdcre al ,limbii” duce la
Asurdnan incredibile sau la impasuri fird iegire, §i implicd renuntarea
capul locului la rezolvarca problemclor care se pun. Astfel,

functiunile lingvistice nu se pot defini prin raportare la limbi, ci numai
prin raportarc la vorbire. Categoriile verbale, de exemplu, nu au
Ldefinific” paradigmaticd, nici sintagmatica §i nu sint clase lexicale ale
limbilor, ¢i moduri semnificative ale vorbirii — §i de aceea ,universale”
(desi nu sint , generale” din punct de vedere istoric) —, cérora, in limbi
‘determinate, le corespund moduri formale determinate ale expresiei
(carc pot fi atit paradigmatice, cit §i sintagmatice). Nu ¢ posibil sd
definim o categorie ,intr-o limbi”, ¢i putem numai sa verificim dacé ea
existd sau nu in limba respectiva gi, dacd existd, s aritdm care este
schema formald carce ii corepunde: nu e posibil, de exemplu, si se
stabilcasci ce este verbul sau adjectivul ,,in latind” sau ,in germana”'.

anumite probleme care se dovedesc a fi insolubile se prezintd in
acest fel tocmai pentru ¢ se pun in planul ,limbii”, unde nu au solutic.
sa este, de exemplu, problema , schimbirii lingvistice” §i a ,,cauzelor”
O asemenca problemid nu existd: in realitate, ¢ vorba de problema
permancntei constituiri §i transmiteri a limbii prin intermediul vorbirii,
de felul in care creatia — determinati in diferite moduri — devine
tradific. Si asta nu ¢ o problemi cauzali: ¢ o problema de tipul pentru

Asa-numitele ,definifii formale™ sint descrieri de scheme idiomatice, §i nu

é’eﬁni;ii de categorii.
203



Eugeniu Coseriu

ce §i cum, nu de tipul de ce. Existd condifii in interiorul cirora
actioneazd libertatea lingvistica si rafiuni de ordin final ale acestei
libertati, dar ele nu sint ,,cauze” si nu actioneaza asupra ,limbii”' ",
1.2.3. in al doilea rind — daci se acceptd necesara tripartitie a
punctelor de vedere cu privire la activitatea lingvistica (¢f. 1.1.4) -, este
loc pentru o lingvistica a vorbirii in sens strict. Intr-adevar, exista $i
este solid constituitd lingvistica limbilor, adici a vorbirii la nivel
istoric. Existd, de asemeneca, o lingvisticd a textului sau a vorbirii la
nivel particular (care este totodati studiul ,discursului” si al respectivei
»stiinte™). Asa-numita ,stilistici a vorbirii” este tocmai o lingvistici a
textului. In schimb, nu existd, ca disciplind constituitd, lingvistica
vorbirii xar’ &vépyeiav la nivel universal (care, implicit, ar fi, in acelasi
timp, studiul respectivei dvvaurc). Existd, fara indoiala, premisele
pentru constituirea acestei lingvistici, sub formd de sugestii §i
observatii, mai mult sau mai putin eclaborate, risipite in lucriri cu
caracter general®. Dar asemenca premise, pe lingd faptul ca sint lipsite
de sistematizare, rimin in parte inoperante in plan descriptiv, pentru c¢i
se considerd ci apartin de lingvistica teoreticd. In schimb, in opinia
noastrd, lingvistica vorbirii in sens strict ar fi o lingvistica descriptivi, o
adeviiratd gramaticd a vorbirii, si anume, o gramatici indispensabila
atit pentru interpretarea sincronica i diacronici a , limbii”, cit $i pentru
analiza textelor. Intr-adevar, din punct de vedere sincronic, limba nu
oferd numai instrumentele exprimiirii §i schemele ei, ci si instrumentele
de transformare a ,stiinfei” de a vorbi in activitate; iar din punct de
vedere diacronic, tot ce se intimpld in limba se intimpld numai prin

' Ma ocup pe larg de aceastd problema in lucrarea mea Sincronia, diacronia ¢
historia, Montevideo, 1958 [ Sincronie, diacronie §i istorie, versiune in limba romana
de Nicolae Saramandu, Bucuresti, 1997).

? Astfel, de exemplu, in: A. Gardiner, The Theory of Speech and Language, Oxford,
1951; Ch. Bally, Linguistique générale et linguistique frangaise, Bema, 1950; 1.
Bloomfield, Language, New York, 1933; K. Bihler, Sprachtheorie, trad. sp. Teoria del
lenguage, Madrid, 1950. Dintre acesti invégati, Ch. Bally este poate cel care a observat
cel mai bine natura problemelor vorbirii, chiar daci modul siu de a pune problemele yi
solufionarea lor ridicd serioase reserve. L. Bloomfield aplici punctul de vedere al
vorbirii in domeniul gramaticii propriu-zise §i obfine rezultate importante; vezi, de
exemplu, capitolul despre , substitutic™ (op. cit., pp. 247-263). Tn afard de asta, de multe
probleme care ar aparfine propriu-zis lingvisticii vorbirii s-a ocupat chiar gramatica
limbilor.

204

Determinare i cadru

vorbire. Totodatd, analiza textelor nu se poate face cu qxac}ftatc fard a
gunoaste tehnica activitatii lingvistice, céci dcpaslrga In_mbu ~ care s¢
manifestd in orice discurs — se poate explica numai prin posibilitaile

~ 1.2.4. Obiectul propriu al ,gramaticii vorbirii” ar fi, deci, tehnica
penerald a activitdtii lingvistice. Sarcina ei ar trcPui si ﬁc. aceca d}: a
noaste §i descrie functiile specifice ale vorbirii K‘at: éw.'spymav si de
aindica instrumentele ei posibile, care pot fi atit verbale, cit i exuavcrbal?.
.;' r-adevir, asa cum s-a mai spus, vorbirea este mai cupfmzmoa‘re decit
limba: isi utilizeaza propriile circumstane (in timp ce limba ¢ in afara
¢ tantelor) si recurge si la activitati complcmcntafe nonvcr_balq -
¢a mimica, gesturile, modalitdfi de exprimare a n.l_amcrelorl, ?l chiar
tiicerea —, adicii la suspendarea intentionatd a activni.(u vcrba_lc - In afa{a
asta, tot ce nu este in mod permanent funcponal ﬂ(dlsuncglv) in
limba” poate deveni, in mod ocazional, func.uona-l in exprimarea
bald; iar in interiorul limitelor insegi ale ﬁmcuonalu.a;n_ permanente
td largi posibilitdti de selectie pentru a realiza ﬁxnf:t{unl ocazionale,
dupi o tehnicd ce trece dincolo de ,,limba”, de idiomatic”.

- 1.2.5. Tocmai acestei tehnici generale a vorbirii i apartin delem!inarea,
ca ansamblu de operatii, $i cadrele, ca instrumente ci}'cum:r,tz.ln;lale 'a!c
§ ,‘ ivitafii lingvistice. Problema determindrii va fi studgat"t aici numal”lsn
ceea ce priveste determinarea nominald. In ceea ce priveste wcadrele™,
ne vom limita la largirea inventarului, delimitind o seric de cadre care,
de obicei, nu sint percepute sau se confundi cu altele, $i la consemnarea
ematicd a posibilelor linii directoare pentru studiul sistematic al

: Cf. H.C.). Duijker, Extralinguale elementen in de spraak, Am.stcrdam.. I9‘46: unde
se studiaza mai ales interdependenta dintre intonatie §i mimica. ‘Fnrcstc, lingvistica nu
e de ce si se dedice studiului descriptiv al activitifilor expresive nonverbale, studiu
poate fi lisat in scama aga-numitei ,§tiinfe a cxpncs‘ici'i Dar nu poate si nu
recunoascl i si nu semnaleze functia lor de modificatori ai _vorbnfu concrete. f\s:fcl.
“deoscbirile de exprimare care se constatd intre ,limba vorbitd” §i Llimba scrisi” se
“datoresc, in mare misurd, faptului ca aceasta din urmd nu dispune de activitdfi
_expresive complementare. ! ' .
3 Cf. stud. Forma gi substanf in sunetele fimbii, 111, 3.3, in vol. Eugeniu Cogeriu,
Teoria limbajului gi lingvistica generala, Buc., 2004, pp. 153-157.
" ¥ Termenul ,cadru” (sp. entorno) se foloseste aici in sensul cu care apare la K. Bahler.
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2.1.1. Corespund domeniului ,determindrii” toate acele operatii
care, in limbaj ca activitate, se executd pentru a spune ceva despre ceva
prin intermediul semnelor limbii, adica pentru ,a actualiza” i a orienta
spre realitatea concretd un semn ,virtual” (apartinind ,limbii”) sau
pentru a delimita, preciza si orienta referinfa unui semn (virtual sau
actual). Insi, asa cum am precizat, aici ne intereseazd exclusiv
determinarea nominald, pe care, in plus, o luim in consideratic numai
in planul asa-numitului ,Jimbaj enuntiativ”, adicd in mod independent
de orice intentie stilisticd. Chiar asa stind lucrurile, este vorba de o
tehnicd indeajuns de complexi. Charles Bally, care a tratat destul de
amplu aceastd problema’, stabileste distinctia, desigur importantd, intre
wactualizare” §i ,caracterizare”. Dar aceastd distincfie rimine insufi-
cientd. In realitate, determinarea nominala cuprinde cel putin patru
tipuri de operatii, pe care le putem numi conventional: actualizare,
discriminare, delimitare si identificare.

2.1.2. Instrumentele verbale care indeplinesc aceste functii pot fi
numite deferminatori nominali. Cu scopul de a face ca distinctiile
necesare (referitoare la funcii, nu la instrumente) si pari clard din
punct de vedere intuitiv, in cele ce urmeazi vom mentiona, in fiecare
caz, exemple de determinatori, cu referire speciala la spaniold. Aceasta,
totugi, nu implicd faptul ca derminatorii si aibd, fiecare, o functic
constantd, $i numai una singurd. Este o grescald curentd a forma-
lismului lingvistic (care nu coincide in intregime cu funcfionalismul)
aceea de a nu distinge intotdeauna §i cu toatd claritatea intre formd si
functie. In realitate, aceeasi trisaturd formald poate indeplini diverse
functii, poate indeplini mai multe functii in acelasi timp §i poate chiar
sé fie functionald in anumite cazuri §i sd nu fie in altele. Astfel, articolul
este o trasaturd opozitionald si are functie determinativa in fr. havre / le
havre, sp. palmas / las palmas, insa ¢ inerent si afunctional (din punct
de vedere gramatical) in Le Havre, Las Palmas, si este opozitional, dar
nu indeplineste functic determinativd in Juana / la Juana. Invers,
aceeasi functic poate fi indeplinitd de diferite instrumente, si se poate

' ¢ch. Bally, op. cit., p. 77 gi urm, Multe sugestii §i observatii pertinente se pot gisi
si la W.E. Collinson, Indication. A Studv of Demonstratives, Articles and other
wIndicaters”, Baltimore, 1937, Cf. si L. Bloomfield, Language, pp. 203-204; K
Rogger, Langue-Parole und die Aktualisierung, in ZRPh, 70, 1954, pp. 341-375.

206

Determinare si cadru

realiza chiar si fard ajutorul instrumentelor verbale. Astfel, in _rogm‘mﬁ
icolul este actualizator, ca in toate limbile romanice, insd majoritatea
pozitiilor implica actualizarca (cf. spre soare, pe scaun, pentru
am), nici latina nu dispunea de instrumente pur §i simplu actyah-
are, desi, fireste, nu ignora actualizarea. in afard de asta, trebuic si
observim ci, dacd o operatie determinativi se dovedeste a fi superflud
se realizeaza implicit (prin alfi determinatori sau prin Fontcxt),
strumentele  specifice  operatici implicate se pot folosi pentru
realizarea altor functii. Astfel, articolul folosit cu cuantificator arc
functic individualizantd (cf. fr. les dewx hommes, sp. {os -dgs hombres)
$i. aplicat la un nume prin sine insugi actual si md!vndual, poate
indeplini functie stilisticd (¢f. fr. Clémenceau, le Clémenceau). l.n
sfirsit, trebuie sa precizim cé se vor da ca exemple mai ales elemente in
e ,instrumentalitatea” (functia morfematicd) este constantd sau, cc:l
{in, uzuald, chiar dacd nu va fi vorba numai de simple ,,n.lorfemc“, ci,
‘adesca, §i de elemente semantice (¢f cuantificatori de tipul sp. una
docena de ,,0 duzini de”, una serie de ,,0 serie de”). Insd diferite alte
‘elemente pot indeplini functii ocazional determinative. Astfel, sinta‘gma
e vino ayer (,,care a venit ieri”) este specificatoare si.sc!cc'toarc m‘el
bre que vino ayer dice que... (,omul care a venit ien zice cd... ’?.
ar nu este asa in Juan, que vino ayer, dice que... (,,Juan, care a venit
deri, zice c¢d...”). Prin urmare, ceca ce urmeazi sd s¢ spund dcspn?
Jdeterminatori” trebuic si intelegem cd se referd la aceste tréisdturi

“ca simple clemente materiale. -

2.2.1. Operatia determinativd fundamentald — si, in mod ideal,
primard - este, farda indoiald, actualizarea. Numele apartinind
‘competeniei idiomatice nu sint ,actuale”, ci ,virtuale” nu semnifici
obiccte”, ci ,concepte”. In misura in care fine de limbajul xatd
Svvayuy, un nume numeste un concept (care este, tocmai, semnificatia
irtuald a numelui insusi) $i numai in mod potential desemneaza toate
‘obicctele ce cad sub acel concept. Numai in vorbire un nume poate
denota obiecte'. Altfel spus, un nume considerat in afara activitatii

! ! Cind un nume se aplicd in mod intentionat pentru a denota un obiect subordonnf
“altui concept decit cel numit” de numele insugi, spunem cd ne aflim in faja uni
- metafore. Fireste, 0 metaford se¢ recunoagte ca atare in misura in care ambele valori
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lingvistice este totdeauna nume al unei ,.esente”, al unei Hfiinte”, ori al
unei identitdfi, care poate fi identitate apartinind unor obiecte diferite
(reale, posibile sau eventuale), ca in cazul numelor comune, sau
widentitatea unui obiect cu el insusi” (identitate istorica), precum in
cazul numelor proprii; nu se referd la ipseitate', din moment ce pentru
aceasta e necesar un act concret de referintd. Pentru a transforma
competena lingvisticd in vorbire — pentru a spune ceva despre ceva cu
ajutorul numelor — este deci necesar si orientim semnele respective
spre obiecte, transformind desemnarea potentiald in desemnare reald
(denotare). Asadar, ,a actualiza” un nume inseamni tocmai aceasti
orientare a unui semn conceptual citre domeniul obiectelor. Sau, mai
strict, actualizarea este operatia prin care semnificatia nominald sc
transferd de la ,esentd” (identitate) la ,existentd” (ipseitate) si prin care
numele unei ,fiinte” (de exemplu, sp. hombre ,,om”) devine denotatul
unei ,entitidfi” (de exemplu, e/ hombre ,,omul™), al unui wexistential”
cliruia identitatea semnificatd i se atribuie prin actul insusi al denotarii’,
Este vorba, asadar, de integrarea primard intre o ,,cunoastere” actuala si
0 ,stiin{d” anterioard, care sc manifestd prin denotarea a ceca ce se
cunoaste cu numele a ceea ce este stiut.

2.2.2. in multe limbi o astfel de operatic ?rclindc instrumente
verbale specifice, care sint tocmai ,actualizatorii™. Actualizatorul prin

(denumitul” si , denotatul™) se percep in acelasi timp ca diferite si ca asemanatoare.
Tema metaforei aparfine i ea lingvisticii vorbirii. Deocamdati devine evident faptul ca
metafora nu ¢ .0 comparafic abreviati"; dimpotrivi, comparatia este o metafori
explicitati.

' Intr-o exprimare de tipul , A este om, animal, poet, copil etc.”, numim ipseitate
clementul A considerat independent de ceea ce se spune despre el (si de faptul ci se afla
implicat chiar in subiect), iar identitate faptul ¢t in fiecare caz se vorbeste despre A.

? Trebuic i se inteleagd faptul ¢i ,,obiectele” despre care se vorbeste sint obiectele
semnificate ca atare (.intentionale” sau ,existentiale™), ciirora nu e necesar sa le
corespundil obiecte ,existente” in mod natural. Distincia intre obiect wintentional” i
obiect in mod empiric ,real” nu este relevanti din punct de vedere lingvistic.

* Ca s3 excludem echivocurile, trebuie subliniat faptul ¢, spunind ci un actualizator
wactualizeazi un semn virtwal™, folosim un mod de a vorbi conventional §i impropriu,
deoarece, in realitate, cel care ,actualizeaza™ nu este ,actualizatorul”, ci intentia de
semnificare a vorbitorului: actualizatorul nu face decit s@ facd cunoscutd in mod material
actualizares. Aceastd observatie este valabild pentru tot ceea ce se va spune in continuarc
cu privire la instrumentele verbale (care nu cuantifici, nu selectioneazi etc., ci doar fac
cunoscutit cuantificarea, selectionarea etc.) §i, in general, pentru limbajul folosit de
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excelentd este articolul numit ,definit” sau ,.hothrjl”. In §ch!mb.
rticolul numit ,generic” sau ,nehotirit™ poate fi, in acelagi timp,
cuantificator i particularizator. $i, chiar in ceea ce priveste articolul
Whotdrit”, exemple mai evidente ar fi cele de tlpgl engl. the sau magh. a,
gz, cici in spaniold, ca in diferite alte limbi, ar}lcolul este i morfem. Qc
gen si numar (cf. sp. la crisis / las crisis ,criza / crizele™). _Numal in
numite cazuri articolul poate fi considerat simplu acufah_zato.l)', flc
emplu in sp. e/ alma ,sufletul”, in care genul nu este m.dlcat , lar
numirul poate rezulta si din opozitia alma / alma:s. Dz'zr, in gcngml,
actualizarea estc numai functia specifici, nu §i unica functic a
ticolului. _ ' :
~ in numeroasele limbi in care articolul nu existd, ca lanpa si
majoritatea limbilor slave, pura actuali‘za.rc $i, ca urmare, _sgmplg
ppozific dintre esen(d §i existentd nu au nici 0 manifestare cxphcngl, cl
se exprimd numai implicit prin cadre, sau impreund cu af'te funqn. ca
localizarea” (cf. lat. liber / hic liber, scr. knjiga / ova knjiga). $i chl'ar
limbile care cunosc articolul existdi nume care nu necesita
actualizatori, cle actualizindu-se prin simplul fapt de vo_rbnrc sau prin
‘l unctia pe care numele in cauzi o indeplinese 'l'.l.l propozitie; aga sint, de
exemplu, numele proprii. Totusi, numele proprii pot avea an'lcol inerent
]‘ pot chiar si-1 primeascd, desi nu ca actualizator (¢f. 2..l 2) . s
~ 2.2.3. Mentiondm faptul c¢a ceea ce ,se actqallzcgzé_ nu sint
conceptele”, care — prin definitie — reprezintd semnificatii vmualc.'Dc
e a., formularea lui Ch. Bally: ,Actualiser un c<;nccp_t. ¢ est
ntifier & une répresentation réele du sujet parlant™ — in ciuda

ca descriptivil. De asemenea, trebuie semnalat faptpl ¢ opozitia dintre wcn.ﬁ $i
existentd reprezintd o distincic intelectuald §i nu o separaie reald: esenfa mu se atribuie
din afara entitdtilor, ci se recunoagte in cle. . .

E " In spaniold, art. masc. sg. e/ inlocuieste art. fem. sg. /a inaintea substantivelor
ﬁmininc care incep cu a sau fia tonic: e/ alma, el habla. '

' De altfel, prezenta sau absenta articolului este i_t.\diff:rcmﬁ in ceea ce pnv.qtc
4 ificaia categoriald. D¢ aceca, contrar interpretdrii l'u| K. Vossler, Frankreichs
Kultur und Sprache, wad. sp. Cultura y lengua de Frarfc:a. Buenos Am}s. l.95.5. p;:.
111-112, faptul ¢ uncle nume (Deus, Diables, Enemis, Enjc.'r, Panfdu. Finimunz,
Soleilz, Raison, Paix etc.) s-au folosit in vechea franceza fird articol nu 'mscalfmﬁ c{clc
eran considerate ,nume proprii”, ci inseamnd numai ¢ erau .actuale prin ele insele”, /la
fel ca numele proprii.

2 Ch. Bally, op. cit., p. 77.
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sutd, o mie, tofi, zero, o duzind etc., iar nedefiniti: pufini, mulfi, destui,
diversi, atifi, cifi?, cifiva (in constructii ca: am cifiva prieteni), unii, fr.
des, sp. unos etc.' Un tip particular de cuantificare este singularizarea
(cuantificarea ca unu). In plus, domeniului cuantificarii i apartine, de
asemenca, variatiunea gramaticald de numar’.

Simpla cuantificare este o discriminare eventuald si internd: nu
implicd aplicarea, ci numai aplicabilitatea numarului la un grup de
particulari, §i nu opune acest grup altor particulari din aceeasi ,,clasa”
(sau de acelasi ,tip”), adicd nu implicd nici o ,selectare”. Acest lucru
este sigur chiar in ceea ce priveste singularizarea; astfel, un om, intr-un
enunt matematic de felul: ,un om, §i inci un om” nu se prezintd ca
aplicat, ¢i numai ca aplicabil la ,un om” in particular, si nu opune in
nici un fel pe ,,un om” lui ,altor oameni”.

2.3.4. In schimb, selectarea este o discriminare wreald” si externd.
Pe lingd faptul ci implica cuantificarca (desi nu cuantificarea numeric
definitd, care apare numai in cazul individualizarii), ea implica
aplicarea numelui la un grup de particulari si, in acelasi timp,
semnalizeazi o separare sau o opozific (afirmatd sau negatd) intre
obiectele denotate i restul ,clasei” sau tipului® de care apartin,
Selectarea poate fi §i ca nedefinita (particularizare) sau definiti
(individuare), si, ca urmare, instrumentele verbale corespunzitoarc
(selectori) pot fi, respectiv, particularizatori sau individuatori,
Particularizatorii implicdi o opozitic de tipul wmd (unii) / allii,
individuatorii — o opozitic de tipul unul (unii) | ceilalfi’. Astfel, sint

' Pentru a simplifica intr-un fel problema, ne referim exclusiv la cuantificatorii de
clasd (numeratori). Dar existd si cuantificatori de materie, care indicd miisura sau
miisurabilitatea porfiunilor de materie denotate, precum putin, mult, atita, o bucatd de
etc. (¢f. ,, putin aer”, .. multda apa”, ,, atita aur" etc.).

Dar nu numirul ca atare: forme ca lat. castra, sp. bodas ,nuntd”, Las Palmas sint
plurale, dar nu implica nici o cuantificare actuald (realizat in momentul vorbirii).

Lui ,.un om™ ii poate corespunde o envitate oarecare dintre diferitele entitdfi ,,om”
(de exemplu, . Pedro”, ,Luis”, ,Juan”, ,Antonio” etc.); lui ,cutare om™ ii poate
corespunde numai o entitate determinata (fic ,Pedro”, fie ,Luis”, fie ,Juan”, fic
wAntonio” etc,, dar nu indiferent care dintre ei). Cf. la E. Husserl, Erfahrung und Urteil,
ed. L. Landgrebe, Hamburg, 1948, pp. 446-447, distincia pe care o face intre
wparticular” §i ,singular™: ,eine Rose ist gelb” — | diese Rose ist gelb” (,un trandafis
este galben™ — L acest trandafir este galben”). in terminologia noastrd, exemplele lui

Husserl sint amindoud , singulare”, insii, pe cind primul este un simplu , particularizat”,
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pli particularizatori: sp. un, rom. un (in contexte m':.matcmatice), sp.

algin, rom. vreun, sp. algunos, rom. unii (in constructii ca sp- walgunos
thombres son buenos”, rom. ,unii oameni sint buni™), sp. ningun, rom.
nici un, sp. cada, rom. fiecare, sp. todo (lat. omnis), sp. cualquier, rom.
oricare (orice) (ca in rom. oricare (orice) om), sp. otro, rom. alt. Sint,
.7:1 schimb, individuatori: sp. cudl?, rom. care?, sp. qué?, rom. ce?, sp.
tal, rom. atare, sp. el mismo, rom. acelagi, sp. el otro, rom. ccfldlall, sp.
los demas, rom. ceilalfi, sp. dicho, rom. numitul, sp. el amedlcho', rom.
-numitul, sp. nombrado ,numitul”, lat. alter, neuter, sp. el primero,
. primul, sp. el segundo, rom. al doilea, sp. el ultimo, rom. ultimul,
r intr-un exemplu ca sp. busco un médico / busco a un médico (-caut
ic” / ,caut un medic”), in care apare o opozific intre un s'xmplu
articular” si un ,individual”, aceeasi functiec este iﬂdegln_nm. d‘i
prepozifia sp. a'. Pot fi individuatori §i ,specificatorii dlstmf:twn

‘aplicati la ,actuali” (¢f. 2.4.3), propozitiile relative (¢f. 2.1.2), articolul

ochi), complementele de specificare exprimate prin nume pfopn.i (cf
Jlas orillas del Tiber”, ,malurile Tribrului”, sp. ,,]? historia de
Roma”, .istoria Romei”) etc. Dar in toate aceste cazuri, ca aproape
otdeauna in individuare, intervin si cadrele; astfel, sp. la capital flg
Francia wcapitala Franei” este un individuat, datoritd scmniﬁcatlgn
cuvintului capital ,capitald”, in timp ce in sp. la ciudaq' dg f"rancm
¥ orasul din Franfa™ acelagi complement (de Francia) nu mdlv-lducazﬁ,
n ciuda functiei de ,specificator distinctiv”. In general, in .cadrc
stabilite, prezenja articolului nchotdrit indica dc. obicei ~un
Jparticularizat”, in timp ce prezenta articolului hotarit indica, de obicei,

al doilea este un ,individuat” i ,Jlocalizat”. Distinctia este analogd aceleia max V'ﬂ:hl-
dintre ideea particulard (de exemplu, Lalgin filosofo™, wvreun filozof") §i ideca
individuala (de exemplu, Socrate™); ¢f. J. Balmes, Logica, Paris, fa., p. 3|." Intr-adevir,
pumele proprii sint nume ,,individuale™, adic nume de entitai . individuate™. )

! Nu este vorba aici de ,relatia animatd sau inanimatd a subiectului cu obiectul”, ca
in exemplul semnalat de K. Vossler, Algunos caracteres de la culturq espanola, Bnenos
ires, p. 64 (..querer un criado / querer a un criade™ (,;a avea nevoie de un servitor ./
jubi un servitor™), in care simplei opozifiei nedefinit / definit i se adaugd o opozific
i complexi, datorith semnificatiei diferite pe care verbul guerer o capita in cele doud
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un ,individuat™' . Totusi, intr-un exemplu ca: sp. busco a un médico /
busco al médico, rom. caut un medic / caut medicul, opozitia care sc
stabileste nu este de grad de determinare, ci apare intre un ,individuat
numai pentru vorbitor” §i un ,individuat atit pentru vorbitor, cit §i
pentru ascultitor”. in plus, se pot distinge diferite nuante intermediare;
astfel, selectorii de felul sp. cierto, rom. un (0) anume, sp. determinado.
rom. un (o) anumit(a@) nu indicd de fapt un ,individuat”, ci, mai
degrabd, un individuabil” (cf sp. cierto escritor, rom. un anume
scriitor, sp. determinado dia, rom. o anume (anumitd) zi). Ca un tip
special de individuare se poate considera individualizarea (individuarea
unui singular).

2.3.5. In sfirsit, situarea este operafia prin care obiectele denotate
wSe situeaza”, adicd se relationeazi cu ,,persoanele” implicate in discurs
§i se raporteazi la circumstantele spatio-temporale ale discursului
insusi. Instrumentele sale verbale specifice sint situatorii, care pot fi
posesivi (sp. mi ,meu”, tu JMau", su ,s40”, nuestro ,nostru”, vuestro
wvostru”, si pluralele lor) sau deictici (localizatori: sp. este ,acesta”, ese
wacesta, acela”, aquel ,acela”, si pluralele lor). Intr-adevir, | situarca™
poate semnala o relatie particulard de dependentd sau interdependenti
intre entitifile determinate, ori o relatie oarecare intre ,,persoanele” care
in mod automat apar in discurs (aceasta fiind o ,vorbire a cuiva cu
altcineva despre ceva”), si, in acest caz, este o situare posesivd; sau
poate semnala spatiul ocupat de entititile denotate, in raport cu
circumstantele discursului, §i in acest caz este o situare localizatoare
sau deictica (localizare, deixis). In spaniold, unde, la fel ca in lating,
existd trei grade deictice, localizarea poate distinge intre apropierea de
prima si de a doua persoand (este, ese), in afard de faptul ¢i poate
indica non-apropierea fai de aceste persoane, semnalind obicctele ca
fiind situate in locul nedeterminat apartinind asa-numitei ,,persoane a

" Dar asta nu inseamna ca individuarea s-ar efectua prin mijlocirea articolului. in
legiturdt cu aceasta, L. Bloomfield, nguagc pp. 203-204, vorbeste, pe drept, despre o
opozitie intre ,unidentified specimens™ i identified specimens”, dar include articolul
engl. the intre determinatorii definifi, O astfel de includere este discutabild, pentru ci
articolul nu individueazi prin el insusi. in cazurile in care pare s se intimple asa (de
exemplu, , Afi citit cartea?”, ,,-Tocmai privesc harta™), individuarea e data, in realitate,
de cadrele verbale si extraverbale,
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t . In ceeca ce priveste poscsivele, trebuie sa obscrvam cd,
in spamola. sint actualizatori impliciti cele antepuse (mi, fu etc.)’, dar
nu si cele postpuse (mio, tuyo etc.), care funcfioneaza ca simple
ljective. Si chiar posesivele antepuse, in ciuda faptului ci sint
dividuatori”, nu se¢ prezintd, in mod necesar — in raport cu
terminan{ii lor —, ca apartinind unei ,clase™ sub acest aspect,
! sesivele sint numal windicatori” opozitionali, fird sa fie constanti
sum sint deicticele)’.

2.3.6. Cu locahzarca procesul de dctennmarc a unui vmual ajungc

'Sa remarcat deja in mai multe rinduri ¢a aga-numita . persoana a 3-a" nu este de
fapt asa ceva; ¢f. . Benveniste, Structure des relations des personnes dans le verbe, in
P, XLIII, 1948, pp. 11-12; V. Skalicka, op. cit., p. 27; F. Lazaro Carreter,

' onarlo de términos filolégicos, Madrid, 1953, p. 264 (unde se acceptd pupcml de
: al lui Benveniste). Prin accasta vrea si se spund ci ,persoana a 3-a" indlcﬂ' doar
ul cii este vorba de altd persoand in raport cu participantii la actul de comunicare.
i tu au o localizare definiti pozitiv, in timp ce persoana a 3-a (ef) se situcazi numai
tiv (cu privire la relajia eu ~ ). Prin urmare, §i deixis-ul corespunzitor ,Jocului
oanci a 3-a” semnaleazi numai o localizare negativil. De aici rezultd ¢i pentru acest
deixis se poate face uneori (i, in anumite limbi, s¢ face intotdeauna i in mod nw)
“distinctia dintre localizarea nedeterminatd 5\ localizarea determinatd sau imediat

quello la. Pentru acelasi caracter relativ nedeterminat al persoanei a 3-a, situarea
progresivi care ii corespunde poate necesita preciziri ulterioare, normale sau ‘cvcntua'le:
of. lat. eius / suus, sp. suyo / suyo propio, propio. Totodatd, localizarea pozitivi a lui e/
sau acel se poate manifesta prin cadre sau prin gest (care indicd direcyia in care se poate
dsi obiectul), In legiturd cu accasta, trebuie observat ci localizatorii nu s_im
“directionali; ¢i semnaleazi numai regiunca” i ,distanta™ directia lrcbuig $-0 m<.!|cc
~gestul, Indicatia prin gest si deixis-ul verbal — departe de a avea funcfie |dcnl|c§:
s-a sus;inut uneori (¢f., de exemplu, K. Bihler, op. cit., p. 94) — au functii
’dil‘emc $i complementare.
2 Acclagi lucru se mumpla in francezi, englezi, germana etc. In italiand, in schimb,
€U exceplia unor cazuri pnamcularc (mio padre, mio figlio etc.), posesivele nu implica
. actuahmrca i aparfin mai dcgmbé tipului ,semnificatorilor distinctivi” (¢f. 2.4.3). Si se
" compare diferenta care existd in spaniold intre mi amigo 51 amigo mio. Ca posesivele
din spaniola se comportd in romdnd deicticele: ¢f. acest om, dar omul acesta, ‘
B o expresie ca ,,Asf es mi Espaia™ nu implici faptul ci obiectul  Esparia™ este gindit
ca exemplu dintr-o clasi. Cf., in schimb, valoarca genericd pe care aceeasi foqr_ﬂ o capiiti
intr-0 opozitic precum: , Mi Espaiia no es u Espaia”. Totodatd, aceastd opozifie se poate
indica si numai prin accentual de insistenti pe posesiv: ,Asi es M/ Espaiia™ (dar se poate
¢ a ta sionu fie asa).
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wselectionat” se indreaptd spre denotatia unui obiect integral determinat,
intr-o circumstanta real determinata. Numele | individuate” denoti $i
ele obiecte integral determinate (cel putin pentru vorbitor); dar simpla
individuare nu implica ,localizarea”, dupa cum rezulti, in mod evident
mai ales din exemple ca sp. busco a un médico, rom. caut un medic spj
busco al médico, rom. caut medicul', unde este vorba de .,individt;a[i”
particulari, dar nu wlocalizati™. Functiile determinative semnalate pind
aici pot, prin urmare, sa fie ordonate in seria: actualizare — cuantificare
= selectie (individuare) — situare (localizare), in care ficcare functie le
!mplgcil pe precedentele, dar nu §i pe urmitoarcle, Adica, prima nu o
nmphca pe nici una dintre celelalte, in timp ce ultima le implica pe cele
trei anterioare. Actualizarea este functia determinativi cea mai simpla,
iar localizarea este cea mai complexi.

2.3.7. Insa, fireste, aceastd ordine a functiilor determinative este
ideald, nu reald (nici materiald). Nu ¢ nimic contradictoriu in faptul ¢ o
determinare oarecare nu se manifestd material, sau ci se efectueaza
numai daci se dovedeste absolut necesard, ori ¢ pur si simplu lipseste.
Astfel, se stic cid existd limbi in carc nu se manifestd variatia
gramaticalé dupd numdr, iar cuantificarea este indicatdi numai unde ¢
indispensabild. Totodatd, in vorbirea concretd, diferitele determiniri
necesare in ficcare caz nu apar succesiv, ci simultan.

Nu este vorba de o ordine genetica. Genetic, in misura in care
geneza functiilor determinative (sau, mai bine zis, a instrumentelor lor
specifice) apartine istoriei, se verificd mai degraba ordinea inversi: de
la mai complex la mai simplu. Astfel, cel putin in ceea ce priveste
gclualizarca, nu existd indoiald ci ea rezultd de obicei din deixis (care o
implici), - prin intermediul unui proces analitic progresiv de
wautonomizare™: articolele apar ca urmare a deteriordrii functionale a

" In alte cazuri pot subzista indoieli. Ceea ce se §i infimpla, pentru ¢ instrumente ca
dicho . numit(ul)”, el antedicho ,sus-numitul”, e/ nombrado ,numitul” etc. nu sint
indi;/idualori puri: in realitate, implicd un fel de deixis.

: Desigur, se poate spune §i busco a este médico”, rom. ,(il) caut pe acest medic”,
darin acest caz este vorba de un obiect ,,prezent in discurs” (de exemplu, un medic care
tocmai a fost numit) sau care este prezentat cumva (de exemplu, intr-o fotografie), iar
ceea ce se ..c:auta" este obiectul real corespunzind obiectului prezentat verbal isau
corespunzind imaginii). Obiectele ,prezente intr-un discurs™ nu sint numai obiectele
prezente in circumstanta discursului insusi.
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deicticelor. Acest fapt explicd dezvoltarca, aparent divergentd, a lat.
ille, pe de o parte spre sp. el (articol), pe de altd parte spre sp. ¢/
(,pronume de persoana a 3-a”): in realitate, ille nu a cipdtat valori
,00i”, nu a trecut la indeplinirea ,altor functii”, diferite de cele pe care
le indeplinea in latind, c¢i numai a suferit 0 mai mare sau mai micd
reductic functionald, desi, in ambele cazuri, in acelasi sens. In pozitie
djectivala”, ille si-a pierdut funcfia localizatoare si pe cea

ormal, singularizator); in pozifie ~pronominald”, a trecut de la
ocalizator” la ,individuator” al unui obiect cunoscut (deja numit),

uctie functionald a putut si se producd, initial, numai in cadre care
(prin prezenta reald sau contextuald a obiectelor) ficcau superflud si
‘inoperantd o parte a functionalitafii deicticelor. Cind Sf. Augustin spunc
ubi veniemus ad illam acternitatem”, se referd, poate, la ,acea
‘elernitate”, insd cternitatea este prezentd in discurs §i nu trebuie si fie
localizati, din care cauzd deicticul se poate infelege ca un simplu
actualizator (,,cternitatea”).

~ 2.4.1. Actualizarea §i discriminarea, in ciuda faptului ca sint operatii
diferite, se situcazi in acceasi linie ideald, pentru ci reprezintd faze
succesive ale aceluiagi proces determinativ, adica ale procesului care
‘merge de la virtual la actual §i de la plurivalenfa (,universalitatea™)
desemnirii potentiale la monovalena (,particularitatea™) denotérii
‘concrete. Aceste operafii nu modifica posibilitdtile de desemnare ale
_semnului, ci numai le realizeazi, §i nu ,limiteazi™ denotarea, ci numai
0 particularizeaza. De naturd cu totul diferitd sint, in schimb, operatiile
care constituic  delimitarea. Acestea modifica posibilitatile de
‘desemnare ale semnului, circumscriind ,,denominatia” (partializind
,conceptul”), ori ,limiteazd” denotarea, in sens extensiv sau intensiv,
ntind referinfa spre o parte sau spre un aspect al denotatului

, Desi, fireste, unul dintre modurile de ,.a limita™ denotarea este acela de a indica in

mod expres globalitatea ei, non-partialitatea ei (de exemplu, sp. ,todo el libro™, rom.
Joatd cartea”, sp. el hombre considerado en fodos sus aspectos”, rom. omul

considerat sub toate aspectele sale”).
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2.4.2. Instrumentele verbale ale ,delimitdrii” pot fi numifi
delimitatori. Apartin acestui tip de determinatori nominali cele mai
multe dintre asa-numitele ,,complemente ale substantivului” constituite
din cuvinte dotate cu semnificatic categoriald si lexicald (adjective,
propozitii atributive, nume in apozitie etc.). Este vorba de elemente
care, fireste, nu indeplinesc functii morfematice (¢f totusi 2.1.2 $i
2.3.4) i care se pot aplica atit virtualelor, cit si actualelor. Cind se
aplicd numelor actuale (chiar daci acestea nu sint ,actualizate” prin
instrumente), multe dintre aceste nume pretind de obicei articolul, in
limbile in care acesta existd (¢f. sp. Cataluia, dar sp. la vieja
Cataluia).

2.4.3. In cadrul delimitirii putem distinge: explicarea, specializarea
§i specificarea, cu instrumentele corespunzitoare: explicatori,
specializatori si specificatori'. ,Explicatorii” evidentiaza §i accentu-
cazi o caracteristicd inerentd a numitului sau denotatului: de exemplu,
wastul ocean”, lat. ,ovis patiens iniuriae”, sp. ,Granada la bella”, fr.
wle preux Charlemagne”. | Specializatorii” precizeaza limitele extensive
sau intensive intre care este considerat determinatul dintr-un punct de
vedere ,jintern”, adicd fird a-l izola §i a-1 opune altor determinabili
susceptibili de a fi incadrati sub aceeasi denominatie: de exemplu, sp.
wlodo ¢l hombre”, .todo (lat. totus) Madrid”, Jla vida entera”, la
Espaia visigotica”, rom. ,Dacia romand”, sp. el sol matutino”, rom.
wsoarele matinal”, sp. Juna de medianoche”, rom. ,Juna de la miezul
nopfii”, sp. el dia en el ocaso”, rom. ziva la ldsatul serii®, sp. el
cielo austral”, el hombre en cuanto sujeto pensante”, ,los espaiioles
como guerreros”, ,Cervantes como poeta”, rom. ,Rebreanu ca
dramaturg”. $i ,specificatorii” restring posibilititile refereniale ale
unui semn, addugind semnului note care nu sint inerente semnificatici
acestuia: de exemplu, sp. ,castillo medieval”, rom. ,cetate dacicd”, sp.
Wnifio rubio”, \las aves acudticas”, rom. ,pasiri de noapte”, sp. el
presidente de la Republica”, rom. ,presedintele republicii”, sp. ,,el cura
de nuestro pueblo”. Aplicati la virtuali, specificatorii delimiteaza alte
clase, mai pufin ample, in interiorul claselor respective (cf. sp. hombre /
hombre blanco); aplicati la actuali, ¢i reprezintd obiectele denotate ca

! Caracterizatorii” lui Ch. Bally sint delimitatori care pot aparjine oriciruia dintre
aceste trei tipuri, cu singura condifie de a fi, virtuali”™,
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apartinind unor clase care, la rindul lor, sint incluse in clase mai largi
(un nifio rubio” apartine clasei ,nifio rubio”, care, la rindul sdu, este
‘membru al clasei ,nifo”). Vom numi acest tip de determinare
specificare distinctiva. : . _
2.5.1. Formal analogd ,specificarii distinctive”, insd radical
deosebita de aceasta din punct de vedere funcfional, este speciﬁcarga
lormativa sau identificarea, care trebuie consideratd ca un tip
utonom de determinare §i ale cérei instrumente vor fi numite aici
. ntificatori. ldentificarca este operafia prin care se prccnz.caza
ificajia unei forme ,plurisemantice”, cu s<_:opul de a asigura
infelegearca ei de citre ascultitorul actual sau pOSIl?Il; cof. dg cxfmplu:
whoja de papel”, rom. foaie de hirtie”, sp. ..ho_]p de afeitar » Tom.
Wami de ras”, sp. ,cuadro de fitbol”, rom. ,,cc.hlpa de fotbal”, sp-
Wlengua-idioma” [adicd: nu limba in sens anatomic], el sol moneda
[nu sol, astru], fr. ,pomme de terre” [nu pomme ,miar”] sau ,,pomme-
pomme” [nu pomme ,cartof”]. .
~ La identificare nu ¢ vorba de a orienta spre denotarca rcalulu! sl
particularului o semnificatic virtuald §i universald, nici de a .Jixpnta"
‘denotarca, ci de a semnala ascultitorului tocmai aceastd semnificatie. in
dti termeni, nu este vorba de a orienta o valoare spre ,Jucruri”, ci de a;l
orienta pe ascultitor spre o valoare semantici. ldcntiﬁc:am este, prin
mare, 0 operafiec care nu se realizeaza prin semnificafie (c? cele trei
anterioare), ¢i prin forme, in vederea atribuirii de semnificafie de.citrc
interlocutor; ca se realizeazi pentru ca formele si devind neechtvpce,
adica pentru ca ascultitorul sa le atribuic anumite semnificatii §i nu
altele. _ _ .
2.5.2. Tocmai de aceea §i numele proprii pot primi |denuﬁgalon.
tr-adevdr, numele proprii, fiind individuale, rar au nevoie de

primi discriminatori (cu exceptia poscsivc_:lor'; c:jf nota 39). In
schimb, pot primi delimitatori care nu implica dlscg'lmman'ca (cf. .2.4.3.)
si, fireste, pot primi (iar adesea au nevoie de) identificatori (OCi.iZ.lonall,
szuali §i chiar constanti): numele proprii sint prin ele insele individuale,

nu sint prin ele insele neechivoce'. Astfel, numele de botez se

k ! Determinarca” numelor proprii despre care vorbeste H. Paul, Prinzipien der
Sprachgeschichte’, Halle, 1920, p. 81, este tocmai ,identificarea”.
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identificA prin numele de familie (,Francisco Quevedo”)'; numele de
regi, impdrai, papi etc. — prin numerale (,Felipe Segundo™) sau prin
supranume (,.,Fenando e/ Santo”); numele geografice — prin alte nume
de acelasi fel sau prin nume comune i adjective (,Santiago de Chile”,
wCastilla la Vieja”) ete. In toate aceste cazuri, determinatorul nu
particularizeazi obiectul denotat, ci numai asigurd caracterul univoc al
numelui: particularizeazi numele insusi in raport cu alte nume formal
identice.

2.5.3. Identificatorii pot fi ocazionali (¢f. ,.Cérdoba”, Argentina™),
uzuali (,,Castellon de la Plana”, fr. ,pomme de terre”) sau constanti
(.»New York™). Identificatorii uzuali si cei constanti formeazi cu
determinantii lor adevirate nume compuse, desi sint in mod normal
disociabili — in cazul identificatorilor ,uzuali” — atunci cind apar in
cadre care exclud posibilitatea echivocurilor. Astfel, in Chile nu este
nevoie sl se spund ,,Santiago de Chile”, iar in provincia in care se afla
Castellon de la Plana nu se va spune ,merg la Castellon de la Plana”.
ci, simplu, ,merg la Castellon™; cf. fr. pommes de terre, dar pommes
frites. Ceea ce deosebeste net un identificator uzual sau constant de alte
tipuri de determinatori este faptul ¢ identificatorul este parte integranti
a unui semn, Astfel, sp. nueva este un semn autonom in wna casa
nueva, dar ¢ numai o parte a unui semn in Nweva Caledonia.
Identificatorii de acest tip sint, deci, determinatori . interni” (inerenti),
fiind in relatie cu numele complet, chiar daci acesta se dovedeste
disociabil atunci cind existd anumite cadre.

3.1.1. Operatiile care constituic determinarea asigurd, asadar,
materializarea uneia din posibilititile fundamentale ale vorbirii: aceea
de a se referi fird echivoc la actual si particular cu semne care, in
wtezaurul idiomatic”, sint, prin ele insele, virtuale, fiind de asemenea, in
majoritatea lor, universale i, adesea, echivoce. Cu alte cuvinte,
determinarea asigurd pur si simplu folosirea limbii: integrarca
lingvistica dintre o cunoastere actuali si o »$tiingd” anterioard. Dar mai
¢ ceva, incd mai important: pe de o parte, vorbirea nu foloseste tot ceea
ce ii poate oferi limba pentru o imprejurare determinata, iar pe de alta

! Cf. stud. Pluralul numelor proprii, 3.5 (in vol. Teoria limbajului §i lingvistica
generald, pp. 278-280). Tot in leghiturd cu accasta, Ch. Bally, op. cit., pp. 227-228,
vorbegte de ,actualizare”, ceea ¢¢ nu este in nici un fel acceptabil.
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partc vorbirea nu numai ca foloseste limba, dar o §i dcpascs‘tc. daE fiind
¢ ceca ce cunoagtem depdseste in mod constant ceea ce §t1m deja. De
menea, vorbirea este &vépyera i in acest sens mai radical, care este
sensul creativ: modificd, re-crecazi §i face sd sporeascd in mod

;; oricitate lingvisticd a vorbitorilor, §i tot ceea ce se spune, se spunc
intr-o limbd care, in parte, se manifestd, in forma concretf, lq vorblre._
Totodatd, insd, vorbirea este a spune ceva nou prin mqlocu.'ea unei
limbi; si adesea noul, ceea ce nu s-a mai.spus inainte, se poa'}o insera in
traditic si poate, la rindul sdu, si devind ,fapt de lim . Pf: lnng}i
aceasta, in orice moment, ceea ce efectiv se spune este mai putin decit
“geea ce se exprimd si se infelege. Dar cum este posibil ca vqrbuea s
semnifice §i sd fie infeleasd dincolo de ceea ce se spune §i dmcolo’dc
limba? O asemenca posibilitate este datd c}e activitdile _expresive
¢ ‘mplcmcmarc (¢f. 1.2.4) si, mai ales, de circumstantele in care sc
vorbeste, adici de cadre. L ‘ .
~ Cadrele intervin in mod necesar in orice acuvnatc'de \{orbnrc, caci
ju existd discurs care sd nu se producd intr-o anumitd qlrgunlstan[é,
care sd nu aibd un ,fond”. Asa cum s-a vizut, cadfelc participd in qu
aproape constant la determinarca semnelor si adesca SUPS(I(UIe
determinatorii verbali. Insd functionalitatea lor este mult mai larga:

_determine nivelul de adevir al enunturilor (¢f. 3.5.2). .

- 3.1.2. Dati fiind importanfa recunoscutd si deseori s.cmnalala a
gadrelor, ¢ ciudat cit de putind atentie le-a fost acordatd Idm punct de
yedere descriptiv si analitic. Exista teorii ale .,contcxlelor’t Y da;r incd nu
s-a ficut o inregistrare sistematica a diferitelor cadre posibile”. Autorii

! ¢ W.M. Urban, Language and Reality, trad. sp. Lenguaje y realidad, Mexico, 1952,
p. 160 i urm, $he : : :

2 Fragilitatca teoriilor mentionate s-ar cxplif:a prin msu!'lcl_ema sistematizare :
experienei cu privire la cadre, Teoriile scot in evidentd, de obicei, cl:araci‘crul Weliptic

) limbajului. Dar ,eliptic” in raport cu ce? Adeviirul este ¢ii vorbirea fine sca:.na cu
anticipaic de cadre, Un discurs care se bazeaza pe cadre complexe poate fi mai
e iptic” din punct de vedere verbal decit altul byxl pe cadre sirace, ceca ce nu
fnscamnd si fie eliptic din punct de vedere semantic. Poate fi o clipsd involuntard, in
‘cazul unei utilizin deficitare a cadrelor, insd, imr-tfn asemenea caz, este vorba de o
deficient® a vorbitorului, i nu de o caracteristicd a limbajului. In acest sens, adevarata

221



Eugeniu Cogeriu

care s-au ocupat de aceastd problemi disting de obicei doud sau, cel
mult, trei cadre. Astfel, Ch. Bally' face distinctie intre situafie —
ansamblul circumstranelor extraverbale in care se desfasoardt discursul
sau care sint cunoscute de citre interlocutori — §i context: ,cuvintele
care au fost spuse Tnainte” in acelasi discurs (sau dialog). K. Biihler’
distinge trei cadre: sinfizic, sinpractic sau sinsemantic. Primul este un
tip particular de cadru fizic (¢f. 3.4.4), al doilea corespunde , situatici”
lui Bally, iar al treilea este cel numit in mod curent ,,context” (verbal)’.
$i W.M. Urban* distinge intre contextul idiomatic (.fraza in care aparc
cuvintul®) i contextul vital sau situafional, care coincide cu ,situatia”
lui Bally; in plus, semnaleaza universul de discurs i importanta lui’,
dar nu-l delimiteaza clar de contexte.

Dupa piirerea noastri, e necesar si distingem o serie mult mai ampli
de cadre, care pot fi grupate in patru tipuri: situafie, regiune, context si
universul de discurs.

3.2.1. Prin situafie trebuie si intelegem ceva mult mai limitat si mai
putin ambiguu decit ceea ce se infelege in mod curent, §i anume numai
circumstanfele si relatiile spatio-temporale care se creeazi in mod
automat prin insusi faptul ¢ cineva vorbeste (cu cineva si despre ceva)
intr-un punct in spaiu §i intr-un moment in timp. Prin situafie trebuie sa
infelegem tot ceca ce face posibil 3 apara aici si acolo, acesta si acela,
acum $i atunci, si un individ sd fie ew, iar ceilalti si fie m, el ctc.
Situafia este, deci, ,spatio-timpul” discursului, ceva care este creat de
citre discursul insusi si ordonat in raport cu subiectul discursului.
Determinarea pe care am denumit-o cu acelasi termen (cf 2.3.5)
depinde in intregime de acest cadru §i capiti inteles numai prin

elipsi — clipsa intenfionatd (omisiunea de a spune ceva) — este chiar un instrument
contextual (¢f 3.4.3).

' Ch. Bally, op. cit., pp. 43-44,

* K. Buhler, op. cif, p. 117 si urm.

* Bahler nu inregistreazit drept cadru ceea ce se va numi aici | situatie” (¢f 3.2.1)
deoarece face din ea un ,.cimp” particular al limbajului: ,.cimpul indicativ" (op. cit,, p.
94 5i urm.). O asemenea interpretare ¢ cu totul discutabila: intreaga teorie a , cimpului
indicativ” se bazeazi pe identitatea functionald dintre localizatori si gesturi, ceea ce nu
se poate accepta,

* W.M. Urban, op. cit,, p. 161.

* W.M. Urban, op. cit., pp. 162-164.
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raportare la el. De asemenca, pronumele pot denota numai datoritd
tuatici; intr-adevdr, ele au semmnificafie calegorialc? (sint ,,substan-
tive”), dar nu au semnificafie lexicald: nu numesc §i nu descmncazfa
mic §i, de aceea, nu se pot referi decit la obiecte deja ,prezente in
QICHIS . . v

§3.2.2. Situatia poate fi nemediata (creatd prin insusi fap}ul vorbnyn)
au mediata (creatd prin contextul verbal). Numele proprii, datd ﬁm(!
.autosuficienta” lor lexicala', sint de obicei instrumentele cele mai
potrivite pentru a crea ,situatii mediate”, adica pentru a aduce lucrurile
Ja vedere” si in orizontul spatio-temporal al vorbirii. Dupd ce s-a spus
Cezar trecu Rubiconul, putem si spunem acest riu [,,Rubiconul”], fard
iscul ambiguitatii.

- 3.3.1. Numim regiune spaiul intre ale cdrui limite un semn
functioneazi in sisteme de determinate de semniﬁca;i‘c.‘ Un astfel de
spafiu ¢ delimitat, intr-un sens, de traditia lingvistic'a §i, in al.t sens, de
experienta privitoare la relatiile semnificate. Pot ﬁ dlS!lllS(? trei ,(‘l;-)un de
_regiuni”: zona, domeniul §i mediul. Zona reprezinta wregiunca™ in care
ste cunoscut si folosit in mod curent un semn; limitele ei 'dcpnfld. de
tradifia lingvisticd §i coincid de obicei cu alte limite, tot lingvistice.
' omeniul este ,regiunca” in care obiectul este cunoscut ca clemgnt al
prizontului vital al vorbitorilor sau al unui ,spafiu” organic al
_» perientei ori al culturii, iar limitele sale nu sint lingvistice; astfel,
‘spatiul in interiorul cliruia este cunoscut obicctul ,casd” este un
wdomeniu™®. Mediul este o ,regiune” stabilitd social sau cultural:
familia, scoala, comunitifile profesionale, castele etc. sint medii in
nisura in care posedd moduri proprii de a vorbi. Un ,mediu” poate si

' ¢f. W. Havers, Handbuch der erkldrenden Syntax, Heidelberg, 1931, p. 49.

? Zona este intotdeauna o forma de organizare idiomaticd; limitele ei constitui_c 0
wizoglosd”. Domeniul, in schimb, este un orizont de experientd (?bif:ctiva. Totusi, o
realitate in mod obiectiv unicd poate fi cunoscutd in diferite feluni i, ca atare, po?ui
corespunde Ja mai mult de un domeniu. Astfel, ..durqma de cap” si cefalagia
i reprezintd aceeasi realitate, insd cunoscutd in feluri deosebite; de accea, dure:ea de cap
'ji cefalagia funcjioneazi in domenii diferite §i nu semnificd ,acelagi Ipcm . Chiar si
aceleasi forme capitd valori diferite in domenii diferite: Iangue. § parole au o
- semnificafie in limba francezi si altd semnificafic in domeniul lingvisticii.
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pentru ,obiecte” de asemenea specifice: adicd poate functiona ca
»Zzond”, ca ,domeniu”, ori ca ,,zond” §i ,,domeniu” in acelasi timp.

3.3.2. Multe nuante semantice ale cuvintelor depind, in mare parte
d? d?osebirilc de ,regiune”. Un cuvint folosit in exteriorul .,domc:
mulun_” slu poate sd specifice aceeasi realitate obiectiva, insd nu mai
semplﬁca in acelasi fel, ciici ,,evocd” altceva; iar un cuvint specific unui
mediu, pe lingd faptul ¢ denotd ceva, isi evocd si mediul, daca se
foloseste in alte medii, j

in pflnicular, deosebirea dintre cuvinte uzuale §i cuvinte tehnice
constd integral in deosebirea dintre ,zond™ si ,domeniu”™: cuvintele
uzuale fint considerate proprii ,zonelor™', cele tehnice — proprii
.,fiomenulor". Acf:asla inseamnd ci deosebirca nu este deloc absoluti,
d'm m‘oment ce orice cuvint cu semnificatie lexicald semnifica in acelasi
timp intr-o zond (dependentd de o traditie idiomatica particulara) si in
lmcflorul l!nui domeniu (dependent de o cunoastere obiectivi). Cuvintul
casa sgmmﬁca, in acelasi timp, in tradifia idiomatica a diferitelor limbi
romanice (zond) si in domeniul in care este cunoscut obiectul ,casi” s
ar fi un ,,cuvint tehnic™ prin raportare, de exemplu, la domeniul eschi'm.
igh (igloo). Se observd cid, la cuvintele recunoscute ca ,uzuale”
c!omemul depaseste in mod normal zona (organizarea idiomatica), ir;
timp ce, la cuvintele recunoscute ca ,tehnice”, zona si domeniul coincid
(cgl putin in interiorul fiecirei comunitati lingvistice). Astfel, domeniul
lui ,casd” este mai amplu decit zonele lui casd, maison, Haus, house
hus, dom etc., dar nu se intimpli la fel cu domeniile lui wStrut” sal;
wfonem”. In plus, pentru a recunoaste caracterul tehnic al unui cuvint
este necesar sd avem in vedere doud domenii deodata, cici in interiorul
d_omgmulun sdu orice cuvint este ,uzual”. Intr-adevir, in limitele unei
limbi, anumite cuvinte sint considerate ca ,tehnice” prin faptul ci sint
recunoscute ca fiind proprii unor domenii mai restrinse decit limba
insdsi. In orice limbi coincide cu anumite domenii de experientd §i, ca
atare, orice limba poseda cuvinte ,uzuale” care, din punct de vcdcr’c al

" in acest sens, i ii i i i
. §1 numele proprii sint cuvinte tehnice: cercul lor de valabilitate (germ.
(();;Iégnuglpihrb) nu depinde de organizarea idiomatica, ci de domeniul in care e cungtmn
i or.
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ltor limbi, se prezinti ca ,tehnice” si se dovedesc a fi ,,intraductibile™ .
vinte precum cnut §i samovar sau gheisa i samurai nu sint ,tehnice”

in rusd, respectiv in japonezi, dar sint ,tchnice” din punctul de vedere

gl altor limbi, aparinind altor domenii. Acelasi lucru sc constatd intre

grupuri de limbi apartinind unor domenii diferite, ca si intre dialecte §i

raiuri ale aceleiasi limbi istorice.

~ 3.4.1. Constituie context al vorbirii toatd realitatea care inconjoard
un semn, un act verbal sau un discurs, ca ,stiin{d” a interlocutorilor, ca
prezenta fizicd i ca activitate. Pot fi distinse trei tipuri de contexte:
idiomatic, verbal i extraverbal.

~ 3.4.2. Contextul idiomatic este format de limba insdsi, ca ,,fond” al
jorbirii. in vorbire se manifestd in mod concret o parte a limbii, dar
aceasta parte semnifica (are semnificatic) in relatie cu toatd limba, cu
toatd ,stiinta” idiomaticd a vorbitorilor. Orice semn realizat in discurs
emnificd in sisteme complexe de opozitii §i de asociatii — formale i
antice — cu alte semne, care nu sint rostite, dar care apar{in teza-
urului lingvistic al vorbitorilor. ,Dicteul” suprarealist, rima, asonanta,
jocul de cuvinte sint moduri de revelare partiald a celor mai nemediate
sectiuni ale acestui fond de cunogtinie [competentid] asupra ciruia se

Poate, de asemenca, si functioneze in calitate de context idiomatic o
limba diferith de cea care este vorbitd, aga cum s¢ intimpla in cazul
subicctilor plurilingvi®. In plus, induntrul contextului idiomatic fiecare
‘cuvint semnificd intr-un context mai mic, care este cimpul sdu de

' in acest caz se poate vorbi de domenii idiomatice: seguidilla”, ,alborada”,
Jorero”, ,gracioso”, apartin domeniului idiomatic spaniol, pe cind ,doind”, roman{i”,
rizes”, . dor” apartin domeniului idiomatic romanese. Alte domenii sint ambientale (de
" mediu) sau dialectale, iar altele sint inferidiomatice. Acestea din urma pot fi continue,
dac cuprind diferite idiomuri in intregime (ca in exemplul ,casd”), sau discontinue,
'4,' in limitele fiecdrui idiom, cuprind numai anumite domenii (cum se¢ intimpla cu
‘multe nume proprii §i cu terminologiile stiintifice).
~ * La un vorbitor plurilingy anumite cuvinte ale unei limbi pot fi afectate in valoarca
Jor semantica sau, cel putin, in valoarea lor evocativi, de sensurile formelor analoge din
alte limbi. Un roméan unilingy foloseste fiird nici un fel de jend verbul a dezmierda, a
' ¢lirui semnificatie are, in plus, o aurd de inocentd infantila i de tandrefe. ins3 romanii
" cunosc alte limbi romanice sau latina (¢f lat. merda .excrement”) ezitd s
foloseascit acest verb i, oricum, evidenfa etimologiei afecteaza grav valoarea evocativi
a cuvintului.
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semnificatie; astfel, un nume de culoare, de exemplu verde, semnifici
in relatie cu alte nume de culori ale aceleiasi limbi (albastru, galben,
gri etc).

3.4.3. Contextul verbal este discursul insusi in calitate de ,,cadru” al
fiecareia dintre partile sale (ale discursului). Pentru fiecare semn §i
pentru fiecare porfiune a discursului (care poate fi dialog), constituic
weontext verbal” nu numai ce s-a spus inainte, cum credea Bally (cf.
3.1.2), ci §i ceea ce se va spune in acelasi discurs. De altfel, acest lucru
devine evident pind si din exemple banale de tipul Casa lui lon st Casa
de Austria, unde determinanii postpusi functioncazi simultan ca
elemente contextuale, relevind semnificatia semnului casd.

Contextul verbal poate fi nemediat — constituit din semnele care se
glisesc imediat inainte sau dupd semnul considerat' — sau mediar.
putind ajunge pina la a cuprinde intregul discurs si, in acest caz, poate fi
numit context tematic. Intr-o operi literard, fiecare capitol si, pini la un
anumit punct, fiecare dintre cuvintele cuprinse in ¢l semnifica in relatic
Cu ceea ce s-a spus in capitolele precedente §i capitd sensuri noi cu
fiecare nou capitol, pina la ultimul. Din alt punct de vedere, contextul
verbal poate fi pozitiv §i negativ: constituie context atit ceea ce se spunc
efectiv, cit §i ceca ce nu se spune. Daci omisiunea este intentionatd,
avem de-a face cu ceea ce — in funcfie de intentia atribuiti vorbitorului
— se numeste insinuare, aluzie sau sugestie®. Poezia ,de sugestie™ s¢
bazeazd, in mare masurd, pe o adecvati folosire intentionatd a
contextelor verbale negative.

3.4.4. Contextul extraverbal ¢ constituit din toate circumstantele de
naturd nelingvisticd ce sint percepute in mod direct de citre vorbitori,

: Recunoagterea unui cuvint drept corespondent al unei categorii verbale sau al
alteia depinde in mare parte — uncori integral — de ,contextul nemediat” sau de
\asociatiile sintagmatice” ale cuvintului, stabilite in mod concret in discurs; ¢f L)
Piccardo, Ef concepto de ,partes de la oracion”, Montevideo, 1952, pp. 13-16.

: Enuntul soarele este mai mare decit Peloponezul este strict adeviirat, cici, intr-
adeviir, soarele esfe mai mare decit Peloponezul. Totusi, ceea ce sugereazd acelasi
enunj este fals (chiar dacd nu asta a fost intentia lui Anaxagoras), §i aceasta, anume,
prin ceea ce ,.nu spune”, adich prin faptul ci nu indica celalalt termen al comparatici
Daca despre o operil, cireia i s-au ficut zece recenzii favorabile $i una cu totul
defavorabild, spunem numai ¢ ,,a fost aspru criticata”, spunem adevirul, dar lasim si
se infeleagd cu totul altceva. ,.Contextul verbal negativ” permite acest tip particular de
minciund care constd in a insinua falsul spunind adevarul.
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ot fi distinse diferite subtipuri: fizic, empiric, natural, practic, istoric
i cultural. ! :

. a) Contextul fizic cuprinde lucrurile care se aﬂ? in raza vizuald a
vorbitorilor sau la care aderd un semn (in cazul unui scmn_g.ravat, scris
imprimat; ¢f. ,.cadrul sinfizic” al lui K. [}ﬁhleg‘). Denxn_sul real §i
pemijlocit apare in interiorul unui context fizie, prin care, in plus: se
individualizeaza implicit toate lucrurile pe care contextul insusi le
gontine (cf. 2.3.2 sinota 2, p. 211). ' OWhe

' '_l?)anr{lexlul :mpiric ¢ constituit de ,stirile de lucr}m“ ol?nfctnvc,
are sint cunoscute de citre cei ce vorbesc intr-un anumit log si intr-un
it moment, desi nu se afld in raza vizuald a vorbitorilor: de
emplu, faptul ¢i dincolo de poartd cxista.o strada, ca ace?sta casd are
ginci etaje, cd in apropierca acestui oras existd o mare, un riu, 0 p!ajg. o
dure etc. Expresii ca: md duc la plaja, marea e agitatd, nu iesi in
tradd, domnul de la primul etaj capita in vorblr'ea curentd un infeles in
int gime determinat datoritd ,.contextului qmpinc". Vo
 ¢) Contextul natural reprezintd totalitatea cpntgxte!or empirice
posibile, adici universul empiric cunoscut de vorbll_on. Px:m ,.,.co.nlexlul
tural” sint singularizate §i individuate pentru tofi vorbllorn: in plan
empiric, nume ca: soarele, luna, cerul, pamintul, lumea. Nu se intreabi:
L soarc?”, pentru ¢ se cunoaste numai unu}'. h1t; iy Eaas
~ d) Contextul practic sau ocazional reprczmtﬁ »ocazia S..pnlcjul )
vorbirii: imprejurarca particulard, subicctivd sau oblcchvi?. in care are
loc discursul; de exemplu, faptul de a vorbi cu un.biitrm sau cu un
‘¢opil, cu un pricten sau cu un dugman, de a vorbi pentru a cere 0
favoare sau a revendica un drept; faptul ci discursul are loc pe strada
_sau intr-o reuniune de familie, in clasa sau la pia(a., ziua sau noaptea,
vara sau iarna etc. O intreagd serie de funciii gramaticale semantice sau
ilistice depind de ,prilejul” discursului sau sint i:ndcplmltc in mod’
Aimplicit de catre acest context; ¢f., de exemplu: ce zi frumoasa!, e frig!

L 3 9] "‘ l.
(azi i nu in general). O frazi ca: doud de zece §i una de doudzeci nu

' Ch. Bally, op. cit., p. 81, considerd aceste nume ca wnume proprii ale Ii.mbu“.
nentru ¢t el nu are in vedere existenfa §i functia contextului natural. irlsé nu incape
indoiald ci este vorba de nume comune ale ciror denotal.c sint cunoscute intr-un singur
exemplar. La numele proprii individualizarca nu dcpmdc de contexte, ci apa?_;nc
numelor insesi: numele propriu, cum a obscrva! deja Aristotel, Dc interpretatione, 17 a,
este individual prin natura sa (i nu prin vreo circumstan{a empiricl).
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are inteles in sine, dar este perfect clard daci este adresati unui vinzitor
ambulant care vinde anumite obiecte de zece si de doudzeci de centime.

e) Contextul istoric e constituit de circumstantele istorice cunoscute
de catre vorbitori, §i poate fi particular — limitat, ca istoria unei
persoane, a unei familii, a unui sat; sau mai larg, precum istoria unei
natiuni (de exemplu, faptul ¢ o fari este republica si nu regat, faptul ci
0 comunitate este crestind §i nu musulmand) — sau universal; actual sau
trecut. Nume ca: primarul, medicul, farmacistul, preotul sint de obicei
denotatii individuale in contexte istorice particulare; regele este
denotatia individuala intr-un regat; papa este o denotatie individualizata
prin contexul ,universal actual”, lupta de la Salamina — prin contextul
,universal trecut™',

f) Contextul cultural cuprinde tot ceea ce apartine traditiei culturale
a unei comunitdfi, care poate fi foarte limitati sau poate sd cuprinda
intreaga umanitate. In masura in care integreaza istoria spirituali a unci
comunitifi, ,,contextul cultural” ¢ o forma particulara a contextului istoric.
in latind, deus semnifica ,.un zeu, vreun zeu”; in spaniold, Dios e un
nume individualizat de tradifia monoteistd crestind; iar in filozofia
scolastica, chiar filozoful este o denotatic individuali. Asa-numitele
»lopos-uri™ sint recunoscute i functioneazi ca atare in interiorul unei
traditii literare; astfel, pentru vorbitorii culti de limba spaniold, expresia
de cuyo nombre no quiero acordarme [de al ciirui nume nu vreau si-mi
amintesc] are o savoare particulari pentru ci aminteste de textul lui
Cervantes.

Toate contextele extraverbale pot fi create sau modificate prin
intermediul contextului verbal, dar chiar , limba scrisa” st cea literard se
bizuie pe uncle dintre ele, de exemplu pe contextul natural si pe
contexte istorice determinate: Homer face aluzie in mod constant la
mituri cunoscute de greci, iar Géngora, cind scrie el mentido robador
de Europa [brigandul mincinos al Europei], conteazi pe un context
cultural pe care il presupune cunoscut cititorilor.

3.5.1. Prin univers de discurs intelegem sistemul universal de
semnificatii ciruia ii aparfine un discurs (sau un enunt) si care ii
determind validitatea §i sensul. Literatura, mitologia, stiintele, matematica,

' Contrar a ceca ce crede K. Bilhler, op. cit., p. 259, nu este vorba de un nume
propriu,
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universul empiric, ca ,teme” sau Jumi de referintd” ale \{orblnlt
gonstituic ,universuri de discurs”. O expresie ca reducerfza obzectqlm
la subiect are sens in filofozie, dar nu are nici un sens in gram@céi
aze precum: cdldtoria lui Columb, dupd.cum s‘punea'Parmerftde' si
d pd cum spunea Hamlet aparfin unor universurn de d1§curs dllfcmc.
Umorul se bazeaza adesea pe confuzia intenfionatd a umvcrsuf'llo'r dg
discurs in acelasi cnunt; ¢f, de exemplu: in pddurf: doi tineri
watematicieni extrageau rdddcinile patrate ale arborilor; vad pe
’: eastra un om care coboara din maimufd. h

- 3.5.2. Conceptul ,univers de discurs™ a fos-t descori crilicz:} fle clitre
logicienii pozitivigti, cu argumentul ¢d nu existd ,.?lté lun}e in afara
Jumii naturale si empiric cognoscibile'. Ci nu c.xlstii.decn o lume ¢
si gur, insa criticile la care ne referim, departe de a invalida concept}xl de
_univers de discurs”, dezviluie o neinjelegere radicald a problemei. Nu
este vorba de alte ,universuri”, de alte Jlumi de lucruri®, ci e .\.rorba dg
alte Luniversuri de discurs”, de alte sisleme‘de s'en.miﬁca[u.“insasl
pretentia de ,,a traduce”, de exemplu, frazele mnolqglcl, lmngfernndu-lc
Ja nivelul vorbirii despre lumea empiricd §i istoricd (,‘gmt_:n crcqcau
ga...” etc.), dezviluie tocmai faptul ci este vorba de »universuri de
discurs” diferite. in realitate, enunturile apanininq unor universuri de
discurs non-empirice nu sint lipsite de sens §i nu impun “nICI )
traducere”. Valoarea de adevar a unei aﬁrmam.dcsprc ,Ulise” nu s¢
verifica in istoria greacd, ciin Odiseea $i in lr'adiua con:spunzinloarc,.m
care Ulise era soul Penelopei este 0 propoz-!uc adeviratd, pe cmfl“Uhhse
‘era soful Elenei ecste falsd; iar afirmatiile despre ..ccnlaup .sml
wyerificabile in mitologie, unde propozitia centaurul era un .?acrfﬁcm de
0 sutd de tauri este falsa, pe cind centaurul era o fiinfd pe jumatate om
§i pe jumatate cal este adevirata. A
3.6.1. Cele spuse sint suficiente, credem, pentru a sybhma
‘importanta pe care inventarul cadrelor si recunoagterea functiunilor lgr
le au pentru gramatica, pentru leo:.-ic{ Iil_eraré si pentru teoria
(imbajului. In particular, se cuvine subliniatd importanta cadrelor non-

‘verbale, care sint adesea ignorate.

' Vezi, de exemplu, B. Russel, Introduction to Mathematical Philosophy, Ira.d. sp.
Introduccion a la filosofia matemdtica, Buenos Aires, 1945, pp. 237-239, §i LS.
Stebbing, A Modern Introduction to Logic, Londra, 1950, pp. 55-56.
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3.6.2. In ceea ce priveste gramatica, aici cadrele non-verbale
intervin in mod necesar, desi in masura diferita, in considerarea celor
trei planuri ale ei: teoretic, descriptiv si andlitic'. in planul teoretic,
anumite procedee de semnificare pot fi definite numai prin referire la
tipurile de cadre in care sint destinate si functioneze (acesta este cazul
pronumelor personale si al deicticelor pronominale, adjectivale si
adverbiale); in definirea altor procedee de semnificare, referirea la
cadre intervine cel putin in sens negativ, ca in cazul numelor proprii,
care sint independente de circumstanele vorbirii (in ceea ce priveste
actualizarea si individualizarea) (¢f. nota 1, p. 229). lar dintr-un punct
de vedere mai general, referirea la cadre este indispensabild pentru
delimitarea lexemelor (cuvinte cu semnificatie categoriala si lexicala, ca
numele i adjectivele) de categoreme (cuvinte care au numai
semnificatie categoriali si care, ca atare, ,,denoteazi” fird »a desemna”,
¢f- 3.2.1). Interventia cadrelor este mai mici in planul descriptiv, care
este planul propriu al ,limbii”; totusi, este necesar cel putin sa
semnaldm care functiuni nu dispun de instrumente verbale intr-o limba
(realizindu-se exclusiv prin circumstantele vorbirii) i care instrumente
verbale pot fi substituite de cadre. Insa recunoagterea cadrelor este
indispensabild mai ales pentru analiza gramaticali a textelor, cici
aceleasi scheme formale pot corespunde la functii total diferite, in cadre
diferite.

In general, o lingvisticd propriu-zis funcfionald nu poate neglija
cadrele, nici micar pe cele , extraverbale”, cici functiile reale nu apar in
limba abstractd, ciin vorbirea concretd. Acest lucru este adevirat si
pentru lingvistica diacronicd: nici ea nu poate ignora circumstantele
generale in care s-a vorbit o limba®.

' Aceste trei planuri se disting in gramatici in acord cu ,nivelurile” la care poate fi
luat in consideratic limbajul (¢f 1.1.4). In plan teoretic, gramatica este feoric
gramaticald sau gramaticd generald: sarcina ¢i este aceea de a recunoagte §i defini
categoriile verbale si categoriile gramaticale ca procedee semantice ale vorbirii. in plan
descriptiv, gramatica este o descriere a schemelor formale de care dispune o limb&. lar
in plan analitic, este analizd gramaticald (formala §i sistematicd) a functiunilor care s¢
manifestd in mod concret intr-un text,

? Contrar a ceea ce pretinde formalismul lingvistic, limba nu poate fi studiata _in
sine §i pentru sine”, §i cu atit mai putin istoria ei. Cine ar putea infelege, de exempluy,
istoria lexicului romanic fird cunoasterea civilizafiei occidentale §i a crestinismului?
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3.6.3. in ceca ce priveste teoria literard — sau, mai degrabfb. lleona
shnicii si a interpretirii literare -, cunoagterea cadrelor non-verbale are
mpo rtantd in doud sensuri, ambele funfiamcntalc. . "
in primul rind, ,Jimba scrisd” nu d\_spunp dc!oc sau d}SpUﬂC pan( :
anumite cadre (ca, de exemplu, mediul, snua“la ncmodlfna, cc'm“l'cx_ut
: c, cel empiric §i cel practic) si, ca urmare, in masura in carle 1}\ smt
sare, trebuie s se creeze prin mijlocirea conthtulun Ycrba . Aces
apt pune scriitorului o scrioasd problemé' de orqlq tehnic. Problc:lna
e minord pentru poezia liricd, aceasta fm}d mai hl:»erﬁ fata g;:c cadre
ca atare, mai abstractd i prin ca insdsi mai tf'mvclsala. _ sngu(ré
soezia liricd poate fi motivatd printr-o wocazie”, dar ocazia dcaia
rioard poeziei, iar viziunea Pocu_ca o depaseste in ’ ;
mniversalizind-o'. In schimb, poezia epica si mai ales proza narativa au
mult mai multi nevoie de cadre. Pemlju a-§i concretiza vn;mne;x.
rozatorul trebuie sa facd lucrurile tangibllg, pgrsonajelc trebuie sd le
A prezente si vizibile, imprejurdrile — §csnzabll_c._in une!c romane se
vorbeste de riuri §i paduri, dar nu li se simte umldllal_ca. si rﬂcoaroca, si
acesta este un indiciu ¢i ne aflam in prezenta unor scriern cjuate. plcr;
i proza trebuie si-si confind in mare parte cadrele. Acest .fapf exp lCn
dificultatca, de ordin tehnic, mult mai mare a prozei artistice in rapo

i1a liricd. 3 _
?:c:;a;oilca rind, literatura valorificd intotdcapna, in nﬁsum. mai
are sau mai micd, anumite cadre limitate, in special pe cclf: istorice §i
culturale, De aici rezultd ,dificultatea™ sporitd a unor opere in raport clu
allclc, dificultate aflata in relatic din:c_(a cu mai marea lor adcznu‘l:;:l :
“contexte ignorate de catre cititor. $i tgt de aici rc;ul(_ﬂ |:ieccS|l c
'éomcntariilor, dacd interpretarea se face in contexte .dltjcntc ¢ cele pe
care sc bazeazi opera: ,a explica” o operd inseamnd, inainte de toate, a-i

~

| reconstrui cadrele’.

' Ocazia™ are, fireste, funcia ei in poem, ca ser.t\palarc a ceea ce s-a dlcpé.su l;:m_\
- viziunea poetica. Un expedient destul de superficial §i mgc'nuufl ermetismului poctic
_expedient vechi de cind lumea, dar mereu innoit de artizanii ccn:_b_rah ai poeziei —
.eonsw in a ascunde ,.ocazia”, ceea ce totusi nu oferd o certitudine privind exisenfa unei
viziuni poetice, ; e o
? Accasta implici recunoagterea caracterului propriu-zis lingvistic al (fomemanulu;
filologic”, al clrui obiectiv constd, in mare parte, in revelarea cadrelor in care textu
» ’ J
studiat dobindeste injelesul siiu deplin,
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3.6.4. in sfirgit, in ceca ce priveste teoria limbajului, o recunoastere
adecvatd a functiunilor tuturor cadrelor ar contribui la eliminarea unor
vechi §i persistente erori. Intre ele, in primul rind, aceea a limbii
wperfecte din punct de vedere logic”, ca §i aceea a pretinsei ,,imperfec-
fiuni” sau ,insuficiente™ a limbajului.

Limba ,perfectd din punct de vedere logic” este un nonsens teoretic
(caci logica sau ilogica poate fi numai o expresie concretd, nu limba
abstractd) si ar fi cu totul inutild, cici ar servi numai pentru a re-gindi

inditul, §i nu pentru a avansa in gindire (adicd a crea noi semnificatii).
fnsa, chiar daci s-ar considera ci o asemenea limba ar fi utili, sarcina
de a o construi ar fi zadarnici: in utilizarea acelei limbi ar interveni
cadrele (incepind cu insusi contextul verbal), si ea ar inceta si fie un
cod neechivoc §i imuabil. Constructorii de limbi nu pot inlitura cadrele
§i nici nu pot impiedica faptul ca vorbirea si semnifice in contexte
infinite.

La fel de nefericitd §i crasad este si eroarea continutd in afirmatiile
privind ,imperfectiunea™ si ,insuficienta” limbajului, eroare in care au
clizut pind §i ginditori atit de subtili ca H. Bergson si A.N. Whitchead.
Aceastd eroare consti in confundarea vorbirii concrete cu limba
abstractd, in a crede i ceea ce se vorbeste e pur si simplu ,limbad”, in
faptul de a nu observa ca limba consemnatd in gramatici si in dictionar
este numai instrumentul vorbirii §i gama ei istoricd de posibilitifi, ci
vorbirea depdseste mereu limba §i inscamnd propriu-zis particularul i
concretul. Un discurs se poate dovedi inadecvat, din cauza lipsurilor
discursului in cauzd si nu a insuficienei universale a limbajului.
Whitehead' semnaleaza drept insuficientd a limbajului faptul ca
expresia lingvisticd nu se poate referi la univers in toate detaliile
acestuia: ,limbajul este total nedeterminat din cauza faptului ¢ orice
eveniment presupune un tip sistematic de mediu”. Ceea ce este sigur
este, insd, exact contrarul: limbajul nu spune conditiile contextuale,
pentru ¢ nu este necesar si le spund, insa le wtilizeaza si, ca urmare,
expresia reald le implica si le contine’. Vorbirca semnifici [produce

' AN. Whitchead, Process and Reality, trad. sp. Proceso y realidad, Buenos Aircs, 1956,
pp- 28-29.

? Tot Whitehead observi insd, in alt loc, ¢l intr-un enunf ,existd intotdeauna o
referire tacitd la mediul ocaziei in care se vorbeste” (op. cit., pp. 357-358).
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ificatii] intr-un proces infinit, care este procesul insusi a] realitatii
ificate. Eroarea lui Whitchead consta in faptul de a cpns:dcra cio
i datd ca exemplu este identica cu cea rcalmcplc rostitd (croare pe
el insugi o criticd la alfi autori). In realitate, izolatd de cqnlcxlclc
i, fraza este alta: este numele frazei §i implica o trapslapc de la
limbajul primar la ,,metalimbaj” (la vorbirea despre limbaj). Cu aceasta
pu vrem sd spunem cd nu trebuie sd dam cxcmplc.- Dar nu trcbulc.ullat
faptul ci fraza-exemplu este numai un ,nume” prin care ne referim la
alti frazdi, cea care semnificd intr-o multime de contexte, aga cum

in cuvintul arbore vorbim despre ,arborii” reali §i nu pretmdf:m cael
nsusi (cuvintul) si fic verde §i si aibd frunzisul des. Daca imi prc.)pun.
s cercetez semnificatia versului lui Dante: Nel mezzo del cammin di
nostra vita”, versul la care mi refer nu este acesta pe care tocmai l-am
scris, ci acela care se afld in Divina Commedia. $i acest vers nu are un
sens deplin decit in relaie cu intregul poem.

*) Primul vers din Divina Commedia.
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