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obiectiva. Notiuni ca simplitate, economie §i caracter marcat
(,markedness”) trimit la forme ale finalitafii obicctive §i apartin
cercgtarii empirico-istorice. In misura in care se referd la activitatea
vorbitorului, acesti termeni desemncazi norme ale acestei activitifi.
Accst-c norme nu ne spun de ce, ci doar cum are loc schimbarea
lingvistic; si nu cum are loc in mod absolut si necesar, ci doar cum arc
loc {k) 6 moAh: in majoritatea cazurilor. Tocmai aceste norme
qonst!m.ic obiectul cercetdrii rezonabile §i necesare asupra schimbirii
[1ngvnst|ce: problema de rezolvat in legiturd cu aceasta nu este de ce, ci
in ce scop si cum. Condifiile obiective ale schimbirii lingvistice (dc
f‘.xen:aplu, wpresiunca sistemului™) apartin, si ele, cercetiirii empirico-
istorice; totusi aceste condiii nu trebuie considerate drept , cauze”, nici
ca o wmotivatie” independentd: ele apartin motivatiei secundare. Firii
indoiala ca am putea numi ,.cauze” atit normele, cit si condifiile, dar in
aceste cazuri avem de a face cu sensuri diferite ale termenului wcauza”,
Tendinfele, in misura in care sint strict wintralingvistice”, adica in
mésura iq care se referd la structura internd a limbilor, sint manifestiri
ale functiondrii istorice a tipurilor lingvistice. n sfirgit, trebuie s
addugim ansamblului nostru de notiuni aplicarea §i reinterpretarea,
a'accstc.t_lltime doud notiuni numesc clasele formale cele mai generale dc:
inovatii adoptate de citre subiectii vorbitori si, deci, de schimbiri
lingvistice.
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~ 0. Vorbind despre schimbarea lingvisticd, Saussure spune, printre
ltele, ca nu trebuic sd disperim dacd nu reugim sd-i gasim ,.cauzele”,
deoarece, cum este cunoscut, timpul schimba fiecare lucru si, deci, §i
imbajul. Aceasta este una dintre acele fraze care este repetata adescori
| care, insd, ar trebui evitatd pentru cd, s& recunoagtem, lasd timpul aga

m il giseste. Intr-adevdr, nici limbajul nu este un lucru” care si
ta fi schimbat de ciitre un agent extern, nici timpul un agent care si
poatii schimba lucrurile.

~ Accasta frazi, desi nefericitd, ne da totusi ocazia sa intrim in subiect
ntrucit raporteaza limbajul — in momentul schimbirii sale — la timp §i
nstituie, intr-un fel, un raport de reciprocitate intre timp si schimbarea
ingvisticd i, prin urmare, intre timp si limbaj. Tocmai despre acest
aaport de reciprocitate ag vrea si fac o serie de observatii. Se cade totusi
84 precizim incd de la inceput ¢i nu este vorba de un raport unic
feciproc, ci de o serie intreagd de raporturi care ar cere, in orice caz, 0
discutic sistematicd si detaliatd. Astfel de raporturi multiple §i foarte
complexe sint, de fapt, de cel putin trei tipuri diferite. In primul rind,
limbajul, ca fapt real, estc cufundat in timp: ca oricare alt fapt al
realititii, se¢ intimpld (si se desfagoard) in timp. in al doilea rind,
limbajul semnificd §i reprezintd timpul §i structura sa asa cum este
conceput intuitiv, nu mai pufin de cum structureazi intreaga experientd
[n. and §i toatd ,Jlumea” ca obicct care poate fi gindil,glumc construitd,
a chiar creati de om tocmai cu ajutorul limbajului. In al treilea rind,
imbajul numeste ,timpul lucrurilor”, adicd situcazd si ordoneazd in
imp lucrurile §i evenimentele. La aceste raporturi, sd zicem asa ,de
naturd pozitiva”, se adaugd un tip negativ: omul se foloseste de limbaj
in general §i de discurs in special — adicd de forma individuald a
limbajului insusi — chiar pentru a refuza timpul, pentru a ciuta si-l
domine sau de-a dreptul pentru a icsi din timp. Acestea sint cele patru
aspecte ale temei ,, Timp §i limbaj”, pe care imi propun si le discut §i sd
le precizez aici, chiar dacd intr-o formd in mod necesar succinta.
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l._Prim}:l aspect: limbajul in timp. Vorbirea se dezvolta in timp si
asa-zisa .,_lmcaritate" a semnului lingvistic este reprezentati de fiecare
datd de linii in sens unic cu o singurd directie. De aceea, existd un
permanent conflict ,,psiho-fiziologic™ intre actul prin care se gindeste
semnificatul, chiar semnul intreg — unitar la orice nivel, nu numai la
nivclu! c_uvimului, ba chiar i la cel al frazei — §i linearitatca materiala a
expresiei. S-gr putea spune cd, ceea ce reprezintd continutul mental
(semnificat si semnificant) este ca un cerc care trebuie si fie , desficut”
intr:o expresic materiald. Subicctul vorbitor formeazi, sau cel putin
schltqaza mental semnul ca un cerc inainte de a-l organiza in forma lui
exterioard ca o linie. Acesta este scopul anticipdrilor cu schimb
(,.disl'nbutic incrucisatd”) de foneme si morfeme, mai exact, schimb de¢
asa-zise werori” de tipul: sono tornose a fiorire le rate ,sint din nou
inﬂon‘toarc ratele”, si care explica chiar §i anumite evolutii istorice, ca
cel qln 'lat. miraculum, care in spaniold devine milagro. Acéstc
amicinpﬂn si.nt posibile ca un lapsus sau ca nigte jocuri tocmai pentru ci
vorbitorul {ine cont, incd de la inceput, de tot dicendum-ul si incearci si
facd semnul exterior liniar s& corespundi cu semnul interior, , circular”,
Chiar accastd lincaritate valorcazi mai mult pentru perceptie, pentru
care reprezintd totusi contrariul, adicad ,receptorul” trebuie si deduca
scmmﬁca{ul din expresic si, deci, chiar anticipind dupd fiecarc
fragment interpretabil continuarca cea mai probabila, trebuie, in fond,
s%l astepte ca expresia sd se termine pentru a-i atribui, cu o anumiti
siguran(d, un semnificat determinat. Acest lucru este adevirat nu doars
in cazul limbilor ca germana, unde sint posibile jocuri ca Ich liebe dich
/{...n{‘cht., adica ,,Te iubesc //...nu" (ceva ce nu ar fi, in schimb, posibil in
hm.bx'lc in care negatia trebuie si preceadd), ci §i in italiana, unde se fac
an}ncnp%.irl ~in acest caz ca in german (de tipul i nostri amici ,ai nostri
pru;lgm“/ wprietenii nostri”), constructic in care pluralul nogii
anticipeazd ceva ce nu a fost inca spus, adica prieteni si depinde de
pluralul acestui ultim cuvint.

.‘.chslc aspecte au totusi o importantd doar relativa, intrucit privesc
rcahz_arga. nu esenfa insdisi a limbii, actualizarea, nu cunoasterca
lingvisticdi. In schimb este esentiala temporalitatea limbii tocmai ca i
cunoagtere lingvisticd, cunoastere care — altfel decit se considerd dl-
obicei — se considerd totdeauna ca o cunoastere indreptatd spre un
moment viitor; chiar si atunci cind se adoptd o inovatie, ca se adopta in
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pderca unor acte lingvistice viitoare care o vor folosi. Schimbarea
\gvistici reprezintd, de fapt, in forma sa minimd §i clementard,
doptarca unui nou procedeu, a unui nou mod operativ, cu o tehnica
ngvistica individuald ca ddvauig, potentialitate a actelor lingvistice de
izat; i adoptarea se reveld ca s-a intimplat efectiv in mésura in care
pul mod operativ se aplicd intr-un discurs ce urmeazi adoptirii
dsi. Toate acestea sint adevirate, mutatis mutandis, chiar §i pentru
2 unei comunitdti. Limba este, de fapt, o tehnicd, o ,stiintd de a
. adicd nu o grupare de ,Jucruri”, ¢i de moduri de a acfiona si, de
a, este totdeauna indreptatd spre viitor, nu estc numai un ,a fi
it”, ci mai ales un ,a sti sd vorbesti”. De altfel, fiecarc limbd are
natura sa o dimensiune viitoare §i ca cunoastere lingvistica,
ece este totdeauna un sistem deschis, care contine, deci, nu numai
sea ce in acord cu regulile sale a fost spus deja, dar in mod virtual §i
ot ceca ce, de acord cu aceleasi reguli, adicd de acord cu aceleasi
yozitii functionale si aceleasi procedee structurale care o caracterizeaza
si in fond o constituic —, este realizare posibild §i nu aberantd. Limba
aliana, de exemplu, nu este numai limba italiand deja spusd, ci i
imba italiand care se poate spune; §i poate ar fi nevoie si se spund, ci
Jtalieneste spus” §i care se poate spunc italicneste”, deoarece limba
ste o determinare adverbiald a unei activititi, o modalitate istorica a
vorbirii (cf. latine logui).
Altfel spus, o limba ,vic” din punct de vedere istoric nu este un
sistem  static, ci dinamic. De¢ aceca §i istoria lingvistica trebuie
nterpretatd in raport cu aceasti dinamicd_intrinsccd, cu aceastd
temporalitate carc aparfine oricirei limbi. In discutarea distinctici
aussuriene intre sincronie ca ,stare” si diacronie ca ,dezvoltare” a
Jimbii (sau, mai bine, in interpretarca saussuriand a acestei distinctii),
Schuchardt observa ci este vorba de doud dimensiuni inseparabile i
i ca, in limbd, numai migscarca este reald §i ¢d numai non-
miscarca, staticitatea, este perceptibild si controlabild. Or, istoria are
chiar menirea de a ardta unitatea sincronie — diacronie i de a face
sunoscut dinamismul limbii. Problema concilierii staticii §i dinamicii
ngvistice este, fard indoiald, complexa. Dar in teoria lingvisticd
aceastd problemi ramine deschisa mai ales pentru cd, in general, nu se
nfelege cd, in realitate, este vorba de un singur lucru, ¢i functionarea
sincronicd) si realizarea (diacronicd) a limbii reprezintd in limba insagi
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un singur moment real, pentru ca limba se face §i se reface in
functionarea sa: functioneazi in mod sincronic si in acelasi timp, prin
gceas.ta fugcl.l'onare a sa, se constituic in mod diacronic in vcdcref; 1':nc|
_tuncponan viitoare. Deci, nu existdl un conflict efectiv intre descriere si
|stfme-, deoarece dfzscricrea bine infeleasd descrie posibilitati deschi\‘:-
adica in parte realizate §i in parte realizabile in timp (viitor), si isto}i-;
este _dlscnplmg care verificd §i confirmi (sau nu confirmil) (;cscricrc';
lstor.la vede limba in crearea sa si aratd dacd ceea ce in descriere ;«;
prezinti ca un procedeu aplicabil, ca virtualitate realizabila, a fost s:m
nua .fo§t in 'mod efectiv realizat. Istoria nu explicd, cum crcc; (sau s .u‘n)
mulfi lingvisti, prezentul cu ajutorul trecutului, ci pastrind tcrmgnii
prezentul cu ajutorul viitorului. Sigur, viitorul ca alz‘zrc - ,viitorul” f'u";
cu acest moment wprezent” — nu poate fi obiect al stiintei; ca si poaté‘ l';
trebuie si devina ,trecut” (cunoastere, si deci stiintd adevirata cxist’;
doar p‘c'nmn lr‘ccut), adic trebuie si fie ,viitor” doar fatd dc‘ un ‘-xlll
»trecut”, anterior acestuia. Altfel spus, istoria stabilegte un raport inl‘rc
doua. cvcmmcqlc trecute A si B, unde B, ca dezvoltare sau starc
ullcqoarﬂ a lui A, constituie viitorul acestuia si fl intcrprctcaéa‘ 51
cx;?hca.pc f\ cu ajutorul lui B, adicd, descriindu-1 pe B, arata motivar:w
sa lslmflca in dezvoltarea lui A si in acest sens confirmi acele dcscricr.|
ale lui A. care semnalau potentialititile virtuale, sau, eventual
descoperd in A potenfialititi neintilnite in descrierea ca at;rc tocn;'t;
pentru ¢d s-au dezvoltat apoi in mod coerent si au fost conﬁnm;te de l‘i
Astfel, de excn?plp,_dczvoltarea pasivului latin in limbile romaniu;
c.onﬁg'm.a un principiu tipologic, adicd un procedeu tehnic al tipului
lingvistic, intilnit deja in latina vulgard, in modul diferit in care a fost
tratatd ca'tegoria cazului in comparatie cu categoria genului si .'1
n}lnlaml‘t'n -gramalical (mai exact, opozifia tipologicd intre fur$1c|iln
winterne si functii ,.externe”, adici: ,determindri materiale interne
ncpenfrastngc. pentru funcfii interne, nerelationale, si dctcmlin’ir;
externe, chfrasticc, pentru functii externe, adica relationale™). In ac::\'l
sens 1storia este orientatd totdeauna spre viitor, chiar daca accst.a nu csic
yuto_rul nostru cronologic, ci un viitor obiectiv din punct de vedérc
istoric tocmai pentru ¢ a devenit deja ,trecut”. Si tot in aceastd
perspectiva se poate spune ci limbajul ca limba, ca tehnici lingvist;c;i
ce s-a co'nsmunhl_storic, confirm ca timpul propriu al existentei ieton’c;
a omului este viitorul: in limbaj, ca si in cadrul altor activititi .carc il

336

Timp §i limbaj

racterizeazi, omul actioneazd in vederea viitorului, creeazd §i
nsformd creatia in cunoastere, in tehnica unei activitai viitoare.
2. Al doilea aspect: timpul reprezentat de limbaj si in limbaj.
imbajul desemneaza §i structureazd timpul cu ajutorul semnificatelor
i desemnindu-l il reprezinta si il face obicctiv: adicd face din ¢l un
spect al lumii omului, nu in mod diferit faia de cum face obiective
crurile, ficindu-le si fie tocmai aceste sau acele lucruri, raportate la
yumite modalitati ale fiinei delimitate ca atare i ordonate in cOSmos.
leamintim ¢, dupd Hegel, doud dimensiuni caracterizeazd in mod
sential omul ca creator al proprici sale lumi: munca §i limbajul. Munca
istinge omul de animale, in ceca ce constituic constructia lumii sale
izice, adicd a unei lumi corespunzitoare necesitatilor vitale ale speciei
ymane §i adecvatd omului ca fiind biologici. In asemenca cadru, omul
ransforma §i reconstruicste natura si face din propriul sidu corp (in
ipecial din propria mind) un instrument pentru a schimba lumea §i a o
ace aptd pentru a raspunde exigentelor sale de fiintd definita biologic.
Limbajul, in schimb, constituie constructia lumii proprii i specifice a
pmului ca fiingd ginditoare; prin limbaj omul isi construieste lumea sa
spirituald, lume formatd nu doar din lucruri, senzajii, imagini §i
reprezentdri individuale, ci §i din semnificate corespunzitoare unor
moduri de existentd universale, i deci o lume care poate fi ginditd, in
are omul se poate obicctiva ca fiin{d culturald (motiv pentru care nici
limbajul nu este doar una dintre formele culturii, c¢i mai degrabd
fundamentul si cadrul fiecarei culturi, deschiderea oricaror posibilitati
‘culturale). Ceea ce limbajul face cu fiecare intuific a unci modalitati de
a fi, o face si cu intuifia timpului si a formelor sau a subdiviziunilor sale
cu ajutorul unor cuvinte (adicd semnificate ca timp §i ca trecut, preterit,
prezent, viitor etc.) De aici, mai exact in ceea ce priveste intuitia insasi
‘a timpului §i a formelor sale §i structurarea lor cu ajutorul
“semnificatelor, apar, totusi, o serie de probleme, din picate nu suficient
delimitate de filozofia limbajului i inca §i mai putin de lingvistic.

in primul rind, problema limbajului ca eventual fundament §i sursé,
‘¢a rafiune a timpului obicctiv, adicd a obiectului insusi al intuitiei
}impului. Potrivit unei celebre teze, sustinute de Hamann gi, sub
“influenta lui Hamann, de Herder, impul nu ar fi, intr-un anume sens,
altceva decit un produs al limbajului §i aproape un fapt de limbaj. Idcea
insdsi a timpului s-ar forma ca semnificat, gratic experieniei
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succesiunii, a ,nacheinander”-ului (precum si, in primul rind,
linearitatii insigi a vorbirii), asa cum ideca spatiului s-ar forma gratic
experienfei contiguititii, a ,,nebeneinander”-ului lucrurilor, si n-ar fi in
fond decit termenul (lingvistic) corelativ al contiguitdtii in cadrul
experientei sensibile. Hamann §i Herder credeau ci teza lor ar fi o
criticd la adresa lui Kant, care, in opinia lor, nu gi-ar fi dat seama cii
timpul izvordgste, si spunem asa, din limbaj. Dar, in realitatc,
rafionamentul lor este un cerc vicios, intrucit experienta succesiunii,
invocatd ca sursi si ratiune a timpului, implica deja — presupune -
timpul ca formd a experimentdrii. Se poate fird indoiald admite ci
ideea sau conceptul de timp se formeazi — adic izvoraste, ia nasterc
intuitiv — gratie experientei succesiunii, dar pentru Kant nu este deloc
vorba de problema cum se formeazi conceptul de timp, ci de problema
naturii timpului insugi, adicd de problema obiectului acestui concep.
Nu trebuie si se confunde intuitia timpului cu timpul ca formi si
conditie a oricdrei intuifii. Acelasi lucru trebuie spus despre experienta
contiguitdtii i a spatiului, i acesta considerat in mod just de Kant, ca si
timpul, ca formd a priori, adici dimensiune intrinseca si conditic
anterioard experientei §i intuitici realititii. Din punctul de vedere al
teoriei limbajului, chiar si tezele lui Hamann s1 Herder contineau totusi
ceva destul de interesant §i pozitiv, §i care e corect si fie relevat:
identificarea auzului ca sens olingvistic”, adicd apt si capteze
succesiunea §i deci, temporalitatea intrinseci (,linearitatea™) a vorbirii
§i a sonoritdfii ca materialitate proprie limbajului si adecvatd naturii
vorbirii, tocmai pentru c¢i se dezvoltd in timp si in mod intermitent (pe
cind vederea ar corespunde mai ales contiguitdtii si, deci, spatiului si
raporturilor spatiale intre , lucruri”).

O altfel de problemi este, in schimb, cea a timpului ,interior” sau al
weonstiintei” sau, mai bine zis, a raporturilor dintre timpul interior, triit
efectiv, adici motivat de continuturi ale congtiintei i timpul ,.exterior”
sau al ,lucrurilor”, adic al experientei realului (cu subdiviziunile prin
care ni-l reprezentim ca timp ,,obiectiv”). In acest caz nu este vorba
despre cauza , succesivititii”, ci de sensul pe care subdiviziunile cu care
ne reprezentdm timpul obiectiv (,prezent”, | trecut”, wviitor”) il au in
raport cu activitdtile constiintei pe care si le reprezintd, in special
despre sensul trecutului, care in mod obiectiv ,.nu mai existi™ si cu ccel
al viitorului, care in mod obiectiv ,nu exista inca”. In aceasta privin(a,
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ublinicz ca astiizi de-acum este in afara oricirei ipdgicli (sau cel puptn
srezintd ,,communis opinio”™) ¢d trecut, pr?zcnt $i viitor - ca‘seg;m;:\eg
timpului trait, adica efectiv cunosgut si inca ncr.cp'rmf:ctlat in,, :ilin‘ci
a obicct al cunoasterii — corespund tlpuqlor fic activitati ale (‘Eo‘l? i
i sint csential dimensiuni sau ,vectori” ai acesteia. Arl |t.u:n<ia ?
emnalat, insd pentru cd nu este vorba de un lucru gcncraI § Alu- i
semenea interpretare a timpului trait datcfiza m‘fond dle af mcnO:
putin in ceea ce priveste fundamentul si prcmlscl-c sale ”‘c;mSﬁmul
ogice”. Ulterior au tratat problema mai applq in special ok
Augustin, intr-un capitol celebru al Confes:u:z:{or, iar, pnnlrc'g:n i "
moderni, inainte de Heidegger, unul pe care imi plagc sa-l amin cscaacc
sentru ci este putin cunoscut, ba Fhlal: p:acuc ignorat in ;::cic =
priveste conceptia sa despre timpul ,interior”, cxpnmaw cronol g‘a i
itiva ani inainte §i practic identicd in substan{d cu u-ic?ea sus;mulul“i
,_ eidegger: Pantaleo Carabellese, in lucrarea sa Crmca. co;t::;:cu‘ic;
921. Vi aducefi aminte, cu siguran(a, paragraful f:oncluz'w at |d el
Sfintului Augustin in care se expune conceptia timpului ca tri
sionalitate a constiinjei:

. Nec proprie dicitur: tempora sunt lria,‘ prac.leritum:

praesens et futurum, sed fortasse proprie diceretur:

tempora sunl tria: praesens de praeteritis, ?racscns (!e
praesentibus, praesens de futuris. Su'nt enim haec in

anima fria quacdam et alibi ea non V|de(_): praesens de
praeteritis memoria, praesens de praesentibus contuitus,

s de futuris expectatio. .
P = (Confessiones, X1, 20 [26]) )

Ei bine, in micul tratat al lui Aristplcl De memoria (H_spi [I.W”.U]g f;:,
dvauwvijoemg) se citesc referitor la lxmp‘fvrazc aproape |dc‘n$:;.a;éov

Yap T6 pEIAOV EVOEETAL PVIOVDELY, de. ' éou Jofaa;wv xal{ i adic.z;'
oUte 100 rEPoVIOS, A" alonois ... 1j & pvijun ToU YEVOUEVOD 1

) Si nu este corect si se spund: existd trei timpuri, trecut, prezent §i v"::;uﬁll

':vcotcc("sc poate spune: existd trei timpuri: prezentul Iucrur.llor- :;c?ulst;in?lr:i -

i i “aci in

3 i | lucrurilor viitoare, Céici acestea trei exis .

lucrurilor prezente, prezentu : o
i 2 ilor trecute este memoria, prezentul fucru p

~ yad in alta parte: prezentul lucrurilor . n e

- este comcrplnrca directd, prezentul lucrurilor viitoarc este starea de agtepta

(traducere de Sabina Finaru).
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,,mtfudit nu s¢ poate avea memoria viitorului, care este obiect dc
conjuncturd §i de asteptare ... nici a prezentului, cdruia ii corespunde
flﬂ;;cna - memoria, in schimb, aparfine trecutului” (449 b, 9-15). Nu
u; - esc sd presupun cd S.f. .Augustin se intemeiaza chiar pe acest text
al lui Aristotel, dar este posibil si urmeze o traditie aristotelicd, pastrati

poate printre stoici. Sd vedem alte doud fragme
- . . - ra n .
incisive, ale lui Carabellese”: psir i

wConcretul este fosr-ul, cunoscut; este-le, simfit;
va, l-ul: vrut; pentru ¢i fiinfa §i congtiinfa sint impreund
chiar in activititile lor diferite [:.3 Ca fiintc;
cl.moscﬁloare. am fost...; ca fiinfe sensibile, sintem: ca
fiinfe cu voin(d, vom fi... Am fost, sintem §i vom ﬁ in
durata indivizibila a fiinjei (sintem-ul nu este dupa am
Jost, nici vom fi-ul dupa sintem)”.

(Critica concretului, Florenta, 1948, pp- 26, 31)

Formularea lui Heidegger (Sein und Zei o
legg it, § 65)" este mult mai
complexd, dar nu este diferitd in mod esenfial. (Referitor la sensul si la

")
Pantaleo Carabellese, filozof itali i i
gt B e, italian (1877-1948) care gi-a autodefinit filozofin
.. . . .o 3 42
Cam]inh::m:a Hr;;:e"g‘f::';:ug[d s m‘r!p.zgtr)asdu[o)crc din germand de Gabriel Liiceanu s
. » Hu » Bucuregti, . Din § 65 (pp. 427-438
::?::u:'. s.;llr;;elgnglztcla ?l(h[ﬂ Dasein-ului ca griji inseamna: fap:ulzdrcc-';r-(;':;.::i':lcl::‘
lui- - ind-deja-in(tr-o  lume) ca fapt-de-a-fi-in-preaj fiingdrii intilni .
mtramundan). Cind am fixat pentru intiia oard sy (_llnlﬁm o
} ! at aceastdd structurd articulatd, t
::::lt:ia ;::ap:a ffa?’tulm &, finindu-se cont de aceastd articulare, intrebarea omo?:;i:;r::
1 departe, pindt cind ea va ajunge s scoatd la iveald uni j
presupune integritatea acestei diversitafi structurale. Uni el
grijii rezidd in temporalitate. Faptul-de-a-fi-inai P mir iy
porc L -a-fi-inaintea-lui-insugi se intemeiazl in vii
:‘a-pml-fim-salaslpl-deja-?n:.. fgce cunoscut prin sine trecutul esential. an(ull-r:i:-':-‘l‘nr
i plreajma..-.. fkvn}e POSlbll' prin prezentizare. Dupd cele spuse aici, este de la sine
:lntcl es ci inaintea’ dm' ‘malp(ca-lui-inmsi' §i acel ‘deja’ nu pot fi concepute pomind
s : c::;;::'g‘:rm oblsm;na a timpului. ‘inaintea’ nu inseamni *mai inainte de’, in SQﬂst:l
m “acum-incd-nu-este — insd mai tirziu va fi': tot i *deja’
este citugi de putin acela de ‘acum-nu-mai mc‘ ey szl Koo
3 1 de puin acela ~nu-mai- - inst mai devreme a fost' :
;p;:;t:l:c:na:\t:’ca §i de;;u ar avea aceastd semnificatic temporald - pe c:rcoc: z.all?:IL:
—amnct ar trebur s& spunem, cind ¢ vorba de temporali i
este ceva care este in acelagi timp ‘mai devreme’ si ‘mai el inied o
‘ v ¢ N §1 ‘mai tirziu®, care ‘incd nu' este s
nu mai® este. lar in acest caz grija ar fi conceputd ca fiintare care pur si simplu sfltvcm}cl
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wisura in care timpul interior §i opozifia dintre timpul interior §i timpul

terior pot fi operative in dezvoltarea istoricd concretd a limbilor, si se
dd interpretarca noastrd asupra aparifiei viitorului in limbile
pmanice, in Sincronie, diacronie si istorie)”.

ge ‘in timp". $i atunci fiinfa unei fiingari avind caracterul Dasein-ului ar deveni
simpld prezenyd. Cum insd asa ceva nu este posibil, inseamna ci semnificafia
mporald a cuvintelor amintite trebuic sd fic alta. ‘Inaintea’ si ‘inaintea-lui-insugi’

viitorul, cel care, el mai intii, face in genere posibil ca Dasein-ul si fie in asa fel
53 aiba ca mizd propria lui putinfd-de-a-fi. Proicctarea de sine care isi are temeiul
itor este una citre ‘in-vederca-lui-insugi' §i ea reprezintd un caracter esential al
enialitafii. Sensul primordial al acestuia este viitorul” (pp. 432-433).

*) Sincronie, diacronie si istorie. Problema schimbdrii lingvistice. Versiune in
romind de Nicolae Saramandu, Editura Enciclopedicd, Bucuresti, 1997, pp
157), din care reproducem aici un fragment: ,Pentru a ghisi o explicafie
ntald a duplicitdfii viitorului trebuie s& urmdm alt drum. Trebuie sd pornim
«co-prezenta” existenfiald a momentelor timpului — pusi in lumind mai ales de
dtre renumitul filozof italian P. Carabellese §i de catre M. Heidegger -, mai bine zis,
de la distinctia intre timpul ,trdit” interior, ,co-prezent” in cele trei dimensiuni ale
. si timpul gindit ca o succesiune exterioard, wspatiat” sau ,dispersat” in mai
¢ momente nesimultane. Carabellese subliniazi ci, in realitatea concretd, viitorul
nu se gaseste , dupd” prezent §i nici trecutul nu se gseste ,inaintea”™ prezentului; este
1 de momente ,co-prezente”, care corespund unor activiti distincte ale constiingei:
tul corespunde cunoasterii”, prezentul corespunde simfirii”, far viitorul
punde ,.voinjei” (in sensul de velle; i s-ar putea adduga ci el este, de asemenca,
“momentul lui posse si al lui debere). Prin urmare, viitorul ca triire concreti este, in
‘mod necesar, un timp . modal™ nu ¢ vorba ci numai .se interfercaza™ in el
“semnificatii modale. in afard de asta, trebuie sd {inem scama de faptul cd, dintre cele

irei momente ale timpului, viitorul este timpul specific al existenfei [Nota autorului:
M. Heidegger, Sein und Zeit, considera ca Limproprie” concepfia timpului ,divizat”
“in prezent, trecut §i viitor, intr-adevir, o asemenea conceplie este improprie dacl ¢

pfeleasd ca exclusivii §i dacd se considerd Ldiviziunca™ desprinsd de ,coprezenfa”,
dar ea nu ¢ improprie dacd diviziunea timpului ¢ infeleasd ca negarea necesard a
coprezentei insesi. Cici adevirata .coprezenti”, faptul ¢ momentele timpului devin
' coprezente, nu poate coexista fird corelativa ci , dispersare”’]. Existenfa umana este 0
permanentd anticipare a viitorului, a ceea ce incd nu este; ¢ © aducere a viitorului in
 prezent, ca intenic, obligatic sau posibilitate; iar ceea ce se exprimd lingvistic prin
intermediul formelor modale iusive §i ingresive este aceastd anticipare. Totodatd, co-
_prezenta momentelor timpului nu este ceva ,ficut”, ci este ceva care ,se face”, cici
insdsi fiinfa umand se manifestd ca facere, altfel spus, ca activitate. Or, pentru ca
viitorul si poati fi mereu ,anticipat”, si poatd fi wco-prezent” ca celelalte doull momente
ale timpului, este necesar ca el sa se i indepdrteze, s3 se proiecteze ca moment Wexterior”,
¢itre care tinde existenta; $i accastd indepartare, aceastd exterioritate”, a viitorului s¢
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‘ Tfmpul exterior sau ,externat” se poate prezenta, la rindul s3u, in
diferite limbi ca timp ,circumstantial”, dependent sau .,intcrogati’v"
fard subdiviziuni ulterioare, si ca timp autonom sau Wwpozitiv”, De f‘apl‘
existd un mod de a concepe timpul obicctiv ca abstractie si timp gcncrin:
al intrebirii corespunzitoare (si ale rispunsurilor la aceastd intrebare)
sau cind-ul ca fiind a ceva. Asa cum spatiul este unde-le, modalitatea
cum-ul, calitatea si cantitatea care-ul si cir-ul, si cind-ul poate ajunge la
wcinditate”. In italiani se spune non ho dove (per es., andare) ,nu am
unde” (de ex., ,,s& merg”), non so come (per es., fare) ,nu stiu cum” (de
ex., 8 fac”), dar nu se spune non ho quando ,nu am cind”; in roméni
mai ales la nivel popular, se spune, in schimb, ,.n-am cind”si mai cxac;
chiar cu sens absolut (,,nu am timp”, ,,nu dispun de timp”) asa cum sc
spune n-am unde, n-am cum etc. $i in roméana populard ,,cind” se poate
prezenta de-a dreptul cu articolul enclitic normal (cindul - timpul [de
care se dispune]”). in spaniold este prezentat cel putin un aspect al
acestei conceptii in folosirea lui cuando ca pronume relativ: el tiempo
cuando, timpul in care”, analogic cu la manera como, el lugar donde
etc. In alte l-imbi existd spatializarea timpului: fr. le temps oi, germ. die
Zeit wo; existd o spatializare destul de avansati chiar si in italiana (i/
tempo in cui Jtimpul in care”, /'epoca in cui ,epoca in care”). A sc
vedea, insd, in italiand §i in alte limbi cind-ul interogativ-relativ cu
sensul de ,,momentul in care”, ,de fiecare datd cind” (quando lo vidi
weind l-am vazut”, quando lo vedo ,cind il vad” ete.)

: Cu totul spatializat este, in schimb, cel putin in limbile noastre,
timpul e).&tcrior autonom sau pozitiv, subdivizat de reguld in trecut,
prezent si viitor. Timpul este conceput, de fapt, ca un mod de a fi al
spafiului — ca un fel de spatiu transparent §i gol in care au loc

ex_primn\ cu ajutorul formelor numite impropriu ,pur temporale”, De aceea, nu este de
mirare faptul ca.in_mullc limbi viitorul e ,debil” (instabil) din punct de vedere m;llcri:ll
§1 se exprimii prin intermediul prezentului sau se reface periodic cu ajutorul unor forme
cu vxfloanc morald, clici sensul existenfei, intr-0 masuri mai mare sau mai micl, este
propriu tuturor oamenilor; §i nu este de mirare ci formele modale , s¢ temporalizeazi”, clici
dispersarea momentelor timpului este corolarul co-prezentei lor. :
Agadar, explicatiile ,semantico-stilistice”, prezentate ca explicafii universale, nu
:v.int false, ci sint numai parfiale si insuficient fundamentate. Ele se bazeaza pe <; inn'ninc
Juslar.‘dc:lar ral_ni‘r;c la suprafal;a lucrurilor sau isi indreaptd atenfia asupra unor aspecte
secundare ori derivate, in loc sit vizez i insdsi ia despre
o (. TS0 A ¢ esenfialul, care este insisi conceptia despre
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yenimente — sau ca o dimensiune a spatiului pe un plan infinit la baza
ui. Din acest punct de vedere nu este deloc neglijabild intuifia unitatii
fintre ,timpul care trece” i timpul care este afara” (timp ,meteoro-
ic” sau ,atmosferic™: fimp frumos sau urir) care in italiand i in alte
bi romanice sta in faptul ci pentru cele doud continuturi obiective ar
exista un singur cuvint (fempo, temps, tiempo, timp etc.) si, deci, la un
numit nivel, chiar un singur semnificat, ca valoare de limba. Intr-
idevir, timpul atmosferic contine, ca ,spafiu transparent”, accle
enomene externe care, fiind miscare si schimbare, adicd succesiune (ca
ploaia, ninsoarea, vintul, furtuna), semnaleaza si marcheazi timpul care
1 timpul atmosferic este . timp” pentru ¢ sc¢ manifestd — face
bil §i confirma — timpul care trece. In alte limbi existd pentru aceste
i notiuni doud cuvinte §i, deci, doud semnificate diverse: astfel, in
serm. (Zeit — Wetter), in englezi (time - weather), in rusi (vremja —
pogoda) si chiar in latind unde insd, cu o intuitic care mi se pare
singulard — pentru a desemna timpul atmosferic se folosea tempestas,
adica un cuvint derivat de la tempus, timp (care trece)”. De altfel, nu
este adevirat nici faptul ci limbile romanice nu fac niciodata distinctia
dintre cele doud notiuni. De fapt, numai timpul care trece poate sa fie
pus la plural (bei tempi timpuri frumoase™, brutli tempi Wlimpuri
wurite”, vecchi tempi timpuri stravechi”, di questi tempi ,a acestor
timpuri” ¢f. lat. mala tempora currunt), in timp ce timpul atmosferic
‘cunoaste doar singularul. Mai exact, timpul la singular poate fi il buono
tempo antico ,bunul timp stravechi” i il brutto tempo ,vremea urita”,
tempaccio ,vremea rea” care este afard in acest moment, in timp ce
timpurile, frumoase sau urite sint mereu timpul care trece™”.
~ ,Timpul care trece” este tocmai acela care este conceput — sau
imaginat — ca lincaritate infinitd, cu sau fard migcare. in lingvistica,
nde timpul reprezentat se foloseste ca fond sau ,grild™ pentru studiul
timpului ,,spus”, in special al timpurilor verbale, au fost propuse in
‘aceastd privinid modele diverse; si fiecare dintre ¢le pretinde (sau
aspird) sa corespundd obicctivitdtii timpului sau, cel putin, timpului
obicctiv din punct de vedere lingvistic, adica modului in care raportul
dintre timpul reprezentat §i timpul spus este conceput in limbi. Intr-un

*) Vezi in romédnd jocul de cuvinte bazat tocmai pe opozifia singular-plural: ,Ce
: e d Ao e &
yreme §i ce vremuri mai avem §i noi!™
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model, timpul obiectiv este prezentat ca o linic staticd unicl, de-a
lungul céreia ne migcdm noi, observatorii, sau, mai degrabd, se misca
vorbitorul (momentul vorbirii), i mai precis ,de la stinga la dreapta”,
adicd din trecut spre viitor. Intr-un alt model, timpul ,de fundal” se
reprezintd ca o linie in migcare, care provine din viitor, trece in fata
noastrd sau pe lingd noi in momentul prezent (sau in momentul vorbirii)
§i apoi se pierde in trecut. Si incii un alt model, care postuleaza doud
linii intr-o migcare contrari: o linic a timpului »gol”, care se misci
dinspre viitor spre trecut, §i o linie care poarti lucrurile si evenimentele
§i se migca dinspre trecut spre viitor. Dupa lingvistul danez Jens Holt,
modelul cel mai acceptabil, si pentru ¢ e, intuitiv, cel mai realist, adica
mai aproape de conceplia naivil care se manifestd in limbi, este primul,
adici cel al timpului imobil, simpla dimensiune a spatiului. Intr-adevar,
este modelul cel mai comod pentru a stabili pozifia relativi a lucrurilor
§i evenimentelor in timp; si, in acest sens, el corespunde chiar destul de
bine conceptiei naive, deoarece, efectiv, raporturile intre diferite pozitii
in timp se ,,vid” de obicei ca relatii pur spatiale. Dar, cu siguranti, nu
corespunde modului in care este conceput timpul insusi, nici raportului
simplu si primar intre timpul obiectiv §i subiectul vorbitor. in limbile
noastre cel putin, timpul este mai degrabd o linie care se misca dinspre
viitor spre trecut: viitorul este, tocmai, timpul ,care vine spre noi” (¢f.
it. avvenire, fr. avenir, sp. porvenir, rom. viitor, si it. I'anno che viene,
anno venturo, sp. aios venideros, rom. anul care vine etc.); prezentul
este timpul care se gaseste ,in fata noastrd”; preteritul, timpul care a
trecut pe lingd noi si se giseste de acum in spatele nostru. Si chiar daca
noi ne miscim, o facem in directie contrard timpului: avem trecutul
nostru i istoria noastrd in urmd, iar viitorul nostru inaintea noastra.

3. Cu aceasta am ajuns la al treilea aspect al temei »Timp si limbaj™:
la timpul ca pozifie in timp, ,spusd” de limbajul insugi. Existd doui
functii fundamentale ale limbajului, identificate deja de Platon, in
Sofistul:  dvoudlerv §i Aéyerv, ,a numi® s§i ,a zice”, functii
corespunzatoare in cadrul limbilor, in linii mari, lexicului §1 gramaticii.
Astfel, cuvinte ca timp trecut, prezent, viitor si chiar a zice, a vorbi etc.
whumesc”, deci reprezintd propriul lor ,,denotatum”, in timp ce forme ca
vorbegte, vorbea, va vorbi, dincolo de denumirea genericd a actiunii de
»& vorbi”, spun ceva despre aceasta: o atribuie cuiva ca o actiune
concretd §i spun cd aceasta se intimpld, se intimpla sau se va intimpla.
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artea discursului care, dincolo de functia lexicalad a nulpirii,“arc ca
unctie principald pe aceea de a transforma ,,numire?" in wzicere”, adica
m cuvint sau un grup de cuvinte intr-o frazd sau intr-un discurs, este
erbul, mai precis ca verb conjugat (ceea ce totusi nu fnseamna cd nu
iint posibile fraze fard verb). $i, intrucit zicerea |mphc§ totdeaul'la 0
ncadrare temporald (chiar daci, cvcnll.lal,' vgga sau‘chl_ar ncgauva)‘,’
erbul conjugat este §i acela care, de obicei, situcaza in tmp wfaptele
despre care se vorbeste (de aceea, Aristotel dcﬁnga \{crbul ca ,,nume cu
limp”). Limbile in care — ca in chineza — dctcnn}nanlc_ lcmporglc nu s¢
srezintd in forma verbald inségi, ci in afara sa, in partu_:u!c cu caracter
ecific adverbial, nu constituie o exceplie in aceastd privin{a, chamcc
§i in acest caz determindrile temporale se aplicd, tocmai, vcrbulun.'Est_c
adevarat cd, in anumite limbi, si semnificate care corespund ad_!ccu-
velor noastre pot fi exprimate si temporal. Este vorba, to?qsl,.(ic
djective ,.verbale” (care conin verbul ,a fi”, ,,co-puls.t propositionis )
sau, daca vrem, de ,verbe-adjective”. Astfel, in japoneza, nagai
orespunde italianului /ungo ,Jung”, dar nu inscamf'lﬁ qoar ,,lupg“ ,cl§i
L fi lung”, ,.este lung”; iar tsumetai nu ¢ doar ,frig”, ci ,a ﬁ frig"”, ,este
frig”. Exista si limbi care au pronume personale lcpmporahza:nc: un ,eu
actual”, un ,eu in trecut” etc. Oricum, verbul nu llpscslc.dm nici una
dintre limbile cunoscute si este peste tot ,predicativ” prin excelenta.
ar s3 ne limitim la limbile noastre, in care f{a@ 111dp|a}a verbul
dezvoltd si spunc intr-un fel oarccare ..t.impul" (chiar §i cind, ca o
_Eatcgon'c primard, nu exprima timpul,'cl aspectul verbal). Dar care
'timp"‘? Un lingvist german scrie ¢ llml?ul .vcrba_l (Tempus) nu are
nimic de a face cu timpul (Zeit) si, deci, tlmplfnlg ar t{cbux sa se
distingd in primul rind dupd func[iilc? lor ?cxtua!c (in timpuri mfrauvcl §
in timpuri descriptive sau ,de discutic”, timpuri :ic prim plgn si de plan
secund etc.) Dar, in ceea ce priveste .,ump_ul , este mai degrabad o
problema de termeni, pentru ¢ ceca ce in realitate vrea sd spund este c?
timpurile verbale nu desemncazi timpul cronplogm sau ..absolu'l )
impul calendaristic”, c¢i timpul relativ, oonsndmt dm. perspectiva
vorbitorului §i din punctul de vedere al momquulun .vorbml. ceea ce
este foarte adevarat. De fapt, dacd un scriitor scrie un roman de
anticipatic, a cdrui acfiune sc dcsmsqarﬁ. de exemplu, in 2050., se
transferd imaginar in acel ,prezent” §i povesteste nu un viifor, €1 un
frecut, cu respectarca perspectivei pe care o adoptd. Mai degraba,
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pentru a infelege in ce mod acest timp relativ sau
recoreleazi cu timpul reprezentat sau lexical”, trebuie s avem in
vedere douﬁ_ lucruri: a) timpurile verbale nu desemneazi pozitii
puqctyalc. Cl contexte temporale si, intr-un anume sens co;:ncxlll:
nelimitate; b) timpul gramatical poate fi structurat prin critérii diferi L
de cele care se aplica timpului lexical. o
Cont.e:.delf: temporale sint  ne-limitate”, in sensul cd  sint
p_mlunglblle in mod indefinit. Preteritul si viitorul sint delimitate de o
snpgul:? parte (trccutul. Ca sa spunem asa ,la dreapta” si viitorul _la
stinga )3 nu chiar din punctul mobil al prezentului, ca trecutul gi viito?ul
timpului reprezentat, ¢i din momentul vorbirii (sau dintr-un alt moment
luat ca punct dg referintd), §i pot fi, in mod indefinit prelungite in
cealaltd parte, primul spre trecut i al doilea spre viitor, l;rczentul apoi
rcspccta_ singur conditia de a confine momentul vorbirii si deci 'at,::of;
pp'clungn‘\m mod indefinit in ambele parti, atit spre trecut citps(: spre
vittor, pind la identificarea cu timpul infinit. Astfel ' aser(iunpil-
universale df tigul Omul este un animal rafional, cu sigu;'an]a nu sin:
.:algmpomlp » € se referd la un prezent nelimitat sau etern”, nu
limiteaza timpul. Cu o astfel de lipsa de limite §i ficind ai;stmc(i:: de
f:vcnmal.c.lc opozitii specifice fiecirei limbi (0 limba ar putea sa simcyz
in opozifie, de exemplu, nu trecut-prezent-viitor, ci trecut/prezent 3
viitor sau trfcut‘-r prezent/viitor), structura timpului intuit, implicit sau
,,gra;nat:cal 5 dlf:cra de aceea a timpului reprezentat ’cxplicit sau
wlexical”, cel putin in ceea ce priveste prezentul, Prezentul gramatical
nu se gasc§tc Intre trecut §i viitor, ci, ca si zicem asa, deasupra lor, daci
nu este delimitat contextual, le confine, chiar pini la 11 le am':la i
Prezent .

»gramatical” sc¢

I
I
|

|
Trecut I Viitor
|
|

|
|
| ]
|
| |
Momentul vorbirii
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‘In alti termeni, opozifia gramaticald prezent/trecut — viitor este
eutralizabila”, in timp ce opozitia lexicald prezent/trecut/viitor, nu.
| se adauge ca timpul gramatical poate avea subdiviziuni ulterioare,
dici domenii mai mici in interiorul domeniilor mai mari (timpuri
secundare™ si ,tertiare”; de exemplu, in cadrul prezentului: it. ko fatto
facut”, ,preterit al prezentului”, fr. j'ai fait, ,preterit al
rezentului” §i j 'ai eu fait, ,preterit al preteritului prezentului”), pe cind
impul reprezentat sau lexical nu cunoagte subdiviziuni ca ,perfectul
pus”, ,,mai mult ca perfectul”, ,viitorul anterior” etc. A se vedea
ore  toate acestca (5i chiar ceea ce urmeazi referitor la
inactualitate™) cursul meu universitar Das romanische Verbalsystem,
publicat de H. Bertsch, Tiibingen, 1976.

- Structura timpului gramatical ,spus”, adicd a raporturilor intre
pozitii in timp, poate fi de altfel mult mai complexa, si, in acest caz,

Jumit” este totdeauna timp linear, unidimesional, intr-un singur plan
(chiar si atunci cind se imagincazi ca doud linii in migcare contrarie, ca
in modelele care cautd si cuprinda raportul imediat dintre timpul in sine
pozitia in timp). In schimb, timpul ,numit” poate fi un timp in mai
nulte planuri. Astfel, in limbile romanice se disting net in sistemul
yerbal doud planuri temporale: planul actual al faptelor ,efective”,

subdiviziunile lor (de exemplu, in it. vidi-vedo-vedro ,vazui-viad-voi
vedea™) si planul inactual, pe care se asaza evenimentele intr-un fel
“diminuate, in realitatea lor, sau in ,efectivitate” (de exemplu, pentru ¢i
“ele constituic numai fundalul faptelor despre care se¢ vorbeste, sau
pentru cd se prezintd ca neintimplate, ca ipotetice, ca incerte, ca
‘dependente de anumite conditii etc.). Centrul §i timpul general sau
neutru al planului inactual este in toate limbile romanice imperfectul,
“care nu este, deci, un adevérat timp al trecutului, ci mai degrabi un fel
de prezent al inactualului. In absenta unor preciziri ulterioare, sau din
“contra, cu explicite determindri contextuale (ca, de exemplu, in quel
lempo, prima, pochi anni fa, ,jin timpul acela”, ,jinainte de”, ,acum
citiva ani”), imperfectul se interpreteaza desigur ca trecut, dar nu pe
“acclagi plan de cfectivitate cu al unui trecut indepartat i, adesea, daci
este contextual ,,prospectiv” ca expresic a ,neintimplatului”, (¢f. due
passi di pin, e precipatava nel burrone .incd doi pasi §i cidea in
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pripastie”, adicd ,.ar fi cizut”, dar, tocmai, nu a cazut). insd cu multe
alte determindiri (chiar numai situationale sau prozodice), dobindeste
alte accepfiuni si se poate referi la prezent sau chiar la viitorul ,real”.
Astfel, imperfectul folosit in constructia conditionald in italiand (in
special in italiana popularé §i familiard) se referd — mai ales in apodozi,
deseori, Insd, si in protazi — nu numai la trecut, ci §i la momentul insusi
al vorbirii iar, in apodozi, si la un moment succesiv (¢f. se avevo i
soldi, te li davo ,dacd aveam bani, {i-i dideam”; se dicevi quattro, non
penavi tanto ,daci ziceai patru, nu sufereai atit”); asa se intimpla si in
roménd, spaniold, portugheza. In francezi si j avais este constructia
obisnuiti a protazei conditionale la prezent. Imperfectul de
windulgentd” sau ,afectiv”, se referd clar la prezent. Mama francezi
care ii spune fiului: // était méchant, le petit gar¢on, nu vrea si spuni
ca baietelul era inainte riu §i acum nu mai este, ci ¢i este riu chiar in
acest moment; insd i-o zice cu afectiune si cu indulgent (ii zice ceva de
genul , Esti obriznicut, fiule™). lar franfuzoaica care ii spune prietenului
sdu: Qu'est-ce qu'il avait mon petit gogo? Etait-il fiché?, il intreaba
pur §i simplu: ,Ce ai, dragd? Esti cumva supdrat?” Imperfectul ,de
politefe™ se referd chiar §i la prezent sau la un viitor apropiat (cf. it.
Volevo dirle ,vroiam sd va zic”..., Mi domandavo se ,,ma intrebam
dacd”..., sau port. O senhor dava-me fogo?, adici, literalmente:
wDomnule, imi dideai un foc?”, pentru ,Imi dati un foc, vi rog?”. Si
cu sigurantd la viitorul ,real” se referdd imperfectul numit ludic”, adica
acel imperfect pe care-l folosesc copiii in asumarea unor roluri pe care
le vor interpreta intr-un joc, de exemplu in frazele: Allora, io ero il re ¢
tu eri la regina ,.eu eram regele si tu crai regina®; Allora, noi eravamo
le guardie e voi i ladri (,in questo giuoco che stiamo per fare™) , voi
erafi hotii §i noi eram vardistii” (,jin acest joc pe care o si-1 jucim”).
Acest imperfect se regiseste in toate limbile romanice, dar, intrucit
modul de vorbire al copiilor este relativ putin studiat (iar lingvistii, pe
cit se pare, igi amintesc pufin de copiliria lor), a fost descoperit tirziu si
aproape cu dificultate: mai intii in franceza belgiand, apoi in roména, in
spaniola americand, §i apoi in spaniola europeani si doar recent in
italiand §i portugheza.

4. Trecem, in fine, la al patrulea §i ultimul aspect al problematicii
noastre: modurile de structurare in discursuri a timpului reprezentat i
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la tentativele de dominare a timpului obiectiv, de a-1 remodela §i chiar
de a icsi din el.

Distincjia explicitd ficutd de citre formaligtii rugi — dar cunoscutd
intuitiv incd inainte — intre fabula §i subiect, adicd intre fapte ,realc”
care constituie, intr-un fel, materia brutd a unui discurs i claborarea lor
in discursul insusi, a permis, printre altele, identificarea cu mai mare
precizie si clasificarea procedeelor care sc aplica timpului in discursuri,
in special in discursul narativ. In primul rind, se poate atribui functie
figurativi dimensiunilor insesi ale discursului, facind sd coincidd durata
expresiei lingvistice cu durata faptelor prezentate sau narate. Sa ne
amintim un exemplu vechi pe care l-am analizat in altd parte
(Textlinguistik, Eine Einfiihrung, publicat de J. Albrecht, Tibingen,
980, pp. 132-133). Alceu, in fragmentul celebru in care vorbeste
despre o nava aflatd in voia furtunii (cd ar fi vorba de o alegorie
politicd, sau nu, este din punct de vedere estetic indiferent), prezintd
izbirca valurilor cu ajutorul urmdtoarei expresii, bimembre: 16 pév yap
ey yOua xviivoetar/ 16 6" &lev, ,un val se izbeste dintr-o parte/ un
altul din cealalta”. Ei bine, este evident ¢d aici dimensiunca primei
sintagme (care ar trebui si fie cititd scandind silabele: to-men-gar-en-
then-ky-ma-ky-lin-de-tai), mai ales in contrast cu extrema scurtime a
celei de-a doua, vrea sa reproducd durata evenimentului care se descrie
(izbirea primului val), in timp ce conciziunca insasi a celei de-a doua
sugereaza sosirea, pe neasteptate, a celuilalt val: in timp ce asistim
inspdimintati la apropicrea ameningitoare a unui val dintr-o parte, de-
abia este timp sa intorci capul §i deja un alt val ne izbeste din cealalta
parte. Cu un alt sens, si Joyce, in al sau Ulysse, face si corespunda
timpul discursului cu timpul actiunii povestite: ziua protagonistului este
povestitd, de fapt, mai mult sau mai putin, pe cuprinsul unei zile (este
nevoie de circa doudizeci §i patru de ore pentru a citi romanul). Alte
observatii privesc structurarea timpului propriu al subiectului in
comparatie cu cel al fabulei. Timpul fabulei, al ,faptelor care s-ar fi
putut desfagura in viata reald” si ,al persoanclor reale”, este un timp
continuu, intr-un ritm constant, unitar (nesegmentat) si, deci,
wunidirectional” si ireversibil. Timpul subiectului, in schimb, este
totdeauna discontinuu, prezintd ritmuri diferite §i este segmentat, astfel
¢d poate fi, intr-un anumit sens, reversibil. Astfel, intr-o naratiune nu se
povesteste fof timpul fabulei care ii corespunde, ¢i numai parti din el: o
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zi, de exemplu, apoi o altd zi, apoi o ord dintr-o a treia zi, apoi cinci
minute din alta etc. lar durata fieciirui timp narativ, care corespunde
ritmului timpului narat, poate fi diferitd: foarte scurtd pentru timpi
wreali”, destul de lungd si relativ lungd pentru timpi reali scurti sau
foarte scurti, dar care se povestesc ,.cu toate detaliile™: deci se poatc
povesti intr-un ritm accelerat sau intr-un ritm lent. La fel si fragmentele
temporale ale subiectului pot fi aranjate intr-o ordine diferita de aceea
in care se prezintd in timpul nesegmentat al fabulei: putem si incepem,
de exemplu, cu un moment in care un anume personaj are patruzeci de
ani, sd trecem apoi la un eveniment al copilariei sale, apoi la unul cind
avea treizeci de ani etc., transferindu-ne inainte sau inapoi fatd de
ordinea cronologici. $i fiecare dintre aceste ,alegeri” — aceea a
momentelor de povestit, ca si aceea a ritmului narativ si aceea a ordinii
faptelor narate — este un element constitutiv al sensului discursului $i
poate constitui, eventual, cheia lui.

Toate acestea sint destul de cunoscute §i, deci, nu este nevoie si
insistim asupra lor. S& vedem, mai degraba, cu referire la timp, ceea ce
nu putem face in discursurile noastre. Fn primul rind, datorita linearititii
temporale a vorbirii — linearitate ,,in sens unic” §i riguros ireversibila -
nu putem, in realitate, s& nardm ,invers”, si inversim directia insasi,
orientarea temporali a faptelor narate. Timpul obiectiv al lucrurilor si al
evenimentelor, in masura in care este vorba de fapte reprezentabile in
mod concret, ni-l putem imagina chiar ,risturnat”, cu conditia sd nu
vorbim despre el. In schimb, nu putem inversa linia cu sens unic a
vorbirii, ordinea temporald a discursului, carc nu este un eveniment
care se imagineaza, ci un eveniment care se produce. Deci nu putem
face si coincida (din punct de vedere semiotic) acest eveniment care se
desfisoard, in mod necesar, in directia care ii este proprie cu un fapt
care si se desfagoare in directia opusi. Putem, da, sd aranjim segmen-
tele subiectului in ordine exact inversi, tinind cont de fabuld, sa
incepem cu finalul acesteia §i sd termindm cu inceputul, dar fiecare
fragment trebuie sa-1 povestim in directia sa (si in directia liniei
discursului). Aproximativ asa:

350

Timp i limbaj
233 A 15856

HFabula™ 1

6785 i 232 A

~Subiect”

De fapt cind povestim, ca sd zicem asa, ,jinvers”, _ac?’st' mod de
povestire nu este decit o asezare in ordine ,cronologicd™ inversa a
momentelor singulare narate. In felul acesta procedeazi, cu, segmente
harative foarte scurte, llse Aichinger intr-o cunoscutd - povestire
Spiegelgeschichte) care incepe cu funeraliile protagonistei §i se
lermind cu nasterea sa; §i, cu segmente mult mai ample, scriitorul

edrui capitole sint dispuse in ordine contrard cronologiei faptelor narate.
Intr-adevar, llse Aichinger aspird spre mai mult: incearca sﬁ‘ desfagoare
in sens contrar insesi faptele pe care le povesteste (ba, mai mult, este
‘chiar protagonista care, in agonie, isi ,vede” pmpﬁa viad ca un ﬁlm
‘proiectat in sens contrar); astfel, fiecare proces orientat este spbstmnt
acolo de procesul invers, fiecare migcare dcvinf: contraflul sau,
‘imbolnivirea devine insindtosire, cresterea devine micgorarc, _mvé;arca.
devine uitare (dezinvitare). Aceste inversiuni, insd, sim. posnbllcﬁnumal
in cazul actiunilor ,ciclice” (nu se poate, de cxcmplu: inversa f:mtﬁlulr
vorbitul, privitul, surisul). Pe de altd parte, si . insanitogirea” si
uitarea” etc. sint inversul” imbolndvirii, invatdrii etc., doar din punct
:fze vedere semantic, §i nu in ceca ce priveste direcfia temporald a
?;kCCSlOT procese, §i nici, mai ales, in ceea ce p(ivc$lc dcsfa§pmrw.
respectivelor  semne  lingvistice.  Astfel, cxpcnfncntul scriitoarci
austricce, de altfel foarte interesant si foarte sugestiv, aratd tocmai ci
ceea ce putem face derulind in sens contrar l‘oto_gramclc unui film, nu
“este posibil din punct de vedere Iingvisli_c. Imaginea — care reproduce
faptele — rimine imagine chiar daca este inversata; dar cuvmtu! nu .cs!c
imagine: este un semn care desemneaza faptele. lgr scmnpl lingvistic
inversat, ori nu mai este semn, ori, exceptind cazurile spccn_alc, este un
alt semn si, astfel, prezintd la rindul sdu directia propric. onc'ann semn
de acest fel. Deci, vorbind despre asta, nu putem cvita lgncar!lalca
orientatd a timpului ,lucrurilor”, pentru ¢d nu putem evita lincaritatea

orientata a vorbirii.
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Pe de alta parte, intrucit linia vorbirii este o linie unicd, nu este
posibil sd prezentdim simultan intr-un discurs doud sau mai multe
actiuni paralele. Fiecare actiunc se desfisoard in timpul sdu, deci unei
serii de actiuni paralele Ti corespunde o serie de ,linii temporale”
diferite, ceea ce inseamnd c¢d intr-un discurs — care nu poate nara decit
cite o singurd actiune pe rind — ele pot fi prezentate doar in mod
succesiv. Daci doud sau mai multe actiuni se intersecteazi intr-un
eveniment unic, ele pot fi considerate impreund cu privire la acest
eveniment, dar nu ca acfiuni autonome. Astfel, in romanul lui Thornton
Wilder, Podul Iui San Luis Rey, o serie de existente se intilnesc intr-un
punct, dar in rest, fiecare trebuie povestitd pentru ea insisi (si in mod
succesiv), nefiind posibil sd@ fie povestite in acelasi timp, adici
reducindu-le la o singurd linie temporald. Paralelismul a doud sau mai
".mhc actiuni poate fi declarat in mod explicit (,,intre timp x ficea y...”);
§1 putem chiar si-1 sugerim: de exemplu, povestind in mod alternativ $i
in mod analog fragmentele omoloage ale acestor actiuni, dar nu putem
sa-l reproducem concret intr-un singur text linear,

Pe lingd aceasta, linearitatea vorbirii este desfisurare si succesiune,
este linearitate dinamicd. In general, de aceea, vorbirea nu poate si
prezinte pe ,nebeneinander”, decit ca ,nacheinander” (fapt semnalat
deja de Lessing in Laocoon). $i acest lucru este incd mai valabil pentru
discursul narativ care este, in mod justificat, discursul care accepta si
spune timpul ca miscare §i succesiune. Asadar, este imposibil si sc
.rcdca concret intr-un context narativ simultaneitatea statici, coprezenta
instantanee a lucrurilor §i actiunilor, ,timpul oprit”, pe care il poate
capta o fotografic. A incercat acest lucru scriitorul mexican Salvador
Elizondo in cvasi-romanul sdu, Farabeuf o La crénica de un instante,
in care incearcd si sugereze simultancitatea — printre altele, repetind,
din cind in ¢ind, mai mult sau mai putin in afara contextului, fraze care
se referd la acceasi ,circumstan{d™ practic imobild ca: ,Doctorul
Farabeuf se apropic”, ,In acest moment doctorul Farabeuf traverseazi
strada™- dar, in realitate, fird si reuseascd concretizarea ei, pentru ci
nu-i permite limbajul: momentul nu poate fi ,,povestit”; poate doar si
fie spus, descris, comentat.

Dificultifile care apar in aceste cazuri privesc, in orice caz, mai
degrabi limbajul decit timpul. In fictiune, timpul insusi, docil, se lasi
imaginat ca reordonabil, ca oprit, chiar ca reversibil: iar problema care
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apare este, eventual, aceea de a concilia temporalitatea proprie limba-
jului cu timpul narat. Dar acest timp este totdeauna (chiar §i atunci cind
naratorul si protagonistul coincid) timpul altuia, care nu implica propria
oastrd temporalitate. Mult mai puin docil este timpul universal in care
tem cufundati si noi ingine §i care nu s¢ lasd dominat, nici nu ne
permite si evadim din cadrul siu; mai mult, nu se lasé nici reprezentat
timp, asa cum am vrea sd-1 concepem: finit i totodatd infinit, unul §i

;:- pului par si ne garanteze ambele lucruri: dominarea timpului §i

mporalitatca celui care si-1 domine. Astfel, modelul ,timpului
circular” (care, ca cerc, ar putea fi perceput intr-un singur moment in
oatd durata sa infinitd de citre un observator exterior lui), cel al

povestire celebrd, in care aceleasi persoane ar putea trdi, in loc de o
viald unicd, diferite viefi posibile. Dar este vorba de iluzii, intrucit
aceste modele nu se mentin ca atare §i in realitate nu sint nici mécar
maginabile, vreau sd spun reprezentabile in mod concret, aplicate
timpului ca timp: sint modele care spatiaza, figuri imaginate in spafiu.
“Timpul circular este un cerc in spatiu; timpurile paralele sint planuri
suprapuse sau linii paralele in spatiu; timpul ramificat este o figurd ,in
formi de arbore” in spafiu (imaginea propusd de Borges este, de fapt,
‘aceea a unei ,gridini cu cardri care se bifurca”); iar observatorul care
percepe timpul, intr-un fel sau all, nu se gaseste chiar in afara sau
‘deasupra timpului infinit, ci numai in afara sau deasupra unei secfiuni a
spatiului. De altfel, se spune ¢ modelul timpului circular este valabil
doar pentru Dumnezeu, nu pentru noi, muritorii. La fel, poate §i acela al
timpului cu planuri suprapuse.

n schimb, reusim si ne reprezentim in formd mai putin
spatializatd™ (§i oarecum mai aderentd la ideca de timp), ca opusul
Wimpului care trece™, §i deci, ca evadare din acest timp, permanenta,
durata. Asa cum timpul care trece este ,marcat”, ficut manifest de
succesiune §i se cunoaste, deci, ca migcare, ca schimbare, ca succesiune
de evenimente, ca aparific i disparitie de lucruri §i fiinte, ne-migcarea,
ne-schimbarea, imobilitatea (chiar §i relativd) devin tocmai negatia lui,
se prezinta ca atemporalitate. Accasta este tema implicitd sau explicitd a
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multor opere literare. Este §i tema unei poezii scurte, cu un titly
intefionat lung, a poetului spaniol Luis Rosales: Cancion castellana de
la duracién frente al paso del tiempo ,Cintec castilian al permanentci
in faa trecerii timpului®, care opune durata cu o evidentd pregnanti
timpului ca succesiune §i schimbare. Dureazi si constituie, de aceea,
negafie a timpului care trece, tot ceea ce, cel putin pentru experienta
umand, se mentine egal cu sine insusi si neschimbat: | ddinuie ciobul in
pamint, dainuie stejarul”.Mai mult, cu neschimbarea lor, aceste lucruri
sint acelea care, prin contrast, fac s se perceapd cu mai multd claritatc
succesiunea i moartea altor lucruri, a acelora tirite de timpul care trece
(,,Ja encina dura, y se advierte/ la sucesion de la muerte”). Permanenta
este si timpul insusi ca timp gol, neschimbator, imobil si el in fata
succesiunii lucrurilor; la fel, chiar §i cerul. Permanenta poate fi pind si o
migcare care pare si fie aceeasi din timpuri indepértate; astfel, zborul
fumului in cele doud Castilii, ridicindu-se ca o coloani eterni in timpul
care trece: ,,;Quién vio sin asombro el vuelo / del humo en las dos
Castillas?”, ,,Cine a viizut vreodatd, fird stupoare, zborul fumului in
cele doud Castilii?” (Nimeni, evident, nimeni). Si chiar curgerea calma
a unui riu sub podurile unui orag medieval rimas aproape nemiscat in
timpul sdu, constituie permanenid §i sugereazi eternitatea: ,Dura cl
paso sosegado / del Duero por Tordesillas”.

Se confirmd, deci, cd opusul timpului ca miscare, schimbare,
succesiune, decadentd i moarte este ne-miscarea, ne-schimbarea,
permanenta, timpul oprit, adica timpul absolut, ca eternitate. De aceea,
chiar §i unicul mod de a evada din timpul care trece este refugiul in
timpul absolut: a deveni, de exemplu, coloana eternd de fum intr-una
din cele doud Castilii.
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Tiibingen, 29 febr. 1992

Iubite domnule Irimia,

Stirea cu doctoratul honoris causa m-a bucurat nespus §i ma bucurd
nci, desi aceste titluri, care, de o seamd de vreme incoace, imi pl9u5 de
te tot, au inceput si fie aproape o rutind. Cel de la lagi ¢ a!
isprezecilea. Dar, pentru mine, ¢ mai presus de toate ccle?lal}c tocmai
tru ci ¢ de la lagi. Eu am umblat pe la multe upwcn:suﬁq cclcbrg,
vitind ce se putea ori predind ce putcam, dar totusi Upwcrsnatea din
lasi, prima mea universitate, desi am studiat acolo numai un an, a ramas
intr-un fel tot timpul universitatca mea (subl. E.C.). Ori, poate cu am
‘rimas tot timpul studentul de un an de la Tasi, acel studcnt.sirz_ac, jerpelit
i rupt in coate, dar cu mari ndzuinti, care, in 1939, venit din ,,fundgl
‘Basarabici”, cum se zicea pe atunci, i ca un {dran ce se afla, s¢ apropia
‘cu sfiald de templul stiingei §i de atitia macstri care, pentru ?l, urmau s
rAmind tofi mari §i ncasemuifi. Tocmai de accea va sint profund
‘recunoscitor Dv. §i tuturor colegilor — care, cind s-a putut, si-au ad}ls
‘aminte de mine §i au hotdrit ¢d se cuvenea sa-mi ljaca si mie,
‘instrdinatului, un locsor in tagma lor si s ma faca din nou iegean. Picat
numai ci s-a putut atit de tirziu §i ci atitea univcrs!um striine le-au
Juat-o inainte. Dar ce sd facem? Nu ¢ omul peste vremi.
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