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Eugenio Coseriu

Dialekt und Sprachwandel

An dieser Stelle werde ich keine neue Theorie vom Dialekt und vom
Sprachwandel veftreten. Dies sollte man auch nicht von mir erwarlen. Ich bin
nämlich mir selbst treu und bleibe es auch. Ich werde daher dieselbe Theorie,
die ich schon seit langem in synchronie, Diachronie und Geschichte und, in
meinen verschiedenen Arbeiten zum Dialekt und zur sprachlichen varietät
vertreten habe, kurz darstellen.r Dabei werde ich mich auf Dialekt und
Sprachwandel beziehen und hier insbesondere auf den Lautwandel und die
Frage der Lautgesetze eingehen. Einiges davon wird manchem bekannt
vorkommen; ich muß es aber hier wiederholen und heruorheben, weil gerade
das wesentliche meiner Theorie manchmal nicht genau verstanden worden
ist. Bisweilen wurde dieses wesentliche zwar auch von anderen vertreten,
jedoch in einem völlig anderen theoretischen Rahmen, so daß dadurch der
eigentliche Sinn dessen, was ich sagen wollte, verloren gegangen ist.

Zunächst rnöchte ich darauf hinweisen, daß meine ganze Theorie auf
gewissen Prinzipien beruht, von denen ich hier drei erwähne:

Das erste ist das P rinzip der Obj ektivität. Es ist eigentlich das
Prinzip einer jeden Theorie und einer jeden Art von wissenschaft, und es
besteht darin, die sachen so zu sagen, wie sie nach ihrem wesen sind. platon
hat dieses Prinzip für den wahrhaften Logos im sophistes so formuriert: td,
övra öq öotrv l"6yerv. Im Falle der Geisteswissenschaften rnuß dabei
berücksichtigt werden, daß das Subjekt einer jeden geistigen Tätigkeit - im
Falle der sprache eben der Sprecher - diese seine Tätigkeit auf der univer-
sellen Ebene versteht. Den Geisteswissenschaften wächst damit die Aufgabe
zu, dieses Bekannte zum Erkann ter zu machen. objektivität bedeutet fiir
die Sprachwissenschaft somit, daß sie bezüglich des universellen nichts
anderes zu sagen hat, als das, was der Sprecher schon in dieser Hinsicht weiß.

cf. Engenio coseriu, sincronio, diacronia e historia. EI problento del cantbio lingüistico,
Montevideo 1958; zweite erweiterte Auflage, Madrid 1973,31979, Neudruck lggg; d.ü.:
synchronie, Diachronie und Geschichre. Das Problen des sprachwandels, Mtinchen 1974;
Engenio Coseriu, "'Historische Sprache' und 'Dialekt,,', in: J. Göschel, p. Iviö, K. Kehr
(Eds.), Dialekt und Dialektologie. Ergebnisse des intentationalen Sl,mpo"ions ,,Zur 

Theorie
des Dialekts", Marburg/Lahn, 5.-10. Sept. 1977, Wiesbaden 1980, 106-122; Eugenio
Coseriu, "Los conceptos de 'dialecto', 'nivel' y 'estilo de lengua, y el sentido propio de la
dialectologia", Zingiiisticcr espaitolo actual III,I (193I), I-32.
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Dialekt und SPrachwandel

Der Sprecher weilJ, was die Sprache ist' weil er selbst Subjeft der Sprache

ist: er weiß, was seine $;aJ; ist; er weiß' was ein Dialekt ist usw' In der

Sprachwissenschuft kuü ;; ;tt darum gehen' dieses Wissen' das ein

intuitives Wissen irt, # OJ höhere Ebene der Reflexivität zv vetlagem' zu

entfalten und zu begründen'

Bei dem zweiten il;i; handelt es sich-um ein methodisches Prinzip' das

schon in der mittelattJi"i.n s"notustik formuliert und dann insbesondere

vom Pragmatismus wieder aufgenommenwurde' Es ist das Prinzip der

Unter s che i dun g' Wo piln'ipielle Schwierigkeiten auftreten' müssen

Unterscheidungen getroffen t"taä' Deshalb wird mein Vofirag auch vor

allem eine Reihe von Üti"tt"ft"iAtngen enthalten' Die erste' frir mich sehr

wichtige Unterscheidut'glu ai" zwisJhen unter s ch e i den einerseits und

trennen unA.'""ä*' Unterschieden werden Begriffe und

Begriffliches, getrenü werden dagegen Gegenstände und Gegenständ-

liches. Das hat zur flfg",--J"i, -Ä'ni"'t einfach eine Unterscheidung

leugnen darf' nur *"ii ;;; die der Unterscheidung entsprechenden Gegen-

stände nicht uon"inunit' trennen kann' Denn um ihre Nichttrennbarkeit

feststellen ,u tonn"n' ä;ß ;;; schließlich zuvor gerade eine Unterschei-

dung getroffen haben: erst wenn man Tag und Nacht begrifflich unterschie-

den hat, läßt sich f.,tält;' daß sie uuf O"t Ebene des Gegenständlichen

nicht trennbar sind, *"ii "ittft"n 
ihnen eine Übergangszone' die Dämme-

rung, besteht.
Das dritte Prinzip ist das klitische Prinzip des Antidogmati s -

mus. Wenn "- 'ti';;,;;n 
*i"'n' in der Sprachwissenschaft und ins-

besondere in der Sprachthtorie bemühen' nur das zu sagen' was die Sprecher

schon wissen, ,o Uta"ut"t dies natürlich auch' daß die Sprecher es schon

immer gewußt h"bJ, ;; auÄ uu"n die Theoretiker stets versucht haben'

genau das ,u erttaren, ^ 
tt"ttif"Ugtn und. auf die E'bene der Reflexivität zu

bringen, was die Spt""n"' 
'"tton 

*t'*ßttn' Dies aber würde bedeuten' daß auch

die Tradition d", sö;;r"nr"t utt in dieser Hinsicht zu interpretieren

wäre. Es hieße, dan aile guten Glaubens versucht haben' die Wahrheit zu

sagen und daß dies 
"ä'g?t"a" 

deshalb nicht gelungen ist' weil man eine

Pafiialisierung uo'g"no-äen hat und die Sachen nicht mehr so gesagt hat'

wie sie sind, sondeÄ 'o, 
*lt sie bei einer bestimmten Padialisierung und

unter einer bestimmten Perspektive erscheinen'

Vor dem Hint"'g*nJ O'"' C"tugt"n geht es mir nun im folgenden um

zwei Dinge: 2". 
"in"^ 

möchte ich einen Tatbestand bestätigen, auf den

Ramön Mendndez eiJut hi"g"*iesen hat-und ihn in seinem' wie ich meine'

eigentlichen sln"" i"ä..ii!."n. e, handelt sich um die Tatsache, daß jeder
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Lautwandel (man könnte auch sagen: 'Jeder Sprachwandel im allgemeinen,')
"regelmäßig" in dem Dialekt ist, aus dem er kommt.2 In dieser Hinsicht hat
die Behauptung von der "Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze" ihren guten
Sinn.

Zum anderen möchte ich mich auf die Suche nach der wahrheit im Intum
zweier Autoren begeben. Ich glaube nämlich, daß kein Irrtum nur Irtum ist,
sondern immer zugleich eine Abweichung von einer richtigen Intuition.

Der erste dieser Autoren ist der rumänische Linguist Gheorghe Ivänescu.
Gernäß der Theorie Ivänescus - er veftritt sie zwar nicht als einziger, hat sie
aber auf ganz besondere weise thematisierl - gibt es einen radikalen
unterschied zwischen der Gemeinsprache oder besser der Standardsprache
und der primären Sprache, so wie sie in der Fonn von Mundarten gegeben
ist. In diesen beiden Arten von Sprache habe auch der Sprachwandeljeweils
einen völlig anderen Sinn. So seien auf der Ebene der literarischen sprache
oder standardsprache der Sprachwandel und die Tätigkeit des Sprechens
bewußt. Auf der Ebene der Mundarten hingegen sei diese iatigk"it
unbewußt. Auch sei der Sprachwandel auf der Ebene der Gemeinsprache
bzw. der Standardsprache durch Finalität, auf der Ebene der Mundafien
hingegen durch Kausalität bedingt. Ivänescu geht so weit, daß er die alte
Theorie der Aftikulationsbasis wieder aufgreift und insbesondere den
Lautwandel als physiologisch bedingt ansieht.3

Der andere Autor ist Ferdinand de Saussure. Alle wissen, daß Ferdinand
de Saussure itn cours de linguistique gönörale den Sprachwandel - den er
übrigens auf den Lautwandel reduziert - als etwas dem Systern Außerliches
ansieht. Der Sprachwandel erfolge außerhalb des Systems, außerhalb der
langue oder außerhalb der Sprachzustände, sozusagen zwischen den
Sprachzuständen. Er geschehe, und das wird zumindest an einer Stelle im

Menöndez Pidal zeigt närnlich, daß die Formen palma und otro beid,e den ,.Lautgesetzen"

ihrer Helkunftsvarietäten entsprechen, obwohl sich irn einen Fall ein ..Kultismus", 
irn ande-

ren ein "vulgarismus" dnrchgesetzthat(or[genes del espaäol, Madrid 31950, 
$ 20,3 und $

2l). Cf. auch E. Cosefiu, Sincronia, diacronia e historia,2lg'73, l14.
cf. Gheorghe Ivänescu, Istoria limbii romäne, Iagi 1980, s. 13-15. Zu seiner Idee der
physiologischen Faktoren beim Sprachwandel cf. Id., "La lonnation des langues romanes
occidentales", in: Antonio Quilis (Ed.), Actas del xI Congreso Internacional tle Lingiiistica
y Filologla romänicas, Madrid 1968, 303-310; Id., "veritd et erreurs dans la recherche des
dialectes proto-indoeuropöens", in: Academia Republicii socialiste Romänia. centrul de
Istorie, Filologie qi Etnografie di' craiova, philologica I Bukarest 1970, 9-35; Id.,
Lingvisticd generalä Si romäneascal TimiEoara 1983, passirn.
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Dialekt und SPrachwandel

Cours de linguistique gönöraleausdrücklich gesagt' eigentlich in der parole'a

Durch diepa ,ot", d,'Ä' ii;fu;' werde die Sp'iche' di" langue' auf einmal

verändert, ohne daß dt;;;.;;;"als solche, il" lorgu", an diesem wandel

beteiligt gewesen *a"'-N'in ist die Annahme' etwas geschehe außerhalb der

Sprache, außerhalb der langue' schwer 
. 
nachzuvollziehen' und es ist

offensichtlich "i,' 
pu'uio*o;;"ä;Ä' ;"t zwischen Sprachzuständen erfolgen

soll, wo doch die S;;;;;; eine kontinuierliche Tradition ist und die

Sprachzustände nichts'"tJtttt ti"a als Schnitts gt: *t: :lI' :Lit 
t"'

nehmen. Wenn wrr t*;;"; ausgehen' daß jeder Irrtum--einen Kem

Wahrheit enthält, müssen wir uns fragen' welches hier die Wahrheit von

Ferdinand de Saussure";i' w"t u""oJhtt Saussure zu sagen' als er dieses

P aradoxon formulierte?

Nun zum Dialekt: Der Begriff 'Dialekt' wird' jeweils in Opposition zu et-

was anderem ,t.t"rro,-Jrrräär"i ,hututteristische Züge definiert. Zuerst ist

'Dialekt' jedes System*ätt^ Sptt"ft""s' So haben die Griechen ör&l'ertog

verstanden, und so kot;;" auch wir den Terminus noch ohne weiteres

gebrauchen. Hier wirdäloiuLtt' gegenüber der Sprache im allgemeinen

ein bestimmte, -eh' oder weniger hornog"n"' System des Sprechens be-

zeichnet, eine örütert"oli^ pur- i""A."t.t al-so, daß auch der Dialekt einfach

iir"iptilrt" ist, eine langue,ein System des.sprechens'

Zweitens enthält ;;G.ff dls Dialekts'das Merkmal der Subordinie-

rung, womit freilich Lin""ut*ttt" politische Unterordnung gemeint ist'

sondern die methodis;';;g;;r;;r,e .t1a historisch begründete Annahme

einer Zuordnung't l"ä"ti?"i" oiut"ttt eine Sprache' oder die Form einer

Sprache, Oie i""e'nuib ei""' anderen Sprache' innerhalb eines

Systems von verschieä"""n ^'u*"'enhängenden 
Traditionen des Sprechens'

abgegrenzt *ira. li" andere Sprache' die wir dann 'sprache' (im

Gegensatz ^'liuttliii 
;;;;;;' ""nt" 

i"tt historische Sprache'

Eine historis"f,. Sp'u"ftä ist eine Sprache' die entweder von ihren eigenen

Sprechern und/oaer von den Sprechern anderer Sprachen als 'sprache'

(langue)anerkannt *m'N"Ä"fä'weis" äußert sich dies dadurch' daß diese

Sprache 
"inen 

Uigenoa;* nut' Sie wird zum Beispiel 'Deutsch" 'Englisch"

4 "C'est dans la Parole que se trouve le germe de tous les changements: chacun d'eux est

lancd d'abord Par un certain nombre d'individus avant d'entrer dans l'usage' " (Ferdinand de

Saussute, Cours de linguistique gönörale. Prftliä par Charles Bally et Albert Sechehaye

avec la collaboration de Albert Riedlinger , Lausanne -Paris 1916,142).
man seinerzeit das

s Einer aktuellen Politischen Subordinierung entsprach es dagegen, daß

Moldauische als eigene, vom Rumänischen unabhängige Sprache betrachten
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'Französisch' usw. genannt. Dort, wo dies nicht der Fall ist, kann man
nattirlich trotzdem die historische Sprache gegenüber anderen historischen
Sprachen abgrenzen, allerdings dann nur negativ. Daraus ergibt sich, daß die
Anzahl der historischen Sprachen, je nach den Kriterien derjenigen, die sie
abgegrenzt haben, verschieden sein kann, so etwa im Falle der Eingebo-
renensprachen in Amerika. Als 'Dialekt' läßt sich somit eine Sprache be-
zeichnen, die innerhalb einer historischen Sprache unterschieden wird.

Drittens schließlich wird der Dialekt nach dem Kriterium der Abgren-
zung im Raum definierl. Auch diese Unterscheidung erfolgt seit den An-
sätzen der Dialektologie innerhalb der altgriechischen Philologie. Der Dialekt
wird in diesem Fall wiederum von weiteren Arten von Sprachen innerhalb
der historischen Sprache unterschieden, nämlich vom Sprachniveau und
vom Sprachstil. Wir unterscheiden bei der Abgrenzung der Varietäten also
die Dimensionen Raum, soziokulturelle Schicht und Gelegenheit bzw.
Finalität des Sprechens. Für die seit langem bekannten Unterschiede der
varietäten hinsichtlich der Dimension des Raumes und der sozialen Schicht
hat bekanntlich Leiv Flydal die Termini 'diatopisch' und 'diastratisch'
eingeführt, denen ich mit Bezug auf die stilistische Varietät noch den
Terminus 'diaphasisch' hinzugeftigt habe. Umgekehrt kann man bei der
Feststellung der entsprechenden Homogenität von 'syntopisch', 'synstratisch'
und 'synphasisch' sprechen. Die von einigen noch mit Bezug auf die
Dimension des 'Mediums' (also etwa 'mündlich' vs. 'schriftlich') hierzu
gestellte Unterscheidung mit den Termini 'diamesisch' vs. 'synmesisch'
betrachte ich aus verschiedenen Gründen nicht als analog und parallel. Der
Dialekt ist demnach eine Sprache, die innerhalb der diatopischen Varietät
einer historischen Sprache syntopisch abgegrenzt wird. So gesehen wäre er
(ebenso wie ein Sprachniveau oder ein Sprachstil) ein System des Sprechens
innerhalb einer historischen Sprache.

Um die besondere Position des Dialekts richtig zu verstehen, muß man
dreierlei anmerken:

1. Diatopisch, diastratisch und diaphasisch (und ebenso syntopisch, syn-
stratisch, synphasisch) stellen Parameter der Varietät dar. Da wir eine Un-
terscheidung vornehmen und keine Trennung, geht es also nicht ln
concreto um voneinander getrennte Einheiten: ein Faktum ist nicht notwen-
digerweise entweder diatopisch oder diastratisch oder diaphasisch. Viel-
mehr ist jedes Faktum in der ersten (diatopischen) Perspektive mundartlich,
in der zweiten (diastratischen) Perspektive schichtenspezifisch, und in der
dritten (diaphasischen) Perspektive ist es charakteristisch für einen Sprach-
stil. Auch wenn man von gewissen Fakten sagen kann, daß sie allen Niveaus

"Moldavien" (Bessarabien) der Sowjetunion zugeschlagen worden war

wollte, weil
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exemplarischen Sprache zu einer Differenzierung im Raum, entstehen als
Folge terliäre Dialekte. Besonders ausgeprägte terliäre Dialekte finden wir in
Sprachen, die, wie etwa das Englische oder das Spanische, in verschiedenen
Ländern gesprochen werdeu. So gibt es urehrere Standards des Englischen:
zum Beispiel einen Standard im britischen Englisch und sogar mehrere
Standards in den Vereinigten Staaten. Auch im Porlugiesischen, urn ein
anderes Beispiel zu nennen, gibt es eine Exeurplarität der Gerneinsprache in
Brasilien nnd eine andere in Portugal. Innerhalb von Portugal können
wiederurn zwei Exemplaritäten unterschieder.r werden, die von Lissabon und
die von Coir.nbra, und auch in Brasilien existieren rnit der Nomr von Säo
Paulo und der Nomr von Rio de Janeiro zwei unterschiedliche exemplarische
Spraclren, die norma paulista und die normq carioca. Hier ist zu beachten,
daß bei der Gerneinsprache und in noch größerem Ausrlaße bei der
exelnplarischen Sprache die Bedingung der räumlichen I(ontinuität entfallen
kann. Ganz besonders bei der exernplarischen Sprache, die irn gesamten
Sprachraum gesprochen wird, müssen die verschiedenen Mundarten nicht
r"rnbedingt ar.rch räumliche Kontinuität aufweisen. Diese Einschränkung ist zu
beachten, wenn etwa das Verhältnis zwischen exemplarischer Sprache und
einer Regionalsprache oder sogar einer Mundart untersucht werden soll. Zum
Beispiel gibt es innerhalb des Französischen eine Varietät, deren Sprecher
ar.rch in der gehobeneu Sprache und als Angehörige der höheren sozial-
kulturellen Schicht nur drei Nasalvokale haben, d.h. nur läl ,16l , /E/. Andere
Sprecher kennen regelmäßig und in jedern Sprachstil vier Einheiten und
ur.rtersclreiden folglich zwischen lä1, lcl , lEl und lGl . Für sie ist also brin und
brun nicht das gleiche. Auch gibt es Sprecher, die eine dritte - uran könnte
sagen: gemischte - Mundart sprechen. Solche Sprecher sprechen in
bestirnr.nten Sprachstilen, zum Beispiel zu Hause in der Farnilie, nur rnit drei
Nasalvokalen; in anderen Sprachstilen, etwa wenn sie eine Vorlesung an der
Universität halten, realisieren sie die vier Nasalvokale. Hier liegt nun keine
räurnliche Kontinuität vor. Natürlich gibt es diese Sprecher, und sie befinden
sich auch im Raurn. Bei diesem Rauln aber muß es sich nicht um eine
bestimmte Gegend oder Region handeln. Für eir.re Untersuchung des
Verhältnisses Mundart-Sprachniveau urd Mr-urdart-Gerleinsprache bzw.
Standardsprache in einer bestimmten Region bedeutet dies, daß rnan sich
zttnächst einmal fi'agen uruß, ob die Gerneinsprache bzw. die
Standardsprache dofi auch vorhanden ist und in welcher ihrer mr.rndartlicherr
Fonnen sie vorliegt.
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einer Sprache oder allen Sprachstilen.angehören' so ist eben diese Aussage

;;h"t;it; diastratiscl, e bzw' eine diaphasische Bestimmung'

2. Noch wichtiger tt;l;;i; R;il1"t zwischen mundartlich' diastratisch

und diaphasisch oder ,"*o"r'".' Dialekt, Sprachniveau und Sprachstil eine

orientieft e Relation t"' ;t;;;;;;;tder D talekt' dann das Sprachni veau und

dann der Sprachstil' D' ;;^;;-;it;r historischen Sprache unterscheidet man

zuerst Mundarten, dunn'#;;;it"""s' dann Sprachstile' Dies bedeutet

zugleich, daß ein li"i"rtiär' Sprachniveau funitionieren kann' uncl ein

Sprachniveau ut' Sp'uti"til' nicht aber. utngekehrt' Ein Dialekt kann zutn

Beispiel gegenüber ;;;'ä;;tsprache 
- 

oder der Standardsprache als

volkstilmliches Niveau funktionieren' so wie das in vielen Gegenden in

Itarien der Fa' ir,. Eb""r; k;; 
"i,-, 

dpru"'niveau als sprachstil tunktionie-

ren, etwa im Falle des Französischen' wo. das volksttimliche Französisch

zugleich als familiärer ätif'rt'Jittiert (in dem man Wörter wie causer sratl

parler- eigentlich "";;';;;';-f 
cat'!set-' bouqttin' copai'y u'ä' vetwendet)'

Auch auf d"ro Sprui'li#.ä"är O"Oildeten könn.n di"t" sprachlichen

fät"" u.tftr"ten, ailerdings nur im familiären Stil'

Das der historischJn 3;t*" am.nächsten Stehende ist also die Mundart'

Eine Mundart kann ;;;;;;"r historischen Sprache werden' Ein Niveau

oder ein Sprachstil können es nie' Wenn mal den Eindruck hat' daß ein be-

stimmtes SprachntvJ*''"d"r';i; Sprachstil zu einer neuen historischen

Sprache geworden i'i1" g"t"ftieht dies nur deshalb' weil in dem entspre-

chenden Fall die iuronOutt äu' no"h dieses elne Sprachniveau oder'uur noch

diesen einen spru.rrrtiiu.rfweist. So kann *un ,uj"n, daß das Koptische eine

historische Sprache'i"' ai" ihre Fortsetzunn in Fotttt eirles bestimmten

sprachstils gelunden'rrä,. *nn es 
'andelt 

,ici utr.t eine Sprache bzw eine

Mundad, die auf #;;";; Sprachstil - den des Gottesdienstes und der

Übersetzung der beiden Testimente - reduzied wurde'

3. Die dritte A;t;kt"c ;ezieht sich auf die Unterscheidung von prlma-

ren, sekundä'"t t'"i;;;;'!t oJr"rtt*' prlmare Dialekte sind Dialekte' die

noch vor Ott c"'"tit'p'"tn" da sind' Aus ihnen entwickeln sich die Ge-

meinsprache ttd di;;i;äu'a'p'uttt"' Sekundäre Dialekte sind die diatopi-

schen Varietaten de; ä;;;it;p;"the' Sie- existieren entweder' weil die Ge-

rneinsprache di" f}üh;;;-l'tl1iOu't"n nichi ganzlich verdrängt hat' oder als

Folge des uUlicf-'en Sp'utntunOtt' auF gtmJin'prachlichel Ebene' Die tertt-

ären Dialekte r"hli;l*h :i"ä'äi""tii. tZ kt e d i r S t an d a rd sp r a c h e bzw'

derexemplari'"ft"nSprache'*iti"ttsienenne'Dieexemplarische
Sprache ist eine u;;;;pt;Ä" J1 c3t"i*sprache für bestir.nmte' die sanze

Sprachgemeit'"h";;';;;rienoe Finatitat"n''ro*"tt es auf der Ebene der
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Hinzugefügt seien nun noch einige Worte zum Sprachwandel' Der Kem

meiner Auffässung vom SprachwÄdel lautet: die sprache ist bestimmt von

KreativitätundAlterität,zweijenerfünfUniversalien'dieichalsdiewe-
sentlichen Universalien ä.' Sptä"n" ansehe' Die Sprache bzw' das Sprechen

irf *1. :.0" Tätigkeit A., C"i't"' oder jede kulturelle Tätigkeit' eine kleative

Tätigkeit. Allerdings unterscheidet sich die Sprache von den anderen

TätigkeitendieserArtwietcunst,WissenschaftundPhilosophiedarin'daß
sie auch durch die Alterität bestimmt ist: Sprache ist immer auch die des

Anderen und für den Anderen. In der Sprache ist das Subjekt kein absolutes

Subjekt, sondem i*t";;';; Subjekt unter Subjekten' Nicht die Kommuni-

kation als Mitteilung, als Kommunikation von etwas ist für die Sprache

*i"ft,ig und definitorisch, wohl aber die Kommunikation mit anderen'

weildiesprachestetsauchdieeinesanderenist.DiesistderGrunddafür,
daß es Sprachen und sir-Jtraaitionen gibt. sprache erscheint ausschließlich

in dieser Form historisifr g"g"U.n"t traditionän. Unter Berücksichtigung des

Gesagten ist nun A", S"pätntandel die. historische Objektivierung der

Kreativität durch die ati".itat. Sprachwandel ist nichts anderes als Sprache

irnEntstehen;Sprachwandelist.Kreativität,diedurchdieBedingung,daß
Sprache stets auch Ai" if'uttt" von- Anderen ist' zur gemeinsamen Sprache

wird. wenn man den Tfrachwandel so interpretiert, dann bedeutet dies
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in der Sprachgemeinschaft erfolgt durch verschiedene Reihen von aufein-
ander folgenden Adoptionen.

Mit der verbreitung beginnt auch die lange phase der Selektion zwi-
schen den älteren und den neu geschaffenen sprachlichen Fakten. Denn die
ältere Sprache wird ja beim Individuum oder in der Gemeinschaft nicht auf
einmal aufgegeben. vielmehr besteht die alte Sprache noch lange fort. Das
alte sprachliche Faktum, das übrigens auch einfach aus dem Fehlen von et-
was später üblich Gewordenem bestehen kann, bleibt weiter da, und der
sprecher kann daher entweder das alte oder das neue Faktum realisieren.6
Auch kann er versuchen, nur das neue Faktum zu realisieren, wobei ihm
dieser versuch möglicherweise nicht vollkommen gelingt. In der phase der
selektion zwischen der alten und der neuen Sprache können femer Aus-
nahrnen auftreten: das neue verfahren kann zugunsten eines anderen - auch
zugunsten des älteren - verfahrens aufgegeben werden. Das ergibt dann die
sogenannten Ausnahmen im Sprachwandel. Mit einer Metapher ließe sich die
selektion als 'Kampf zwischen der alten und der neuen sprachlichen Form
beschreiben. weil die verbreitung der neuen sprachlichen Form in der
Gemeinschaft graduell erfolgt, könnte man den Eindruck bekommen, beim
sprachwandel handele es sich überhaupt um ein graduelles phänomen. Das
ist aber eine Täuschung. Es gibt keine Graduarität des wandels im
Sprachsystem, sondem nur eine Gradualität seiner verbreitung in der
sprachgemeinschaft (die zurn Teil das alte, ztm Teir das neue Faktum reali-
siert).

Die Mutation ist schließlich die Endphase bzw. der Endpunkt des
sprachwandels. Eine Mutation kann darin bestehen, daß eines von (wenig-
stens) zwei konkurrierenden verfahlen, nämlich entweder das alte oder das
neue verfahren, erhalten bleibt. Möglich ist auch, daß beide verfahren sich
in verschiedenen Mundarten, sprachstilen oder verschiedenen sprachniveaus
fixieren. Zwischen den verfahren kann eine opposition entstehen, oder es
entstehen neue Mundarten: eine Mundart, die weiterhin das alte verfahren
beibehält und eine Mundart, die das neue Verfahren eingefiihrt hat.

so hat Ralnön Menöndcz Pidal festgestellt, daß in dern gleichen Text, den Gloscts Enilia-
nenses, die gleiche lateinische norphologische Fonn in drei verschiedenen Entwick-
lungsstadien als Glosse erscheirlt: suscitabi ltebantauil, suscitabi ltebantail und submersi
ftrastornöl: "Para la persoua Yo coexisten en las glosas la fonna latina lebantaui GlErnil 6,
con la wlgar arcaica lebanrai 3, y con el neologisrno trostontö g." (origenes clel espafiol,
Madrid r1950, 361)

Verschiedenes:
1. Im Prozeß des sprachwandels - in dem, was man'sprachwandel'

nennt-mußmandreiversclriedenePhasenunterscheiden.Differenziert
werdenmußzunächsteinmalzwischendereventuellenreinenlnnovation,die
in der Rede, der p*"i'', unlgt und dem Sprachwandel' der immer die

Sprache, d.h. die t*su,",b"tiifi Die Innovation ist kein Sprachwandel' weil

sie noch nicht von anderen übemommen worden ist' An dieser Stelle wird

deutlich,daßderSprachwandelnichtinderRedeerfolgenkann]ererfolgt
von Anfang an und notwendigetweise im- sprachlichen Wissen' irn Spre-

clrenkönnen, in der lo,guu' Innerhalb des in det langue erfolgenden

Spr".ft*"tA"ls sind O,"i-pttu"t' zu unterscheiden' die ich Adoption'

S el ekti o n und Mu t a ti on nenne'

Die Adoption ist die Phase des Aufnehmens' des Erlernens elnes

Verfahrens für ein 
"uk,inftig"' 

Sprechen; Sprecher nehmen ein neues Ver-

fahren in ihr sprachlichä #i""n auf' Ob dieses Verfahren eine Innovation

des Sprechers war, von detn es aufgenommen wurde' spielt dabei keine

Rolle. Wichtig ist nur, Oun tt i" der Spi'ache des Sprechers' der das Verfahren

aufgenommenhat,etwasNeuesdarstellt'DieVerbreitungdesSprachwandels

.L-
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2. In engem Zusammenhang mit d€m soeben Gesagten steht auch'die Un-

terscheidungzwischen.intensiv'und.extensiv'..Intensiv'istalldas,was
die Sprache, ut, Sy't"* ä"'^Sp"lhtn'' betrifft; 'extensiv' bezieht sich auf

die Pluralität 0.. 0noiuät'uiiivu"-" in der Gemeinschaft' Nun ist der

Sprachwandef in int"n'iu"t ftin'i"ttt von Anfang an und notwendigetweise

'im System uttg"*"in', ä'n' t"g"f-tnig; allgemein in extensiver Hinsicht

kann er jedoch erst durch seinJverbreitung werden' Hieraus folgt' daß etwa

die Lautgesetze in inteirsiu"" au* System betreffender Hinsicht imtner und

notwendigerw"ir. t"g"^läÄiÄ tita' Wie- schon Delbrück und auch andere

erkannten, geht es närnlich ni"cht urn die Veränderung eines Wortes' sondern

stets um eine Verände;;; il Systetn' und.zwar entweder itn Iuventat oder

in der Distribution' Wi"" fngt 'i"h 
nun der Eindruck erklären' daß die

Lautgesetze dennoch Au'nutlo"n zulassen? Dazu müssen wir die Phase der

Selektion uerücksichtige;: 
.Ausnahmen' von Lautgesetzen ergeben sich

dadurch, daß in gewis,?n ftff"n die Veränderung rückgängig gemacht wird'

bzw. überhaupt nicht einhitt, oder weil Formen au* andtr"n Mundarten' d'h'

aus anderen ,pru"tttl"tttn Systemen übernommen werden' Ich glaube' daß

Mendndez pidul eUen äieslcntig erkannt hat' wenn er feststellt' daß jeder

Lautwandel regehiaßifi" Att Vti"tOurt ist' aus der er kommt' Was bedeutet

dieses? wenn Men6na!, pla"r sich hier auf eine "Mundart" bezieht, so meint

er natürlich das individuelle Sprachwissen, in dem zuerst eine bestimmte

Adoption erfolgt i,t' B' 
'"1 

an dieser Stelle daran erinnert' daß zumindest

einer der J.t tggtu*"'u:tilet, '1amlith 
Bertolcl Delbrück' dies sehr genau wußte

und es auch gesagt ftti' in seiner Einleitung in das Sprachstudium schreibt er

ausdrücklich: 
,.wir konn.n sie [sc. die Lautgesetzä] aber nul. etwafien bei

dem einzelnen Indiviiuum oder viehneh'' *tnn wir ganz genau s'ein wollen'

nur im Momentandu'"f't'"ftnitt der sprache eines lndividuums'"' Demnach

steht also das toutgesetz ntcht a,n Ende, sonciern am Anfang des historischen

Vorgangs, den wit' t'o'n'onaut nennen' t'rnd es ist zwangsläufig ausnahmslos"

Es ist die Notm, Oie sich die Kreativität beim Sprachschaffen' bei der

Konstituierung "on 
Sp'*ftt, "tU" 

gibt' Allerdings kann es in der Phase der

Selektion uu, u""thiä"n"n C'ti"a"n zu Ausnahmen kommen' Insofern ist

das junggram-uti'"tt" p'i"ln\p' 
"ue'st 

das Lautgesetz anzunehmenund dann

die vorgetund.t"" ;;;;;;;; '" erklären' 
-durchaus richtig' Denn die

,og"nun"nr"n Ausnahmen vorn Lautgesetz sind etwas Sekr-tndäres'
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Wenden wir uns nun Gheorghe Ivänescu und Ferdinand de Saussure zu. Wir
haben gesagt, daß alles, was innerhalb einer Sprache unterschieden und
abgegrenzt wird, zunächst einrnal ein Dialekt ist. Für den Sprachwandel be-
deutet dies nun, daß die Neuerung in der Sprache eines Individuums die Ent-
stehung eines neuen Dialekts zur Folge hat. Es entsteht ein Paralleldialekt
zum fniheren Dialekt, der seinerseits natürlich weiterhin derselben Sprache
angehört. Inwiefem läßt sich nun sagen, dies sei im Falle des Sprachwandels
auf der Ebene der Gemein- bzw. Standardsprache anders? Anders gesagt:
Welches ist der gültige Kem in der Auffassung lvänescus? Natürlich sind
volksttimliche und Gemeinsprache (bzw. literarische oder "exernplarische"
Sprache) ihrem Wesen nach nicht radikal verschieden. Auch nicht, was den
Sprachwandel in der einen oder der anderen Form der Sprache betrifft. Der
Sprachwandel ist immer "frei", d.h. nicht kausal, sondem nur finalistisch
bedingt. Im Falle der volkssprachlichen Sprache (der Innovation auf
volkssprachlicher Ebene) ist aber die Finalität nur intuitiv "bekannt", im
Falle der exemplarischen Sprache ist sie oft explizit "erkannt". Somit sind
auclr die sprachlichen Veränderungen in der literarischen bzw.
exemplarischen Sprache oft explizit motiviert und "reflektiert"; in der
Volkssprache hingegen sind sie in der Regel spontan und unreflektiert (wenn
auch natürlich nicht "unbewußt"!) Das bedeutet aber nicht, daß das
Deontische bei der Mundart fehlte. Denn auch bei den Mundaften kon-
stituieren sich Gemeinsprachen, d.h. Mundarten oberhalb der lokalen
Mundarten. Dies geschieht allerdings nicht unbedingt durch ausdrückliche
Normierung. Diejenigen, die neben ihrem lokalen Schwäbisch ein "Honora-
tiorenschwäbisch" sprechen, sprechen eine'gemeinsame' schwäbische
Mundart, die im Rahrnen einer historischen Sprache den Status einer Ge-
meinsprache oder einer exemplarischen Sprache hätte.

Wie steht es nun mit Ferdinand de Saussure, der uns sagt, der Sprachwan-
del geschehe außerhalb der langue, außerhalb der Sprachzustände? Wenn wir
den Sprachwandel, auch in seiner minimalen Fonn, als Entstehung einer
Mundarl interpretieren und wenn wir zugeben, daß der Sprachwandel nur in
der langue, im sprachlichen Wissen, erfolgen kann, müssen wir zu dem
Schluß kommen, daß die These Ferdinand de Saussures absurd ist. Welches
ist aber der wahre Kern, den diese These gleichwohl enthält? Dieser Kem
besteht darin, daß der Wandel in dem Sinne "außerhalb" des Systems erfolgt,
daß er an einern Punkt des gegebenen Systems die Entstehung eines anderen
Systems darstellt. Ferdinand de Saussure versteht nämlich 'sprache' (langue)
einzig als 'Sprache der Gemeinschaft'. Die Unterscheidung von 'eine
Sprache Sprechenkönnen', 'sprache','langue', einerseits und 'Tätigkeit des

t.

Berthold Delbrück, Einleinng in dos Sptachsttdit.un. E^itt Beilrag ztu'

;;;;;i ;",' t'ergleic:ltenden spiacltforscht,tg' Leipzig I 880' 1 27'

Geschichte und Me'

-\-



122 Dialekt und SPrachwandel

Sprechens,andererseitssowiedieUnterscheidungzwischen.so-zial'und
.individuell,setzterdabeigleich.Somitbeziehter.Sprachwandel'nurauf

die erfolgte Mutation dei'sprache' (langue) nicht aber auf de1 garzen

Prozeß. Der Prozeß der Selektion erfolgt nun zwar tatsächlich durch das

ipr."ft* - dort stellen wir ihn schließlich fest -' er erfolgt jedoch nicht als

"Faktum der Rede", sondetn als Realisierung der einen oder anderen der

beidenimBewußtseinderSprechernochkoexistierendenSprachen.
O".:"tig", der nur die neue Sprache oder je nach Gelegenheit die beiden

;;;ä"h* spricht, spricht in dieser Hinsicht eine andere Sprache - eine andere

.Mundart,-alsdiejenigen,dieinihrerRedeweiterhinnurdiealteSprache

realisieren. So in dem 
"-"r-ahnt"n 

Fall der beiden Systeme der Nasalvokale im

h"urig"n Französisch. Nochmals: Die Sprecher' die eine Veränderung

urrfgäo--"n haben, haben diese nicht bloß in ihre parole' sondern sie

hab"en sie in ihre langue aufgenommen und sprechen deshalb eine neue

'Mundarl'. Und es isl natrirlich nicht notwendig' daß alle Sprecher der

Gemeinschaft die neue Sprache sprechen, um einen Sprachwandel auf der

Ebene der langue u,t,un"h-""' Als Beispiel habe ich einmal eine

Gemeinschaft mit nur zehn Sprechem angeführt'8 Wie viele Sprecher müssen

das Neue schon angeno--..t huban, damit man sagen kann, daß das Neue

zur Sprache (tangie) gehört? Ich würde sagen' daß schon ein einziger

Sprecher genügt: er spricht schon die neue Mundart' die über zwei

tr.itigti"hkJit"n verfügt, während die andere Mundart nur die ältere

Uat!U"m"i, hat. Mit 
-Suusu'" 

würde man dagegen sagen'- man könne von

einem erfolgten Sprachwandel erst dann sprechen' wenn alle zehn Sprecher

das Neue angenommen haben und das Neue das Alte verdrängt hat'

Historisch g.J"h.n ist das aber abwegig' Denn es ist ja ohne weiteres

möglich, daß der Wandel nie das Sprechen aller zehn Sprecher erfaßt' daß

das neue Ver.fahren auf eine Gruppe von zum Beispiel vier sprechern be-

grenzt bleibt. In einem solchen pite natte sich die betroffene Sprache schon

in zwei Mundafien gesPalten'

Wolf Dietrich

Substrat, Superstrat, Adstrat, Interstrat.
Zum Sprachwandel durch Sprachkontakt in der
Neuen Romania.

Für Christian Schmitt in herzlicher Verbundenheit

1.1. Sprachwandel, der durch äußere Einwirkung heruorgerufen wird, also
auf Sprachkontakt beruht, ist in der klassischen historischen Romanistik
durch Begriffe wie Substrat, Superstrat und Adstrat beschdeben worden,
Begriffe, die Wandel zunächst als diatopische Differenzierung meinten.
Sprachkontakt von außen wurde vor allem als horizontal wirkender ver-
standen. Seit auch in der historischen Linguistik mit soziolinguistischen Pa-
rametem gearbeitet wird, werden fiühere und heutige Sprachkontakte auch
vertikal gesehenl, d.h. unter dem Gesichtspunkt des Kontaktes zwischen ei-
ner in einem Gebiet dominanten und einer oder mehreren dominierten, häufig
rezessiven Sprachen. Dabei können sehr unterschiedliche Formen von
Beeinflussung beobachtet werden: Sie können a) von der Stabilität und Fi-
xiertheit der dominanten Sprache abhängen, b) vom Grad der Anerkennung
der dominierten Sprachen oder Dialekte oder davon, ob es sich c) um den
Kontakt zwischen einer nationalen Standardsprache und einem Dialekt (etwa
Italienisch gegenüber einer ligurischen Mundart) oder d) um eine lange
etablierte europäische Kolonialsprache gegenüber einer einheimischen
amerikanischen Sprache (Spanisch versus Guarani in Paraguay) handelt. Ln
Fall c) unterliegen zwar dte Dialekte einem Kontakteinfluß durch die
Standardsprache, aber diese ist selbst nicht im ganzen, sondern jeweils re-
gional unterschiedlich vom Kontakt betroffen, wodurch verschiedene
"italiani regionali" entstehen. Im Fall d) dagegen, zurnal beide Sprachen seit
1992 offizielle Landessprachen sind, aber dennoch in einem diglossischen
Verhältnis zueinander stehen, gehen die Beeinflussungen in beide Richtun-
gen, vorll Spanischen auf das Guarani wie auch vom Guarani auf das
Spanische.

L
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Cf. hier z.B. Stehl (1987) und (1989).


