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Dialekt und Sprachwandel

An dieser Stelle werde ich keine neue Theoric vom Dialekt und vom
Sprachwandel vertreten. Dies sollte man auch nicht von mir erwarten. Ich bin
ndmlich mir selbst treu und bleibe es auch. Ich werde daher dieselbe Theorie,
die ich schon seit langem in Synchronie, Diachronie und Geschichte und in
meinen verschiedenen Arbeiten zum Dialekt und zur sprachlichen Varietit
vertreten habe, kurz darstellen.' Dabei werde ich mich auf Dialekt und
Sprachwandel beziehen und hier insbesondere auf den Lautwandel und die
Frage der Lautgesetze cingehen. Einiges davon wird manchem bekannt
vorkommen; ich muf} es aber hier wiederholen und hervorheben, weil gerade
das Wesentliche meiner Theorie manchmal nicht genau verstanden worden
ist. Bisweilen wurde dieses Wesentliche zwar auch von anderen vertreten,
jedoch in einem voéllig anderen theoretischen Rahmen, so daB dadurch der
eigentliche Sinn dessen, was ich sagen wollte, verloren gegangen ist.

Zunichst mochte ich darauf hinweisen, daB meine ganze Theorie auf
gewissen Prinzipien beruht, von denen ich hier drei erwihne:

Das erste ist das Prinzip der Objektivitat. Es ist eigentlich das
Prinzip einer jeden Theorie und einer jeden Art von Wissenschaft, und es
besteht darin, die Sachen so zu sagen, wie sie nach ihrem Wesen sind. Platon
hat dieses Prinzip fiir den wahrhaften Logos im Sophistes so formuliert: té
ovia g Eotv Aéyew. Im Falle der Geisteswissenschafien muB dabei
beriicksichtigt werden, daf8 das Subjekt einer jeden geistigen Titigkeit — im
Falle der Sprache eben der Sprecher — diese seine Titigkeit auf der univer-
sellen Ebene versteht. Den Geisteswissenschaften wichst damit die Aufgabe
zu, dieses Bekannte zum Erkannten zu machen. Objektivitit bedeutet fiir
die Sprachwissenschaft somit, da sie beziiglich des Universellen nichts
anderes zu sagen hat, als das, was der Sprecher schon in dieser Hinsicht weif3.

Cf. Eugenio Coseriv, Sincronia, diacronia e historia. El problema del cambio lingiiistico,

Montevideo 1958; zweite erweiterte Auflage, Madrid 1973, *1978, Neudruck 1988; d.U.:
Synchronie, Diachronie und Geschichte. Das Problem des Sprachwandels, Miinchen 1974,
Eugenio Coseriu, ““Historische Sprache’ und ‘Dialekt™, in: J. Goschel, P. Ivié, K. Kehr
(Eds.), Dialekt und Dialektologie. Ergebnisse des internationalen Symposions *Zur Theorie
des Dialekts”, Marburg/Lahn, 5.-10. Sept. 1977, Wiesbaden 1980, 106-122; Eugenio
Coseriu, “Los conceptos de ‘dialecto’, ‘nivel’ y “estilo de lengua’ y el sentido propio de la
dialectologia”, Lingiiistica espaiiola actual TI1,1 (1981), 1-32.
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Der Sprecher weill, was die Sprache ist, weil er selbst Subjekt der Sprache
ist: er weil, was seine Sprache ist; er weif, was ein Dialekt ist usw. In der
Sprachwissenschaft kann es nur darum gehen, dieses Wissen, das ein
intuitives Wissen ist, auf die héhere Ebene der Reflexivitit zu verlagern, zu
entfalten und zu begriinden.

Bei dem zweiten Prinzip handelt es sich um ein methodisches Prinzip, das
schon in der mittelalterlichen Scholastik formuliert und dann insbesondere
vom Pragmatismus wieder aufgenommen wurde. Es ist das Prinzip der
Unterscheidung. Wo prinzipielle Schwierigkeiten auftreten, mussen
Unterscheidungen getroffen werden. Deshalb wird mein Vortrag auch vor
allem eine Reihe von Unterscheidungen enthalten. Die erste, fiir mich sehr
wichtige Unterscheidung ist die zwischenunterscheiden einerseits und
trennen  andererseits. Unterschieden  werden Begriffe  und
Begriffliches, getrennt werden dagegen Gegenstdnde und Gegenstiand-
liches. Das hat zur Folge, daf man nicht einfach eine Unterscheidung
Jeugnen darf, nur weil man die der Unterscheidung entsprechenden Gegen-
stinde nicht voneinander trennen kann. Denn um ihre Nichttrennbarkeit
feststellen zu kénnen, mufi man schlieflich zuvor gerade eine Unterschei-
dung getroffen haben: erst wenn man Tag und Nacht begrifflich unterschie-
den hat, laBt sich feststellen, daB sie auf der Ebene des Gegenstindlichen
nicht trennbar sind, weil zwischen ihnen eine Ubergangszone, die Dadmme-
rung, besteht.

Das dritte Prinzip ist das kritische Pr inzip des Antidogmat is-
mus. Wenn es stimmt, da§ wir uns in der Sprachwissenschaft und ins-
besondere in der Sprachtheorie bemiihen, nur das zu sagen, was die Sprecher
schon wissen, so bedeutet dies natiirlich auch, daff die Sprecher es schon
immer gewuBt haben, und daB auch die Theoretiker stets versucht haben,
genau das zu erkliren, zu rechtfertigen und auf die Ebene der Reflexivitit zu
bringen, was die Sprecher schon wuBten. Dies aber wiirde bedeuten, daf} auch
die Tradition der Sprachwissenschaft in dieser Hinsicht zu interpretieren
wire. Es hiefie, dafi alle guten Glaubens versucht haben, die Wahrheit zu
sagen und daB dies oft gerade deshalb nicht gelungen ist, weil man eine
Partialisierung vorgenommen hat und die Sachen nicht mehr so gesagt hat,
wie sie sind, sondern so, wie sie bei einer bestimmten Partialisierung und
unter einer bestimmten Perspektive erscheinen.

Vor dem Hintergrund des Gesaglen geht es mir nun im folgenden um
swei Dinge: Zum einen mdchte ich einen Tatbestand bestitigen, auf den
Ramoén Menéndez Pidal hingewiesen hat und ihn in seinem, wie ich meine,
eigentlichen Sinne interpretieren. Es handelt sich um die Tatsache, daf jeder
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Lautwan 3 “
“regﬂlnmcll;:;=7 ,(’rrilrzlmd;(;nr];[fa iauch' sagen: “jeder Sprachwandel im allgemeinen”)
it delra ‘e‘it ist, aus dem er kommt.? In dieser Hinsicht hat
iy usnahmslosigkeit der Lautgesetze” ihren guten
ZweZi;mAirzgf;elnbzloihte ich mich auf die Suche nach der Wahrheit im Irrtum
sondern immer Zug%zicel?.eilrf: Ag:)aig{cclrllim“(:h, déﬁ e
. : ng von einer richtigen Intuition.
Genll)éeg (eizsrteT ;dl;zsreizz ?uvtoren ist der ruméipische Linguist Gheorghe Ivanescu.
e R e Vaclin(?scus —er vertritt sie zwar nicht als einziger, hat sie
o e k ‘]son ere Wels.e thematisiert — gibt es einen radikalen
e sc Slen der Gemgmsprache oder besser der Standardsprache
g b:;:i p}r:che, so wie sie in der Form von Mundarten gegeben
e vﬁ“.ig o ren Sl:t&ta von SPrachc habe auch der Sprachwandel jeweils
e rae: 1crlm. So seien auf der Ebene der literarischen Sprache
i gerc I;:b er Sprachwandel und die Titigkeit des Sprechens
Lo M G delfe der Mundarten hingegen sei diese Titigkeit
e der.shnd .det ‘EI Sprachwal?del auf der Ebene der Gemeinsprache
i du:rCh 312 splat_:lte dlll‘{.:h Fmajitiit, auf der Ebene der Mundarten
. Anﬂiﬁls;tlil(t)itstl:;slngt.'Ivanescu geht so weit, daB er die alte
Lautwandel als physiologisch b:dir\;vglf (aiirsieallllif}grelft - S [l
y é)aeurs:lr:ier;nAgtm ist Fe%'dme}n(.i de Saussure. Alle wissen, dafl Ferdinand
e I?urs de lmgumtzque générale den Sprachwandel — den er
R n aillutwandel reduziert — als etwas dem System AuBerliches
/angue. Der 5;?30 l\;va}r;del erfolge auBerhalb des Systems, auBerhalb der
e e ethalb der Sprachzustinde, sozusagen zwischen den
dnden. Er geschehe, und das wird zumindest an einer Stelle im

Menéndez Pidal zeigt namlich, daB die Formen palma und ot i

. . : ) ro be “ e
i:;ez iilefi(]l;l]];sr\;;:itj’te; entsprechen, obwohl sich im einen Fall einl?‘f;(i?:;smlllasl’l’tgiislezg;
el lgf:hjg‘cscllzt h-at {Orfgenes del espaiiol, Madrid *1950, § 2,0 3und §
G Gheorghe vinesc, orin i roménes 1o 1980, 4. 13 ’

. : , . romdne, lasi 1980, S. 13-15. Z i
g:cyizg,l,?ﬁf?e;:, .F/z;l;tt(;l;]e.n ben‘n' Sprachwandel cf. Id., “La formation desulasnegl?lzl; i(;i:a::;
s r(;md.nicas 1i/([) gl'l(ljhs (Ed.), Actas del XI Congreso Internacional de Lingiiistica
) Tl prom_indoeu,m le ri . 1?68, 303—319; 1d., “Verité et erreurs dans la recherche des
et Etrlloeer}s , dn: Acadf:mla Republicii Socialiste Roménia. Centrul de
e Prsind ogiaﬁe dln prglova, Philologica I, Bukarest 1970, 9-35;

gvisticd generald si romdneascd, Timigoara 1983, passim , .
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Cours de linguistique générale ausdriicklich gesagt, eigentlich in der paro!‘e.“‘
Durch die parole, durch die Rede, werde die Sprache, die langue, auf einmal
verdndert, ohne dal die Sprache als solche, als langue, an diesem Wandel
beteiligt gewesen ware. Nun ist die Annahme, etwas geschehe auferhalb der
Sprache, auferhalb der langue, schwer nachzuvollziehen, und es ist
offensichtlich ein Paradoxon, da etwas zwischen Sprachzustdnden erfolgen
soll. wo doch die Sprache cine kontinuierliche Tradition ist und die
Sprachzustinde nichts anderes sind als Schnitte, die wir selbst in ihr vor-
nehmen. Wenn wir nun davon ausgehen, daB jeder Trrtum einen Kern
Wahrheit enthilt, miissen wir uns fragen, welches hier die Wahrheit von
Ferdinand de Saussure ist. Was versuchte Saussure zu sagen, als er dieses
Paradoxon formulierte?

Nun zum Dialekt: Der Begriff ‘Dialekt’ wird, jeweils in Opposition zu et-
was anderem stehend, durch drei charakteristische Zige definiert. Zuerst ist
‘Dialekt’ jedes System des Sprechens. So haben die Griechen 310AEKTOG
verstanden, und so konnen auch wir den Terminus noch ohne weiteres
gebrauchen. Hier wird mit ‘Dialekt’ gegeniiber der Sprache im allgemeinen
ein bestimmtes mehr oder weniger homogenes System des Sprechens be-
zeichnet, eine diehextog. Das bedeutet also, daB auch der Dialekt einfach
cine Sprache ist, eine langue, ein System des Sprechens.

Zweitens enthilt der Begriff des Dialekts das Merkmal der Subordinie-
rung, womit freilich keine aktuelle politische Unterordnung gemeint ist,
sondern die methodisch angemessene und historisch begriindete Annahme
einer Zuordnung.S Demnach ist ein Dialekt eine Sprache, oder die Form einer
Sprache, die innerhalb einer anderen Sprache, innerhalb eines
Systems von verschiedenen susammenhangenden Traditionen des Sprechens,
abgegrenzt wird. Diese andere Sprache, die wir dann ‘Sprache’ (im

Gegensatz zu ‘Dialekt’) nennen, nenne ich historische Sprache.
Eine historische Sprache ist eine Sprache, die entweder von ihren eigenen
Sprechern und/oder von den Sprechern anderer Sprachen als ‘Sprache’
(langue) anerkannt wird. Normalerweise dufiert sich dies dadurch, daB diese
Sprache einen Eigennamen hat. Sie wird zum Beispiel ‘Deutsch’, ‘Englisch’,

changements: chacun d’eux est

Jancé d’abord par un certain nombre &’individus avant d’entrer dans J'usage.” (Ferdinand de

Saussure, Cours de linguistique générale. Publié par Charles Bally et Albert Sechehaye
avec la collaboration de Albert Riedlinger, Lausanne - Paris 1916, 142).

5 Einer aktuellen politischen Subordinierung entsprach es dagegen, dafl man seinerzeit das

Moldauische als eigene, vom Ruminischen unabhingige Sprache betrachten wollte, weil
“Moldavien” (Bessarabien) der Sowjetunion zugeschlagen worden war.

4 w(rest dans la parole que se trouve le germe de tous les
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nl;zrl}lzig}sllstch’ usw. gena.nnt.‘Dort, wo dies nicht der Fall ist, kann man
S ai);f;iem dlellhl(sitorlsche Sprache gegeniiber anderen ,historischen
nzen, allerdings dann nur negativ. D ibt si
Anzahl der historischen S j e [k e
prachen, je nach den Kriterien derjeni ie si
] ni
zri:gegrenzt hab.en, verschieden sein kann, so etwa im Falli deierll’;isl(:rbsw
Zerilflrlnglrla(j;:n. in Ailnelr;)ka. Als ‘Dialekt’ 148t sich somit eine Sprachi bZ—
" innerhalb einer historischen Sprach i i )
Drittens schliefilich wird der Di Fom i o
‘ ialekt nach dem Kriterium d
zung im Raum definiert. Auch diese U i S e,
1 . g nterscheidung erfolgt sei
sitzen der Dialektologie innerhalb d iechi ; s
tzen der Di er altgriechischen Philologi i
wird in diesem Fall wiederum v i e
in di on weiteren Arten von Sprachen i
der historischen Sprache un i g
terschieden, ndmlich vom S i
vom Sprachstil. Wir unterscheide / e
' ' . n bei der Abgrenzung d ietd
diec Dimensionen Raum, sozi s 7 O el oy
e I , soziokulturelle Schicht und Gel i
I sozic : egenheit b
51:22:?: d;s. S'prechens. Fur. die seit langem bekannten Untgrschiede f:lvet,r
Vare aken 1ps1cht11§h der Dimension des Raumes und der sozialen Schicht
i 1% ha;rtmtg;llle Le'nl/1 Flydal die Termini ‘diatopisch’ und ‘diastratisch’
. n ich mit Bezug auf die stilistisch ietd
Terminus ‘diaphasisch’ hinz i e i
ugefiigt habe. Umgekehrt k i
Feststellung der entsprechende i = o s
n Homogenitét von ‘s isch’, * i
: EHen . yntopisch’, ‘synstratisch’
Br:;dn . sy.nphas1scf1 sprechen. Die von einigen noch mit BeZl};g ait} Sfilile
gestelrll:;0% n(i: lII/Ifzéhums’ (also etwa ‘miindlich’ vs. ‘schriftlich’) hierzu
scheidung mit den Termini ‘diamesisch’ ' i
betrachte ich aus verschiede i i FEE b e
. nen Griinden nicht als anal
Dialekt ist demnach eine S ie i b b e o
. . prache, die innerhalb der diatopi ictd
einer historischen Sprache s i s
yntopisch abgegrenzt wird. S ;]
(ebenso wie ein Sprachniveau i SRy e
( oder ein Sprachstil) ei
innerhalb einer historischen Sprache U R R
Um die besondere Position d Di ichti
o jond, 1 es Dialekts richtig zu verstehen, mufl man
Stratli.s gllaZoplsEh,.di;;tratisch und diaphasisch (und ebenso syntopisch, syn
, synphasisch) stellen Parameter der Varietit d ir eine Un-
terscheidung vornehmen und kei e
: eine Trennung, geht es also ni ]
(cici)g:retq um von((eilnander getrennte Einheiten: ein Faktum ist nicht Eg:t};erlln
rweise entweder diatopisch oder diastratisch i i
veis : der diaphasisch. Vi
mehr ist jedes Faktum in der er i ischen) £ ok el oo
: sten (diatopischen) Perspekti i
in der zweiten (diastratischen) P i i S T
. / erspektive schichtenspezifi i
dritten (diaphasischen) Per ive i e
: spektive ist es charakteristisch fiir ei
o - r einen Sprach-
stil. Auch wenn man von gewissen Fakten sagen kann, daB sie allen Nli)vezus
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einer Sprache oder allen Sprachstilen angehdren, so ist eben diese Aussage
schon eine diastratische bzw. cine diaphasische Bestimmung.

2 Noch wichtiger ist, daR die Relation swischen mundartlich, diastratisch
und diaphasisch oder zwischen Dialekt, Sprachniveau und Sprachstil eine
orientierte Relation ist: zuerst kommt der Dialekt, dann das Sprachniveau und
dann der Sprachstil. D. h. in einer historischen Sprache unterscheidet man
zuerst Mundarten, dann Sprachniveaus, dann Sprachstile. Dies bedeutet
zugleich, daff ein Dialekt als Sprachniveau funktionieren kann, und ein
Sprachniveau als Sprachstil, nicht aber umgekehrt. Ein Dialekt kann zum
Beispiel gegeniiber der Gemeinsprache oder der Standardsprache als
volkstiimliches Niveau funktionieren, so wie das in vielen Gegenden in
Italien der Fall ist. Ebenso kann ein Sprachniveau als Sprachstil funktionie-
ren, etwa im Falle des Franzosischen, wo das volkstimliche Franzosisch
zugleich als familidrer Stil funktioniert (in dem man Worter wie causer statl
parler — eigentlich statt parler und causer—, bouquin, copain . verwendet).
Auch auf dem Sprachniveau der Gebildeten konnen diese sprachlichen
Fakten auftreten, allerdings nur im familidren Stil.

Das der historischen Sprache am niichsten Stehende ist also die Mundart.
Eine Mundart kann auch zu einer historischen Sprache werden. Ein Niveau
oder ein Sprachstil kénnen es nie. Wenn man den Eindruck hat, daB ein be-
stimmtes Sprachniveau oder ein Sprachstil zu einer neuen historischen
Sprache geworden ist, so geschieht dies nur deshalb, weil in dem entspre-
chenden Fall die Mundart nur noch dieses eine Sprachniveau oder nur noch
diesen einen Sprachstil aufweist. So kann man sagen, daf das Koptische eine
historische Sprache ist, die ihre Fortsetzung in Form eines bestimmten
Sprachstils gefunden hat. Denn ¢s handelt sich um eine Sprache bzw. eine
Mundart, die auf einen einzigen Sprachstil — den des Gottesdienstes und der
Ubersetzung der beiden Testamente — reduziert wurde.

3. Die dritte Anmerkung bezieht sich auf die Unterscheidung von primi-
ren, sekundéren und tertidren Dialekten, Primire Dialekte sind Dialekte, die
noch vor der Gemeinsprache da sind. Aus ihnen entwickeln sich die Ge-
meinsprache und die Standardsprache. Sekundire Dialekte sind die diatopi-
schen Varietiten der Gemeinsprache. Sie existieren entweder, weil die Ge-
meingprache die friiheren Mundarten nicht ginzlich verdringt hat, oder als
Folge des iiblichen Sprachwandels auf gemeinsprachlicher Ebene. Die terti-
sren Dialekte schlieBlich sind die Dialekte der Standardsprache bzw.
derexemplarischen Sprac h e, wie ich sie nenne. Die exemplarische
Sprache ist eine Gemeinsprache der Gemeinsprache fiir bestimmte, die ganze
Sprachgemeiuschaﬁ betreffende Finalititen. Kommt es auf der Ebene der
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exemplari i i
FOlgepte;tlis;'l;eB i;;;;izh% zu einer Differenzierung im Raum, entstehen als
e em;a desor};der; ausgeprégte tertidre Dialekte finden wir in
. gesp,rOChen Werdas gghs.che oder das Spanische, in verschiedenen
i Zn.d 0 gibt es mehrere Standards des Englischen:
A 1 gl e an gr mm britischen Englisch und sogar mehrere
st 4 nerelmglen. Staatffn. Auch im Portugiesischen, um ein
Brasilien und eine allll(rileerne’ g}:lb tlf;‘fLIIEZIEXIempllarilft e
Al . e . Innerhalb von Portu 0
;vilee(i/e;ltlmé ;\zf];rljxinglarltatgn unter:sc?hieden werden, die von Lizlablz)?lnl?ﬁg
st No,n nnV O;u;c.h 1dn Bras;hen ex'istieren mit der Norm von Sdo
e o 1.10 e Janellro zwei unterschiedliche exemplarische
e paulista und dl.e norma carioca. Hier ist zu beachten
s Spralcnhsi)r;chg u?ld im noch groflerem AusmafBe bei de;
s e ie j e'dmgung deir rdumlichen Kontinuitit entfallen
- oo ei der ei(emplar'lschen Sprache, die im gesamten
e o 111 wird, .mu.s's.en die verschiedenen Mundarten nicht
ks “21 13 he I\(/Ol’.ltlflUIFat aufweisen. Diese Einschrinkung ist zu
S e ZS . elhaltqls zwischen exemplarischer Sprache und
Beispiel gibt es innerhoalle)1 szf a11£r(:;zetirsli\;[;lndart 'ume\isucm i v
i o hen eine Varietdt, deren Sprec
kunurelleims Cifl.:?}(l)tbinfind Sprache und als Angehorige der hoheren psozil:if
Sprecher kennen regllellm;zig ausr?(liwi)lll(ajlzdhabelsl’ d-h}; et S
. . . i em Sprachstil vier Einhei
1;?;;rslfil(l:<;1tdzzsfollililcclil Z\xscheg /al, 13/, &/ und /&/. TFir sie isiE :11;1: lz:izq Eﬁj
sagen: gemiscl%te —e.Mlllltfji]argtlbts;:eflirel(:hesr’ ldie eilSle B
: . . Solche recher i
tli]ejs’[:;\l/l(])llizllleip;icalllsglen, zum Beislpiel zu Hause in defFamilie,Sll;)lrlicllrll?tndrle?
S, hélten n e?g Sprac.hstl!en, ‘etwa wenn sie eine Vorlesung an der
e Kontim,li:.e.? 151.eren snle.dle vier Nasalvokale. Hier liegt nun keine
e osonfnt ;1 \E/gm'. I;amrl1ch gibt es diese Sprecher, und sie befinden
et e .OdeT lesem Raum aber muf3 es sich nicht um eine
e e D eé Regl(l)n handeln. Fiir eine Untersuchung des
Standardsprache in eilngr Fi)fsctllll?lll\l/lizs I:md' AT £ SN
zundchst  einmal fragen mufl, ob egdlioen béi?}?;?;szizli’hs aﬁbgl\in S:;h
. die

Standal‘dsprache
dOIt auch V()Ihalldell 1st Ulld n we €1 1111 €I lllLlIldaI tllCllell
lCh
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Hinzugefiigt seien nun noch einige Worte zum Sprachwandel. Der Kern
meiner Auffassung vom Sprachwandel lautet: die Sprache ist bestimmt von
Kreativitit und Alteritit, zwei jener finf Universalien, die ich als die we-
sentlichen Universalien der Sprache ansehe. Die Sprache bzw. das Sprechen
ist, wie jede Titigkeit des Geistes oder jede kulturelle Tatigkeit, eine kreative
Titigkeit. Allerdings unterscheidet sich die Sprache von den anderen
Titigkeiten dieser Art wie Kunst, Wissenschaft und Philosophie darin, daf3
sie auch durch die Alteritit bestimmt ist: Sprache ist immer auch die des
Anderen und fiir den Anderen. In der Sprache ist das Subjekt kein absolutes
Subjekt, sondern immer ein Subjekt unter Subjekten. Nicht die Kommuni-
kation als Mitteilung, als Kommunikation von etwas ist fiir die Sprache
wichtig und definitorisch, wohl aber die Kommunikation mit anderen,
weil die Sprache stets auch die eines anderen ist. Dies ist der Grund dafir,
daB es Sprachen und Sprachtraditionen gibt. Sprache erscheint ausschlieflich
in dieser Form historisch gegebener Traditionen. Unter Beriicksichtigung des
Gesagten ist nun der Sprachwandel die historische Objektivierung der
Kreativitit durch die Alteritat. Sprachwandel ist nichts anderes als Sprache
im Entstehen; Sprachwandel ist Kreativitit, die durch die Bedingung, daf
Sprache stets auch die Sprache von Anderen ist, zur gemeinsamen Sprache
wird. Wenn man den Sprachwandel so interpretiert, dann bedeutet dies
Verschiedenes:

. Im ProzeB des Sprachwandels — in dem, was man ‘Sprachwandel’
nennt — mufB man drei verschiedene Phasen unterscheiden. Differenziert
werden muB zunichst einmal zwischen der eventuellen reinen Innovation, die
in der Rede, der parole, erfolgt und dem Sprachwandel, der immer die
Sprache, d.h. die langue, betrifft. Die Innovation ist kein Sprachwandel, weil
sie noch nicht von anderen {ibernommen worden ist. An dieser Stelle wird
deutlich, daB der Sprachwandel nicht in der Rede erfolgen kann; er erfolgt
von Anfang an und notwendigerweise im sprachlichen Wissen, im Spre-
chenkénnen, in der langue. Innerhalb des in der langue erfolgenden
Sprachwandels sind drei Phasen zu unterscheiden, die ich Adoption,
Selektion und Mutation nenne.

Dic Adoption ist die Phase des Aufnehmens, des Erlernens eines
Verfahrens fiir ein zukiinftiges Sprechen; Sprecher nehmen ein neues Ver-
fahren in ihr sprachliches Wissen auf. Ob dieses Verfahren eine Innovation
des Sprechers war, von dem es aufgenommen wurde, spielt dabei keine
Rolle. Wichtig ist nur, da es in der Sprache des Sprechers, der das Verfahren
aufgenommen hat, etwas Neues darstellt. Die Verbreitung des Sprachwandels
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2. In engem Zusammenhang mit dem soeben Gesagten steht auch die Un-
terscheidung zwischen ‘intensiv’ und ‘extensiv’. ‘Intensiv’ ist all das, was
die Sprache, als System des Sprechens, betrifft; ‘extensiv’ bezieht sich auf
die Pluralitit der (Individual-)Systeme in der Gemeinschaft. Nun ist der
Sprachwandel in intensiver Hinsicht von Anfang an und notwendigerweise
“im System allgemein’, d.h. regelméBig; allgemein in extensiver Hinsicht
kann er jedoch erst durch seine Verbreitung werden. Hieraus folgt, dal etwa
die Lautgesetze in intensiver, das System betreffender Hinsicht immer und
notwendigerweise regelmiBig sind. Wie schon Delbriick und auch andere
erkannten, geht es ndmlich nicht um die Verinderung eines Wortes, sondern
stets um eine Verinderung im Systen, und zwar entweder im Inventar oder
in der Distribution. Wie 1aft sich nun der Eindruck erkldren, daf} die
Lautgesetze dennoch Ausnahmen zulassen? Dazu miissen wir die Phase der
Selektion beriicksichtigen: < Ausnahmen® von Lautgesetzen ergeben sich
dadurch, daB in gewissen Fallen die Verinderung riickgingig gemacht wird,
bzw. {iberhaupt nicht eintritt, oder weil Formen aus anderen Mundarten, d.h.
aus anderen sprachlichen Systemen tbernommen werden. Ich glaube, dafd
Menéndez Pidal eben dies richtig erkannt hat, wenn er feststellt, daB jeder
Lautwandel regelmiBig in der Mundart ist, aus der er kommt. Was bedeutet
dieses? Wenn Menéndez Pidal sich hier auf cine “Mundart” bezieht, so meint
er natiirlich das individuelle Sprachwissen, in dem zuerst eine bestimmite
Adoption erfolgt ist. Es sei an dieser Stelle daran erinnert, daf} zumindest
einer der Junggrammatiker, niimlich Bertold Delbriick, dies sehr genau wulte
und es auch gesagt hat. In seiner £ inleitung in das Sprachstudium schreibt er
ausdriicklich: “Wir konnen sie [sc. die Lautgesetze] aber nur erwarten bei
dem einzelnen Individuum oder vielmehr, wenn wir ganz genau sein wollen,
nur im Momentandurchschnitt der Sprache eines Individuums.”’ Demnach
steht also das Lautgesetz nicht am Ende. sondern am Anfang des historischen
Vorgangs, den wir Lautwandel nennen, und es ist zwangsléufig ausnahmslos:
Es ist die Norm, die sich die Kreativitit beim Sprachschaffen, bei der
Konstituierung von Sprache, selbst gibt. Allerdings kann es in der Phase der
Selektion aus verschiedenen Griinden zu Ausnahmen kommen. Insofern ist
das junggrammatische Prinzip, zuerst das Lautgesetz anzunehmen und dann
die vorgefundenen Ausnahmen zu erkliren, durchaus richtig. Denn die
sogenannten Ausnahmen vom Lautgesetz sind ctwas Sekundéres.

Berthold Delbriick, Einleitung in das Spr
thodik der vergleichenden Sprachforschung, Leipzig 1880, 127.

achstudium. Ein Beitrag zur Geschichte und Me-
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Sprechens’ andererseits sowie die Unterscheidung zwischen ‘sozial’ und
‘individuell’ setzt er dabei gleich. Somit bezieht er ‘Sprachwandel’ nur aof
die erfolgte Mutation der ‘Sprache’ (langue) nicht aber auf den ganzen
ProzeR. Der ProzeB der Selektion erfolgt nun zwar tatséichlich durch das
Sprechen — dort stellen wir ihn schlieBlich fest —, er erfolgt jedoch nicht als
“Faktum der Rede”, sondern als Realisierung der cinen oder anderen der
beiden im BewuBtsein der Sprecher noch koexistierenden Sprachen.
Derjenige, der nur die neue Sprache oder je nach Gelegenheit die beiden
Sprachen spricht, spricht in dieser Hinsicht eine andere Sprache — eine andere
‘Mundart’— als diejenigen, die in ihrer Rede weiterhin nur die alte Sprache
realisieren. So in dem erwihnten Fall der beiden Systeme der Nasalvokale im
heutigen Franzosisch. Nochmals: Die Sprecher, die eine Verdnderung
aufgenommen haben, haben diese nicht bloB in ihre parole, sondern sie
haben sie in ihre Jangue aufgenommen und sprechen deshalb eine neue
‘Mundart’. Und es ist natiirlich nicht notwendig, daB alle Sprecher der
Gemeinschaft die neue Sprache sprechen, um einen Sprachwandel auf der
Ebene der langue anzunehmen. Als Beispiel habe ich einmal eine
Gemeinschaft mit nur zehn Sprechern angefiihrt.8 Wie viele Sprecher miissen
das Neue schon angenommen haben, damit man sagen kann, da} das Neue
zur Sprache (langue) gehort? Ich wiirde sagen, daB schon ein einziger
Sprecher gentigt: Er spricht schon die neue Mundart, die iber zwei
Moglichkeiten verfiigt, wiihrend die andere Mundart nur die dltere
Moglichkeit hat. Mit Saussure wiirde man dagegen sagen, man konne von
einem erfolgten Sprachwandel erst dann sprechen, wenn alle zehn Sprecher
das Neue angenommen haben und das Neue das Alte verdringt hat.
Historisch gesehen ist das aber abwegig. Denn es ist ja ohne weiteres
moglich, daB der Wandel nie das Sprechen aller zehn Sprecher erfafit, dafs
das neue Verfahren auf eine Gruppe von zum Beispiel vier Sprechern be-
grenzt bleibt. In einem solchen Falle hitte sich die betroffene Sprache schon
in zwei Mundarten gespalten.

% Sincronia, diacronia e historia, Madrid 21973, 257.

Wolf Dietrich

Substrat, Superstrat, Adstrat, Interstrat.

Zum Sprachwandel durch Sprachkontakt in der
Neuen Romania.

Fiir Christian Schmitt in herzlicher Verbundenheit

1.1. Sprachwandel, der durch duBere Einwirkung hervorgerufen wird, also
auf Sprachkontakt beruht, ist in der klassischen historischen Romal’ﬁstik
durcl} Begriffe wie Substrat, Superstrat und Adstrat beschricben worden
Begriffe, die Wandel zunichst als diatopische Differenzierung meinten,
Sprachkontakt von auBlen wurde vor allem als horizontal wirkender ver—.
standen. Seit auch in der historischen Linguistik mit soziolinguistischen Pa-
ram;tem gearbeitet wird, werden frithere und heutige Sprachkontakte auch
vertTkall gesehen', d.h. unter dem Gesichtspunkt des Kontaktes zwischen ei-
her in einem Gebiet dominanten und einer oder mehreren dominierten, hiufi
rezessiven Sprachen. Dabei konnen sehr unterschiedliche Formén vorgl
B.eemﬂ.ussung beobachtet werden: Sie kdnnen a) von der Stabilitit und Fi-
xiertheit .dgr dominanten Sprache abhiingen, b) vom Grad der Anerkennun
der dominierten Sprachen oder Dialekte oder davon, ob es sich ¢) um dei
Kor'lta1.<t zwischen einer nationalen Standardsprache und einem Dialekt (etwa
Itahemsch gegeniiber einer ligurischen Mundart) oder d) um eine lange
etablllerte. europdische Kolonialsprache gegeniiber einer einheimischgn
amerikanischen Sprache (Spanisch versus Guarani in Paraguay) handelt. Im
Fall c¢) unterliegen zwar die Dialekte einem KontakteinfluB durch-die
Sj[andardsprache, aber diese ist selbst nicht im ganzen, sondern jeweils re-
g}onfal 'unterschiedlich vom Kontakt betroffen, wodurch verschiedene
italiani regionali” entstehen. Im Fall d) dagegen, zumal beide Sprachen seit
1992 offizielle Landessprachen sind, aber dennoch in einem diglossischen
Verhiltnis zueinander stehen, gehen die Beeinflussungen in beide Richtun-

gen, vom Spanischen auf das Guarani wie auch vom Guarani auf das
Spanische.

Cf. hier z.B. Stehl (1987) und (1989).



