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CUVANT INAINTE

Intalnirea cu marele lingvist a fost pentru mine
o experientd uluitoare. Intreg colectivul catedrei de
limba si literaturd romana al Facultatii de Litere si arta
din Sibiu agteptam emotionati sa vedem un om rupt de
realitate si lume, un Einstein sec si aspru, coplesit de
propria eruditie si patruns de constiinta valorii sale, si
ne-a intdmpinat un domn cu alura occidentala, degajat,
amabil, cu o privire calda ce scapara de inteligenta, un
om de o rara noblete si modestie, bucuros ca l-am
invitat si cd are prilejul de a tine cateva prelegeri la
universitatea noastra. Dialogul s-a nfiripat destul de
timid din partea noastrd, dar experienta si cordialitatea
maestrului au reusit sa transfigureze starea de admiratie
mutd, in care Intarziam de la sosirea sa, intr-o forma de
incandescenta spirituald, contagioasd, In care ne-am
complacut, ca intr-un fel de comuniune, pana la
plecarea lui din Sibiu.



Prelegerile au fost magistrale si nu putem decat
regreta faptul cd reconstituirea lor nu este integrala,
datoritd unor portiuni de inregistrare defectuoasa. Am
considerat nsd ca aceste prelegeri apartin studentilor
universitatii noastre si de aceea le-am transcris alaturi
de nregistrarea convorbirilor avute, cu studentii si cu
cadrele colectivului catedrei de limba si literatura
romana atat la seminarii cat si la diverse discutii
ocazionale, pentru a fi consemnate, in beneficiul lor, in
carta intélnirilor astrale ale forului academic sibian, ca
un stralucit moment de referinta.

Vineri, 11 decembrie, 1998, in Aula ,,Avram
Iancu” a Facultatii de Litere din Sibiu, s-a produs
ceremonia de decernare a titlului de Doctor Honoris
Causa a Universitagii Lucian Blaga din Sibiu,
savantului recunoscut al intregii lumi, Eugeniu Coseriu.
In sald plutea o ticere solemni si o emotie speciald in
care cuvintele Maestrului deschideau partii de elocinta,
inteligenta si talent. Era cel mai stralucit spirit, dupa cel
al lui Blaga, care conferentia in aceastd aula si priveam
cu totii impresionati aceste exercitii de fascinatie.

Personalitate coplesitoare, de un farmec special,
0 minte uluitoare si 0 memorie ce complexeaza orice
auditoriu, ,,gigantul de la Tiibingen” ne-a cucerit pe tofi
cu erudifia si eleganta expunerilor sale. Apoi au venit
seminariile, in care discutiile au demarat timid, dar
care, prin generozitatea si experienta Profesorului, au
evoluat curand spre convorbiri deschise asupra temelor
si reperelor magistrale ale teoriilor sale. Aceste
dialoguri nu s-au efectuat sub forma unui interviu, nici
ntr-o coerenta tematica prestabilita, ci liber si spontan.
Ele au fost inregistrate pe banda magnetica pentru a



ramane ca marturie a intalnirii studentilor universitatii
noastre cu un mare savant al stiintelor limbajului si in
beneficiul tuturor celor interesati de orizontul
lingvisticii integrale. De aceea, nici formularea
intrebarilor, nici ordinea temelor abordate nu respecta
o linie prestabilita, dialogurile fiind un amestec de
intrebari nefortate §i raspunsuri pline de probitate si
volubilitate stiintifica, oferite cu generozitate si rabdare
de catre savantul de la Tiibingen. Reproducerile acestea
cuprind atat expunerile sustinute in plen, cat si o parte
importanta a discutiilor personale si de grup, efectuate
in ragazul celor doua vizite ale lui Eugeniu Coseriu la
Universitatea din Sibiu. Am adaugat acestor insemnari
si cateva sinteze proprii, importante pentru reperele
bibliografice ale studentilor anului I, dar si pentru a
avea un sumar mai complex al viziunii §i temelor
abordate.

Printre studenti, cadre didactice ale universitatii
sibiene si invitati de la alte universitati din tara,
maestrul se simtea in elementul sdu, depana amintiri,
facea aprecieri critice, spunea glume si raspundea
oricarei intrebari cu aceeasi amabilitate proverbiala si
recunoscuti. Imi stiruie in minte emotia cu care privea
la televizor vizita Papei in Romania si tulburarea cu
care a ascultat discursul acestuia rostit in limba romana.
Avea lacrimi n ochi atunci cand ne-a marturisit ca este
un bun crestin greco-catolic i ca este foarte Ingrijorat
de starca de sanatate a Papei... care avea doar un an mai
mult decét el.

M-a impresionat mult disciplina pe care si-0
impunea ca ratd de munca zilnica, oriunde si in orice
conditii. Indiferent de ora la care ajungea la hotel,



uneori i dincolo de miezul noptii, ne spunea ca mai are
cateva ore de scris sau cd mai trebuie sa corecteze ceva
inainte de culcare. A doua zi era cel mai proaspat dintre
noi si, plin de energie, ne recita din poetii sai preferati.
Mai intai in original, apoi in traducere. La intrebarea
noastra: Cand ati avut timp sa invatati atatea limbi
straine? raspunsul maestrului a fost dezarmant: ,Intre
timp!”

Printre conversatiile avute in timpul calatoriilor
cu masina, alaturi de Mircea Borcild si Eugenia Bojoga,
sau in ragazul plimbarilor de grup efectuate printre
potecile Paltinisului si imprejurimile manastirii de la
Sambata, cele cateva zile petrecute in compania lui
Eugeniu Coseriu au trecut ca un vis. Au ramas aceste
consemnari, ca marturie si legitimare a Tntalnirii noastre
cu cel mai mare lingvist al veacului trecut. Ne-am
bucurat cu totii de acest eveniment ca de un favor al
destinului.

Doina Constantinescu
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EUGENIU COSERIU 1921-2002
CURRICULUM VITAE

27 iulie 1921: Nascut la Mihaileni in Basarabia

1926-1931: Scoala primara la Mihaileni

1931-1939: Liceul ,,Jon Creanga” la Balti-Basarabia

1939-1940: Studii de filologie si drept la Universitatea din lasi-
Romania

1940-1944: Studii universitare de limbi romanice si limbi slave la
Roma-Italia

lan.-feb.1943: Sejur de studii la Zagreb-Croatia

1944: Doctorat n litere la Universitatea din Roma, sub conducerea
slavistului G. Maver, pe o tema despre Influenfa poeziei epice
medievale franceze asupra poeziei populare a slavilor de sud.
1944: Studii de filozofie la Universitatea din Padova

1945-1949: Studii de filozofie la Universitatea din Milano

1949: Doctorat in filozofie, la Universitatea din Milano, sub
conducerea prof. Antonio Banfi.

1947-1950: Lector de roméana la Universitatea din Milano
1951-1963: Profesor de lingvisticd generald si indoeuropeana la
Universitatea din Montevideo-Uruguay; Director al Institutului de
studii lingvistice din Montevideo, unde primeste si cetatenie
uruguayana.

11



Decembrie 1960-februarie1961: Profesor invitat de lingvistica
generald la Universitatea din Coimbra-Portugalia

Noiembrie 1961-februarie 1963: Profesor invitat de filologie
romana la Universitatea din Bonn-Germania

Mai 1962-februarie 1963: Profesor invitat de filologie romanica la
Universitatea din Frankfurt-Germania

Incepand din mai 1963: Profesor titular de filologie romanica si
lingvistica generald la Universitatea din Tiibingen-Germania
1972-1973 si 1977-1978: Profesor asociat la Universitatea din
Strasbourg-Franta

7 septembrie 2002, decedat la Tibingen.
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ORATIO GRATITUDINIS

Rector Magnifice, Prorector Magnifice,
clarisimi Decani ac praesertim clarissime Decane
Ordinis Philologici, et vos omnes, quos mihi hodie
collegas appellare licet, originis nostrae et originis et
traditionum nostrae  humanitatis memorem, et
imprimis, paucis quidem et Tn ornatis verbis, Latino
sermone uti.

Propter nimiam vestram benevolentiam, qua me
parvum meritum, Doctorem huius Universitatis
enuntiare voluistis, gratias maxima set singulares
gratias, persolvam. Laudatori meo, quoque tam
magnanimo laudatori meo, clarissimo et doctissimo
viro Victori Grecu, qui Tn cius investigationibus magis
quam 1in cius continentur invenire voluit, gratias non
minus singulares dicam.

Quod ad me attinet, non possum nisi vobis
praestare, me totum futuro quoque tempore
investigationi veri tamguam officio sacro traditurum,
animo toto et studio omni in cognitionem linguae,
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omnis saeculi, ac praesertim Dacoromanicae linguae et
humanitatum Dacoromanicum incubiturum et vestram
Universitatem.

In Universitatem memoriae Luciani Blaga
dictam, meam quoque Almam Matrem habiturum esse.
Hoc tantum polliceor, hoc mihi recipio.

Eugeniu Coseriu

Vineri, 11 decembrie, 1998
Universitatea ,,Lucian Blaga” din Sibiu
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I.DISCURS INAUGURAL OFERIT CU
OCAZIA DECERNARII DISTINCTIEI
DE DOCTOR HONORIS CAUSA A

UNIVERSITATII LUCIAN BLAGA
DIN SIBIU

Multe universitati din lume au vrut sa onoreze,
daca nu rezultatele cercetdrilor mele, cel putin ravna pe
care am depus-o, interesul, sinceritatea si straduinta pe
care le-am depus in cercetarea adevarului si afirmarea
adevarului si numai a adevarului. De aceea, foarte de
curand, un ziarist bulgar m-a intrebat daca nu a devenit
un fel de rutina acest fel de ceremonii si daca nu ma
simt ca un general sovietic cu foarte multe decoratii pe
piept, fard sa le mai poatd deosebi si fara sa-si mai
aducd aminte exact cand si de ce le-a capatat. Eu nu
stiu ce simt generalii sovietici, de care am incercat
intotdeauna sa ma feresc, insd stiu ca nu mi-a fost
niciodatd lehamite si ca nu am inteles niciodata ca este
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aceeasi ceremonie care se repetd, ci dimpotriva,
totdeauna a fost ceva cu totul nou si cu totul deosebit,
din alte motive, din alte perspective, numai cu aceeasi
sinceritate si aceeasi dragoste pe care le-am simtit si
aproape totdeauna 1n aceeasi masura.

A fost mereu un prilej de a ma intreba: De ce au
vrut aceste universitdfi sd ma premieze sau sa
recunoascd activitatea mea? Ce am facut eu pentru
aceste universitati si ce ma leagd de aceste universitati?
Si aceasta tine de o atitudine generald a mea cu privire
la stiinta si cu privire la maestri.

Influentele in stiintele umaniste se bazeaza pe
ceea ce Husserl numea stiinta originard, adica acea
stiintd pe care omul o are cu privire la sine Tnsusi §i cu
privire la activitatile sale libere si deci, se intelege, ca
toti oamenii de buna credintd atunci cand se gandesc la
aceste activitati care sunt limbajul, mitul, religia,
stiinta, filozofia, aceste activitati culturale, spun lucruri
asemanatoare si formuleaza idei asemanatoare, fiindca
toatd problema noastra este aceea de a transfera ceea ce
stim Tn mod intuitiv, ca agenfi naturali ai acestor
activitati, de a transfera aceleasi lucruri pe planul
justificat si reflexiv al unei stiinte fondate, demonstrate
in mod rational. Avem impresia ca gasim la ceilalti
confirmarea ideilor noastre, adica a unor intuitii vagi,
dar altcineva a explicat printr-o formulare explicita pe
care putem s-o adoptam. Si asta pentru ca sa construim
o sinteza justificatd si coerentd a ceea ce au vazut altii.
Eu am incercat intotdeauna sa ma intreb mai intai ce
gasesc la filozofi, la lingvisti, la marii lingvisti, ce
gasesc formulat mai bine, cum as fi vrut sa formulez si
eu si sd pot apoi explica aceste formulari, sd le pot
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imbina intr-o sinteza, intr-0 lingvisticd tocmai
integrala. Si nu ma sfiesc deloc sd spun ca depind de
foarte multi maestri, unora care nu au fost maestrii
directi sau pe care nu-i consideram la inceput maestri,
cum este cazul lui Lucian Blaga. Si ma intreb, de
fiecare data, ce datorez eu lui Blaga?

Seria de mari ganditori, filozofi de acum 2000
de ani, care n-ar fi putut sa-mi predea, cum ar fi
Aristotel, de la care am invatat sa caut universalul in
faptul concret. (...) Aceasta capacitate cred ca in istoria
gandirii s-a reprezentat numai la Aristotel si la Hegel.
Cu privire la limbaj am Tnvatat de la Aristotel sa caut in
traditii semintele Inceputurilor fiecarei formulari. La
Aristotel gasim, in Organon, la inceput, ca limbajul
numeste lucrurile. In De interpretatione gasim ci
limbajul nu se refera direct la lucruri, ci ca el se refera
la continuturile constiintei si ca ,,ceea ce se gaseste in
voce este simbol al acestor continuturi ale constiintei”,
iar despre lucruri vorbeste mai tarziu pentru ca numai
prin aceste continuturi ale constiintei ele pot fi numite
si organizate. Apoi am constatat ca la stoici se prezinta
aceeasi conceptie, adica semnificant si semnificat sau
semnificatie.

Sf. Augustin prezinta acelasi lucru, aceeasi
linie de dezvoltare in istorie, la marginea lingvisticii,
insd nu la marginea limbajului §i nu in afara teoriei
limbajului. El face referire la distinctii care sunt cu totul
fundamentale. Ideea mult mai generald, ca toata
cunoasterea noastrd se bazeaza pe distinctii a formulat-
0 B. Croce pentru care ,a cunoaste inseamna a
distinge”.
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Asta am invatat si de la Wiliam James, care cita
un filozof din scolastica si care spunea ca ,,acolo unde
se prezintd o dificultate raionald trebuie sa facem o
distinctie pentru a limpezi lucrurile”. W. James
numeste scolasticii fard sa numeasca autorul. De la
Leibniz si Hegel am invatat treptele cunoasterii si
diferenta intre ceea ce stii si ceea ce cunosti, in sens
justificat si aprofundat. De la G. Vico am invatat sa
delimitez exact si nu numai in mod intuitiv, ci si
justificat, obiectele culturale si atitudinea cu privire la
obiectele culturale. La Vico am gasit ideea
universaliilor si am constatat ca aceste universalii
fantastice, care au fost prezentate diferit, au la baza
aceeasi intuitie. Universaliile trebuie intelese ca obiecte
unitare si eterne, nu clase, ci obiecte unitare.

De la Kant am invatat ce este lumea libertatii,
aceastd lume care nu este lumea necesitatii, lumea
guvernatd de cauze, ci aceasta lume pe care o facem noi
insine, in care suntem raspunzatori de actele noastre si
pe care o construim noi. Principiul lui Kant, in
formularea in care I-am invétat eu, este ca scopul vietii
nu este fericirea, ci cucerirea ratiunii si a libertatii, iar
acest principiu trece de limitele stiintei, dar este si
pentru stiinta cu totul fundamental. Stiintele culturii au
la baza intotdeauna o motivare interna. Motivarea nu
este niciodata externd, ci este intotdeauna interna, o
gasim 1n noi Ingine sau ea raspunde la intrebarea: De ce
Brutus I-a omorat pe Cezar? De fapt, ne intrebam: De
ce eu in locul lui Brutus I-as fi omorat pe Cezar?

Am 1invatat de la foarte multi lingvisti i am
preluat o serie de notiuni printre care si pe cea de logoi,
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care acum, mai tarziu a dat nastere teoriei actelor
lingvistice minimale.

De la Humboldt am invatat aproape toate
lucrurile si distinctiile esentiale, mai intai diferenta
intre energeia si ergon, adica diferenta intre activitatea
creatoare i produsul acestei activitati creatoare,
diferenta intre forma si substanta si care sunt, de fapt,
toate notiuni aristotelice interpretate de Humboldt si
care au fost pentru mine puncte de plecare. Am preluat,
se Intelege cad am preluat ceea ce imi trebuia pentru
sinteza la care aspiram §i nu va pot asigura niciodata ca
aceasta energeia, cum se prezintd in conceptia mea,
este tocmai ceea ce este la Humboldt. (...)

De Blaga m-am apropiat mai mult prin estetica
si filozofia culturii si acest interes a ramas. Afinitatile
mele cu Blaga sunt legate mai mult de orizont decét de
spatiu. Am adus ca marturie manuscrisul traducerii
studiului Arta si valoare, pe care am facut-o in Italia si
care este incd nepublicat. Orizont si stil a fost tradus
doar de Mircea Popescu si publicat cu numele
amandurora, deci el a tradus si publicat Orizont si stil
cu ambele semnaturi, eu am tradus Arta si valoare si
urmeaza sa o public si cu numele lui, desi traducerea
am facut-0 numai eu.

Ce datorez eu lui Blaga Tn teoria limbajului sau
in epistemologia culturii si 1n teoria stiintelor culturii?
Tn realitate n-am gasit eu solutia, ci profesorul Mircea
Borcilad de la Universitatea din Cluj, care este cel mai
bun cunoscator al conceptiei mele despre limbaj si
lingvistica si care, ca estetician, este extrem de bine
pregatit, fiind si un mare cunoscator al lui Blaga. El a
identificat punctul de contact. (...) Este vorba, din nou,
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despre o distinctie. Este vorba despre distinctia intre
metafora plasticizantd si metafora revelatoare care se
prezintd in Geneza metaforei. Notiunile fundamentale
in conceptia mea sunt notiunea de semnificatie si
notiunea de sens. (...) Pornind de la distinctia intre
semnificatie si sens, semnificatia in limba si sensul in
discurs, distinctia intre metafora plasticizanta si cea
revelatorie este tocmai o distinctie paraleld cu aceasta
distinctie a mea, facuta din alt punct de vedere, Blaga
nepropunéndu-si sa faca o teorie a limbajului. Totusi
este evident cad Blaga intelegea aceastd metafora
plasticizanta la nivelul instrumentului lingvistic si nu al
continutului de text, fiindca el observa ca poate ramane
apoi o metafora plasticizantd, ca un fel de nume care se
da in locul altui nume. In loc de Diavol putem spune
Uciga-| toaca. Se nasc semne intr-o limba cu o anumita
semnificatie, adicd ne gdsim la nivelul instrumentului
lingvistic. Nume 1in locul celuilalt, pe cand metafora
revelatorie tine intotdeauna de sens si nu devine limba.
Adica, mireasa lumii din Miorifa nu inlocuieste
moartea, nu devine limba cum ar fi Uciga-l toaca,
aceasta metafora apartine textului Mioritei. lata ce cred
eu cd am preluat si am schimbat, aplicaind aceasta
distinctie la lingvistica si la teoria limbajului, de la
Blaga. Cred ca aceasta idee a sensului, care este pentru
mine ideea care a justificat o lingvistica a textului ca
lingvisticd autonoma, nu ca lingvistica a limbilor, si
care este, in realitate, toata analiza si toatad
hermeneutica textuald, se bazeaza pe aceastd idee care
este paraleld cu ideea metaforei revelatorii a lui Blaga.
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In memoria lui Blaga si in aceastd idee,
multumesc Universitatii ,,Lucian Blaga” din Sibiu
pentru onoarea care mi-a fost facuta.

Sibiu,Vineri, 11 decembrie, 1998
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II.DESPRE PRINCIPIILE STIINTEI
LINGVISTICE

Principiile care ne-au célauzit pana acum in
cercetare, principiile pe care am incercat sa le aplic In
tot ceea ce am realizat pana astazi, sunt principii simple,
dar fundamentale si ele sunt foarte putine, numai cinci.
Primul principiu este unul care se aplica explicit sau
implicit in toate stiintele, este principiul obiectivitatii,
datoritd caruia orice stiintd prezintd obiectul 1in
obiectivitatea sa, asa cum este el ca obiect si asa cum a
fost el formulat de Platon, in dialogul despre Sofist cu
celebra formula: té vtd ol eotv Aéyeiv (,,a Spune
lucrurilor agsa cum sunt”). Este principiul cel mai greu
de aplicat, fiindca nu vedem niciodata lucrurile n toate
contextele lor, In toate conexiunile lor necesare si
tindem sa ,,consideram lucrurile asa cum sunt” ele
vazute dintr-o anumitd perspectiva si, de multe ori,
uitdm sa spunem ca e vorba de o viziune dintr-0
anumita perspectiva i cu anumite limitdri care nu pot
fi eliminate, nu pot fi ignorate. Tn cazul lingvisticii,
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acest principiu al obiectivitatii implica i un al doilea
principiu, cel al umanismului. (...) Adica nu punem
niciodatd problema cum se schimba legile naturale;
punem problema numai cum se aplica. Si, in acest sens,
stiintele noastre sunt mai exacte, fiindca stim exact ca
in limba latina trebuie sa fie sine studio sau sine studi,
iar dacd cineva a pus Sine studium nu stie latineste,
fiindca asa e limba latind 1n aceasta perioada; avem deci
in stiintele noastre un al doilea principiu, principiul
umanitatii, al omului sau al stiintei originare.

Aceasta notiune, stiinta originard, € o notiune a
filosofului german E. Husserl care a fondat filosofia
fenomenologicd si care a dat aceastd baza stiintelor
culturii; stiinta originara este ce omul stie ca om cu
privire la activitatile sale libere, cu privire la limbaj, la
stiinta, la arta, la religie si la mit, cu privire la ceea ce
face el insusi liber, nu cu privire la tot ce face omul,
fiindcd omul respira, dar respira dupd niste legi
naturale, nu dupa cum creeaza el. Daca ar Invata sa
respire in mod ritmic, atunci acest aspect ar tine de 0
stiintd culturald sau umanista, adicd e mai bine cum
respira ritmic cutare decat cutare, pe cand faptul insusi
de a respira e un fapt ce tine de stiintele naturale si nu e
un fapt liber. Cand spun ca principiul a fost formulat de
Husserl si s-a dat Tn sfarsit o bazd solida stiintelor
noastre — stiintele noastre nu se bazeaza pe ipoteze, ci
pe stiinta originara — trebuie sa intelegem doua lucruri:

1. Ca aceasta stiinta originara priveste numai
faptele universale, adica noi stim ca daca vorbim o
limba, intelegem ce e limba si cand ne intrebam ce e o
limba incercam sa vedem ce e esential in limba noastra
pe care o vorbim. Asta nu Inseamna cd stim toate
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limbile. Cand spunem cd avem stiinfa originara
intelegem de ce as fi facut eu ceva in limba sau in arta
s.a.m.d. si acesta e modul de a pune problema in istorie,
in istoria schimbarilor, in artd si in limba, insa nu
inseamna ca stim noi care e motivul fiecarui fapt istoric.
Faptele particulare trebuie sa le invitam asa cum
trebuie sa invatidm limbile, istoria s.a.m.d., insa
faptul universal il cunoastem in orice domeniu,
tocmai fiindci suntem noi subiecte ale acestei
activitati si de aceea, chiar si in istorie, nu e o deviere
de la subiect, atunci cand ne intrebam cu privire la ceea
ce au facut oamenii, fiindca ne intrebam cu privire la
noi ingine, nu cu privire la altii. Un filosof englez
Collingvood pe care vi-l recomand pentru ca e foarte
interesant, a scris si o carte de estetica: Ideea artei; o
carte despre natura: ldeea naturii si una despre istorie:
Ideea istoriei. Collingvood spune ca atunci cand ne
intrebam: De ce Brutus l-a omorat pe Cesar?, in
realitate, noi ne intrebam de ce eu, in conditiile in care
se afla Brutus, I-as fi omorat pe Cesar, si numai atunci
intelegem in realitate, istoric, si actul lui Brutus. Ba,
mai mult, totdeauna ne Intrebam asa chiar si cei care
cred ca se intreaba altfel, totusi atunci cand vor sa
explice de ce Brutus |-a omoréat pe Cezar, in realitate se
intreaba de ce ei l-ar fi omorat pe Cezar in aceste
conditii. Si dacd condamna actul lui Brutus, spun ca ei
nu l-ar fi omorat pe Cezar, in aceleasi conditii, deci
totdeauna se intreaba cu privire la ceea ce gasesc in
propria lor constiinta. Sau, e un zid aici in Romania
numit Valul lui Traian si un astfel de zid e si in Marea
Britanie care despartea pe britanici de piete.
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Deci, spune Collingvood, intrebarea istorica
este de ce eu, in aceasta perioada si gasindu-ma dincolo,
in cealalta regiune a pietei as fi construit acest zid; deci,
intrebarea este cu privire la propria noastrd constiinta.

2. Acest principiu a fost formulat de Husserl,
ceea ce nu inseamna ca n-a existat si mai inainte si ca
n-a fost formulat in diferite feluri cu mult mai inainte.
Aristotel — si semnalam ieri cu privire la problema
semanticitatii - n teoria cauzelor spunea ca acolo unde
exista cauza finala, adica unde exista finalitate, scop, si
scopul e numai géndit de cineva, atunci aceasta este
cauza tuturor celorlalte cauze si cauza care produce.
Sau, mult mai tarziu, filosoful italian Vico, cel
considerat ca fondator al stiintelor culturii fiindca a
constatat ca in aceste stiinfe nu avem ipoteze, pentru ca
noi stim despre ce e vorba. Nu stim faptele particulare
pe care trebuie sa le studiem, insa faptele universale le
stim. Adica, Vico a vorbit numai de adevir (vero),
dar vorbeste de doua notiuni: vero si certo, adica ceea
ce e adevarat si ceea ce e sigur. Cu privire la obiectele
naturale, noi putem constata ceea ce e adevarat, adica
comportamentul acestor obiecte naturale in anumite
conditii, ele au adevirul lor. Insa nu avem nici un fel de
certitudini cu privire la obiectele naturale fiindca nu le
facem noi. Nu stim cu ce scop exista pietre, rauri
s.a.m.d., adicd pentru aceste obiecte e valabil numai
acest vero. Exista alte obiecte, obiectele ideale,
matematice, pe care le putem face noi, cu privire la care
avem certitudinea totald, stim exact cum e patratul,
fiindca e asa cum vrem sa-1 facem noi, se naste prin
definitii; insd cu privire la aceste obiecte nu exista nici
un fel de vero, fiindca nu exista aceste obiecte in afara
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noastrd pe cand in obiectele culturale avem in acelasi
timp si vero si certo, adica si adevarul lor obiectiv,
filndca le intdlnim in lume, si certitudinea, fiindca le
facem noi. Exista o fraza celebra a lui Vico pe care eu
o tot propun elevilor mei §i ii pun sa o Invete pe de rost:
»criteriul de a avea stiinta sigura despre un lucru
este sa-| faci.” Zice: aici, e vorba de ceea ce facem noi:
noi facem stiinta, arta, religia, deci ar fi cu totul absurd
sd ne intrebam: presupunem cutare lucru. Nu. Intdi ne
intrebam ce este §i incercam sa clarificam ceea ce stim
noi, adicd avem aceste intuitii. Se intelege, aceste
intuitii trebuie sa treaca in stiinta la alt nivel, la nivelul
cunoasterii justificate, fondate, si pentru asta e nevoie
de foarte multd meditatie si gandire. Aici, spune Hegel,
problema pe care o avem noi este sa transformam ceea
ce este bekannt (stiut) in erkannt (cunoscut pe baza
sigurd). Sau, si aici e de invatat pe de rost, scrierea lui
Leibniz, Meditatio de cognitione, veritate at ideis
(Meditatii despre cunoastere, despre adevar si despre
idei), scriere in care Leibniz se opune lui Descartes sau
merge mai departe decat Descartes, care gisea ca o
caracteristica a adevarului, a ideilor adevarate este
claritatea, faptul cd ideile sunt clare. Leibniz spune ca
existd foarte multe trepte Tn aceasta cunoastere clara si
una din trepte tocmai este treapta de la cognitio clara
confusa, de la o cunoastere clara, limpede, sigura, insa
care nu are nici o justificare, la o cognitio clara
distincta, care are justificare si la o cognitio adequata
in care principiile sunt si ele justificate — justificare si
iar justificare. Putem spune ca in stiintele noastre e
vorba si trecem ceea ce stim — cand e vorba de faptele
universale —, ca subiecti ai acestor activitati, pe alt plan,
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pe un plan de stiintd justificati. In cazul nostru,
lingvistul nu stie mai mult decat vorbitorul despre
limba in general, si cu privire la limba pe care o
vorbeste vorbitorul. Lingvistul stie altfel, stie in mod
justificat, fiindca vorbitorul are o cunoastere intuitiva si
o cunoastere tehnica, el stie cum se vorbeste si stie cum
nu se vorbeste. Deci, spuneam eu, in ’58, cu exemple
spaniole, un vorbitor spaniol, daca ii spui un cuvant ca
lambada nu va spune ca nu-i un cuvant spaniol, ci va
intreba ce inseamna. Cuvantul e inventat de mine, dar e
inventat bine, Tn acord cu normele limbii spaniole si
deci el va recunoaste ca e facut bine si va intreba ce
inseamna, pe cand daca ii spun biigdrdp, va spune: nu,
asta nu e spaniold, deci stie i ce nu se poate in spaniola,
in nici un fel. Nu Tmi poate explica el, ca vorbitor, ca
asta e distributia fonemelor in limba spaniola si ca in
spaniola nu existd fonemul 6 si cd in spaniold nu se
poate sfarsi intr-o consoana surda ca “p” s.a.m.d. Nici
n-are nevoie sa explice. Insa el stie ca vorbitor, are
intuitia celor ce face si stie §i cum se spune si cum nu
se spune. Se intelege ca vorbitorul ca vorbitor — nu
trebuie sa confundam vorbitorul ca vorbitor care, pur si
simplu, accepta sau respinge si care face intr-un anumit
fel cu vorbitorul care vorbeste despre limba — ca atunci
intelegem ca este lingvist si ca lingvist poate fi foarte
naiv si poate face tot felul de greseli: poate spune
cuvantul acesta e foarte frumos sau foarte urat, atunci
nu mai e vorbitor, pur si simplu, incepe sa fie lingvist,
sa vorbeasca despre lingvistica si sa dea 0 cunoastere
justificata.

Deci, se intelege ca faptul formulat, stiinta ca
stiinta pozitiva, formulata ca stiintd poate fi altfel, insa
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nu aceastd infelegere originard, si atunci trebuie sa
intelegem ca totdeauna, cel putin oamenii de buna
credintd au vrut sa spuna ceea ce intelegeau si ei cu
privire la aceste fenomene si cd deci, in traditie, vom
gasi mereu motive si aspecte de intelegere a acestor
fenomene si ca singurul mod de a dezvolta si noi stiinfa
e de a relua traditia si de a cauta ce s-a stiut deja si s-a
vazut in stiintd, fiindca marele pericol pe care il avem
in stiintele noastre e motivul partializarii. Se intelege ca
omul stie, dar stie intuitiv si cand Incepem sa analizam,
imediat partializdam, vedem lucrurile numai intr-0
anumitd perspectiva, intr-un anumit moment istoric si
trecem cu vederea alte aspecte; de aceea e important sa
vedem ce e in traditie, sa intelegem cad in stiintele
noastre si in cultura in general, avem mai intai
traditia, ce s-a facut pana acum, $i numai, cum spunea
un savant spaniol, Menendez Pidal, cultura este mai
intai traditie, s numai in cadrul traditiei e si noutatea si
factorul revolutionar; adica schimbam foarte mult, dar
in cadrul traditiei e si nou si revolutionar, sau, cum spun
eu, cu o formuld care pare paradoxala: ,,Cine spune
numai noutati nu spune nimic nou”’. Daca spune noutafi
inseamna ca spune ceea ce ceilalti nu stiu, nu pot sti si
dacd nu stiu Tnseamna ca n-are nici o legdtura cu acest
fenomen. Daca spune ceva nou atunci spune cu radacini
in traditie, in ceea ce stim noi toti i am stiut totdeauna.
Se intelege ca asta Inseamna si o incredere in om i in
omul din toate timpurile; credem cd oamenii au fost
intotdeauna inteligenti, ca au existat chiar si oameni
mai inteligenti decat noi.

Se intelege ca atunci cand glumim si ajungem si
in chestiuni paradoxale, cand ne intalnim cu elevii mai
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intimi, cu discipolii mai iubifi, atunci spunem ca
depindem de persoane din trecut. Dacd e vorba de
Aristotel atunci inainte de a spune: greseste, trebuie sa
ne intrebam dacd nu cumva are dreptate, daca nu cumva
nu l-am inteles. Un filosof arab vorbind despre alt
filosof arab — Averroes, spunea ca Averroes credea
atata In Aristotel, incat daca Aristotel ar fi spus despre
o persoana care sedea ca era in picioare, Averroes ar fi
crezut, de aici formula care se repeta: Magister dixit!
Ea e de la arabi si repeta formula: Aristotel a spus. Si
eu 1i spuneam nevestei mele ca avea dreptate Averroes,
dacd Aristotel a spus asa, insemna ca spunea dintr-un
anumit motiv si trebuia sa ne gandim de ce. Dimpotriva,
se poate spune in alte cazuri, chiar dacd pare cd e
adevarat, sa spunem probabil c¢d nu e adevarat, probabil
cd gresesC eu cu interpretarea. Cand e vorba de B.
Russel, zic, nu, B. Russel daca spune adevarul, trebuie
sa fie gresit, dar asta e o atitudine cu totul personala.
Al patrulea principiu e acelasi principiu ca cel
al traditiei aplicat 1n sincronie, aplicat la stiinta actuala,
la ceea ce facem noi in stiintd cand discutam — este
principiul antidogmatismului. Daca admitem ca toti
oamenii de bund credintd vor sd spund lucrurile cum
sunt, vor sa le spuna dintr-o anumita perspectiva si daca
gresesc, gresesc fiindca partializeaza, atunci cand Ti
interpretdm nu trebuie sd-i respingem si sa ne Intrebam
care ¢ greseala lor, ci, dimpotriva, trebuie sd cautam
samburele de adevar, sa cautam in ce sens au dreptate.
Eu, totdeauna in activitatea mea critica, n-am respins
pur si simplu: cutare nu are dreptate, Saussure greseste
pur si simplu. Era aproape o traditic in lingvistica
romaneasca sa Incepi cu asta: greseste cutare, in loc sa
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incerci sa vezi care sunt motivele lui si in ce sens are
dreptate si pe urma sa vezi care e motivarea greselii; se
intelege ca poate fi o greseald, dar sa fie motivata si
deci, in loc sda zic Hjelmslev reduce limbajul la o
algebra si n-are dreptate, fiindca limbajul nu e un obiect
matematic, ma intreb de ce Hjelmslev care nu e un idiot
si cunostea limbile s.a.m.d. Sau cidnd se spune
,Bloomfield greseste”, fiindca a eliminat semnificatia
din lingvistica, trebuie sd vedem de ce a facut-o ,
fiindca Bloomfield era un lingvist extrem de serios si
atunci vedem care e motivatia lui; el se gdndea ca stiinta
exacta nu poate apela la introspectiune si ca atunci
trebuie sa poti constata numai ce se constata in afara,
insd el stia foarte bine cd semnificatia era faptul
fundamental in limbaj si, de altfel, cand da definitiile
spune: Ce este o forma lingvistica? Este o forma cu
semnificatie si toatd gramatica si toatd lexicologia se
afla in Language, intr-o parte care se numeste
semantica. Insa, se intelege — spune — nu putem vorbi
despre semnificatii, fiindca nu le putem gasi in afara
noastra si principiul stiintific este numai la ce se poate
constata; si putem constata noi, Th mod intersubiectiv,
sau ce poate constata si o masina bine facuta.
Semnificatia n-o poate constata nici 0 masina si deci nu
putem vorbi despre asta. Asa ca e un sacrificiu —siel o
stia — §1 noi tocmai asta trebuie sa intelegem. Deci,
acest principiu al antidogmatismului inseamna
generozitate cu privire la toate teoriile, sia nu
intelegem ca partializarea noastra e cea bund, c-0
transformam in dogma si sa ne intrebam intotdeauna in
ce sens si in ce masurd au dreptate altii. Asta nu
inseamna ca devenim eclectici, ci recunoastem din
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punct de vedere al realitatii limbajului ca are dreptate
cutare n acest sens. Mai ales, cu privire la interpretarea
lui F. de Saussure, cu care m-am ocupat eu douazeci si
mai bine de ani, am aplicat tocmai acest principiu. Tn
loc sa caut care sunt greselile si unde nu avea dreptate,
am cautat sa vad unde si in ce sens are dreptate si in ce
sens e fructuos pentru lingvistica. Toate aceste principii
sunt principii ale modului de a fi al stiintei, deci
principii ale modului de a fi ale stiintei deontice, cum
trebuie sa fie stiinta si pentru orice om de stiinta sunt
principii etice, adica cum trebuie sa se faca stiinta ca sa
fie asa cum trebuie, cum e bine, cum se cade.

In sfarsit, ultimul principiu e un principiu de
eticd a cercetatorului insusi, ca cetdtean, ca om, ca
membru al unei comunititi umane, in general. In
lingvistica asta Inseamna principiul responsabilitatii
sociale sau al binelui public. Lingvistul nu se poate
retrage 1n turnul lui de fildes si sd spuna: eu fac
lingvistica, una foarte frumoasa, foarte abstracta, foarte
sistematica, chiar cu foarte multd simetrie, nu ma
intereseaza nici lucrurile, nici vorbitorii, ma intereseaza
numai obiectul. Dimpotriva. Lingvistul are datoria, fara
a renunta la severitatea stiintei, de a considera ca
important tot ceea ce-1 intereseaza pe vorbitor si de a nu
dispretui pe vorbitor. Mie imi plac formularile mai
contondente si atunci spun: s nu uitim ca limbajul
functioneaza prin si pentru vorbitori, nu prin si
pentru lingvisti si deci, tot ceea ce-l intereseaza pe
vorbitor trebuie sa-1 intereseze si pe lingvist. Pe
vorbitor il intereseaza, de exemplu, care e pozitia limbii
lui printre alte limbi intr-un stat. Atunci politica
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lingvistica trebuie sa-l intereseze pe lingvist si sa spuna
care este situatia efectiva lingvistica s.a.m.d.

Pe vorbitor il intereseaza corectitudinea
lingvistica: cum e bine sd spun asa sau asa? Si atunci
lingvistul nu poate sa spuna cum spune de exemplu R.
Hall Jr.: ,,Lasa in pace limbajul sau limba”. Vorbitorul
nu vrea s-o lase 1n pace. El vrea sa stie ce e bine si ce e
rau. El poate spune: nu e nici bine, nici rau, ci e altfel,
are altd explicatie, 1nsd corectitudinea exista,
exemplaritatea exista si are o anumita functiune sociala
s.a.m.d.

Pe vorbitor 1l intereseaza cum se Invata, cum se
predau limbile, cum se traduce intr-o limba. Vorbitorul
nu stie formule si atunci e bine ca Intr-o stiintd care se
adreseaza tuturor §i nu numai unui grup restrans de
savanfi, ¢ bine sa nu intrebuintim prea mult
formalismul si sd Incercam sa vorbim si cu limba
noastrd cea de toate zilele. Asta justifica si
terminologia, terminologia mea — pe cand alte
terminologii sunt create in mod mai mult sau mai putin
arbitrar — eu, in terminologie, incerc sd plec de la
limbajul cel de toate zilele si sa spun: in lingvistica mea,
asta inseamna asta, dar sa aiba un sambure 1n limbajul
de toate zilele, sd3 spun asa incat sa inteleagd si
vorbitorul. Pe langa faptul ca unele formalizari sunt cu
totul stupide; fiindca, dacd spunem: intr-o limba L
rezultd, presupunem ca intr-o limba L1 e cutare si intr-
o limba L2 e altceva. Asta nu inseamna altceva decat
intr-o limba si in alta limba; de ce sd mai spunem o
limba L, ca nici nu facem calcule cu asta. Deci, foarte
multe aspecte in lingvistica mea se datoreaza acestui
principiu al binelui public sau al responsabilitatii
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sociale, sau al respectului pentru vorbitor si pentru tot
ce-l intereseaza pe vorbitor.

Intelegeti dumneavoastra, ca In tot ceea ce am
reusit sd fac pand acuma in activitatea mea, e vorba de
aplicarea acestor principii, adica toate lucrdrile de
istorie a lingvisticii depind de principiul al treilea, adica
am cautat in traditie aceleasi intuitii care s-au aratat a fi
fructuoase mai tarziu, iar toate interpretarile lui
Saussure si Hjelmslev depind de principiul al patrulea.
Tot ce am scris despre limbaj si politicd, despre teoria
traducerii, despre teoria invatarii limbii, despre
corectitudinea lingvistica, depind de principiul al
cincilea. $i, se intelege, corpul central depinde de
principiul al doilea i de primul: sa spui lucrurile asa
cum sunt, ceea ce nu e usor deloc, e cel mai greu,
fiindca nu reusim sa vedem lucrurile asa cum sunt, din
toate perspectivele. De aceea avem nevoie de multi
colaboratori care sa ne corecteze, sa vada lucrurile
dintr-un alt punct de vedere, sa joace chiar pe ,,avocatul
diavolului” si, chiar dacad nu sunt convinsi, sa ne spuna
obiectiile s.a.m.d. Cred ca ati inteles ca e vorba de un
program care nu poate fi realizat decéat prin munca in
echipa si in echipe.

Eugeniu Coseriu,

Prelegere tinuta la Universitatea
,Lucian Blaga”din Sibiu, in decembrie 1998
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I1I.FILOSOFIA LIMBAJULUI

Mi s-a cerut sa vorbesc despre doud aspecte
fundamentale ale conceptiei mele despre limbaj si
despre lingvistica, si anume despre filosofia limbajului
si despre lingvistica textului. Azi vom vorbi despre
filosofia limbajului, dupa conceptia mea, o introducere
in filosofia limbajului, iar joi vom vorbi despre
lingvistica textuald. Nu Inseamna cd prezentdm toatd
lingvistica mea, vom incerca la un colocviu cu cercul
lingvistilor pe care l-ati creat aici, de studii de
lingvistica integrala, maine, la Sdmbata, sd expunem
cel putin o schema a conceptiei intregi si sd situdm si
filosofia limbajului si lingvistica textuala in acest cadru
general al lingvisticii integrale. Sa incepem atunci cu
filosofia limbajului.

Se intelege ca, fiindca nu ne aflam intre filosofi,
voi Incerca sd expun problemele in modul cel mai
simplu s1 pe Intelesul tuturor, ceea ce inseamna ca nu
vom renunta la profunzime, la dificultatile problemelor
care se prezinta. La intrebarea ce este limbajul?, care e
intrebarea fundamentala tocmai a filosofiei limbajului,
s-ar putea raspunde tocmai cum raspunde B. Croce la
intrebarea ce este arta? B. Croce incepe asa in cartea sa
Breviario di estetica: ,,La intrebarea ce este arta, s-ar
putea raspunde glumind, si nu ar fi o gluma proasta, ca
arta este ceea ce toti stim ca este”. Deci, si cu privire la
limbayj, in realitate toti stim ce e limbajul, stiind ca baza,
atat a filosofiei limbajului, cat si a lingvisticii, fiind
vorba de o activitate libera a omului, baza e acea stiinta
originard despre care vorbeste Husserl, pe care o are
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omul cu privire la toate activitatile sale libere, libere in
sensul de activitati de creatie, de activitati culturale,
activitati creatoare.

Ce stim noi toti despre limbaj? Stim, dacd ne-
am dedicat acestei discipline, stim care sunt trasaturile
universale ale limbajului, desi nu le putem apoi explica.
Care sunt aceste trasaturi universale, care sunt
universaliile limbajului? Eu le-am redus la cinci, si apoi
aceste cinci vom vedea ca se pot reduce la trei, dat fiind
ca a patra si a cincea trasatura se pot intelege ca un fel
de sinteze/combindri a doud trasaturi dintre primele
trei. Aceste trasaturi sunt:

CREATIVITATEA
SEMANTICITATEA
ALTERITATEA
MATERIALITATEA
ISTORICITATEA

agrwnE

Creativitatea. Fiind o trasatura libera, in sensul
filosofic al acestui cuvant, adica o activitate libera, este
o activitate al carui obiect este infinit. Aceasta activitate
numitd limbaj e caracterizatd prin creativitate, prin
faptul ca limbajul este o activitate de creatie, o creatie
nelimitatd. Nu ne dam seama ca e activitate de creatie
ca toate activitdtile libere, fie pentru ca toti oamenii,
toate fiintele umane vorbesc, toti creeaza intr-o anumita
masurd, insd ne dam seama atunci cand consideram
limbajul n istorie. Avem de a face cu ceea ce Croce a
numit paradoxul limbajului, anume, fiecare dintre
vorbitori are impresia cd vorbeste aceeasi limba ca
generatia anterioara, ca urmeaza aceleasi norme, reguli
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s.a.m.d. Insi, spune el, daci am pune una langi altele,
toate generatiile din anul zero pana in 1999 - e vorba de
alt an, se intelege - am constata ca fiecare generatie are
aceasta impresie cad vorbeste asa cum a vorbit generatia
anterioard, ca repetd aceeasi limba si are intentia sa
mentind aceeasi limba. Pe cand, daca consideram doua
generatii la un interval de timp, de doua-trei secole, sau
de cinci, sau de zece secole, vedem ca s-a schimbat
limba cu totul, desi vorbitorii n-au avut impresia ca se
schimba, si vedem ¢ nici nu se mai inteleg. In anul 200
noi vorbeam latineste pur si simplu, iar azi vorbim o
altd limba si ne dam seama ca nu mai vorbim limba
lating, ci este altd limba limba latina. Tnsa vorbitorii n-
au stiut niciodata ca au trecut la alta limba, si in cazul
limbii romane este inca mai evident, fiindca romanii n-
au stiut ca nu mai vorbesc limbi romanice, si-au pastrat
pand si numele si au vorbit intotdeauna romaneste,
adica au vorbit limba romana pur si simplu. Nu exista
nici un fel de frontiera intre latina si romana.

Unde s-a intdmplat schimbarea lingvistica? S-a
intdmplat Tn vorbire, fiecare vorbitor a contribuit cu
cate ceva sau multi vorbitori au contribuit cu cate ceva
la schimbarea limbii, desi li se parea cd aplicau aceleasi
reguli, aceleasi norme, si s-a ajuns astfel, dat fiind ca
schimbarea lingvisticdA nu este altceva decat
obiectivarea istorica a creatiei, creindu-se mereu cate
ceva nou si raspandindu-se noutatea, s-a ajuns la o alta
limba. Tocmai schimbarea lingvistica ne demonstreaza
ca, in cazul limbajului, aceastd activitate este o
activitate creatoare, o activitate de creatie, insa aceasta
trasaturd nu e o trasatura proprie numai limbajului,
aceasta trasatura este ceea ce uneste toate activitatile
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numite culturale sau activitati libere ale omului, adica,
este trasdtura care face ca limbajul sa fie ca arta, ca
stiinta, ca filosofia, ca miturile si religia, care sunt
activitati libere ale omului. Deci, creativitatea inca nu
este o trasaturd caracteristica a limbajului printre alte
activitati culturale, ci este o activitate libera ca arta,
stiinta si celelalte. Fiindcd nu toti creeaza, picteaza,
sculpteaza s.a.m.d., creativitatea e mult mai usor de
constatat.

Semanticitatea e deja o trasatura caracteristica
a limbajului §i anume, inseamnd aceastd creatie care
este limbajul, este o creatie de semnificati. Limbajul e
acea activitate care inseamna ceva. Cream asa-zisele
semne. Ne vom Intoarce la aceasta caracteristica.

Alteritatea. Ceea ce e surprinzator in cazul
limbajului in comparatie cu alte activitati de creatie este
cd avem impresia cd §i creatia nu este o creatie
individuala, ci ca se produce intr-o limba, ca de la
inceput este si a altora. Daca se creeaza ceva, cum s-a
creat mereu §i in limba romana, avem impresia - si este
si adevarat - cd aceasta creatie este realizarea concreta
in istorie a anumitor posibilitati ale limbii romane. Prin
asta intelegem ca limbajul prezinta aceastda dimensiune
a alteritatii, a faptului ca firea omului este a fi cu altii,
ca nu exista un limbaj absolut individual, si ca limbajul
e tocmai acea manifestate §i prima manifestare a
faptului ca omul iese din propria lui constiintd, care e
intotdeauna strict individuala, pentru a se intélni cu
altii si a fi cu altii si pentru altii.

Aristotel e primul ganditor care afirma
alteritatea ca fiind o trasaturda caracteristica si
fundamentald a limbajului. La Inceputul cartii Politicii,
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el spune ca ,,omul este fiinta cea mai politica intre toate
fiintele care trdiesc Tn comunitati, in grupuri, fiintele
gregare - cum le numeste el - tocmai fiindca omul, spre
deosebire de celelalte fiinte, nu are numai voce, ci
poseda si logos”. Vocea poate exprima numai reactii
strict individuale, durerea si placerea - zice Aristotel -
pe cand, si aici e o coincidentd interesantd cu Biblia,
limbajul aratd si cunostinta binelui si a raului, a
dreptatii si a nedreptatii, deci a ceea ce priveste si pe
altii, deci a ceea ce priveste si comunitatea. Omul este
o fiinta care traieste in comunitate, si, daca n-ar trai in
comunitate, n-ar fi om, ci ar fi ori animal, ori zeu.
Foarte important e ca aici nu este vorba de un
efect al trairii in comunitate, ci ca, dupa Aristotel, baza
comunitatii omenesti este tocmai limbajul, e faptul ca
putem concepe binele si raul, dreptatea si nedreptatea.
Este prerogativa omului, un privilegiu al omului in
univers si faptul de a avea aceasta posibilitate data prin
limbaj, este baza asocierii in familie si in stat, in polis.
Deci, faptul imediat pe care-l cunoastem cu
totii, care corespunde alteritatii, e faptul ca limbajul se
prezinta sub formd de limba, cd nu existd limbaj
general pentru toatd speta umand, ci totdeauna sub
forma de limbi si cd pentru constiinfa curentd, naiva,
limbajul si limba este acelasi lucru, cum, de altfel, se
prezintd si in foarte multe limbi, in limba latind, unde
nu se deosebea intre limbaj si limba, se spunea numai
lingua, care era si limbaj general si limba; tot asa, in
germana, Sprache, engleza, language, rusa etc., deci,
tocmai acolo unde se prezintd aceste intuitii
fundamentale ale omului, in limbaj, vedem ca limba si
limbajul tin de aceeasi notiune, sunt o singura notiune,
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notiunea de limba sau limbaj, pe urma deosebim in
limbile romanice intre limbaj general si o limba, adica
o manifestare istorica a limbajului.

Materialitatea si istoricitatea. Limbajul se
prezintd in mod necesar, ca toate celelalte activitati
culturale, ca o activitate avand o parte din ea in lume,
in afara constiintei, adicd, prin aceste semne fonice sau
grafice prin care limbajul se prezintd in lume, in lumea
care poate fi constatatd din punct de vedere fizic. Tot
asa, se intelege, si arta se prezinta in lume, sculptura e
ceva material, in afara constiintei, tot asa pictura, Insa
stim cu totii cd aceasta este doar manifestarea ei
exterioara, pentru ca exista si o manifestare interioara,
in constiintd, §i cd un cuvant pe care eu 1l spun este
inteles de dumneavoastra, pentru ca dumneavoastra il
asociati cu un cuvant pe care il cunoasteti, si stiti ce
ganditi atunci cand pronuntati acest cuvant. Deci,
intelegem ca aceasta materialitate a limbajului e doar o
manifestare exterioara a constiintei, ¢ materialitatea
limbajului. Aceastd trasaturd nu e caracteristicd doar
pentru limbaj, ci pentru toate activitatile culturale care
se prezintd in mod necesar in lume §i aceasta este un
faptul caracteristic al obiectelor culturale ce se gasesc
in acelasi timp in lume si Tn minte, pe cand obiectele
naturale se afla numai in lume si obiectele matematice
se afla numai in minte. Cercul si pétratul nu exista in
lume. Eu pot sd desenez un cerc, dar atunci nu mai e
cercul, ci este un obiect cultural, adica e un exemplu
de cerc pe care-1 dau cu intentii pedagogice, didactice.
Cercul geometric nu are nici un fel de grosime, e o
figura ideala. Tot asa, patratul. Aceasta e o
caracteristicd secundara, fiindcd se poate Iintelege
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necesitatea acestei materialitati prin faptul ca
semanticitatea nu ar putea fi constatata de ceilalti, daca
s-ar afla numai in constiinta fiecarui individ, fiindca nu
avem nici un contact direct intre constiinte, nu putem
sti ce gandeste celalalt si, deci, ca sa poata fi captata de
ceilalti, semanticitatea, semnificatia, aceasta trebuie sa
fie o manifestare exterioard, trebuie sa se prezinte in
lume, sa aiba un sens (...). Ati observat, fara indoiala,
ce importantd are alteritatea, a fi cu altii, miteinander
sein, fiindca alteritatea e o trasaturd universala, si apoi
tine si de cele doua trasaturi secundare, fiindca intra in
compozitia/justificarea materialitatii si in justificarea
istoricitatii. Faptul cel mai ciudat in cazul limbajului,
de care va trebui sa dim seama catre sfarsitul lectiei, e
ca limbajul e definit printre activitatile numite
culturale, libere, ale omului prin doud trasaturi
caracteristice: semanticitate si alteritate. Celelalte
activitati nu sunt definite prin doua trasaturi, ci, In mod
normal, printr-o singura trasatura; stiinta « de a spune
lucrurile asa cum sunt», adicd a prezenta obiectul,
obiectivitatea, in obiectivitatea sa totald, absolutda -
aceasta e conditia stiintei. Arta e obiectivarea unui
subiect absolut, subiectul care se realizeaza pe sine
insusi Tn lume, ca subiect absolut, pe cand aici avem
doua trasaturi  caracteristice, universale: i
semanticitate, aceasta obiectivitate a limbajului
inseamna ceva in afara limbajului, si alteritate, adica
intersubiectivitatea. Limbajul e activitate, in acelasi
timp, obiectiva si intersubiectiva.

Prima problema si aproape problema exclusiva
a limbajului a fost problema semanticitatii, adica a
acelei trasaturi caracteristice care deosebea limbajul de
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artd, de stiinta: limbajul inseamna, e semnificativ, are
ca functiune semnificatia, si deci, de la inceput, esenta
limbajului s-a cautat numai in semanticitate, si
intrebarea fundamentalda a fost ce inseamna
semnificatia si care e valoarea ei? Citim in cartile de
istorie a lingvisticii, - de filosofie a limbajului exista
mai putine, primul manual de istorie a filosofiei
limbajului e cel pe care I-am scris eu - citim ca aceasta
problema se prezintd in filosofia veche la greci, ca o
problema. Aceste doud teze apar in opozifie: teza
numita physei si teza numita thesei, si anume de ce au
semnificatie cuvintele? Sa observam ca e o problema
care nu se pune in alte spatii culturale, de exemplu, in
filosofia limbajului in India, toatd dezvoltarea
ulterioara e ca si cea din Grecia, in afard de aceasta
problema initiald. In filosofia indiani se spune ci
semnificatia este vointa lui Dumnezeu, cd printr-un
anumit cuvant, o anumita sonoritate lasa sa se inteleaga
un anumit lucru, si pe urma se trece la toata aplicatia
logicd - un silogism care e foarte asemanator cu cel
grecesc, numai cd are cinci termeni, in loc de trei
s.a.m.d. Pe cand grecii se intreaba nu numai inainte cum
se poate aplica ceva, ci se intreaba si indarat, inspre
principii; se Intreabd de ce? Care e motivul acestel
semnificatii?

Din nefericire, in lingvistica - lingvistii nu sunt,
de obiceli, filosofi prea profunzi - se intelege aceasta
problema ca o problema de semiotica si nu se intelege
care ¢ semnificatia adanca, filosofica, a acestei
probleme. Aceastd opozitie Inseamna, in fond, sd ne
intrebam care e functiunea fundamentald a limbajului,
care e obiectivitatea limbajului si care e valoarea de
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cunoastere a limbajului. Physei inseamna ,,in mod
natural”, ,,dupa natura”, adica limbajul inseamna prin
natura lucrurilor desemnate sau reproduce aceasta
naturda a lucrurilor, esenta lucrurilor, iar thesei
inseamna ,,prin  punere/impunere”, thesis este
substantivul abstract de la verbul thithein care
inseamna a pune; si o tezd e ceva care se pune, adica
cuvintele Inseamna prin impozitie, asa s-a pus numele,
adica printr-un fel de conventie intre vorbitori, deci nu
au cuvintele nici un fel de valoare de cunoastere, adica
nu e nevoie sd corespunda esentei lucrurilor, ci pur si
simplu, inseamna, printr-un fel de acord. Se intelege ca
e foarte greu sd se stabileasca un acord, neavand limbaj,
numai cand avem limbaj putem stabili un acord si sa
spunem: sunt de acord ca prin cuvantul urmator sa
intelegem ceva, si putem stabili asta cu privire la toate
terminologiile, la toate limbajele tehnicii, insa nu
putem stabili asa ceva cu privire la primele cuvinte.
Foarte tarziu se observd ca a vorbi despre
conventionalitatea semnelor nu inseamna ca s-a stabilit
candva o conventie, ci ca semnele limbajului, cuvintele,
sunt Intrebuintate ca si cand ar exista o intelegere, desi
nu existd, nu s-a facut niciodatd aceastd intelegere.
Deci, in realitate, cele doud solutii nu sunt antitetice;
physei (limbajul corespunde esentei lucrurilor) si thesei
(limbajul e comun) sunt in realitate, din punctul de
vedere filosofic, formulari ale semanticitatii nsesi si
ale alteritatii, adica nu e vorba de ales: ori physei ori
thesei, ci, in realitate, e acelasi lucru, numai ca vazut
din punctul de vedere al semanticitatii, physei (limbajul
spune esenta lucrurilor) sau din punctul de vedere al
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alteritatii, limbajul e comun, semnificatiile sunt
comune, limbajul e caracterizat prin alteritate.
Cunoastem aceastd controversa 1in istoria
filosofiei, prin dialogul Cratylos al lui Platon, unde se
prezintd doud personaje: Socrate, care dirijeaza
dialogul, Cratylos care sustine teza physei - cuvintele
inseamna prin natura lor §i corespund naturii lucrurilor
- si Hermogenes care sustine solutia thesei - cuvintele
inseamna printr-o intelegere Intre oameni $i prin
punere, prin impozitie, prin impunerea numelor.
Amintesc pe scurt structura acestui dialog. Tn prima
parte, Socrate e de acord cu Cratylos, discuta cu
Hermogenes din punctul de vedere al lui Cratylos, adica
cautd In cuvinte esenta lucrurilor si, dupa traditia care
deja exista, fard indoiald, cautd in cuvinte esenfa
lucrurilor, in materialitatea cuvintelor, cautd un fel de
reproducere, de imitatie a lucrurilor in cuvinte, unde nu
se poate gasi, se intelege, si deci tocmai de acolo incepe
la Platon toata discutia cu privire la functiunea icastica
sau imitativa a cuvintelor, sub toate formele ei; adica,
vantul se numeste asa pentru ca vajaie sau puiul se
numeste in limba latina pipio, fiindca face pi, pi, pi...,
deci asta dintre solutiile cele mai simple. Pe urma
prezinti solutii mult mai complicate. In partea a doua a
dialogului, Socrate e de acord cu Hermogenes
impotriva lui Cratylos, si arata ca foarte multe cuvinte
nu corespund in acest sens — nici analizate — esentei
lucrurilor, si sunt, cum se spune in lingvistica moderna,
arbitrare, n-au nici o asemanare si nu descriu in nici un
fel lucrurile. Si dialogul sfarseste fara nici o solutie,
pentru cd pe Platon il intereseazd problema in toate
aspectele ei si 1l intereseaza sa poatd elimina modul de
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a pune problema prin rationare, ca sa arate cum trebuie
pusa problema. De exemplu, in dialogul despre frumos
el nu da nici o solutie, spune ca a ajuns la solutia ca
frumosul e foarte dificil. Insd, in acest caz, tocmai
faptul c@ Platon nu da nici o solutie ne aratd ca asta este
solutia filosofica a dialogului: nu se poate ajunge la
esenta limbajului pe nici una dintre aceste doua cai, nici
daca reducem semnificatia la o corespondentd naturala
ntre cuvinte (considerate material/structura materiala a
cuvintelor) si lucrul numit de cuvant, nici daca reducem
esenta limbajului la o conventie, la un acord, la un
simplu obicei, adica la unul din termenii intrebuintati
de Platon — ethos, obicei, uz s.a.m.d.

De ce cred si de ce am sustinut cd aceasta e
solutia problemei, fiindca in prima parte de foarte multe
ori Socrate spune si da a intelege ca nu vorbeste serios.
Cunoastem toti ironia lui Socrate, insa ironia socratica
nu priveste niciodatd problema, priveste persoana
sau e autoironie, insa niciodata nu spune ca problema
nu e serioasd, pe cand aici aratd cd problema nu e
serioasd. Am numarat 14 locuri in dialog unde Socrate
spune ca problema nu e serioasa, adica nu se poate pune
asa, iar cu privire la solutia thesei spune explicit ca e un
phortikon care inseamna solutie de emergenta, nu avem
alta, deci sa ne intelegem provizoriu, ludm acest
phortikon, pentru ca existd o conventie. Deci, solutia
adevarata a dialogului este ca pe nici una din aceste cai
nu ajungem la esenta limbajului; pentru a ajunge la
esenta limbajului trebuie sa schimbam modul de a pune
problema. Insa, din cand in cand, existd observatii in
acest dialog care ne duc, de altfel, spre solutia
problemei. Cel putin doud aspecte sunt fundamentale:
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intr-un loc se spune ca fiecare cuvant este diakritikon
thes ousias, adica delimitator al esentei; si un alt punct
in dialog: se spune ca limbajul este deleosis, este
manifestarea altora care e continutul constiintei. Toata
discutia pana aici, in filosofia greaca si in acest rezumat
al discutiei la Platon, se intreaba cu privire la valoarea
limbajului, la valoarea de cunoastere a limbajului, la
adevarul limbajului, si adevarul se cautd in fiecare
cuvant. (...) In De anima, tratatul lui Aristotel despre
constiinta, ni se vorbeste despre o operatie a constiintei
si despre intelegerea/conceperea celor nedespartite,
adica intuitia globala a unui mod de a fi.

Inspre aceasta intuitie globald, sau cum se spune
mai tarziu pe latineste 1n filosofia scolastica
apprehensio indivisibilium, nu e nici adevarata, nici
falsa, adica e intuitia unui mod de a fi, fiindca nu
prezintd analizd si sintezd. Adevarul e numai atunci
cand analizadm un lucru, scoatem o proprietate din lucru
in afara lucrului; ex. un copac care e verde, 1l scoatem
pe verde in afara si pe urma facem o sinteza: copacul e
verde. Atunci avem adevar, pe cand intuitia initiald nu
e nici adevarata, nici falsa, e numai un mod de a fi.
Limbajul ne obligd sa scoatem proprietatea in afara
subiectului i pe urma il ddm din nou copacului,
spunem: copacul e verde. Acolo putem gresi: ori cand
facem analiza, ori cand facem sinteza. E foarte
frumoasa imaginea lui Heidegger, sinteza cu privire la
afirmatie sau negatie: nu e vorba sa scoatem 1n realitate
proprietatea in afard, asta se intdmpld din cauza
linearitatii vorbirii, adicd scoatem proprictatea si o
punem in afara; e vorba sa aprindem lumanarica/opaitul
care se afla in obiect ca sa-1 vedem mai bine, adica
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aprindem luméandrica i vedem ca e verde si asta
inseamna a predica, adica a spune ceva despre ceva.

Cu Aristotel ajungem pana la faptul ca limbajul
e anterior distinctiei insesi intre adevar si falsitate, e
anterior distinctiei insesi Intre existenta si nonexistenta,
ca a semnifica Tnseamna a propune moduri virtuale de
a fi. Stim cum este, ce este un tragelafos, prin asta fara
ca sa stim daca acest tragelafos exista sau nu exista,
insd stim care e modul de a fi. Cand am sustinut prima
oara teza cu privire la De anima, eram fericit ca gasisem
aceasta confirmare, fiindca, de obicei, autorii nu prefera
De interpretatione la De anima si aceasta caracterizare
a intuitiei, a cunoasterii intuitive, si credeam ca e a mea.
Mai tarziu am avut neplacerea si In acelasi timp enorma
satisfactie sa constat ca cineva descoperise acest lucru
si il stabilise, si anume Sf. Toma, intr-o carte intreaga
pe care a scris-0 numai despre De interpretatione, unde
spune imediat, dupa cum se spune in De anima: aceasta
operatie este prima operatie a intelegerii care este aceea
de a capta un mod de a fi, nu un anumit om sau mai
mul{i oameni, ci numai ce-ul sau cerinta, ce € omul. Nu
aplicandu-1 la tot felul de entitati particulare, ci numai
la aceasta esenta: modul de a fi. Pe urma exista a doua
operatie, aceea a judecatii, a spune ceva despre ceva
s.a.m.d.

Tn realitate avem cel putin in nuce solutia a ceea
ce este semanticitatea? Este aceastd intuitie a unor
moduri de a fi si asta ramane cu totul stabilit o data cu
Sfantul Toma, care spune ca s-a suprimat si problema
opozitiei intre physei si thesei ca asta tine de istoria
gandirii si n-are nici o importantd care e adevarul
etimologic; de exemplu despre piatra spunea ca se
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numeste asa fiindcd vatama piciorul (ledere pedere).
Spune ca n-are nici o importantd, nu inseamna asta,
inseamna piatra pur si simplu si faptul cad e sau nu
physei in analizd nu are nici o importanta. Deci, el
considerd toatd controversa ca fiind depasitd de
gandire. Insd nu avem nici cu aceasta solutia definitiva
cu privire la semnificatie. Care este pozitia acestei
semnificatii, a acestei notiuni fundamentale a
limbajului cu privire la celelalte activitati libere ale
omului? Sa fie limbajul acelasi lucru cu gandirea
rationald si cu stiinta? Foarte multd lume dupa Sf. Toma
si pana astazi a incercat sa reduca limbajul tocmai la
gandirea rationala si, eventual, sa vada in limbajul
curent, in limbile numite naturale, un fel de géndire
rationald mai redusad asa, cu greseli, si vorbeste de
greselile limbilor naturale ca si cand ar exista alte limbi
care n-ar fi naturale, de insuficienta limbajului s.a.m.d.

Sau, fard nici o referinta la Aristotel, care spune
cd rugamintea ar trebui studiatd in poeticd sau in
retoricd, se spune ca limbajul ar fi un instrument al
vietii practice, adicd natura limbajului ar fi pragmatica,
ca de aceea se fac semnificatii. Dar (...) avem si aceasta
idee a limbajului determinat pragmatic, ce spune ca
foarte multe cuvinte n-au nici o semnificatie obiectiva
si se fac numai pentru a influenta pe altii. Avem, de la
partea a treia a Esteticii lui Hegel si, intr-un sens de mai
Tnainte, de la Vico, cel putin pentru faza originara a
limbajului, avem si identitatea dintre limbaj si poezie,
adica limbajul e acelasi lucru cu poezia. Observam ca
nu e vorba de o reducere in acelasi sens ca reducerea in
gandirea rationald sau la activitatea practicd. Cine
afirma ca limbajul e identic cu poezia afirma ca
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semantic inseamna poetic, ca ele sunt sinonime. Poate,
mai tarziu, ne vom intoarce la aceasta idee care mi se
pare foarte importanta. Totusi, putem spune ca limbajul
nu este identic cu poezia, sau identic cu poezia numai
intr-un sens, tocmai fiindcd in poezie nu exista
alteritate, ci poezia este expresia subiectului absolut, si
nu a unui subiect intre subiecte. i, in general, arta e
expresia unui subiect absolut, care 1si asuma
responsabilitatea oricarui subiect; asta fine si de etica
artei. In artd nu poti spune ca faci ceva ca altii, ci ci asa
trebuie si ca oricine ar picta, ar trebui sd picteze asa.
Pictorul care e intr-adevar si o fiinta morala nu spune
ca ,,eu pictez ca alfii sau pictez pentru ca asa le place
celor cdrora le vand”, asta poate spune ca persoand
empiricd, insd ca pictor serios nu. Va spune: asa se
picteaza si numai asa se poate picta. Se intelege ca el
stie cd exista si alte subiecte, insd in acest moment 1si
asuma responsabilitatea fiecarui subiect, adicd, in mod
subiectiv, este subiect universal, pe cand subiectul
vorbitor nu e niciodatd subiect absolut fiindca 1i lipseste
alteritatea, de aceea spunem — asta ¢ o alta poveste mai
complicata — poezia e un limbaj care redevine absolut,
care e facut absolut.

Nu stim care e pozitia limbajului cu privire la
celelalte activitati. Dupa parerea mea, cel care a vazut
mai bine acest lucru este Hegel. Ceea ce surprinde la
Hegel e ca nu considera limbajul intre formele culturii
sau formele spiritului — cultura este spiritul realizat in
istorie. Formele spiritului sunt: arta, religia, stiinta si
filosofia. Limbajul nu apare. Limbajul este ,,grabit”,
adica el contine toate formele spiritului inainte de
diferentiere. Asta nu inseamnd ca ar considera
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limbajul ca un simplu instrument al altor forme ale
culturii, ci, dimpotriva, considerda limbajul ca forma
anterioara si preliminara oricarei activitati culturale,
oricarei  posibilitditi umane. Pe scurt, ideea
fundamentald a lui Hegel. Hegel intelege cd omul e o
fiinta, prin excelentd negativa, care nu accepta lumea
asa cum i se da, si 1si face lumea de acord cu esenta lui
umand, §i anume omul este in acelasi timp, nu un
animal, Hegel nu spune niciodata ca omul e animal, e o
fiintd biologica, care are corp si e o fiintd spirituala,
care gandeste, si atunci trebuie sd-si facd lumea si
pentru fiinta biologica, si pentru fiinta culturala,
spirituala, si anume sa-si adapteze lumea la fiinta lui
proprie. De aceeca omul e caracterizat prin doua
dimensiuni fundamentale, care corespund acestei
esente a omului de a-si face lumea: munca si limbajul.

Numai omul munceste si munceste mereu.
Animalele nu muncesc, ele 1si fac cuibul si au terminat;
castorii, dupa ce si-au facut digurile nu mai lucreaza, pe
cand omul munceste totdeauna. Deci, ce insemna a
munci? Inseamna a transforma lumea naturald care ni
se da si a o adapta cerintelor fiintei noastre biologice,
insa nu anumitor cerinte care sfarsesc; sa nu uitam ca e
vorba de o activitate libera, infinitd; cerintele cresc
mereu si devin mereu altele. Omul nu se multumeste sa
traiascad in pesteri sau in vizuini, el face case si apoi
palate s.a.m.d. Deci nu se mulfumeste sa treaca peste un
rau, peste un trunchi de arbore, ci face punti si poduri,
nu se multumeste sia manance fructele din natura, asa
cum ni se dau, sau sa pasca (in afard de basarabenii
nostri care in timpul foametei din regimul sovietic au
trebuit sa pascd), nu se multumeste cu asta, ci seamana,
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culege, fierbe s.a.m.d. Ba, mai mult, isi transforma si
propriul corp in instrument de munca si se scoald in
picioare pentru a putea intrebuinta mainile — de aici
mana e un simbol al omului si al muncii. Mai mult, el
obligd natura sd munceasca pentru el, face masini si
instrumente si aceastd realitate munceste pentru om si
schimba natura / lumea adaptand-o la cerintele mereu
crescande ale omului.

Limbajul e cealaltd dimensiune esentiald a
omului; prin limbaj, omul 1si creeaza o lume care
poate fi gandita. Observdm ca lumea impresiilor nu
poate fi ganditd, adica putem sa ne-o reprezentdm, Tnsa
nu putem sa vorbim despre lume si despre modul de a
fi al lumii dacad nu avem cuvinte care nu se aplica la o
impresie sau la un obiect izolat, ci totdeauna la ceva
universal, la un mod de a fi, si atunci putem vorbi de
acest mod de a fi, il putem gasi in lucruri si observam
ca ceea ce se numeste limbaj animal nu e niciodatd
limbaj, in acest sens, ci e totdeauna reactiune intr-un
context material, de lucru. Limbajul cel mai complicat
dintre limbajele animalelor este cel al albinelor: o
albind lucratoare iese din stup, gaseste nectar si se
intoarce la stup si le comunica celorlalte albine ce si
unde a gasit. Ea danseazd, e un fel de dans ritual,
numarul invartiturilor pe care le face arata distanta, iar
raza sa aratd directia. Celelalte albine se duc si gasesc
nectarul. Sa observam ca albina nu poate vorbi despre
asta, ea nu poate spune: ,,n-am gasit nimic”, ea poate
numai reactiona. Nu poate minti, (nu pot celelalte
albine sa se duca si sa spuna: ce mincinoasa, ne-a SpUs
ca e aici nectar si nu se gaseste nimic.) Ea nici nu poate
povesti (,.ti-aduci aminte, anul trecut, ce nectar bun
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gaseam...”), nu poate nimic din toate acestea, fiindca
acest asa-zis limbaj e totdeauna legat de prezenta
lucrurilor, pe cand limbajul ne elibereazi de lucruri,
si putem vorbi despre ele si despre modul lor de a fi
si despre esenta lor, tocmai fiindca nu mai depindem
de lucruri, ci vorbim despre moduri generale de a fi.
De aceea, putem spune ca a semnifica inseamna a crea
moduri generale de a fi, pe care, apoi, le putem aplica
la lucruri si putem studia aceste lucruri, adica limbajul
ne duce la toate lucrurile din lume. Nu Tnseamna ca
limbajul — cum s-a inteles uneori — ar crea lucrurile, ca
n-ar exista copacii, iarba, buruienile si ar fi create prin
cuvintele: copac, iarba, buruiana.

Limbajul nu creeaza lucrurile. Ceva este copac,
adica ,,copacitatea” copacului e data prin limbaj, adica
firca si nu existenta. Tot asa ceva e buruiana intr-0
limba si este iarba intr-o alta limba. Numai prin limbaj
avem aceastd esentd a lucrurilor, numai limbajul
ordoneaza toata experienta in aceste moduri universale
de a fi, si apoi, ne intoarcem la experientd si putem
vedea cum putem studia aceste moduri de a fi si putem
descoperi si alte moduri pe care le numim noi prin
terminologie in stiintd, putem constata cd ceea ce ne
spune limbajul nu corespunde unei clase in stiin{a si ca,
de exemplu, balena numita in germana ,,Wahlfisch” nu
e un peste s.a.m.d. Insd nu putem incepe altfel decat
prin limbaj, nu ne putem duce spre lucruri decat prin
limbaj, fiindca lucrurile care pot fi gandite si cu care
putem opera in minte existd numai prin limbaj; numai
in limbaj ni se da esenta lucrurilor.

Raportul cu speciile naturale a fost lamurit de
Leibniz in cartea scrisd in polemicd cu John Locke si
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anume ca exista trei tipuri de specii. Speciile logice
sunt infinite, sunt cele care pot fi gandite, deci, zice el,
de ce n-ar putea exista si o oaie cu glas de cal sau un cal
cu glas de oaie? O putem gandi, deci poate exista. Toate
sunt combinatii posibile dacd nu sunt contradictorii,
adica nu poate exista cercul patrat, insa toate celelalte. ..
Speciile naturale sunt specii care sunt date in natura si
se dezvolta si sunt o parte din speciile posibile, iar
speciile lingvistice sunt specii culturale, adica specii
care pot foarte bine sa coincida cu speciile naturale:
calul poate fi cal, poate fi specie in limbaj si In natura.
In alta limba, poate nu; poate exista doar cal alb si cal
negru, sau n altd limba existd doar o specie care
cuprinde calul, catarul, magarul s.a.m.d.

Toate corespund speciilor posibile sau logice,
deci aceste specii nu exista si nici aceasta coincidenta
nu exista tnainte de limbaj. Dupa limbaj putem constata
ca aceastd specie naturald corespunde speciei dintr-0
limba; in alte limbi, poate nu corespunde. Deci,
limbajul este aceasta creatie a lumii ca lume care
poate fi gandita de ciatre om. Omul isi face lumea lui
spirituala.

Va multumesc!

Prelegere tinutd de Eugeniu Coseriu la Facultatea de
Litere si Arte din Sibiu, mai 1999
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IV.LIMBAJ §I POEZIE

Tema a fost anuntatd in Lingvistica textuala.
Vom incerca sa introducem si aceasta tema in cadrul
acestei teme mai vaste i mai profunde care este tema
despre limbaj si poezie. Si anume vreau sa vorbesc
despre limbaj si poezie, fiindecd am facut aluzie la
aceasta problema in prima conferintd despre filosofia
limbajului. Vom incerca sa legam ce vom spune astazi
de ceea ce am spus luni cu privire la problema esentei
limbajului. Nu vom vorbi despre relatiile dintre limbaj
s1 poezie, ci despre problema insdsi a identitatii dintre
limbaj si poezie. $i ca sa leg aceastd problema de ceea
ce am spus luni, va amintesc ce spune Aristotel in De
interpretatione, in De re hermeneas, despre limbaj,
cand spune ca limbajul e in esenta sa numai l0gos
semantikos, adica expresie umana intentionald
semnificativ, $i, ca atare, expresie anterioara distinctiei
insesi intre adevar si neadevar si anterioara distinctiei
insesi intre existentd si inexistentd. Reprezintd, dupa
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Aristotel, o determinare ulterioard a limbajului, logosul
rational, logosul care afirma sau neagad ceva despre
lucruri, pe care il numeste 10gos apophantikds, [adica]
tocmai acel logos care afirma sau care neaga ceva, care
spune: X e 1n aceasta sau in aceasta, i, daca va amintiti,
spunea ca tot limbajul, orice expresie este semantica,
insd nu orice expresie este apofantica, adica si logosul
apofantic este semantic mai intdi, insd nu este numai
semantic, ci adauga o determinare ulterioara. ” Tot
limbajul este semantic, insd nu este tot limbajul si
apofantic”. Apofantic este numai acela in care avem
adevarul si falsitatea, si da ca exemplu de limbaj
semantic, adica de limbaj pur si simplu care nu este
apofantic: Nu venim. Nu venim e limbaj , insa nu e nici
adevarat, nici fals.

Totodata, [Aristotel] spune ca unghiul unde se
prezinta problema ulterioara ar trebui sa fie studiat in
retoricd sau in poeticd. Deci vorbeste despre o alta
determinare a limbajului pe care am avea-o in retorica,
ceea ce am putea numi atunci l6gos pragmatikos,
logosul pragmatic, practic, si se pare ca face aluzie si la
posibilitatea unui 16gos poietikds-apropo de studierea
in poetica — un logos poietic.

E interesant sa amintim ca Aristotel vorbeste
despre limbaj si in Poetica sa, ce contine un capitol
despre limbaj. Problema identitatii intre limbaj si
poezie este in acord cu schema urmatoare, atunci cand
spune ca 16gos semantikos sau poietikos e acelasi lucru,
adica semantic sau poetic sunt sinonime. Aceasta este
teza pe care o sustin in fond cei care afirma ca limbajul
este sinonim cu poezia.
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Ne putem apropia de aceastd identitate dintre
limbaj i poezie pe trei cai: mal intdi pe o cale empirica,
prin analiza functiunilor semnului lingvistic; apoi, prin
analogia dintre limba sau limbi si genurile literare; si,
in sfarsit, prin decriptarea filosofica propriu-zisa.

Vom vorbi, mai ales, de prima posibilitate si de
a treia. Ca sa vorbim despre functiunile semnului
lingvistic pe calea cea mai usoara, sd incepem cu o
schema a functiunilor semnului lingvistic dupa Karl
Biihler, in cartea sa Sprachtheorie (Teoria limbajului),
Die Darstellungsfunktion der Sprache (Functiunea
lingvistica de reprezentare), carte publicata n prima sa
editie la Jena in 1933. Cei care au urmat cursurile de
Introducere in lingvistica sau de Lingvistica generala
stiu care este aceasta schema.

R =res, lucru R

D = destinatar

\V/ = vorbitor

S =semn

V D
S

Karl Biihler ia ca centru semnul si 1l considera
n raport cu cel care produce semnul, cu vorbitorul, Tn
raport cu ascultdtorul sau cu destinatarul semnului, si in
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raport cu cel ce e reprezentat prin semn, in raport cu
realitatea sau cu lucrurile (res=lucru) si cu aceasta
schema Karl Biihler isi propune sa reprezinte i sa puna
in evidenta o frazd a lui Platon in Cratylos despre
cuvant ca instrument, ca organon. Platon spune:
cuvantul este un organon prin care cineva spune
altcuiva ceva cu privire la lucruri. De aceea, Karl
Biihler numeste aceasta schema ,,Organon Model”,
[adica] modelul instrumental al limbajului, preluand si
termenul lui Platon (organon). El spune ca semnul
functioneaza cu privire la lucruri, care este functiunea
de reprezentare, Die Darstellung, reprezinta lucrurile si
in aceastd functiune, semnul e simbol. Insd semnul
spune si ceva despre vorbitor, spune, de exemplu, daca
vorbitorul este barbat sau femeie, tanar sau batran,
copil, ne spune care e starea sa sufleteasca. Karl Biihler
da ca exemplu cazul unui student din Viena care 1l face
sa plangd pe proprietarul unei pensiuni, unde locuia
recitandu-i alfabetul grec, spunandu-i: tu esti a, esti f,
esti y, esti 0 s.a.m.d. Se Intelege ca nici nu era vorba de
a, B, v, 6, nici nu era vorba de reprezentare, insa
proprietarul pensiunii isi da seama care e starea
sufleteasca a vorbitorului, adica e foarte manios.

Deci, Karl Biihler spune ca semnul are o
functiune cu privire la vorbitor, in raport cu vorbitorul,
anume o functiune pe care el o numeste in carte
expresie, Ausdruck, si in studiile anterioare o numeste
mai bine, Kundgabe, adica manifestare, pentru ca
semnul este 0 manifestare a vorbitorului. Eu prefer ceea
ce se afla in studiile anterioare, deci spun Kundgabe,
manifestare; semnul cu privire la vorbitor aratd ceva,
manifestd ceva despre vorbitor, deci este un simptom al
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vorbitorului. Si, in sfarsit, semnul functioneaza cu
privire la un destinatar care cere ceva, destinatarul cere
cel putin o atitudine, cel putin buna-dispozitie de a
accepta semnul si de a-| interpreta. Karl Bihler spune
ca in aceasta functiune, cu privire la ascultator, semnul
este semnal pentru destinatar si o numeste functiune
Appell, adica el apeleaza, face apel la vorbitor, la
destinatar.

R
Simbol Darstellung
V  Simptom Semnal D
Kundgabe Appell
Functia de manifestare Functia de apel

In discursul despre aceasta schema, despre acest
model al lui Bihler, s-a observat ca aici lipseste ceva
din ceea ce spune Platon, ca lipseste anume acest ceva
intern. Platon spune: prin care cineva spune altcuiva
ceva despre acest lucru. Filosoful si psihologul austriac
Kainz, in cartea sa, Psychologie der Sprache
(Psihologia limbajului), observa ca aici nu e vorba de
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semn pur si simplu, ci ca e vorba de actul de vorbire sau
de semn in act, si nu de semnul virtual in limba.

Deci, spune el, semnul ca atare are aceasta
functiune interioara de a simboliza si trei functiuni in
actul de vorbire, cu privire la vorbitor. Kainz nu face
decat sa reia ideea scolastica in care se pune: verba
significant res mediantibus conceptibus. Adica:
cuvintele inseamna lucrurile, insa trecand prin
concepte sau nofiuni.

Semnul are aceastd functiune de Darstellung,
de reprezentare a obiectivitatii, totdeauna, chiar si in
afara actului, chiar §i semnul numai gandit sau semnul
in limba. Deci trebuie sa pun intai aici acest ceva spus
de cétre semn §i apoi cu privire la lucruri sau, mai bine
— nu mai spune Kainz, ci addugdm noi — sa spunem ca
aceasta functiune de simbol, de Darstellung
(reprezentare), semnul o are ca functiune interioara, si
apoi semnul aplicat lucrurilor are o functiune de
desemnare sau de referinta cu privire la lucruri, ceea ce
Kainz numeste Bericht, adica tocmai acest raport —
referintd. Deci, Tn felul acesta, va avea semnul o
functiune interioara de a simboliza si putem avea trei
functiuni in actul de vorbire: una cu privire la vorbitor,
alta cu privire la destinatar, si alta cu privire la lucrul
despre care se vorbeste in actul de vorbire.

In aceasta ultima distinctie, Kainz nu face decat
sa reia ideea scolastica deja, in care se spune verba
semnificant res mediantibus conceptibus, adica
cuvintele Tnseamna lucrurile, insa trecand prin concepte
sau notiuni, sau imi confirma distinctia pe care o face
A. Gardiner, 1n cartea sa care ar trebui sd fie mai bine
cunoscuta, Theorie of speech and language (Teoria
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vorbirii gi a limbajului), intre meaning (semnificatie) si
thing meant (lucrul semnificat sau desemnat).

Eu luasem ca baza, pentru a pune problematica
relatiilor sau identitatea intre limbaj si poezie, aceasta
schema a lui Karl Buhler, cu aceastd modificare a lui
Kainz; am luat, de asemenea, ca baza pentru stilistica si
poeticd, pe Roman Jakobson.

Roman Jakobson pleaca direct de la — ceea ce el
numeste cu un termen foarte nefericit, luat din teoria
comunicarii — mesaj. Si accepta cele trei functiuni ale
lui Karl Biihler; mai are aceastd functiune de
Darstellung separatd, de referintda, fiindca vorbeste
direct despre mesaj si cauta trei functiuni, trei relatii,
adica semnul are anumite functiuni prin relatiile cu care
se afla in vorbire, si anume adauga un raport cu ceea ce
numeste, cu un alt termen nefericit, codul; adica limba
si despre limba pe care o intrebuintdm, vorbim despre
limba insasi, despre semn si stabilim si valoarea
semnului in vorbire. Deci, cu privire la ,,cod”, o
functiune pe care o numeste metalingvistica, functiunea
care se referd la limba intrebuintatd ca semn. Apoi
avem incd un raport, fatic, o functie de contact. Se
pleaca tot de la teoria comunicarii si avem incd un
raport cu canalul de transmitere a mesajului: [semnul]
referd la acest canal, pentru ca sa stim daca mai este
deschis canalul, daca celalalt ne asculta, daca stabilim
atunci contactul. Face aceasta sub influenta
antropologului polonez Malinowski, cel care vorbise
deja in lucrdrile sale de antropologie de aceasta
functiune de luare de contact. Spre exemplu,
muncitorii, ca sa aiba acelasi sprijin striga up, stabilind
acest contact, sau ddm un exemplu din Jakobson, la
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telefon, cand spun alo, adica auzi?, s-a stabilit contactul
- aceasta este functiunea fatica.

Si, 1n sfarsit, mai exista si o functiune reflexiva,
o functiune care se concentreazd asupra mesajului,
asupra organizarii interne a mesajului, si 0 numeste
functiune poeticd. Ca exemplu, sloganul electoral
intrebuintat in propaganda electorala a lui Eisenhower:
| like lke (Imi place Ike, imi place Eisenhower) ne arati
ca acest mesaj este foarte construit, avem de trei ori
aceeasi vocala I. | e continut in Ike si Ike ¢ continut in
like, deci e imposibil sa nu ne placa Ike, de vreme ce eu
ma regasesc in Ike si Ike se regaseste in like. Deci, un
slogan patetic.

Eu resping aici toate cele trei functiuni.
Functiunea metalingvistica nu e alta functiune, ci e o
forma a functiunii de reprezentare a limbajului ce poate
denumi realitatea, fiindca limbajul poate denumi toata
realitatea, deci si realitatea limbajului insusi. Nu exista
functiune autonoma! Nu exista nici functiune fatica, cu
privire la canal si la vorbirea naturald. Cred cd aceasta
functiune fatica este numai forma elementara a functiei
apelative, adica stabilim daca celalalt e dispus, e gata sa
ne asculte. Numai cu privire la transmiterea mecanica a
mesajelor, unde nu avem in vedere pe destinatar, s-ar
putea deosebi aceasta functiune care priveste
functionarea canalului, si anume toate masinile de
transmitere la distantd care intrebuinteaza anumite
semne ca sa stim ca masina functioneaza. Aproape toate
agentiile de presa care transmit in engleza, ca sa
stabileasca ca toate literele functioneaza, transmit
aceasta fraza: “the quick brown fox jumps over the lazy
dog” (vulpea bruna si vioaie sare peste cainele lenes).
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N-are nici un sens fraza, dar contine toate literele
alfabetului englezesc, si atunci se aplica ca sa se poata
verifica daca toate literele functioneaza, asa ca
agentiile, noaptea, cand nu sunt prea multe stiri,
transmit mereu aceastd fraza, si pe urma vine o stire,
flash, flash, flash...

Insd nu avem asa ceva in realitate Tn vorbire, n
limbaj. Deci, nu recunosc nici aceasta functiune. lar, cu
privire la aceastd concentrare In mesaj, nu e vorba de o
relatie, n realitate nici nu e vorba de functiunea poetica
propriu-zisa, ci de acea tendinta a noastra ca sa facem
lucrurile bine si sa le facem placute, adica, ceea ce fine
de estetica vietii de toate zilele. Tot asa, daca
construiesc un pod, vreau sa-1 fac si bine, i daca tin o
conferinga, vreau s-o tin si bine — apreciati daca am
tinut-0 bine sau nu, daca a fost bine organizata si bine
structurata. Iar in poezie ar putea corespunde metricii,
care prin sine Tnsasi nu face poezia, ceea ce spunea din
nou tatal nostru filosofic, Aristotel: in metrica, un poem
filosofic nu devine poezie, ci raimane filosofie.

Teza mea — pe care n-0 pot spune aici in toata
amploarea — e ca nu putem considera functia poetica ca
una dintre functiile limbajului. Aici, pur si simplu, am
avea printre alte functiuni si functiunea poetica, care e
mesajul, care are celelalte functiuni si in care construim
frumos ca sd fie si placut. De altfel nici nu consider ca
este poliloghie prea inalta | like Ike, care e un slogan
electoral eficace, nsa, dupa mine, nu prea confine
poezie. Insi ideea determinarii functiunilor prin
relatiile pe care le are semnul in actul de vorbire e o
idee valabila. Sa vedem daca nu exista alte relatii ale
semnului. Exista o serie de relatii ale semnului in actul
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de vorbire. Mai intdi, semnul se afld in raport cu alte
semne prin materialitatea sa sau prin ceea ce inseamna,
sau atat prin materialitate, cat si prin semnificatie si se
afld in raport si cu sisteme intregi de semne cunoscute
vorbitorului sau ascultatorului. Daca ludm un semn ca
lemn, fara indoiala ca nu ne gandim imediat ca are un
raport cu semnul, insa Eminescu s-a gandit si a gasit ca
se afla in raport cu semnul, adicd a gasit tocmai rima
semn-lemn: “Calaretii implu campul si gonesc dupd un
semn/ Si in caii lor salbatici bat cu scarile de lemn”;
sau sabie nu ne va produce o rand, insa existd totusi
aceasta rima si existd in vorbire, deci e interesant sa
spunem cd gasim rime, adica le aflam, le descoperim,
deci ele exista deja, se afla in raport cu alte semne.

Tot asa, rima, asonanta, rima initiala, aliteratia
s.a.m.d., toate acestea existd 1n raporturi si pot fi
descoperite, pot fi actualizate.

Sa vedem un raport cu privire la semnificatie.
Marele lingvist danez Otto Jaspersen zice ca acest
cuvant englezesc bat inseamna acelasi lucru ca si
Fledermaus in germana sau chauve-souris in franceza,
insd in cartea de zoologie, fiindca pentru vorbitorul
englez bat nu se afla in raport cu nici un alt cuvant, nu
are nici o etimologie evidentd actuald, nu prezinta o
imagine a animalului, pe cand in Fledermaus, fiecare
vorbitor de limba germana recunoaste cel putin maus,
adica din neamul soarecilor, dar nu mai recunoaste pe
Fleder si platen care insecamna a aluneca si a da din
aripi, deci nu mai intelege un soarece care da din aripi,
insa Intelege cad e un soarece i ce poate reprezenta un
soarece. In franceza are si o imagine, aici in chauve-
souris, un soarece care e plesuv, chel. Putem adauga in
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spaniola murciellago- se recunoaste ciello=orb, deci e
vorba de un animal orb, nu se mai recunoaste mur care
e mus, care e soarece. In italiand pipistrello nu se mai
pune in raport cu vespervillo, adica animal care iese in
amurg, Insa prin materialitatea sa si prin raportul cu alte
cuvinte, pipistrello parca prezinta animalul intr-un fel.
Mai intai are forma de diminutiv. Nu exista pipistro.
Insa pipistrello e un diminutiv, si deci trebuie sa fie un
animal mic si vioi, si apoi acest pipi vorbeste despre
ceva repede si mic si ascufit i da impresia ca acest ceva
mic si vioi, trebuie sa fie si bun. Daca ar fi rau s-ar numi
pipistrolli. Deci, o reprezentare prin aceasta etimologie
actuala directa sau indirecta si adevarata sau
neadevarata care functioneaza pentru vorbitori.

In etimologia lingvistici savanti, verbul
connaitre nu se afla in raport cu naitre, adica a cunoaste
si a se naste; Insa pentru vorbitorul francez Paul
Claudel, in Art poétique, da, se afla in raport connaitre
cu naitre, da, se spune ca acest connaitre inseamna a se
naste Tmpreund si dd o justificare. Deci raporturile
stabilite cu alte semne sau cu sisteme de semne, de
exemplu, cu alte semne din acelasi camp semantic.
Adjectivele pentru temperaturd sunt mai numeroase in
limba italiand, dar si Tn limba romana e aproape acelasi
lucru; anume, pentru o temperatura joasa, redusa:
piaciato, gelato, pentru temperatura de la mijloc:
prento, fresco, chiedico, caldo, si pentru temperaturile
cele mai Tnalte, avem o serie de termeni: polente,
pocente, scotante, robente etc., ca si in limba romana
fierbinte.

Daca tot observam care e organizarea acestui
camp, ne dam seama cd, din punct de vedere semantic-
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obiectiv, se afld fiecare intr-o anumita pozitie cu acest
camp. Dacad consideram relatiille cu alte semne,
observam ca la mijloc, toate sunt adjective, pur si
simplu: prento, fresco, chiedico, caldo. Pentru
temperaturile cele mai reduse, avem participii pasive:
gelato, piaciato, adica nu mai e vorba de o0 proprietate
a lucrurilor, ci de ceva ce s-a intamplat lucrurilor. Aici
e ceva pasiv, este obiectul acestui gelato, piaciato
s.a.m.d. lar pentru temperaturile cele mai ridicate, avem
numai participii prezente, chiar atunci cand verbul nu
mai existd sau nu se mai intrebuinteaza. Nimeni nu
cunoaste un verb rober, si deci aici e vorba de o actiune,
lucrul este activ, e ceva ce lucrul face, frige, scotante.
Nu e ceva ce i s-a intamplat lucrului, ci ceva ce i se
intampla din punct de vedere dinamic, si, daca
intrebuintim cum intrebuintam bat in cartea de
zoologie, numai cu functia denominativa, nu ne gandim
la aceastd posibilitate, insd le putem actualiza si
prezenta intr-adevar ca este ceva ce lucrul face s.a.m.d.

Apoi semnul este 1n relatie cu sisteme intregi,
nu numai partiale, cu semnul, cu limbajul familiar, cu
limbajul meseriagilor, marinarilor s.a.m.d., si nu are
nici o functie deosebita, Intrebuintata in limbajul caruia
ii apartine. Insd in afara limbajului ciruia ii apartine,
cand evoca imediat s§i toatd ambianta careia i
corespunde semnul. Hjelmslev vorbeste aici de o
conotare foarte generald pand si cu privire la toata
comunitatea lingvisticd colectiva, zice un semn, un
cuvant al limbii daneze are si aceasta conotare:danez,
nu in Danemarca si nu intre danezi, ci in afara limbii
daneze, atunci evoca si acest mediu danez s.a.m.d. Tot
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asa, gheisa si samuraiul nu evoca Japonia in Japonia,
insd evoca Japonia in afara mediului japonez.

In al doilea rand, semnul se afla [in relatie] nu
numai cu alte semne, ci se afla in relatie cu lucrurile
insesi ori direct prin cultura si traditie, prin experienta;
direct, de exemplu prin materialitate si poate descrie
intr-un fel cuvantul insusi, poate avea o functie icastica,
adica de imitare, de reproducere a lucrului, atat prin
sonoritate, pentru lucrurile sonore, cat si prin relatia
dintre diferite simturi, prin ceea ce numim sinestezie,
corespondenta intre simfuri, prin care senzatiile
pipditului, auzului, gustului sunt raportate una la alta.
De exemplu, si in limba spunem un sunet ascutit Sau 0
voce groasa; nu e groasd asa, dar in terminologia
muzicalda de la greci incoace, o terminologie
sinestezica, se referd la alte simfuri, jos, bariton. Sau
avem imitatia prin articulare. Toate aceste lucruri se
gasesc la Platon in Cratylos, de exemplu, numai prin
articulare se evocd Invingerea unui obstacol. Si deci,
cand avem repetarea acestui sunet, atunci inving mai
multe obstacole. Filosoful spaniol Fides citeazda un
vers: Romas hortes..., (...) se aratd, cuvantul aratd cum
a crescut Roma invingand obstacole. Nu e vorba aici de
functiunea semnificativa, nici de o functiune in locul
functiunii semnificative.

Mallarmé spunea ca aceste cuvinte franceze
nuit si jour sunt gresit (folosite). Nuit da impresia de
vioi, ascutit, luminos s.a.m.d. si jour de ceva intunecos,
greoi. Deci, ar trebui sa se numeasca ziua -nuit si
noaptea - jour. Se intelege ca nu avea dreptate in acest
sens. Insd avea dreptate aritdnd ci aceasti functie
icasticd, nepredicativd posibild in aceste cazuri nu
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corespunde functiei obiective. Sunt doud functii cu
totul deosebite: jour se intelege ca inseamna zi, pentru
ci aceasta e traditia limbii franceze. Insa se poate spune
jour, daca e sa-i aplicam ceva de evocat, evoca ceva
care poate fi vioi prin aceasta sinestezie. Nici nu putem
identifica functiile, nici nu putem zice contrariul. in
limba rusa tomstai e intr-adevar si greoi si gras, si prin
evocare, insd devidi care inseamnd mare, are numai
sunete ascutite si, dimpotriva, manai care inscamna
mic, are numai a, ui si . Nu e nici o obiectiune
impotriva functiunii icastice care poate fi actualizata in
orice moment §i in acest caz nu corespunde. Cele doud
functiuni posibile se pot afla in conflict sau prin
experienta si prin cultura, semnele se afld in relatie cu
lucrurile. Karl Vossler spune ca acest cuvant german
Pferd (cal) nu inseamna acelasi lucru pentru ofiterul de
cavalerie pentru care calul este simbolul profesiunii lui,
pentru cine joacd la curse in fiecare duminicd, pentru
cine lucreaza pamantul cu calul, si pentru un copil din
Jena care, poate, n-a vazut cai decat la gradina
zoologica.

E adevarat ca nu inseamna acelasi lucru, insa nu
din punct de vedere obiectiv. Toti inteleg prin Pferd
tocmai calul, Tnsa prezintd alta atitudine cu privire la
obiect, obiectul e cunoscut altfel, de catre toate aceste
categorii, dupa experienta pe care o au cu privire la
acest obiect. Razboi inseamna razboi pentru toti, insa
intelegem ca simte altfel razboi si evoca altfel cuvantul
rdzboi pentru cine a trait razboiul. Comunism inseamna
comunism si pentru cei care au ramas in Romania si
pentru cei care au stat in striinitate. Insd e cu totul
altceva pentru cei care l-au trait in Romania si pentru
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cei care l-au cunoscut indirect. Deci, o experientd
deosebita a lucrurilor care poate fi evocata de cuvinte
cu aceeasi notiune obiectiva.

In sfarsit, semnul se afli in raport cu alte texte
cunoscute vorbitorilor prin traditie culturala culta sau
populard. De exemplu, Intr-un loc din Mdrginimea
Sibiului trdia...- In limba romand nu evocd nimic
particular, pe cand in limba spaniola (,,El lugar de la
Mancha de qui el hombre no quier racordarle, no ha
mucho tiempo™) — e si o aluzie la un text pe care toti
spaniolii culti si multi din cei inculti 1l recunosc, pentru
cd asa incepe romanul Don Quijote. Daca spun in limba
romana: Examenul acesta nu se face nici azi, nici
niciodata, nu inseamna acelasi lucru daca spun asta si
in italiana. Pentru italieni este, in acelasi timp, 0 aluzie
la un text dintr-un roman exceptional, foarte putin
cunoscut in lume, romanul lui Manzoni, | promessi
sposi, unde cineva spune: Aceasta casdtorie nu se va
face nici azi, nici maine (Questo matrimonio non sara
fare ne ogi, nemai). Deci, exista o intertextualitate a
semnului care poate fi mereu evocata si la care facem
mereu aluzie.

Cand am fnceput, s-a vorbit despre clipa
milostiva/ ce ne-a-nfratit pe veci necazul/ si veselia
deopotriva; toti ati inteles ca faceam aluzie la un text
care, aici, aproape de Rasinari, e destul de cunoscut,
deci, [am ilustrat] aceasta intertextualitate.

Unde se afla toate aceste functiuni? Se afla ca
un manunchi de functiuni in jurul reprezentarii.
Filosoful american W.M.Urban spune ca exista aceasta
bogata ambiguitate a cuvantului care inseamna ceva
obiectiv fard a inceta sd insemne si altceva, sa faca
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aluzii si la alte lucruri in acelasi timp. [Autorul]
intrebuinteaza, pentru toate aceste functiuni la un loc,
termenul de evocare, care e o functie foarte complexa
in jurul functiei de semnificare, iar In exemplul lui
Jakobson dadeam un exemplu de evocare | like Ike, prin
materialitatea Tnsasi a cuvantului.

Daca ne intrebam unde se gasesc actualizate
aceste functiuni pe care le are semnul in mod normal,
vom spune ca chiar in limbajul poetic, in poezie, ca,
deci, departe de a fi limbajul poetic o reducere, 0
deviere cu privire la limbajul de toate zilele,
dimpotriva, limbajul de toate zilele, limbajul practic,
limbajul stiintei reprezintd o drasticd reducere a
limbajului poetic. Aici ignoram — n limbajul de toate
zilele — toate aceste relatii si vorbim de ea fara si ne
gandim ca e usoard, cd nu mai reprezentdm aceasta
imagine.

Limbajul poetic se pare cd este tocmai
plenitudinea functionald a limbajului, si, dacd vrem sa
studiem functiunile textuale ale limbajului si limbajul
din texte unde se prezinta actualizate toate aceste
functiuni, aceste evocari, trebuie sa incepem tocmai cu
limbajul cel mai bogat sau cu limbajul intreg, care e
limbajul poetic. S& observam ca aici, cand se spune
actualizat, se pare ca am adaugat ceva. Nu, nu adaugam
nimic, numai facem sa fie actuale functiunile care
existd deja, relatiile care existd deja, si dimpotriva,
limbajul practic e o dezactualizare, adica nu ne gandim
la toate aceste relatii, ci doar la una care ne intereseaza
Tn mod practic. Deci, actualizare in poezie (prin poezie
inteleg literatura de artd in general, nu numai poezia)
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este suprimarea unei reduceri, a unei negativitati. Ti
Tnapoiem limbajului drepturile sale.

Nu avem timp sa tratdm pe larg a doua
posibilitate. O sd mentionez numai acest fapt ca, asa
cum nu exista o definitie pentru o limba (o limba este
un obiect istoric, un individ care se dezvolta istoric), tot
asa nu exista o definitie pentru un gen literar, care e un
individ ce se dezvolta in istorie, si spunem, de obicei,
numim pe bund dreptate chiar aceste limbi ca limba
cutdrui poet. Engleza e limba lui Shakespeare, romana
e limba lui Eminescu, rusa, a lui Puskin, spaniola-a lui
Cervantes, italiana — a lui Dante, si intrebuintam, noi
toti, aceste expresii. Asta iInseamna cd Dante a realizat

Ne oprim aici, fiindcd vrem sa vorbim de cea
de-a treia cale, care e cea mai importanta din punct de
vedere filosofic pentru lingvistica curenta.

S-a facut aluzie la posibilitatea de a identifica
limbajul cu poezia. Deja ati vdzut la Aristotel ca
[aceasta posibilitate] ar trebui indicatd retoric sau
poetic, adica 1n raport cu poezia. Din punct de vedere
negativ, Platon constatd ca poetul nu stie nimic mai
bine decat expertii, stie despre razboi mult mai putin
decét strategii si generalii, despre pescuit, mult mai
putin decat pescarii, i ca totusi e un expert in a vorbi
bine. Deci, dacd nu stie Tn mod negativ, trebuie sa fie
inspirat, ca nu vorbeste el, si ca este un entuziast, un
inspirat; prin gura poetului vorbeste direct Apollo sau
muza. Chiar mai tarziu, gasim aceasta identificare, la
Hegel, in partea a treia a Esteticii, unde se semnaleaza
ca epos 1n greaca Inseamnd cuvant si poezie, opere,
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poem. La Benedetto Croce, in capitolul 18 din Estetica
(care este ultimul capitol al partii teoretice, cea de a
doua este istoricd), si in Heidegger, mai ales in
Holderlin si esenta poeziei.

Vom lua ca obiect expunerea lui Croce: fiind
estetician, expunerea lui este mai clara, mai directa, mai
concludenta. Croce spune cd limbajul nu poate fi
deosebit de poezie, fiindcd limbajul reprezintd, ca si
poezia si arta in general, o formda a cunoasterii,
cunoasterea intuitivd, cunoasterea prin indivizi,
cunoasterea individuala sau particulara, a ta. Ca sa arate
aceasta, intrebuinteaza argumentele negative, care se
prezintd deja la Aristotel; ca si poezia, limbajul e
anterior distinctiei insesi dintre existenta si inexistenta,
adica, asa cum 1n poezie, daca se vorbeste despre
primul razboi mondial, aceastd poezie nu e un
document si nu putem deduce dacd a existat primul
razboi mondial, dacd nu stim altfel ca a existat; din
limbaj nu putem deduce existenta celor numite de
limbaj. Aristotel spunea ca tragheia a fost ceva, ceea ce
nu inseamna ca aceastd tragheia poate sa existe; om
inseamna ceva, adica tocmai fiinta omeneasca, insa nu
inseamna prin sine cd omul exista. Pentru asta trebuie
sd avem limbajul: pentru a gési realitatea acestui obiect,
aceasta entitate care ii corespunde semnificatiilor. Tot
asa limbajul e anterior distinctiei insesi intre adevar si
falsitate, si deci poezia nu € nici adevarata, nici falsa,
fiindca nu vorbeste despre lume, ci creeaza o lume.
Iliada nu vorbeste despre realitate, nu este un logos
apophantikos, ci este o realitate. Stim, de altfel, ca
poezia creeaza realitati. Dupa ce Kafka si-a scris
povestirile, putem spune ca am intdlnit un personaj
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kafkian sau ca ne gasim Intr-o situatie kafkiana. Dupa
ce Dostoievski gi-a scris romanele, putem spune ca
cutare personaj e ca Natasa sau ca existd un proiect de
lume, o lume posibila facutd de Dostoievski. Deci toti
ne gandim asa, insd nu ne dim seama cand spunem ca
existd o lume. Unii merg mai departe. Corot spunea ca
natura 1l plictiseste pentru ca nu mai contine decat
tablouri ale lui Corot. Oscar Wilde spunea cd, de la un
timp Tncoace, natura s-a pus sa imite arta. Asta in sens
negativ. (...) Dar in sens pozitiv, ce fel de cunoastere e
poezia?

E o cunoastere prin indivizi. intr-un model
individual de universalitate. Principele Maskin 1in
Idiotul nu e la sfarsitul unei clase, rezumat al unei clase,
asa si semnificatia, este un model in realitate si nu o
clasa ca in limbajul tehnic sau logic. Logica ne-a invatat
ca, de exemplu, cuvintele, substantivele comune,
numesc clase. Nu numesc clase deloc, semnul lingvistic
nu are extensiune, are numai intensiune, numesc
moduri de a fi. Soare e un substantiv comun, din
intdmplare cunoastem un singur soare, nu avem o clasa
soare, insd dacd am avea incd un soare, am spune: iata,
leri au fost doi sori. Deci, exact ca in poezie, avem aici
o cunoastere prin indivizi, in individualitatea
cuvintelor, avem un model de universalitate, de
intelegem ca nu e vorba de intrebuintarea limbajului in
viata de toate zilele. Foarte multi critici ai lui Croce se
intreaba: cum, cand spun un pahar de apa, fac poezie?
Nu e vorba de asta. Croce nu afirma ca fiecare fraza e
un poem, ci afirmd ca fiecare cuvant, in momentul
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creatiei, e poetic, reprezintd aceeasi formad de
cunoastere si nu intrebuintarea ulterioara. Atunci ar
trebui sa ne referim numai la originea cuvintelor, sa
spunem da, au fost la inceput poetice, dar acuma nu mai
sunt. Croce spune cd cuvintele nu si-au pierdut
niciodata, nici nu-si pot pierde aceasta naturd poetica,
cum nu $i-o pierd operele de arta, si asta o stim cu totii,
numai cd nu ne dam seama. De obicei, Croce explica in
felul urmator: in istoria practica, se intelege ca un
cuvant, ca si o opera de arta, poate fi repetat, reprodus
de mai multe ori. Ins, in istoria esentiald a spiritului,
aceste acte de repetare se reduc la actul initial de
creatie, adica, daca vedem aceste acte, atunci ele repeta
aceste acte si acesta se gaseste la primul din serie:
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pe cand, daca privim asa:

e

atunci vedem prin toate repetitiile, vedem actul initial
de creatie, vedem cuvantul in starea lui originard. Se
pare ca e ciudat. Nu e ciudat deloc, tine de experienta
noastra cotidiand; vedem o reproducere a lui Picasso si
spunem: Ce frumos e acest Picasso! Nu aceasta
reproducere, ci acel tablou pictat de Picasso, care poate
fi reprodus de mii de ori, adicad prin toate aceste
reproduceri, vedem actul originar. Cand spunem: ce
frumoase, aceste versuri! nu inteleg aceste versuri
repetate aici, ci intelegem cele pe care le-a facut poetul
si care pot fi repetate de mii de ori. Deci, e vorba de
actul originar pe care il intelegem cu totii cand vorbim
despre act. Cand vorbim de limbaj, noi mai gandim ca
putem vedea lucrurile asa, deci sd vedem prin aceste
cuvinte, cuvantul in starea sa originara.

Nici reproducerea nu e chiar lipsitd de poezie,
fiindca, si o reproducere, de exemplu a unui tablou,
poate adauga ceva, o intuitie noud intuifiei originare.
Desi se sustine ca si toate cuvintele repetate intr-o mica
masurd depasesc repetarea ca atare, reprezinta totusi o
intuitie actuald a vorbitorului, reprezinta ceva inedit, si,
in acest sens, limbajul nici ca repetare nu-si pierde
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natura poeticd. Atunci sd nu fie nici o deosebire intre
limbaj si poezie? Existd o deosebire foarte mare, insa
nu calitativa, ci numai cantitativa. Intre d- cutare care
a creat un cuvant si Dante care a creat Divina Comedie,
diferenta cantitativa este enorma, ca intre o picatura de
apa si un ocean. Insa diferenta calitativa nu. Poezie este
acest cuvant, poezie este si Divina Comedie. Tot asa
cum o picatura de apa tot apa este ca si oceanul care e
mult mai mare. Deci din punct de vedere calitativ si
absolut nu exista diferente intre limbaj si poezie. Acesta
este sensul identificarii filosofice Intre limbaj si poezie.

Dupa ce am ardtat toate argumentele si am
sustinut cd limbajul este acelasi lucru cu poezia, sa
termindm spunand de ce nu este acelasi lucru. Pentru
aceasta putem pleca tot de la Croce; pentru Croce arta,
poezia, toatd cultura, toate formele culturii sunt
produse, opere ale subiectului absolut si universal, ale
spiritului creator ca atare, care poate fi realizat empiric
in persoana cutare sau cutare. Insa este spiritul omenesc
in general care este creatorul. Absolut inseamna pe de
o0 parte unic, singur, in sine, iar pe de altad parte dezlegat
de relatiile pe care le are, si Tn acest sens, acest subiect
absolut e mai putin bogat in proprietati decat subiectul
ne-absolut, nedezlegat. Acestui subiect absolut i
lipseste dimensiunea de care vorbeam in prima
conferinta, dimensiunea alteritatii, a fi tu, altcineva, a fi
subiect intre subiecte, a fi om intre oameni $i nu numai
Spiritul Universal care se realizeaza intr-un obiect, ci,
chiar i in forma sa originard, in creatia originara,
limbajul e intotdeauna creatie a unui subiect intre
subiecte (eu spun subiecte §i nu subiecti, cum se spune
ca se aplica la persoane), a unui om intre oameni, ceea
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ce se arata prin faptul ca tot ceea ce se creeaza in limba,
in limbaj, se creeaza intr-o limba. Se creeaza nu ca fiind
numai o opera reprodusa a creatorului, ci ca fiind o
posibilitate a limbii. Spun despre cel care creeaza,
greco-bulgarimea nainte de Eminescu, insa Eminescu
nu l-a cautat in dictionar sa vada daca exista si spune
direct: Toata greco-bulgarimea e nepoata lui Traian; el
dincolo de aceste posibilitaiti. Cand Barbu
intrebuinteaza precum, intr-un fel care mi se pare
ciudat, e o posibilitate a limbii roméane: Ar trebui un
cantec incapator/ precum/ fosnirea matasoasa ..., Cand
Cosbuc intrebuinteaza cele mai normale, cotidiene
substantive cu valoare adverbiald: norii stau gramada
demonstreaza posibilitatea limbii romane si fiecare
dintre noi intelege, chiar dacd inaintea lui Cogbuc
nimeni n-o spusese in acest fel. Deci, tot ce se creeaza
intr-o limba, se creeazd si cu aceasta promisiune a
alteritatii.

Nu putem admite pur si simplu aceasta
identitate originara dintre limbaj si poezie, ci trebuie sa
spunem cd limbajul absolut, considerat numai cu
privire la raportul dintre spiritul creator si creatie, este
intr-adevar identic cu poezia si arta. Adicd nu ne mai
gandim ca asta s-a creat intr-o limba, ci spunem creatia
unui mod de a fi a unui individ care e model de
universalitate si atunci e identic Tn acest sens cu poezia.
Cum stau lucrurile cu poezia, cu sensul curent pe care
il intelegem cand vorbim despre Eminescu? Prin poezie
limbajul redevine absolut, adicd poezia este
absolutizarea limbajului, chiar si in sensul cel mai
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curent si mai banal al faptului cd expresia poetica
ramane ca expresie absolutd a cuiva. Dupa ce Eminescu
a spus limanul de corabii, oricine va spune aceste
lucruri se va referi la Eminescu, si oricine va spune
despre apa ca e unduioasa, se va referi la Eminescu.
Deci, avem aceasta absolutizare pana si in sensul banal
al acestei expresii care devine operd, care devine ceva
n sine, ceva definitiv.

Va multumesc!

Conferinta tinuta de Eugeniu Coseriu la
Facultatea de Litere si Arte din Sibiu, in 13 mai 1999
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V.CONVORBIRI CU STUDENTII §I
COLECTIVUL CATEDREI DE LIMBA
S| LITERATURA ROMANA AL
FACULTATII DE LITERE $I ARTE DIN
SIBIU

Eugeniu Coseriu: Despre cercul de tineri studenti,
prima problema pentru acest cerc care ma bucurd atat
de mult este sa stabileasca ce-si propune, care ¢ ideea
fundamentald, ce ar vrea sa faca si care sunt atunci
sa fie mai intai si un centru de informare, oricare ar fi
apoi specialitatea sa si ce-si va propune in particular sa
faca si sa se deosebeasca de celelalte centre. Cu privire
la informare, pana acum in Romania, centrul cel mai
bine informat, chiar mai bine decat bibliotecile mari de
la Academie, este cel de la Cluj, fiindca acolo Domnul
Mircea Borcila a facut foarte mult si acolo am si pe
cineva din familie, din Basarabia, o nepoata de var, care
s-a ocupat foarte mult si au strans multe materiale.
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Sa cred ca si aici — cel putin ce s-a publicat Tn
Romania — se poate obtine, adica Echinoxul, tot ce a
aparut in bibliografia lui Constantin Dominte (...) In
plus, a venit doamna loana Cretu in octombrie la
Tiibingen si acolo a avut posibilitatea sa gaseasca si
cursurile pe care le-a publicat tocmai cel care va fi
mentorul ei, prof. Gober, care si el este un discipol al
meu si care a fost anuntat doamnei Ioana Cretu ca va fi
cel care se va ocupa de ea la Tubingen. El a publicat 7
sau 8 cursuri ale mele care n-au fost publicate de
edituri, ci numai intr-un fel de editie interna, cum se
faceau si inainte cursurile la universitate, insd mult mai
bine, un fel de carti, si eu as zice ca toate aceste cursuri
ar fi bine sa fie predate si acestui cerc, adica d-na Cretu
va tine un exemplar pentru ea insasi si un alt exemplar
pentru cercul de aici. Cu privire la ce-si propune
centrul, adica domeniile de activitate, sa zicem ca ar fi
ori sa fie lingvistica integrald. E foarte greu, aproape
imposibil pentru Sibiu, din tot felul de motive sa aleaga
prima posibilitate, adica sa se ocupe cu mine, mai ales
ca eu Incd nu sunt gata, incad n-am murit, nu sunt inca
rotunjit, in plus nu aveti nici posibilitatea, tot ce este in
manuscris nu se cunoaste — Ccei care vin mereu la
Tiibingen si iau fiecare cate o parte din manuscrise — si,
in al treilea rand, e foarte greu sa lucrezi in colectiv cu
acest obiect sau acest subiect (o singurd persoana)
fiindca ar trebui sa refaca toata formatia mea spirituala
si ideologica si toata experienta mea In Basarabia unde
m-am nascut, la Liceul lon Creanga din Balti, la
Universitatea din Iasi si apoi la cateva universitati din
Italia: la Roma, la Padova, la Milano si apoi in America
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de Sud si apoi in tot felul de tari din lume: din ’63 in
Germania si 1n acelasi timp contacte cu tot felul de tari
din America pana in Japonia.

Deci, cred ca mult mai bine se poate lucra cu
lingvistica integrala, unde fiecare poate contribui la
dezvoltarea unui aspect. Lingvistica integrald nu e o
lingvistica inchisa, terminata, ci e un program care are
anumite linii esentiale, anumite directive si care se
poate cultiva. De altfel, nici n-a fost dezvoltat acest
program, in masura in care a el fost aplicat numai de
mine. Eu am dat ideile de baza, am aratat ce trebuie
facut. S-a facut un fel de cadru de cercetare si apoi mulfi
dintre discipolii mei care azi sunt profesori universitari
la diferite universitati din Germania si alte tari s-au
ocupat cu un aspect si au ajuns mult mai departe decat
am ajuns eu. Eu propusesem ideea de baza, spuneam: e
bine sd cautdm in aceastad directie, si ei, mergand in
aceastd directie si gasind si materiale si exemple, au
ajuns mult mai departe, au clarificat cu mult mai bine
problemele. A fost o adevarata colaborare.

Ca sa dau un exemplu, am ardtat ca e un
domeniu particular in traditia unei limbi, ceea ce
numesc eu vorbirea repetatd, adica tot ceea ce e fixat,
tot ceea ce nu poate fi considerat in opozitii functionale,
de exemplu a tdia frunze la cdini, unde nici nu e vorba
de frunza, nici nu e vorba de a tdia si nici nu e vorba de
caini, si atunci e un domeniu particular in limbi. Sau a
0 lua din loc, sau a spala putina. Limba roména e
extrem de bogata 1n acest sens §i ajungem pana la a
Tnlocui aceste formule de vorbire repetata si elemente
fixe, lexicale ale altor limbi. In limba romana — exista
si in alte limbi, Insa in limba romana sunt extrem de
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numeroase aceste cazuri $i e un fapt caracteristic —
putem spune: gasim cu cale, ceea ce nu inseamna mit
Weg sau avec voie; sau spunem ca cineva e CU tragere
de inima sau cu dare de mdna si dacd am spune avec
donnation de main nu s-ar intelege nimic. Sau daca am
spune cineva cu scaun la cap: mit einem Stuhl am
Kopf, va dati seama! Eu am semnalat aceasta, un elev
al meu a scris un enorm volum despre acest fenomen in
limba romana si in alte limbi, a ardtat care sunt
problemele, care sunt opozitiile interne 1n acest
domeniu. Este vorba de Harald Thun, care acum e
profesor titular de catedra la Universitatea din Kiel.

Tn alte cazuri, chiar de lingvistica istorica, de
exemplu cu privire la influenta greceasca asupra latinei
vulgare si a limbilor romanice, eu am aratat numai ca
acest tip: ma iau §i ma duc, adica ma duc imediat; sau
a luat si i-au taiat capul provine din greaca veche, insa
eu gasisem in greaca veche, prin lecturi, numai doud
exemple. I-am dat aceasta idee lui Wolf Dietrich, care
acum e sef de catedrad la Miinster, si el a scris o teza
admirabild, unde, intre altele, a gasit 1500 de exemple
in literatura greaca si a dovedit ca intr-adevar provine
din limba greacd. Asta ca sa va arat ca, in realitate, e
vorba de o colaborare, nici n-as spune dirijata, ci numai
orientatd. Si apoi, acesti elevi ai mei au dezvoltat tot
felul de aspecte.

Pentru acest mod de a pune probleme eu vad
generald, sa stim unde sunt situate problemele si apoi
fiecare sa se ocupe de o problema anumita, insa intr-un
anumit cadru general si sa nu se mai faca greseala pe
care o fac tinerii in general si pe care am facut-o si eu,
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cand vrem sa imbratisam imediat tot universul. Si eu
cand am plecat din satul meu natal, din Mihaileni, am
plecat sa cuceresc lumea si m-am gandit ca eu trebuie
sa stiu tot ce s-a stiut vreodata in orice domeniu. Mi-am
dat seama ca nu era nevoie sa stiu tot, ci doar care sunt
problemele fundamentale ale matematicii, fizicii etc. si
am pierdut mult timp, care a fost intr-un fel si castigat
pentru cd mi-a dat o anumitd experienta.

Dimpotriva, daca putem avea pe cineva care sa
ne poata orienta ¢ mult mai bine sa-I intrebam ce e bine
sa facem, ca sa nu trebuiasca sa facem totul noi, de la
capat. Eu la inceput a trebuit sa citesc eu insumi totul si
sd constat ca foarte mult din ceea ce citeam era numai
maculatura si n-ar fi fost necesar sa citesc aceste
lucruri. Am plasat aceastd necesitate elevilor mei,
fiindca le-am spus: nu e nevoie, asta am citit-o eu deja
si n-are nici o valoare, e mai bine sa citesti urmatoarele
lucrari. Si mai ales ceea ce am invatat eu prin experienta
personala si pe pielea mea si atunci elevii mei au putut
invata indirect: nu e nevoie sa stii totul si sa te ocupi cu
totul, ci poti imbratisa tot universalul ocupandu-te de
un singur lucru, de un detaliu. Asta am invatat-o de la
Hegel care spune n Istoria filosofiei, care e o istorie
foarte personala, fiindcd el era un ganditor foarte
personal, spune despre Aristotel, ca Aristotel era
capabil sd vada tot universul intr-o scoica. (...) Am
constatat ca 4 principii privesc pe savant, adica sunt
trasaturi deontice — cum trebuie sa fie stiinta — si deci,
pentru cercetdtori sunt exigente etice: ce trebuie sd faca
cercetatorul pentru ca stiinta s aiba aceste trasaturi pe
care trebuie sa le aiba. lar ultimul principiu e unul etic,
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care-1 priveste pe cercetitor ca om si ca cetdtean, desi
tot n activitatea lui stiintifica.

S-a mirat foarte multd lume dintre cei care nu
ma cunosteau, cum de profesorul Coseriu, care a facut
totdeauna teorie universald a limbajului, incepe s scrie
si se indigneaza cu privire la limba moldoveneasca si
aratd de ce nu exista limba moldoveneasca. Fiindca nu
s-a inteles ca ¢ o datorie a cercetatorului sa intervina
totdeauna cand se produc acest fel de greseli si ca e
datoria noastra sa intervenim in politica limbajului si cu
privire la corectitudinea expresiei lingvistice, la
aplicari, la traduceri s.a.m.d. Si deci, aceste lucruri pe
care le-am scris in ultimii ani cu privire la asa zisa limba
moldoveneasca nu reprezinta o deviere de la principiile
mele, ci o aplicare cu totul coerenta a acestor principii.
Principiile sunt putine. Vi le pot spune si asta ar fi baza
generala pe care ar trebui sd o aiba toti cei care s-ar
ocupa de o parte sau alta din lingvistica integrala.

Primul principiu e un principiu general deontic,
adica ar trebui sa fie al tuturor stiintelor — e principiul
obiectivitatii. Fiecare stiintd cautd sa arate obiectul in
fiinta sa de obiect asa cum este. Nu inseamna ca reusim
sa ne excludem pe noi ca cercetdtori. Dimpotriva,
cercetatorul trebuie sa stie ca existd si acest pericol
constant, ca intervine cu privire la obiect; totusi
tendinta si aceastd exigentd deontica, adicd ceea ce
trebuie sa fie 1n stiintd, este ca obiectul si se prezinte
asa cum este. Formula cea mai fericita, frumoasa, in
aceastd privinta este aceea a lui Platon in dialogul
despre sofist, unde spune care sunt conditiile logosului
adevarat: conditia este ,,sa spui lucrurile asa cum sunt”,
pe cand logosul neadevarat spune lucrurile cum nu sunt
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sau cum nu se intdmpld sau cum nu mai sunt sau cum
sunt numai ntr-o perspectiva s.a.m.d.

Acest fapt nu caracterizeaza numai lingvistica,
ci caracterizeazad toate stiintele si stiinta in general.
Aceasta e misiunea stiintei, de a spune lucrurile asa
cum sunt. De aceea, de mai multe ori, vetfi gasi ca motto
aceasta fraza din Platon, lucru extrem de greu, trebuie
sa insistam, sd ne Intoarcem de fiecare data la lucru, sa
vedem daca nu cumva numai ni se pare, daca nu e
numai o parere. E foarte greu sa treci de la ceea ce este
numai doxa, la ceea ce este credintd, pana la ceea ce
este epistemad, ceea ce este stiinta fundata si justificata.
Din fericire, in stiintele noastre avem posibilitatea de a
verifica nu numai in mod provizoriu si 1dsand totusi o
parte de incertitudine ca-n stiintele naturale.

Aceasta datoritd celui de-al doilea principiu,
care e un principiu al stiintelor umanistice, care e
principiul umanistic sau principiul omului. Faceam
aluzie ieri la continutul acestui principiu — principiul
stiintei originare; adica: daca pentru toate stiintele, si
pentru stiintele noastre, e valabil acest principiu al
obiectivitatii absolute (,,sa spui lucrurile asa cum
sunt”), in cazul stiintelor noastre, avem o baza sigura,
care este ceea ce stim despre noi insine. Dat fiind ca s-
au facut masuratori si se pot cantari lucrurile materiale,
stiintele se considera ca studiaza relatii cantitative,
stiintele naturale sau fizico-naturale sunt considerate
stiinte exacte. Nu, sunt stiintele cele mai inexacte. Noi
stim mult mai mult despre noi insine decat despre
naturd. Stiintele sunt exacte numai cu privire la ce am
putut constata in anumite conditii, insd nu stim in
realitate care sunt bazele, principiile celor ce se
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intampla in naturd. In realitate, toate stiintele naturale
se bazeazd pe ipoteze (ipoteza inseamnda in limba
greaca ceea ce se pune de dedesubt ca sa sustind). Adica
nestiind care e natura, cauza, realitatea intima a
fenomenelor naturale, emitem ipoteze si incepem sa le
studiem: sd presupunem ca este cutare $i mergem cu o
ipotezd pand vedem cad nu mai merge. Atunci spunem
ca trebuie sa avem altceva dedesubt, altd ipoteza, pe
cand in stiintele noastre nu avem ipoteze, nu exista.
Nu putem presupune ca arta sa fie cutare. Noi
stim ce este arta, ar fi idiot sd spunem: presupunem c-
ar fi asa, presupunem ca limba e cutare lucru ca de
exemplu, sd zicem, despre lumini, ce este lumina? n
stiintele naturale s-a sustinut mult timp teoria asa zisa
corpusculard, adicd sunt particule foarte mici,
minuscule care se transmit si care constituie lumina. S-
a constatat ca nu functioneaza si atunci se spune ca e
altceva, teoria numita ondulatorie, adica sunt unde si nu
particule; se sustine asta pana la un anumit punct, cand
se va constata cd nici aceastd ipoteza nu explica tot si
punem altceva dedesubt. Pe de alta parte, toatd stiinta
naturald se bazeaza pe principiul teleologic, adica stim
la ce ne putem astepta din partea naturii, adica
intelegem ca natura nu ne ingeald, isi menfine aceleasi
legi, nu se schimba. Cand spunem ca apa fierbe la 100
de grade 1n conditii de presiune atmosferica normala,
spunem in realitate cd pana acuma a fost asa si vedem
ca natura va ramane tot asa si deci i aceasta portiune
de apa pusa pe foc va fierbe tot la 100 de grade, fiindca
nu s-a ivit intre timp un dracusor care a schimbat legea
naturala si care sa spuna: nu, acum fierbe la 89 grade.
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Deci, in stiintele naturale — si de-asta par atat de
exacte — avem, in realitate, o singura variabila: variaza
nu legea, ci faptul particular, pe cand in stiintele unde
stim mult mai mult si nu mai avem nevoie de ipoteze,
cum sunt stiintele umane sau umanistice, acolo legile se
schimba si atunci sunt doud variabile: nu numai ca se
aplica o anumita norma la un anumit fapt particular, ci,
daca legea/norma e inca aceeasi, asta pare atat de
filosofic si de profund, dar in realitate este ceva pe care
toti o Intelegem si o aplicam. De exemplu, filologul,
cand corecteazd un text deteriorat din orice motiv,
gaseste sine studi si pe urma apare o pata de cerneala si
nu se vede ceea ce e dupa studi. Filologul stie ca in
limba latina, intr-o anumita epoca Sine se construieste
cu ablativul si ca deci va fi ori studio ori studiis, adica
ori singular ori plural. Deci, si dupa dimensiunea petei
de cerneala spune ca e studio. Deci, ce face? Aplica o
lege unui caz particular, asa cum aplicam noi o lege
naturald atunci cand spunem ca aceasta ulcica va fierbe
la 100 de grade cum a fiert apa pana acuma in conditii
atmosferice normale. Insd in cazul stiintelor noastre,
legea poate fi alta.

Spuneam chiar acum — vorbeam cu domnul
Maris — c¢a eu am invatat mult, mai ales ca atitudine, de
la Antono Pagliaro, un mare lingvist italian si, in
comuna lui natala din Sicilia, am instituit un premiu
Pagliaro care se da la fiecare doi ani. Eu sunt in comisie,
am avut si premiul intr-una din aceste sesiuni si
publicam si operele lui Pagliaro - cea mai frumoasa
istorie a lingvisticii, publicatd sub un titlu cu totul
absurd: Rezumat de lingvistica europeand, volumul 1.
Anul acesta am publicat alt volum: Cuvdntul si
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Imaginea si i-am scris eu prefata, nota de prezentare a
volumului, si am semnalat ceva foarte interesant n
atitudinea lui: 1i citeaza mereu pe Platon, Aristotel, Sf.
Augustin etc. si spune: E bine si potrivit ca, din cand in
cand, sa ne intoarcem la ce spuneau cei vechi in
naivitatea lor, fiindca vedeau Ilucrurile ceva mai
limpede si mai direct decdt le putem vedea noi astazi
cand s-a adunat deasupra lor atdta zgura speculativa
si nu se mai vid asa de bine. Asta e modul de a fi
modern, ultramodern §i postmodern.

Student: Cum se analizeaza corect 0 poezie?

E. Coseriu: Analiza unei poezii se desfasoard in mai
multe faze. Prima fazi e in mod necesar subiectiva,
adica, tu ca cititor trebuie sa stii daca este sau nu este?
Si, daca ai spus, este, atunci poti trece la a doua faza
care este faza rationala, adica, de ce este poezie? Ins3,
prima faza e in mod necesar subiectiva, unde nici macar
nu se judecd poezia ca poezie, ca fapt de limbaj, ci ca
artad, ca un tablou sau o statuie, ca pe o operda de
arhitecturd. Poezia este fapt de arta. In a treia fazi se
face critica si justificarea criticii, motivarea acestor
evaluari si intuitii si atunci se face stilistica si arati care
este motivarea acestor judecati, ce anume te-a dus la
intuitia unitatii operei i a acestui sentiment care a
devenit cu totul concret si de neinlocuit. [...] Problema
de stilistica generala e de lingvistica generala si de
stilisticd concreta, de interpretare a textului, de
hermeneutica a textului, este de stilistica intr-o
limba anumita. De altfel, si cei care fac si stilistica
literard stiu foarte bine ca asa este, numai ca o mai
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scalda, fiindcd ei nu inteleg pana unde ajunge limbajul.
Ei inteleg ca limbajul ajunge numai pana la singular-
plural si masculin-feminin.

Prof. dr. V.V. Grecu: Mi-ati furat ideea pe care voiam
sa o formulez si anume in formularile, nominalizarile
deja traditionale de la noi: Limba si stilul lui Creanga
sau Limba i stilul lui lordan: pana unde tine
conjugarea verbului cutare si unde incepe aportul
autorului?

E. Coseriu: Trebuie sa vad ce a facut scriitorul cu acest
singular si plural care e pentru acest text si nu poate fi
altfel decat asa [...] Care este valoarea imperfectului in
acest text? Ce se Intampla? Ca sa dam un exemplu
simplu care e luat de la Spitzer. Se intelege, stim care e
valoarea imperfectului in franceza, adica o indepartare
inspre trecut si o inactualitate. Atunci, el vede ca
imperfectul i alte aspecte, de exemplu pluralul, cand e
vorba de parerea unui individ si alte lucruri de felul
acesta, si se constata ca toate acestea simbolizeaza ceva
si anume faptul cd acest personaj nu vrea sa se angajeze
si atunci nu spune agsa este i asa va fi, Ci asa era. Nu
spune eu, ci spune noi credem, ca sa se ascunda
indaratul formei de plural. Deci, s-a facut asta. De aceea
nici nu existd o metafora care sa fie metafora buna ea
insdsi. Aceeasi metaforda intr-un text poate avea o
functie extraordinara pe care n-0 mai are intr-un alt text.
Cel mai bine ar fi sd8 comparam poezia cu ceea ce se
intampla in picturd. Te intrebi: ce ne spune noud ca,
intr-un tablou abstract, de exemplu, aceasta pata de
verde nu e la locul ei. E culoarea verde ca atare? Nu. Si
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spun: aceasta culoare verde nu e la locul ei, ar trebui
galben, deci, nu faptul culorii ca atare, ci faptul unitatii
pe care o sugereaza tabloul in intregime. Si critica
normald, naiva, cand spune: da, e foarte frumos, dar
acest verde (sau negru) ma supdra. Criticul naiv nu
trebuie sa stie de ce. [...]

V.V. Grecu: Care este calea istoriei limbii romane
literare. [...] Mulfi contestd obiectul acestei discipline
[...]Nu facem un inventar de singular-plural, ci dincolo
de acestea ce rezultd? Ce degaja acestea in planul
expresivitafii? ~ Apoi  conditionarea, = motivatia
psihologica, psihica a acestor performante de
expresivitate? Adica, istoria literard, daca aceasta isi
merita statutul de disciplina stiintifica. In alte limbi si
in alte tari exista: si la rusi, si la francezi s.a.m.d. La
noi, mult timp s-a contestat ...

E. Coseriu: Nu e vorba de cine face, poate fi aceeasi
persoand. Aici, in Romania s-a trecut de la obiectul
disciplinelor la domeniul particular al fiecarui profesor,
si atunci zice: Nu, asta ¢ domeniul meu. Nu. Cand
Saussure vorbeste nu despre limba, ci despre
lingvistica, pentru ca lingvistica trebuie sa fie asa si asa,
face epistemologie si noi nu spunem: dumneata esti
lingvist, nu esti epistemolog. Fiecare om e si
epistemolog s.a.m.d. In cadrul acesta trebuie sa spuna:
Nu, facem impreuna istoria limbii literare, poti s-0 faci
dumneata, daca te simti in stare, dar nu cred ca poti fi
in stare pentru cd nu cunosti literatura, dar eu cunosc si
faptele de limba si eu cunosc literatura numai din
punctul de vedere al continutului si nu al
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instrumentului. In fond, lingvistul ca lingvist [...] se
ocupa de semn numai cu privire la aceste doud aspecte:
semnificant si semnificat, iar cand e vorba de a
considera aceste fapte in text, trecem la o a doua relatie
semioticd unde semnul cu semnificant si semnificat are
din nou un continut pe care eu il numesc Sens si atunci,
de aceasta relatie ne ocupam, dintre semnul in
intregime, semnificant si semnificat i cu ceea ce acest
semn desemneaza si ne intrebam care este sensul si,
deci, consideram tot acest fapt ca un fapt numai de
expresie. Adica, ceea ce este continut pentru lingvistul
care studiaza limba devine expresie pentru lingvistul
care face lingvistica textuald sau pentru profesorul de
literatura care face lingvistica textuald. Adicd se
intreaba, se Intelege, care e sensul acestor fapte care
trebuiesc intelese ca instrumente, si deci, cand
profesorul de literatura spune: acesta ¢ numai domeniul
meu, el greseste fiindca, dacd nu e si lingvist, el nu
poate sti care este expresia si considera expresia ca un
vorbitor naiv, comun si deci nu poate ajunge foarte
departe, chiar daca are o capacitate de intuitie
remarcabild, insd nu e specialist in realitate, adica nu
stie, si atunci, de cele mai multe ori trece de la faptul
lingvistic de expresie — cu expresie si continut de limba
— la faptul desemnat, la obiecte, si se intreaba nu de ce
Cervantes spune asa si asa, ci de ce Don Quijote se
luptd cu morile de vant, adica se intreabd numai cu
privire la lucruri. [...] Cum s-a spus si 1n alte teorii,
trebuie sd intelegem ca, de exemplu, Franz Kafka nu
vorbeste despre Gregor Samsa, ci vorbeste cu Gregor
Samsa ca instrument §i tot ce se spune despre acesta e
numai un fapt de expresie. Copiii cand spun: autorul
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vrea sd spuna asa, au foarte multd dreptate, fiindca daca
ar spune numai ceea ce spune, ar trebui sa repete. Si ei
inteleg ca prin asta vrea sa spuna ceva. Gresesc, se
intelege, fiindca sunt naivi, fiindca poetul spune ceea ce
trebuie sa spund. Nu vrea sd spund altceva decat ceea
ce spune, 1nsd, in acelasi timp au dreptate, fiindca asta
inseamna ca tot ceea ce este aici: ca semnificat,
semnificant si semnificare si tot ce se intampla este din
nou expresie pentru un continut pe care trebuie sa-I
descoperim, pe care 1l infelegem atunci cand intelegem
o opera de arta.

V-as da si un alt exemplu, un caz in care se intelege
numai expresia in text; un apolog al lui Borges, Pierre
Menard — nu, Pierre, nu-mi aduc aminte cum il cheama
— ,JAuteur du Quijote”, un francez care scrie din nou
romanul Iui Cervantes, si-1 scrie cu foarte multa
greutate, din doud motive: intai pentru ca scrie intr-0
limba straina, nu e limba lui, si in al doilea rand scrie
intr-o limba dintr-o altd epoca. Cervantes a scris in
limba spaniola si era in epoca lui, pe cand francezul
scrie cu foarte multa greutate romanul lui Cervantes,
exact asa cum l-a scris Cervantes; acesta intelege
perfect expresia, o repetd si o reconstruieste exact, dar
nu intelege nimic din sens [...] Deci, el nu stie ce spune,
stie numai cum spune.

V.V. Grecu: Noi i-am zis asa: reintoarcerea la sens;
prea formalizat totul, prea ne-am ocupat de
impecabilitatea arhitecturald a textului, de expresie
absolutizata in toate unitatile. Acestea au o menire, un
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rost. Ce facem cu sensul?... Eu asa i-am zis,
reintoarcerea la sens.

E. Coseriu: Cu formalismul ajungem la un fel de
economie lingvisticd. A formaliza ce inseamna? A
reproduce in mod semantic ceea ce ai constatat. Deci,
important e ceea ce ai constatat. De exemplu, in
formularile lui Emanuel Vasiliu nu este nici un fel de
idee [...] Putem studia si clasifica foarte bine toate
scaunele din Sibiu, dupd marire, culoare, putem
formaliza toate astea si pe urma ne Intrebam si ? Ce-am

facut? [...]

Student: Am o fintrebare. Am avut un seminar in
legatura cu cuvintele argotice si-am constatat o anumita
circularitate 1n sensul ca ele pornesc din limba comuna
pentru ca, dupd ce sunt folosite ca cuvinte argotice,
unele din ele sunt preluate si folosite de intreaga
societate si patrund din nou in limba comuna. As vrea
sd Intreb dacd ele pot fi considerate nu numai ca o
deviere de la limba comuna, ci ca o sursd de imbogatire
a vocabularului si chiar mai mult.

E. Coseriu: Eu cred ca aveti foarte multd dreptate si ca
observatia e justd intr-adevar, dat fiind ca argoul ca
atare incearci sa se prezinte ca deviere, ca separare. In
momentul n care cuvantul devine cunoscut, uzual n
limba comuna, isi pierde valoarea in argou si trebuie sa
treaca la altceva fiindca, daca intr-adevar toti ajung sa
spuna flic pentru politist, atunci nu mai are nici un sens
sa spui flic, pentru ca nu te deosebesti de ceilalti afara
de un singur caz: dacd e vorba nu de cuvinte luate din
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limba comuna, ci luate din alta limba. Ele raman in
argou fiindca si in limba comund sunt recunoscute ca
argotice, in cazul limbii roméne mai ales cele luate din
tigdneasca: misto, gagica, gagiu etc. (...)

V.V.Grecu: Ar fi interesant sd vedem opinia
dumneavoastra. Sunt atatea lucrari scrise si sa selectam,
sa fie o multime A de unitati proiectatd pe un segment.
Intersectia mulfimii A cu segmental reprezintd o
infinitate etc. Cum priviti acest limbaj si raportul dintre
evolutia lingvisticii pe plan mondial, pornind de la
ultimele scoli, cele mai moderne, aportul si
receptivitatea lor de catre lingvistii traditionalisti. Aici,
in Romania, stiti ca structuralismul a fost privit in
felurite chipuri: pe scoli — Scoala de la Bucuresti a fost
cea mai receptiva: E. Vasiliu si toti. Apoi Clujul, mai
temperati, timisorenii i foarte prudenti iesenii.

E. Coseriu: Intrebarea e foarte complexa fiindca
intrebati i cu privire la aceste miscari in lingvistica si
cu privire la dezvoltarea lingvisticii romanesti si la
atitudinea in lingvistica romaneasca. Putem incepe cu
atitudinea 1n lingvistica romaneasca. Lingvistica
romaneascd a fost caracterizatd prin principiul: ,,sa
avem si noi falitii nostri”. Adica, neexistand dupa
moartea lui Puscariu, nici un fel de personalitate
originala, s-a spus “sa facem si noi ceea ce se face
altundeva, mai ales sa ne opunem tovarasilor” cat s-a
putut opune, insd la un moment dat si tovardsii au
aplicat acelasi principiu: sd facem si noi. Facem o
glotologie, nu ne intrebam daca e serioasa, ci sa facem
si noi. Fac francezii acum ,,analyse du discours”, in loc
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sd te Intrebi care sunt bazele si ce aduce asta pentru
lingvistica, sa facem si noi. Dar nu contribuind noi, Ci
pur si simplu, sa aplicam si noi exact acelasi lucru. Asa
s-a facut in mare parte. Singurul care a contribuit cu idei
originale, si de aceea se afli nu dincoace de
structuralism si in structuralism, ci mai departe, a fost
totusi Sextil Puscariu. El intelegea sa continue si
traditia. Toate lucrurile despre fonologie, despre
fonem, ale lui Puscariu in lingvistica romaneasca sunt
cele mai bune, pentru ca el avea o conceptie a lui si
intelegea sa aiba si el contributia lui originala, nu pur si
simplu sa aplice, adicd “sa avem si noi falifii nostri”. Si
sa aplice cu anumita critica; ceea ce n-am acceptat eu
niciodata a fost sd accept fara nici o critica, fara sa ma
intreb care era baza. Ar fi asa de usor sa faci glotologie
sau sd faci gramaticd transformationald, dar, mai intai,
trebuie sa te intrebi daca spune lucrurile cum sunt sau
nu. Dacd vezi ca nu spune lucrurile cum sunt si daca
vezi ca spune ca trebuie sa simulam numai activitatea
lingvistica, atunci am spus: nu fac aga ceva...

V.V.Grecu: L-am putea considera de multe ori un alt
limbaj al acelor realitati. Eu ma bucur si o spun aici, in
fata acestor superbi studenti si distinsi colegi; le-am
mai spus-o si la cursuri: ne-am intalnit in opinii inca din
1968 de la Congresul al X-lea International al
lingvistilor. O premisd a fost aceea a viziunii despre
diacronie pe care ei o repudiau complet. Si atunci ati
venit dumneavoastra si ati spus: cum? Diacronia nu mai
functioneaza? Cand cineva te socotea de-a dreptul
aberant, daca nu spuneai ca exista si un structuralism
diacronic. Cum adica, impaci contrariile? Da, poate
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exista structuralism diacronic. E vorba de o
reactualizare, de o repunere in drepturi foarte frumoasa.
Si eu am fost criticat ca facem exagerari ale diacroniei,
dar nu se pot judeca faptele de limba, oricat de mult ne-
am detasa decat intr-un context larg in care ele se
incadreaza si functioneaza ca atare.

E. Coseriu: Mai mult, din punct de vedere filosofic si
teoretic, ¢ cu totul absurd sd opui o lingvistica
sincronicd unei lingyvistici istorice, ca si cand lingvistica
sincronica n-ar fi istorica. Adica, descrierea unui obiect
intr-un moment al istoriei sale tine de istoria acestui
obiect, nu ne gasim in afara istoriei.

V.V.Grecu: Acolo spun si E. Vasiliu si ceilalti, despre
meritele structuralismului, repudierea diacroniei. Pai,
cum sd rupi un fapt cand el apartine unui anumit
context, segment, al evolutiei.

Prof. univ. dr. loan Maris: in Teoria literaturii, la teoria
asta a lecturii §i a receptarii, Scoala de la Constanz,
H.R.Jauss spune ca nu exista dihotomie intre sincronie
si diacronie.

E. Coseriu: Poate ca am exagerat cand am spus ,,5d
avem si noi falitii nostri”, Insa aici s-a cautat sa se
aplice. In loc si se discute cu ceea ce se face in
straindtate si sd se accepte In parte, sd se respinga
s.a.m.d., ori s-a acceptat, ori s-a respins. Nici alta
atitudine negativa care incepe cu ,,greseste cutare”, cum
facea d-1 Ivanescu, nici asa nu e bine...Spune Croce:
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»hici o greseald nu e numai greseala, ci in fiecare
greseald trebuie sa fie §i un sdmbure de adevar.”

V.V. Grecu: S-a pretat structuralizarii $1 matematizarii
si 1 se preteaza engleza, gratie specificului sistemelor
ei. Romana are cu totul...

E. Coseriu: Sa nu credeti. Engleza buna, nu.

V.V. Grecu: Romana cu atat era si este mai putin
pretabild la o modelare, matematizare. ..

E. Coseriu: Engleza pe care o scriu lingvistii...

V.V. Grecu: E o engleza formalizata de ei, cu buna
intentie. ..

E. Coseriu: Un englez — englez, Mathew, spunea ca
engleza pe care noi strainii o intelegem imediat, spunea

ca pentru el este ininteligibilad, cd nu mai este engleza.

V.V. Grecu: Deja ati constatat si dumneavoastra, aceste
mode au intrat in conul de umbra, regreseaza.

E. Coseriu: Da, dar in lingvistica romaneasca nu vad
inca un curent mare, de reinnoire si de originalitate.

Lect. dr. Delia Siliste: Deja in noile manuale alternative
apar Grupul verbal, Grupul nominal. ..

V.V. Grecu: Am facut candva aici, la Sibiu, un curs de
lingvistica structuralda si matematica. Foarte abstract.
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Ce urmarim decat sa transpunem la alt limbaj? Am stat
de vorba cu Solomon Marcus, prin 1970, la Brasov, o
vara intreaga. Atunci era la moda, aparusera S. Marcus
cu Edmond Nicolau, dupa aceea poetica matematica,
dupa aceea, celelalte. Ce s-a intdmplat cu ei? Au fost
elaborari, eforturi pe care acum nu le mai mentioneaza
nimeni.

E. Coseriu: Cu traducerea automatica, de exemplu, s-au
pierdut miliarde de dolari. Se putea spune de la inceput
ca nu se poate...

V.V. Grecu: Inclusiv aceasta. Se parea cd unica ratiune
care mai ramanea acceptabild a tuturor metodelor de
matematizare ar fi fost realizarea traducerii automate,
deci era un scop strict etnic(...) pana la urma si acesta
este perimat.

E. Coseriu: Nu, nu se poate, se stia de la inceput. De
altfel, cand am fost chemat la Grenoble sau la alte
institute, am spus: ,,este inutil, 0 sd ajungem sa putem
traduce mult mai mult, dar niciodatd un text intreg,
pentru ca nici intr-un text nu puteti avea toate
contextele pe care le poate avea...”

V. V. Grecu: Iar aici am fost contrazis §i am purtat
discutii in contradictoriu zile si nopti Intregi. S-a Spus
ca vom putea ajunge sa credm poezii cu calculatorul,
dar Eul creatorului, factorul constient, nu-l poate
suplini calculatorul.
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E. Coseriu: Calculatorul nu poate face decat ceea ce i-
ai dat.

V.V. Grecu: Poate executa ireprosabil o succesiune de
operatiuni...

E. Coseriu: Are un avantaj extraordinar: le face mult
mai repede. Dupa ce I-ai programat face mai repede de
sute si de mii de ori. (...) Giovani Gentile spunea ca
dintr-un text greu se intelege nu mai putin — cum se
poate crede — ci mult mai mult decat se intelege dintr-
un text usor. Acolo trebuie sa presupui, sa ai intuitii si
sa treci dincolo de ceea ce constati in text. De aceea se
spune ca se Intelege mult mai mult de la un autor greu
decat de la un autor usor.

Student: Cuvantul este cuvant in momentul n care este
gandit sau devine cuvant in momentul in care e rostit?
Noi gandim cuvinte sau notiuni?

E. Coseriu: Opozitia nu e simetrica Intre cuvant si
gandire sau intre limbaj si gandire... Gandirea se
gaseste inainte, 1n acelasi timp si dupa limbaj, adica in
mod ireal. Existd o gandire prelingvistica pentru care
nu e nevoie de cuvant, o gandire care se prezinta prin
reprezentdri, fard cuvinte i care conduce si la ratiuni
practice. Tn viata practici, de exemplu, la ceea ce se
numeste prin gesturile reflexe, cand conduci o magina,
te gandesti, te vezi Intr-o anumita situatie si reactionezi
ntr-o situatie, dar te gandesti fara nici un fel de limbaj
ca atare. Astea sunt reprezentari. Tot asa, poti sa ridici
ceva cu mare greutate si cineva sa vind sa te ajute, adica
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fara nici un fel de limbaj si fara a formula: ,,vino, te
rog!”. Aceastd gandire e prelingvisticd pentru aceste
fapte practice; poti sa te intorci cu limbajul asupra lor
si, in mod ireal, aceastia gandire se gaseste Thaintea
limbajului. Exista apoi gandirea lingvisticd, aceasta
gandire prin semnificatii care sunt universale si
care, Tn acest stadiu, ajung sd coincidd cu ceea ce
numim notiuni sau concepte si apoi exista 0 gandire
post-lingvistica, o gandire Tn care ne intoarcem la
lucrurile deja delimitate prin limbaj si le analizdm ca
atare si credm atunci un limbaj tehnic. Toate aceste
lucruri le gasifi expuse mai pe larg in studiul meu
Imaginea naturii si limba, dar asta nu e Incd publicat.
(...) Despre Schleiermacher care a identificat gandirea
analiticd cu gandirea lingvistica si eu ardt tocmai de ce
nu are dreptate.

Student: Mai am o intrebare. La un moment dat Peirce
zice: semnul si cuvantul pe care omul le foloseste este
viata Tnsasi, avand in vedere ca viata omului este un sir
de ganduri, demonstram ca viata insasi € un semn. El
identifica gandul cu semnul, viata — un sir de ganduri,
deci un sir de semne, deci viata omului € un semn.
Dumneavoastra ati spus ca trebuie sd gasesti
»,samburele de adevar”; care e adevarul? Mi se pare
exagerat ceea ce a facut, iar noi, in cadrul cercului, am
avut cateva voci care au dat dreptate lui Peirce. Nu
inteleg care e samburele. El de la ce a pornit, practic?

E. Coseriu: Trebuie sa am contextul, sd vad despre ceea

ce e vorba. Insa, spune A. Pagliaro, pe care eu 1l cunosc
mult mai bine, ca limbajul este o dimensiune atat de
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esentiala si de permanentd a omului cd il putem
considera nu ca ceva ce omul face, ci ceva ca un mod
de a fi al omului, {ine de viata omului. S-ar putea spune
ca limbajul e o forma a vietii si nu ceva ce facem noi in
afard, cum am putea sd construim acest gard, de
exemplu, Tn care noi nu mai traim, pe cand limbajul e o
forma a vietii noastre, noi traim si lingvistic.

Student: Noi am atins asta, dar nu ne-am dat seama ci
suntem atat de profunzi.

Student: Despre primordialitatea limbajului sau a
gandirii. Care se bazeaza pe care?

E. Coseriu: Depinde despre ce gandire vorbim. O
gandire care se gaseste si in lumea animald, sunt sigur
ca e posibild. Adica, o reactie in anumite contexte de
lucru si in contexte pur si simplu existentiale e posibila
si fard nici un fel de limbaj. Ceea ce nu este posibil fara
limbaj este aceastd gandire discursiva si analiticd si
gandirea dezlegata de lucruri, adica faptul de a putea
vorbi nu numai de ceea ce este, ci si de ceea ce nu este,
faptul ca avem si negativitatea si putem spune: Aici este
un arbore si aici nu este nici un arbore. Cand spun: nici
un arbore, intelegem ca nu e nici scaun, nici 0 masa,
nici un arbore, nici o casi. In logica noastri nu avem
aceastd categorie, pe cand, in logica indiand exista
categoria existentei i categoria inexistentei. Ei spun ca
atunci cand se afirma o existentd, se afirma, in acelasi
timp, s1 un numar infinit de inexistente, adica tot ceea
ce nu este. Si au, in acelasi timp, o categorie pe care noi
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nu 0 avem, pe care eu am tradus-o ca ipseitate; a fi acest
lucru si nimic altceva, a fi si nu altceva.

Student: Deci atunci cand zice despre un copac cd el nu
este si in realitate este, noi gandim faptul ca este si
zicem cd nu este.

E. Coseriu: Este o fiinta virtuald si o nefiintd actuala
[...] Trebuie sa preiei toata gandirea de la origini pana
in prezent, pe cand, ocupandu-te doar de un anumit
fenomen, in limba romana, totdeauna va fi o contributie
la stiinta, fiindca ai constatat ceva [...]. Cum spuneam
ieri, la noi, in Basarabia de Nord, in vorbirea populara
mai ales — exista sporadic si in Vestul Romaniei — tipul
“duce-vi-ti”. Insa la noi: nu m-oi scula, ci m-oi scula-
m-a, NU M-oi sforta, Ci M-0i_sforfa-m-a, inca o data
pronumele. Sau, avem formad de imperativ, prima
persoana, insd numai cu pronume enclitic, adica nu sa-
| facem, ci facemu-l, facem-o. Asta este un fapt
interesant, sa se vada ca existd. Vrei sa incerci sa
explicit vocativul reflexiv in limba romand, adica
tiganca care spune: nu stiu, maica! Iti spune tie, care
esti un barbat sau Arghezi spune copiilor in De-a v-afi
ascuns: ,,Nu stiu cand o sa fie asta, tata!” si vocativul
si-l aplica lui. [...].

Intalnirea a avut loc la
Manastirea de la Sambata in mai 1999.
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VI.CONVORBIRI CU UN MAGISTRU

Doina Constantinescu: Domnule Profesor, se stie ca
dupd paradigma structuralistd si cea generativistd, o
alternativa a paradigmei integraliste poate reprezenta
,,0 adevarata revolutie in lingvistica”, ca sa-l citez pe
Mircea Borcild, entuziastul dumneavoastra discipol de
la Universitatea Babes-Bolyai din Cluj-Napoca,
deoarece integralismul inseamnd o 1Intoarcere la
fundamentele teoriei humboldtiene si aristotelice ale
stiintei lingvistice, precum si respectarea parametrilor
cardinali, excelent sintetizati de profesorul clujean in
textul de laudatio din 2001, de la Balti. As dori sa
rezumati pentru studenti raspunsul la intrebarea vesnic
deschisa: Ce este lingvistica integrala?

Eugeniu Coseriu: Lingvistica integrala nu este o
lingvistica inchisa, terminatd, ci este un program care
are anumite linii esentiale, anumite directive si care se
poate cultiva. De altfel nici nu a fost dezvoltat acest
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program in masura in care a fost aplicat numai de mine.
Eu am dat ideile de baza, s-a alcatuit un fel de cadru de
cercetare si apoi multi dintre discipolii mei, care astazi
sunt profesori la diferite universitati in Germania si in
alte tari, s-au ocupat de un aspect si au ajuns, se
intelege, si este bine sa se stie ca ei au ajuns mult mai
departe decat propusesem eu... si au clarificat bine
problemele, deci a fost o adevarata colaborare. Am vrut
sd dau un exemplu. Este un domeniu particular in
traditia unei limbi - ceea ce numesc eu Vvorbirea
repetatd, adica tot ceea ce este fixat, tot ceea ce nu poate
fi considerat in opozitii functionale, ca in exemplul ,,a
taia frunza la caini”, unde nu este vorba nici de frunza,
nici de a tdia, nici de caini si atunci se ajunge la
elemente fixe lexicale ale altor limbi. In limba romana
sunt caracteristice. Spunem: Nu gdsim cu cale; Cineva
e cu tragere de inimd; Cineva e cu dare de mana; Cu
scaun la cap; Daca am incerca sa le traducem direct ar
fi hilare.

D.C. Ati vorbit zilele acestea studentilor despre noesis.
Ce inteles dati dumneavoastra acestui concept?

E. C. Noesis, adica intelegerea sau conceperea celor
nedespartite, adicd intuitia globald a unui mod de a fi.
Despre aceasta noesis, aceasta nu este nici adevarata
nici falsa, ci doar o intuitie a unui mod de a fi pentru ca
nu prezintd analiza si sinteza. Aristotel Infelege ca
adevarul este numai atunci cdnd analizam un lucru,
scoatem o proprietate Tn afara lucrului. De exemplu:
»Copacul este verde”. Scoatem pe verde in afara si
facem o sintezd. Atunci avem adevarul, intuitia initiala,
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care este un mod de a fi al lucrurilor, si atunci spunem
,copacul este verde”. Limbajul ne obligd sa scoatem
proprietatea in afara subiectului, desi ea se gaseste in
acest subiect. Copacul are verdele in subiect. Heidegger
spune ca nu este vorba de a scoate proprietatea in afara
si ca aceasta este din cauza linearitatii limbajului.

D.C. In teoria dumneavoastra despre limbaj, semantic
si poetic sunt considerate concepte sinonime, iar
semanticitatea este apreciatd ca intuitie a unor moduri
de a fi. Unde incepe totusi identitatea dintre limbaj si
poezie?

E.C. Putem spune ca identitatea este partiala sau numai
intr-un sens, fiindca in poezie nu exista alteritatea, ci
doar expresia unui subiect absolut care isi asuma
responsabilitatea oricarui subiect. $i asta tine si de etica
artei. In arta nu poti spune ca faci ceva ca altii, ci poti
spune cd asa trebuie, si tot asa si In poezie. El (poetul)
isi asumd responsabilitatea oricdrui subiect, dar
subiectul vorbitor nu este niciodata subiect absolut,
fiindca 1i lipseste alteritatea, de aceea, putem spune ca
poezia este un limbaj care redevine absolut. Limbajul
absolut este dezlegat de celelalte subiecte si considerat
numai cu privire la raportul intre spiritul creator si
creatie. Adicd, atunci cand nu ne mai gandim ca asta s-
a creat intr-o limba, ci spunem creatia unui mod de a fi
a unui individ care este un model de universalitate,
atunci limbajul este identic cu poezia. Cel care a vazut
cel mai bine acest lucru a fost Hegel. El nu considera
limbajul intre formele spiritului sau ale culturii, cultura
fiind spiritul realizat in istorie. Formele spiritului sunt
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arta, religia, stiinta si filozofia, limbajul nu apare, dar
se spune despre el cd contine toate formele spiritului
inainte de diferentiere. Asta nu inseamna ca Hegel ar
considera limbajul ca simplu instrument al altor forme
ale culturii, ci dimpotriva, el considera limbajul ca
forma anterioara si preliminara oricarei activitati

eqeiw, e

D.C. Privitor la problema limbajului si a poeziei, cum
ne raportam la logosul semantic si la logosul poetic?

E.C. Tn De Interpretatione, Aristotel spune ca limbajul
este in esenta sa numai logos semantikos, adica expresie
umand, intentionala, semnificativa, ca expresie
anterioara distinctiel insasi intre adevar si neadevar si
distinctiei intre existentd §i non-existentd. Dupa
Aristotel, logosul care afirmd sau neagd ceva despre
lucruri reprezinta o determinare ulterioara a limbajului
si el 11 numeste logos apophantikos. Tot limbajul, orice
expresie, este semanticd, insd nu orice expresie este
apophantica, adica si logosul apophantic este semantic
mai 1ntdi, insd nu numai semantic, ci adaugd o
determinare ulterioara, fiindca e o fraza cu totul
esentiald in istoria gandirii si o repet: TOT LIMBAJUL
ESTE SEMANTIC, DAR NU SI APOPHANTIC. De
exemplu, rugamintea este limbaj semantic ce nu este
apophantic. Rugamintea e limbaj, Tnsd nu este nici
adevarata, nici falsa si, zice Aristotel, ar trebui sa fie
studiatd in retorica sau in poetica. Deci, el vorbeste de
o alta determinare a limbajului pe care am avea-0 in
retoricd, ceea ce am putea numi ca logos pragmatikos,
cu aluzie la posibilitatea unui logos poetikos. Problema
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identitatii intre limbaj §i poezie este de acord cu aceasta
schema. Se spune ca logos semantikos sau poetikos este
acelasi lucru, adica semantic sau poetic sunt sinonime.
Aceasta este teza conform careia limbajul este identic
cu poezia. Ne putem apropia de aceasta identitate intre
limbaj si poezie pe trei cai: o cale empirica, prin analiza
functiunilor semnului lingvistic; prin analiza intre
limba/limbi si genurile literare si, cea de-a treia, este
calea filozofica propriu-zisa.

D.C. Domnule profesor, ati reluat undeva ideea
conform careia poti studia tot universul studiind o
scoicd. Vreti sa detaliati putin aceasta raportare?

E.C. Problemele fundamentale trebuie cunoscute bine,
trebuie sd stim unde sunt situate problemele si apoi sa
le dezvoltam. Trebuie timp pentru dezvoltarea
notiunilor. Despre ideea ca poti imbratisa tot universul
intr-o idee, Hegel, in Istoria filozofiei spunea despre
Aristotel ca era capabil sd vada tot universul intr-0
scoica.

D.C. Ati precizat Intotdeauna cd principiile care v-au
calauzit toata viata au fost cele referitoare la traditie si
la deontologia profesionald. Se mai incadreaza ele in
etica profesionald a omului de stiintd modern?

E.C. Principiile care m-au calauzit in activitatea mea
sunt cele de etica stiintifica si deontologie profesionala
pentru cd exigentele etice impun trasaturile de valoare.
Ca om de stiinta si ca cetatean trebuie sa respecti etica
profesionala.
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D.C. Ati vorbit si despre tipul lingvistic romanesc si
romanic. Ce parere aveti despre ideea ca limba romana
este ,,cea mai latind” dintre limbile romanice?

E.C. In conceptia mea despre limbaj si despre limbi
exista distinctii si principii. Distinctiile conceptuale pot
merge pand la separare si dintre principii cel mai
important este principiul traditiei. Ideile vin foarte
departe, de la Aristotel, Humboldt, Leibniz,
incercandu-se mereu sa se formuleze acelasi lucru.
Deci si conceptia mea este, pe de-o parte, construita pe
anumite distinctii, iar, pe de alta parte, ea are radacini
adanci in traditie si numai revelarea anumitor intuitii,
care se gasesc deja in traditie si chiar in constiinta naiva
a vorbitorilor, ne poate spune ce este 0 unitate
lingvistica superioara la nivelul limbilor. Tn ceea ce
priveste tradifia despre limba romana, eu cred ca este o
idee naivd cd ar fi cea mai latind dintre limbile
romanice. Ideea lui Petru Maior, ca ,,Jimba roméana este
mama limbii latine si nu fiica” are la baza ideea ca
limba romana este continuarea latinei vorbite din care
s-a dezvoltat si limba romana. Naivitatea expunerii unei
intuitii o gasim si la Renoir care scrie prima gramatica
comparatd a limbilor romanice, intelegand cd toate
limbile romanice occidentale provin din limba latina
prin faza ,langue romaine” pe care el o identifica cu
limba provensala, limba sa de origine. Dar, el nu punea
si limba romana ca un fel de continuare a limbii latine
ca atare, iar celelalte trecand prin faza amintitd. Alti
lingvisti sustin ca limba romana ar fi totusi cea mai
romanica. Wilhelm Meyer Libke sustine ca limba
romana este cea mai romanica dintre limbi pentru ca ea
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s-a dezvoltat mai firesc si mai natural. Dupd conceptia
neogramatica, limba romana s-a dezvoltat din latina,
fard presiunea limbii latine clasice, adica limba romana
s-a dezvoltat iIn modul cel mai natural si direct, fara
normativitatea unei limbi literare ca in limba latina
clasica.

D.C. Ce ne puteti spune despre pozitia limbii romane
printre limbile romanice?

E.C. Existd o traditie cu privire la asemanarea intre
limbile romanice, precum existd si o tradifie a
tipologiei. Prima o gasim la filozoful scotian Adam
Smith. Cartea sa Teoria sentimentelor morale, are la
sfarsit, ca un adagio, 1n editia a I1-a, si eseul lui despre
Originea limbajului, publicat in a doua jumatate a sec.
al XVIll-lea, si considerd ca existda si un principiu
tipologic ce ar trebui dezvoltat in alt sens. El opune
limbile vechi si limbile mai noi si opune limbile
caracterizate prin flexionare si limbile caracterizate
prin perifraze. O limba, cu cat este mai veche, cu atat
are mai multd inflexiune si cu cat este mai noua, mai
moderna, cu atat este mai perifrasticd. A.W Schlegel, in
Observations sur la langue et la littérature provencgale,
face o recenzie la primul volum al lui Renoir. Aici se
reia ideea lui Adam Smith despre ,,composition” si
,inflection”, intr-o distinctie mai vasta numita clase de
limbi. Limbile sunt analitice si sintetice. Ce Inseamna
analitic si sintetic? In toate limbile existi o axa
sintagmatica si o axa paradigmaticd. Inseamna ca daca
in vorbire intdlnim forma ,,cai” eu stiu ca este vorba de
un plural, iar dacd spun ,,nai” stiu ca este vorba despre
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singular. In acest caz se aplicd axa paradigmatici prin
care se stie ca este indicatd in vorbire persoana a I-a
singular sau plural. Ascultatorul nu stie ce este si ce
cauta in axa sintagmaticd si in acest caz el aplica relatii
nu de opozitie, ci de combinare. Axa paradigmatica este
o determinare internd, iar axa sintagmatica este externa,
in afara formei, prin perifraze si compozitie. Aceste
doud axe functioneaza in toate limbile, dar nu 1in
aceleasi proportii. Pe axa sintagmaticd avem limbi
analitice, pe axa paradigmaticd sunt limbile sintetice,
dar opozitia nu este transanta.

D.C. Chiar daca viata v-a oferit sansa vorbirii in foarte
multe limbi straine, constatdm cu justificatd mandrie ca
vorbiti foarte bine limba romana si credem ca, asa cum
foarte frumos spuneati undeva: ,,a iesi nu inseamna a
parasi”, ca si pentru dumneavoastrd limba romana este
graiul primordial si absolut. Poate de aceea scrieti
poezie numai in limba romand. Cum apreciati totusi
tendintele teoriilor ,,separatiste”de dincolo de Prut, in
care se vehiculeaza tot mai strident ,,diferentele” dintre
limba romana si cea moldoveneasca?

E.C. A promova sub orice forma o limba
moldoveneasca, deosebitd de limba romana, este, din
punct de vedere strict lingvistic, ori o greseald naiva,
ori o frauda stiintificd. Din punct de vedere istoric si
practic e o absurditate si o utopie; din punct de vedere
politic e o anulare a identitatii etnice si culturale a unui
popor si, deci, un act de genocid etnico-cultural.
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D. C. Acum vreau sa va Intreb ceva despre o problema
controversata care ma intereseaza si despre care va cer
parerea. Am citit intr-0 lucrare a lui J. Pigeaud, La
maladie de [’dme, care abordeaza implicatiile si
conotatia afectivitatii In literatura antichitatii, cd in
studiile lui Aristotel se incearca o ilustrare si o
motivatie stiintificd pentru ceea ce Pigeaud numeste
generic ,,boala a sufletului”. Tntr-o carte de vreo 500 de
pagini, implicind in cercetarile sale conditionarile
afectivitatii asupra psihismului autorilor, se vorbeste
despre relatia geniu-nebunie si despre melancolie,
subiect care ma intereseazad in mod special. Aici se
extinde cercetarea si se fac trimiteri si la alte studii, in
care se va implica si teritoriul metaforei. As vrea sa stiu
punctul dumneavoastrd de vedere asupra acestui fapt,
precum si asupra ideii lui Aristotel ca ,,temperamental
melancolic este temperamental metaforic”.

E. C. In realitate, eu consider metafora tot abstract,
adicd o metafora nu este nici mai bund, nici mai rea si
nu este nici perfectd sau imperfecta, ci e numai intr-un
text anume. Dar aceeasi metafora are cu totul alta
valoare ntr-un text. Despre chestiunea aceasta, e vorba
aici, la Aristotel, e vorba de acea psihologie fiziologica,
adica ceea ce s-a numit “humeurs”.

D. C. Da, se porneste de la celebra teorie a umorilor, a
bilei negre, dar nu cred ca existd un raport direct de

cauzalitate.

E. C. Asta se poate aplica... si la programe de limba.
C4, intr-o limba in care avem articolul facem diferenta
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intre actual si inactual, intre obiect si concept sau intre
Dasein si Sein, fiindca avem articolul. Insd asta nu
inseamna cd vom avea ontologie la comunitatile a caror
limba au articolul, adicd, ca vom avea ontologie basca,
nici invers. Numai ca e mai usor sa faca aceasta
deosebire acolo unde (...). Se spune ca Heidegger, care
face diferenta ontologica intre Dasein si Sein, nu face
decat sa repete ceea ce e deja in limba germana. Nu.

D. C. Pe mine ma interesa reprezentarea metaforei...

E. C. Tot asa putem spune ca e mai usor pentru cineva
care stie mai multe limbi sd devina lingvist.

D. C. Dar el e numai poliglot. Da, e adevrat.

E. C. (...) Sunt multe, mai ales in ,,Moartea lui Fulger”,
toate speculatiile filosofice sunt slabe; toate chestiunile
astea taranesti sau ,,Cetatea Neamtului” sau ,,Regina
ostrogotilor” e slabd. Acolo e intr-adevar numai opera
de versificatie...Cele pe care le consider o capodopera,
de exemplu ,,0 scrisoare de la Muselim Selo™...

D. C. Vreau sa va intreb ceva, pentru ca sunteti cel care
cunoaste cel mai bine expresivitatea poetica a limbilor,
fiind unul din marii poligloti ai lumii. Se vorbea undeva
la Cioran despre expresivitatea limbii romane in
comparatie cu alte limbi europene. Sunteti de parere ca
traducerea Bibliei ar fi un criteriu de poeticitate si ca
limba romana ar fi una dintre cele mai poetice limbi
europene?
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E. C. Dacd se intelege prin asta caracterul liric, fara
indoiala. Dar altfel, nu. Insa in caracterul concret, da...

D.C. Cioran aminteste intr-un context oarecare ca
limba franceza este pentru el ca o cadmasa de forta, ca
este lipsita de tandretea lirica...Si totusi franceza are
mari poeti.

E.C. Are mari poeti, dar nu ca englezii...

D.C. Da, Cioran considerd ca engleza este o limba
poetica, la fel ca si limba romana.

E.C. Cititi-l pe Racine intr-o zi si, a doua zi, citii
Shakespeare si veti vedea distanta...

D.C. Cum putem evalua expresivitatea si bogatia unei
limbi?

e iw e

deosebire, de distinctii... Limba romana are cuvinte
latinesti, slave, uneori unguresti.. de ex. a vindeca/a
tamadui este acelasi lucru, dar veci/megies, nu mai este
acelasi lucru, nici a cugeta/a gandi.

D.C. Vorbind despre expresivitatea poetica a limbii
romane, despre frumusetea si bogatia ei, Cioran
deplangea faptul cd doar Eminescu are deschidere
universala si ca acest fapt este prea pufin pentru o
cultura nationald. Considerati ca Eminescu este
singurul poet universal al romanilor?
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E.C. Tocmai daca ne legdm de limba, atunci, un
extraordinar creator de limba, Inaintea lui Eminescu,
este Cantemir, apoi, Eminescu, Cosbuc, Mateiu
Caragiale, Barbu s.a. Si Arghezi, se intelege...

D.C. Despre functia poetica a limbajului putem vorbi
numai ca reprezentare a limbajului absolut?

E.C. Functia poetica nu are finalitate poetica. Intuitia
profundd a lui Jakobson cu privire la autonomia
esteticului rezida in faptul ca el intelege ca functiunea
poetica este o functiune care este reflexiva, care se
intoarce asupra mesajului. Asta insemna ca este
expresie absoluta, este intuitia pe care el nu reuseste sa
o desfasoare. Limbajul poetic este limbajul absolut,
unde nu este nevoie deloc si fie elaborat nici intr-un fel,
pe cand tot placutul trebuie sa fie elaborat. Elaborarea
aici poate fi tocmai neelaborarea, haoticul, lipsa de
simetrie, depinde care este finalitatea lui. Exemplul lui
Jakobson din discursurile lui Antonius din actul al I11-
lea, lulius Caesar de Shakespeare, este un discurs
perfect si ar fi estetic, in sensul lui Jakobson, ca discurs
al lui Antonius, pe cand pentru mine el este estetic nu
ca discurs al lui Antonius, ci ca discurs al lui
Shakespeare, si anume, fiindca este un model perfect de
discurs eficace. Tnsa, in acest sens si un discurs care nu
are nici un fel de inteles, care, ca in Scaunele lui Eugen
Ionescu, unde nu se stabileste nici un fel de comunicare
(...) fiind si acela un discurs esuat, ca discurs al acestor
persoane, desi este un discurs poetic perfect, ca discurs
al lui Ionescu, adica este un model perfect de discurs
esuat.
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VII. 1 DESPRE CONCEPTUL DE NORMA IN

TEORIA COSERIANA

Conceptia lingvistica a lui Eugeniu Coseriu este
una din cele mai vaste i mai complexe din acest secol.
El insusi se defineste ca un idealist de o forma speciala
,mai aproape de Hegel si Humboldt decat de Vossler si
stilistica”. Idealismul lui Coseriu este inspirat de marii
sdi maestri: Aristotel, Croce, Humboldt, Hegel si de
opozitia sa la structuralism.

Teoria sa asupra limbajului constituie un tot
coerent ale carui aspecte se organizeaza in jurul unei
gandiri profunde, imposibil de dezvaluit si evaluat in
toata maturitatea sugestiei sale. Conceptul de norma in
teoria lingvisticd actuald face obligatoriu trimitere la
teoriile lui Eugeniu Coseriu, fiindca, in afara acestora
conceptul abia a fost schitat. Definit pentru prima oara
intr-un text deja considerat clasic : Sistem, norma si
vorbire, text ramas unic in istoria lingvisticii, el se va
asocia numelui marelui savant. *

Trubetkoi si Hjelmslev au consacrat si ei pagini
importante acestui concept, tnainte de 1952, data la care
apare studiul coserian. Astdzi se face apel la norma

! vezi si loanna Vintila-Radulescu, Eugeniu Coseriu et la théorie
de langage. A propos de la deuxiéme édition de son volume Teoria
de lenguaje y linglistica general, in Revue roumaine de
linguistique, 1969, nr. 14, pp. 179-187
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teoretizatd de Coseriu, fie pentru a preciza
structuralismul saussurian, fie pentru a defini noua
teorie poststructuralistad. Eugeniu Coseriu a analizat si
aprofundat critic, intreaga teorie a lui Saussure asupra
limbii si a stiintei limbajului. El precizeaza ca, in opinia
sa, langue trebuie situata ntr-un moment posterior al
analizei limbajului, pentru ca reprezinta un fenomen
concret ce corespunde mai mult lingvisticii istorice
decat lingvisticii teoretice. 2

Facand o distinctie clara intre teoria limbajului
si teoria lingvistica, norma pe care o propune Coseriu
da nastere la versiuni diferite de interpretare. Coseriu
stabileste o distinctie clard intre « teoria lingvistica » si
« teoria lingvisticii » 1in studiul sau « Logicismo y
antilogicismo en la gramética » din 1957. Prin teoria
limbajului noi intelegem teoria care are drept obiect
clasa limbilor naturale, iar prin teorie lingvistica
intelegem teoria care studiaza limbile naturale §i tinde
sa stabileasca postulate asupra caracteristicilor
stiintifice ale studiului  limbilor naturale. $i in
perceperea filozofiei limbajului se perpetueazd o
diferenta. Exista, in mod traditional. o filozofie a
limbajului cu caracteristici diferite pentru Europa si
Statele Unite. Tn America de Nord, de exemplu,
filozofia limbajului este doar o forma de teorie a
limbajului, in timp ce in Europa, lingvistii fac o
distinctie netd intre filozofia limbajului si tot ceea ce
trateaza lingvistica in general. Pentru ca nimic nu se
intampla in limba fara sd se fi intdmplat inainte in
vorbire, limbajul nu poate fi predeterminat de aceasta

2 Eugeniu Coseriu, Sistema, normay habla, Montevideo, 1952,
pp. 14-15
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manierd, el fiind o activitate liberd ce contine propria
finitudine. 3

Eugeniu Coseriu concepe limbajul ca pe ceva in
constructie, ca rezultat (ergon, Werk) si principiu
creator (energeia, Tatigkeit). Aceasta conceptie asupra
limbajului marcheazd opozifia sa la dihotomia
structuralista §i semnaleazd paradoxul structuralist al
viziunii limbii ca ceva static si fara istorie, constient de
schimbirile care opereazi constant in interiorul lui. In
viziunea coseriana limba nu este reprezentata de
cuvintele indivizilor, fiindcd a vorbi Inseamna
intotdeauna a vorbi o limba, dar, ca activitate a
limbajului, limba este prin natura sa un fapt istoric, iar
vorbirea se manifestd intotdeauna ca activitate
lingvistica.

Pentru Coseriu importanta este vorbirea.
Aceasta contine ca activitati de limbaj indisociabile,
energeia si ergon. Marele lingvist roman apreciaza ca
idealismul si structuralismul nu sunt ireconciliabile. El
indicd o linie de demarcatie intre teoria sa asupra
limbajului, pe care o trateaza ca pe o filozofie, si teoria
sa lingvistica, pe care o numeste lingvistica istorica.
Conceptul sdu de nmormé pare sd decurgd dintr-0
comparatie interpretativd intre cele doud lucrari de
prima marime din lingvistica moderna : Cursul de
lingvistica generald de Ferdinand de Saussure si
Teoria limbajului de Karl Bunhler.

In critica teoriei lui Ferdinand de Saussure,
abordarea lui Eugeniu Coseriu are doua etape : prima

3 Eugeniu Coseriu, Sincronie, diacronie si istorie, versiune in
limba romana de Nicolae Saramandu, Bucuresti, Editura
Enciclopedica, 1997, p.220
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face analiza textului saussurian, fara a transcende
limitele Cursului propriu-zis, si a doua, care face apel
la monismul teoretic al doctrinei coseriene. In acest
sens opera lui Karl Biihler are o importanta deosebita
pentru teoria lui Eugeniu Coseriu. Ea ii furnizeaza un
instrument pretios, atdt pentru analiza conceptelor
saussuriene, cat §i pentru prezentarea propriei
conceptii, In ceea ce priveste esalonarea abstractiilor ce
trebuiesc esalonate de orice lingvist care 1si propune sa
descrie o limba. Ceea ce numim « axioma C » a lui Karl
Biihler furnizeaza teoriei lingvistice coseriene cadrul
general 1n care se situeaza norma. K. Biihler analizeaza
diversele aspecte ale limbajului de o maniera
fenomenologica, n conformitate cu care acesta este
receptat ca fenomen sau obiect de studiu lingvistic. Ca
fenomen, limbajul poate fi considerat ca o actiune
verbala (Sprechhandlung) si se tine cont de faptul ca el
reprezintd o manifestare expresiva suscitata de stimulii
amintirilor si cunostintelor subiectului vorbitor. In
acest caz, limbajul este abia diferit de actiunile umane,
n general, (Handlungen) si el este considerat la un grad
inferior de formalizare. Totusi, daca actiunca verbala
este efectuatd in scopul semnificarii a ceva, limbajul
primeste o dimensiune completd, distincta printre toate
celelalte actiuni umane si el devine un act de limbaj
(Sprechakt), ceea ce implica un nivel superior de
formalizare. Pe plan fenomenologic este totusi posibil
sd analizadm limbajul fara a tine seama de legaturile sale
cu subiectul vorbitor, cum este cazul in orice studiu al
textelor. Astfel, noi il putem studia facand abstractie de
subiect, dar legandu-1 de un spatiu si de un timp
determinate; abia atunci putem sa ne dam seama des
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cele mai fine detalii ale sale. La acest nivel inferior de
formalizare noi gasim limbajul ca produs lingvistic, dar
putem formaliza produsul facand o serie de abstractii
asupra caracteristicilor sale si cautdnd in el
generalitatea comuna a tuturor produselor, care nu este
alta decat forma lingvistica (Sprachgebilde). Dupa
opinia lui K. Buhler nu este vorba despre schema celor
patru campuri, ci de sistematizarea a ceea ce toti
lingvistii au remarcat, de o maniera sau alta, in studiile
lor despre limbaj. Astfel, Humboldt a pus accentul
asupra aspectului de energeia al limbajului (actiune
verbala si act de limbaj) Tn contrast cu aspectul de ergon
(produs si formd), In timp ce Saussure este interesat de
limba (forma), in opozitie cu vorbirea (actiune, act si
produs). Raporturile intre campurile limbajului devin
mai clare daca privim schema de mai jos propusa de K.
Buhler :

I- Fenomen in raport cu subiectul
Il- Fenomen detasat de subiect
1- Grad inferior de formalizare
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2- Grad superior de formalizare
A- Actiune verbala

P- Produs lingvistic

A°- Act de vorbire

F- Forma lingvistica

Este schema teoriei lingvistice fondatd pe
monismul lui Eugeniu Coseriu care determina tranzitia
de la un camp la altul si oferd o privire de ansamblu
asupra obiectului studiat si asupra disciplinelor
lingvistice aferente.

Atunci cand limbajul este considerat activitate
sunt puse in evidenta doua aspecte. unul de ordin psihic
si altul de ordin pur lingvistic. In opinia lui Eugeniu
Cogseriu, studiul impulsurilor expresive ale subiectului
vorbitor se Tnscrie intr-o psihologie a expresiei, Th timp
ce studiul memoriei actelor lingvistice experimentate
de catre un subiect vorbitor in sanul comunitatii sale,
adica studiul bagajului lingvistic individual si social,
relevd o psihologie a limbajului. Pe de alta parte,
psihologia limbajului trebuie sa trateze acel
Sprachbesitz care este si individual si social, pentru ca
teoria lui Eugeniu Coseriu sustine ca actiunea verbala
constituie campuri ale limbajului rezervate psihologiei,
iar aspectul lingvistic al limbajului releva lingvisticul,
si acest aspect reprezintd viziunea limbajului ca
fenomen fara legatura cu subiectul, acesta putand fi
studiat in afard de raportul siu imediat cu energeia. 4

Karl Biihler explica mai intai ca limbajul ni se
ofera intr-un prim timp ca produs. Pentru a trata acest
aspect trebuie sa recurgi la abstractizare, pentru a-I

4 vezi Eugeniu Coseriu, Sistema, norma y habla, op.cit., p.91
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putea defini ca pe o constructie notionald, a carei
realitate nu poate fi pusd pe acelasi plan cu cea de
vorbire. Pornind de la produsul lingvistic al actului
lingvistic concret, lingvistul se indreapta spre un nivel
superior, a carui tinta este un sistem lingvistic trecut si
prin lingvistica comparatd. Dupa teoria coseriana,
dihotomia saussuriand se aplicd in mdsura in care
limbajul este considerat ca un obiect de studiu. Tntr-o
primad asimilare a teoriei lui Saussure dupd modelul lui
K. Biihler, trebuie precizat ca, in acord cu teoria lui
Humboldt, ceea ce Saussure numeste parole ar putea
avea concomitent atat trasaturi de energeia, adica
actiune verbala si act de limbaj, cat si trasaturi de ergon,
ca produs individual. Tn schimb, limba este inteleasa de
Saussure ca ergon. Tinand cont de orientarea monista a
teoriei coseriene, care proclama natura de energeia a
limbajului, limba si vorbirea lui Saussure fac amandoua
parte din ergon pentru ca ele pot fi considerate ca
rezultat al activitatii lingvistice. Intr-adevar, vorbirea
fara legatura cu subiectul, si limba ca o abstractie creata
incepand de la datele reale ale vorbirii, constituie,
pentru E. Coseriu, pur si simplu un ergon. Iata, de ce
Eugeniu Coseriu respinge conceptele propuse de
structuralismul saussurian. Punctele fundamentale ale
acestei teorii ating si conceptul de norma. E. Coseriu
interpreteazd mai 1Intdi dihotomia saussuriand ca
opozitie intre Sistem si realizarea sa. Aceasta opozitie
fundamentald consta in definirea limbii ca pe un fapt
sistematic ale carei caracteristici nu sunt decat formale
si functionale, in timp ce vorbirea reprezinta o realizare
oarecare a sistemului, fie de catre o persoand, fie de
catre un grup de persoane, intr-un interval de timp mai
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lung sau mai scurt si intr-un singur loc sau in mai multe.
O alta interpretare a dihotomiei consta in opozitia unui
obiect abstract cu cea a unui obiect concret. In aceasta
interpretare limba este mereu un obiect abstract, in
timp ce doar vorbirea poate fi concreti. In teoria
coseriand doar vorbirea individuald poate fi concreta,
pentru cd orice ansamblu de vorbitori implicd un
imperceptibil grad de abstractizare ce va deveni, in
consecinta, /imba. A treia opozifie intre limba si vorbire
este creata atunci cand limba este considerata ca un fapt
social, Tn sensul lui Durkheim, in timp ce vorbirea nu
poate fi decat individuald. Toate fenomenele care
depasesc stadiul vorbirii individuale sunt considerate
de E. Coseriu limba. Distinctia unei creatii individuale
este precizatd in activitatea lingvisticad a subiectului
vorbitor, dar numai in timpul si actul vorbirii ; tot ceea
ce este repetitiv Tn actul vorbirii constituie limba.
Norma este pentru E. Coseriu un concept
descriptiv care se insereaza in procesul de generalizare
si abstractizare in care autorul s-a angajat. Aceasta
inseamnd cd sistemul si norma constituic nu doar
realizari autonome, in opozitie cu vorbirea, nu doar
aspecte ale vorbirii care reprezintd o realitate uniforma
si omogend, ci, mai degraba, formele constatate in
vorbirea Tnsdsi si abstractizari fondate pe activitatea
lingvisticd concreta in functie de modelele utilizate. °
Dacd in procesul descriptiv, vorbirea este
considerata ca ergon si abstractizarea conduce la forma
lingvisticad, procesul de actualizare care insoteste
subiectul vorbitor in activitatea sa concretd reprezinta
cu certitudine energeia sa. Pentru ca lingvistul are ca

% ibidem, p.95
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obiect de studiu vorbirea individuald el extrage mai
intai elementele comune ale diverselor acte ale
subiectului vorbitor pentru cd acolo este norma sa
individuala. Dacd el traverseazd apoi frontiera
idiolectului pentru a stabili raporturile Tntre vorbirea
unor indivizi diferiti, el va elimina, putin cate
putin, faptele de norma individuala, pentru a putea
disocia norma sociald. Amploarea normelor sociale
variaza in functie de obiectivele urmarite de catre
fiecare lingvist. Din punctul de vedere al abstractizarii,
lingvistul are in vedere actul vorbirii, faptele de limbaj,
norma individuald, faptele normei individuale, norma
sociala, faptele normei sociale si sistemul, surprinse pe
o pantd descendentd, in timp ce concretizarea
subiectului vorbitor se afla pe o pantd ascendenta. Atat
din punct de vedere al abstractizarii cat si din cel al
concretizarii, NOrma reprezinta un punct intermediar al
dihotomiei saussuriene langue/parole sau
systéme/parole, termeni pe care Eugeniu Coseriu i-a
substituit. Ca fapt descriptiv sau « structural », norma
poate fi considerata un sistem de izoglose ntre vorbire
si sistemul care regrupeaza trasaturile distinctive al
limbii. Ca fapt fizic, norma poate fi definita printr-0
categorie intermediard, intre bagajul individual si
elementele obligatorii ale bagajului social ce compun
limba. E. Coseriu nu include teoria normei in teoria
asupra limbajului, ci in teoria de lingvistica descriptiva,
unde conceptul de norma accepta unele modificari. Mai
intdi, caracterul esential istoric al normei se vede
fragmentat in opozitia sincronie/diacronie ; ceea ce este
postulat in norma ca fiind traditional si social devine
« ceea ce este comun » atunci cand analizim anumite
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cuvinte. Separarea realizatd de catre lingvist poate fi
consideratd ca formare a unei serii de izoglose pe o
scard ascendentd, ce are ca varf, sistemul. In consecinta,
definirea normei depinde de caracteristicile particulare
ale unuia sau altuia dintre sistemele de izoglose
stabilite, ratiune pentru care exista diferite norme :
individuale, sociale, religioase, etc. Astfel problema
normei este arbitratd de lingvistul care va decide carui
sistem de izoglose Ti va spune « Norma ».

In teoria coseriana putem distinge doud planuri
de structurare: planul realizarii vorbirii si planul de
tehnica propriu-zisa. Acestea vizeaza, la randul lor,
Norma, Sistemul limbii si Tipul lingvistic. Limba
functionald concepe o tehnica virtuala (in care se
desfdsoara norma, sistemul si tipul lingvistic) si o
tehnica realizata (care vizeaza vorbirea). Norma
sistemul si tipul lingvistic nu se refera la varietatea
internd a limbii istorice, c¢i numai si exclusiv la
structurarca aceleiasi tehnici idiomatice si, deci, a
oricarei limbi.

Norma limbii functionale contine tot ceea ce in
vorbirea unei limbi functionale este comun, traditional
si constant, desi nu in mod necesar functional, Tn timp
ce sistemul contine doar opozitiile functionale, pentru
ca toate trasaturile distinctive apartin sistemului.
Norma este mai ampld decat sistemul deoarece ea
contine si trasaturile nefunctionale, in timp ce sistemul
contine doar trasaturile distinctive necesare, pentru ca
o unitate de limba sa nu se confunde cu alta, atat in
planul expresiei cat si in planul continutului. Deci,
norma este mai ampla decit sistemul, deoarece
sistemul este continut in aceasta, desi Coseriu mai
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precizeaza ca ,in alt sens, sistemul este mai amplu
decat norma, deoarece fiind mai putin determinat (...)
Altfel spus, norma contine fapte efectiv realizate si
existente 1n traditie, in timp ce sistemul este o tehnica
deschisa care, virtual, contine fapte nerealizate inca,
dar posibile, In virtutea opozitiilor sale distinctive si a
regulilor de combinare care guverneaza uzul sau.”®

® Eugeniu Coseriu, Lectii de lingvistica, traducere din spaniola de
Eugenia Bojoga, cuvant inainte de Mircea Borcila, Chisinau,
Editura Arc, 2000, p.275
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VII. 2 LIMBA SILITERATURA. O PERSPECTIVA

COSERIANA

In teoria coseriana lingvistica ,nu inseamna
decat translarea in planul reflexivitatii si a cunoasterii
justificate, a ceea ce vorbitorii deja cunosc Tintr-o
anumita masura, atat ca vorbitori cat si ca subiecti ai
acestei activitati care este limbajul.«* 1

Aceasta opinie vine in completarea ideii ca ,,nu
existd identitate Intre vorbitor si lingvist“ deoarece
,limbajul functioneaza prin §i pentru vorbitori, nu prin
si pentru lingvisti®.2

Baza de referintd statornicd pentru lingvist
trebuie sd fie chiar vorbitorul, precum si atitudinile
reale ale acestuia fata de limbaj. Daca studiul literaturii
se face prin intermediul continuturilor materiale ale
operei literare, al conditiondrilor ei istorice si al
ideologiilor continute in opera, interpretarea intuitiva a
sensului se face pe baza analizei operei literare ca opera
de limbaj, creatie care nu foloseste limbajul la modul
simplist, ci de-construieste limbajul si ii descopera
potentialitatile continute. Coseriu pledeaza pentru

! Citatele cu asterisc sunt inregistriri pe bandi magnetici efectuate
cu ocazia intalnirilor avute cu Eugeniu Coseriu la Universitatea
»Lucian Blaga” din Sibiu, in 1999.

2 Eugeniu Coseriu, Lectii de lingvistica generala, traducere din
spaniola de Eugenia Bojoga, cuvant inainte de Mircea Borcila,
Chisinau, Editura Arc, 2000
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ideea ca limba si literatura sunt domenii
complementare, deoarece ele reprezinta ,,0 forma unica
de cultura cu doi poli diferiti“*.

In opinia lui Coseriu limba si literatura nu se pot
studia separat, pentru ca nu este vorba de limba si de un
sistem lingvistic particular, de sisteme lingvistico-
gramaticale Tn sens strict, ci este vorba de limbaj, de o
cunoastere lingvistica sau de ceea ce in formele recente
ale lingvisticii nu este limitat doar la competenta limbii.
Cunoasterea unui sistem lingvistic si a competentei
limbajului cuprinde toate formele stiintei lingvistice. In
acest sens literatura reprezinta deplinitatea
functionald a limbajului si ea traduce realizarea
potentialitatilor plenare ale limbajului, la nivelul
sensului. La nivelul specializarii tehnice al disciplinei,
stiinta lingvistica este o stiintd autonoma, fara trimitere
constantd la literaturd, asa cum stiinta literaturii se
realizeaza ca stiinta autonoma, fara referire permanenta
la limbaj. Dar, in sfera culturii, avem obiectul
disciplinei, limbajul sau literatura, care sunt deja o
forma de cultura in sine, adica stiinta lingvisticii pentru
limbaj si stiinta literaturii pentru literaturd. ,,Din
punctul de vedere al limbajului se cade sd punem
problema pornind de la nivelurile stiintei lingvistice, de
la ceca ce vorbitorul cunoaste, de la acele cunostinte
care construiesc actul vorbirii, cunostinte intuitive, e
limpede, pentru cd vorbitorul, de indata ce e vorbitor,
nu este nici lingvist §i nici gramatician®, Spune
Coseriu.?

3 Citez dintr-un studiu scris in limba spaniold, care mi-a fost oferit
in fotocopie de Coseriu si care constituie 0 comunicare tinuta la
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Cele trei niveluri ale cunoasterii lingvistice sunt
reprezentate in teoria coseriand de cunoasterea
locutionald, cunoasterea limbii si cunoasterea
expresiva. Aceste cunostinte se intdlnesc in actul
vorbirii, in actele lingvistice distincte, precum si in
seriile conexe de acte lingvistice. Cunoasterea
locutionala se refera la cunoasterea limbii in traditia ei
specificd, iar aceasta se referd la cunoasterea general-
umand a lucrurilor si a realitatilor extralingvistice de
care se vorbeste. Aceastd cunoastere vizeaza un
ansamblu de principii generale ale gandirii precum si
specificitatea gandirii lingvistice care se manifesta in
actele de limbaj. Cunoasterea locutionald presupune si
o cunoasterea generald a lucrurilor ce se manifestd in
ceea ce se spune si Tn modul in care se spune, ca si in
ceea ce nu se spune i in modul in care nu se spune.

La nivelul cunoasterii limbii Coseriu are in
vedere paradigma care formeazd regula sau functia
proprie a unei limbi. Interferentele lingvistice ale
vorbitorilor bilingvi exprima aceasta naturd, iar
greselile lor se explica prin aplicarea automata a
regulilor unei limbi pentru cealaltd. Cunoasterea
expresiva este reprezentatd de cunoasterea proprie a
nivelului textului si a nivelului discursului din cadrul
unei limbi determinate. Ea presupune atat cunoasterea
vorbirii in situatii determinate, in concordantad cu
tipurile de factori ai situatiei in care se vorbeste, cat si
persoana sau persoanele carora li se vorbeste, in
concordantd cu lucrurile despre care se vorbeste si cu
circumstantele in care se vorbeste. In functie de acesti

Madrid in 1987, intitulata Innovation en la ensenanza de la lengua
y literatura.
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factori se realizeazd §i cunoasterea structurarii
discursurilor.

Acestor trei tipuri de cunoasteri le corespund trei
tipuri de judecati. Cunoasterea locutionala, ale carei
conditii sunt continute in principiile gandirii i
cunoasterii generale a lucrurilor, repereaza continutul
de referintd din sfera extralingvistica pe care il numim
desemnare. Cunoasterea idiomatica este apreciata
prin intermediul judecatii de a fi1n acord cu ceea ce este
corect, iar cunoasterea limbii se refera la continutul
dat intr-o limba, la organizarea specifica a desemnarii
si la organizarea proprie a limbii respective. Continutul
propriu al unui text, continutul la care se refera
cunoasterea expresiva este ,,continutul pe care il vom
numi sens, adica ceea ce se spune si se intelege dincolo
de semnificatie si de desemnare, in functie de atitudinea
vorbitorului, intentia lui fiind de a prezenta lucrurile
proprii prin intermediul expresiei verbale ca atare.”*

Sensul este prezent n intregul discurs deoarece
tot ceea ce se spune acolo are o motivatie: ,,Simpla
relatarea a lucrurilor, facand abstractie tocmai de
atitudini, Inseamnd, de asemenea, o atitudine; o
atitudine de a prezenta lucrurile obiectiv, asa cum sunt.
Sensul nu lipseste niciodata. dar, de acest sens obiectiv,
ce coincide cu semnificatul si cu semnificantul, nu ne
dam seama in mod normal, pentru ca el nu e un sens
deosebit, c¢i doar limitarea lui insusi. il remarcim cand
cerem mai multe informatii sau cand presupunem alt
sens, altul decét obiectivul ce coincide cu semnificantul
si semnificatul.*®

4 ibidem
5 ibidem
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De aceea opinia lui Coseriu confirma ideea ca
orice text are un sens dar textele literare sunt adevarate
constructii semnificationale: ,,Ceea ce cautam in
interpretarea unei opere literare este sensul ei. Nu
cautam semnificantul sau semnificatul, ci acest nivel
superior care este viziunea, ce simbolizeaza acest
intreg.6

In aceasta idee, maestrul aminteste ci in opera
lui Cervantes nu se vorbeste doar de Don Quijote, ci se
vorbeste, prin intermediul a ceea ce 1 se intdmpla lui
Don Quijote de o viziune asupra lumii si, in egala
masura, de pozitia si situarea generala a omului in lume.
Universalitatea nu este conferitd de pataniile unui
personaj deosebit, ci de o intreagd seriec de semne
distinctive pentru conditia umand, semne care
articuleaza un sens; sensul operei lui Cervantes, care
este libertatea omului si tragedia acestei libertati. Tema
libertatii ca utopie, ca forma de esec sau limitele ei in
tragedia destinului omenesc, riméane o meditatie
deschisa pentru orice ,,sens”. In lupta pentru absolutul
libertatii individul raméne un 1invins, dincolo de
intelepciunea resemnarii sau arabescul nebuniei, Tn
efortul sau de depasire a limitelor realului. Sensul
operei literare trebuie inteles ca un nivel de continut
superior cu privire la care semnificantul, adica lucrurile
desemnate, faptele si  semnificatiile limbii,
functioneaza ca marci exclusiv semnificante, pentru ca
limba ca limbaj, nu doar ca simpla limba, trebuie
studiata in relatie cu literatura, adica in textele literare.

Angajarea limbajului in viata practica este un
mod efectiv de intrebuintare, asemanator cu angajarea

6 ibidem
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limbajului in stiintd. Acest fapt nu mai corespunde in
procesul de angajare a limbajului 1n literatura, unde nu
mai este vorba despre o Intrebuintare utilitara, ci de o
forma speciald de intrebuintare care implicd deplina
functionalitate a limbajului. Coseriu considerd o
greseald aprecierea literaturii, si Tn mod special a
poeziei, doar ca pe o forma de utilizare a limbajului.
Aceastd actualizare a virtutilor limbajului face trimitere
la formele lui absolute si la plenitudinea sa functionala.

De aceea, departe de a fi o forma speciala ce se
indeparteaza de norma, limbajul literaturii coincide cu
acele capacitati virtuale ale limbajului care evidentiaza
expresie. In literatura limbajul nu este doar instrument
al comunicarii, c¢i un obiectiv esential ce are ca
finalitate constructia de sens. De aceea, in literatura,
limbajul nu se dezactualizeaza, ci, dimpotriva, el
actualizeaza si functioneaza ca limbaj absolut.

Se stie cd pentru a interpreta sensul trebuie sa
deja continute in limbaj. Intrucat tot ceea ce semnifici
prin limbaj se face prin intermediul unei legaturi,
aceasta este reprezentatd de conexiunile dintre
semnificant §i semnificat sau de legaturile dintre
cuvinte si lucruri. Aceste tipuri sunt concretizate in

10wy

e v,

semnului cu lucrurile desemnate, de asemanarea fizica
dintre semn si lucru sau de echivalenta senzatiilor fizice
cu diferite intelesuri in planul sensului, la fel ca si
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asupra lucrurilor, tin de fenomenul culturii lingvistice.
Cogseriu il citeaza, in acest sens, pe lingvistul danez Otto
Jespersen care sustine ca termenul englez ,,bat”, ce se
traduce prin ,,liliac”, inseamna acelasi lucru cu ceea ce
denumeste termenul francez ,,chauve-souris”, si
termenul german ,,Fledermaus”, dar numai in cartile de
zoologie.*

Echivalenta ne trimite nsa la sensul concret al
cuvantului si nu la imaginea sau genealogia sa
semnificationald deoarece semnul se afld in relatie cu
sisteme intregi de semne: ,,Semnul se afla in relatie si
cu lucrurile insesi, ori direct, ori prin cultura si traditie,
ori prin experientd.“* In ceea ce priveste posibilitatea
legaturii materiale directe cu lucrurile desemnate
sau asemanarea si echivalenta sinestezica a simfturilor,
este citat Mallarmé care observa undeva ca termenii
francezi ,,jour/nuit” nu sunt prea bine alesi pentru ceea
ce ei semnificd, Intrucat ,,jour” ar trebui sd Tnsemne
ceva obscur, intunecat, apasator, iar ,,nuit”, dimpotriva,
ceva vesel, luminos, optimist, in conformitate cu
sugestia Vvocalelor dominante. Coseriu crede ca nu
existd temei pentru semnificatul functional si ca
experimentul este unul paradoxal deoarece ,,jour”
inseamna zi, iar ,,nuit” inseamnad noapte, din ratiuni
simple si legate exclusiv de tradifia istorica a limbii
franceze. Observatia aceasta are temei doar in ceea ce
priveste capacitatea de evocare, unde se implica si
dimensiunea icastica (adicd imitativa) de reproducere a
lucrurilor, a carei semnificatie poate sa coincida sau nu
cu exercitiul armoniei imitative.
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Eugeniu Coseriu mentioneaza ca legatura cu
insdsi cunoasterea lucrurilor se experimenteaza In
triirea prin cultura. Karl Vossler’ este citat Tn acest
sens, cu exemplificarea termenului german ,,Pferd”
(cal), care nu Inseamna acelasi lucru pentru ofiterul de
cavalerie, pentru taranul care lucreaza cu caii si pentru
cel ce joacd in toate duminicile la curse, sau pentru
copiii din Viena, pentru care calul este un animal la fel
de exotic ca si elefantul de la gradina zoologica.

Tn opinia lui Eugeniu Coseriu, Vossler nu are
dreptate in ceea ce priveste semnificatia, deoarece
cuvantul traduce, in fiecare caz, delimitarea de
denotativ. Vossler are insa dreptate in ceea ce priveste
capacitatea de evocare a reprezentdrii vorbitorului, n
acord cu propria lui constructie de semnificatie si cu
atitudinea fatd de acel lucru. Cunoasterea semnelor,
prin folosirea lor §i in alte texte este o cunoastere destul
de generald. Textele importante se cunosc §i ca semne
care se leagi de alte texte. In exemplul citat de E.
Coseriu: ,,intr-un hotel din Madrid de al carui nume nu
vreau sa-mi amintesc...”, facem imediat conexiunea cu
textul lui Cervantes: ,.Intr-un loc din Mancha de al carui
nume nu vreau sa-mi amintesc” §i aceastd conexiune
inseamnd o atribuire de sens. Pentru cd atunci cand
interpretam o opera literara nu facem altceva decat sa-i
cautam sensul si semnele cu care acesta se identifica in
text. Aceastd idee confirma teza coseriana conform

" ibidem
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careia ,,0 lingvisticd a textului este o lingvistica a
sensului«?®

De fapt, nu putem studia o opera literara daca nu
o explicam din punctul de vedere al limbajului si al
creatiei lingvistice, nu doar din perspectiva
intrebuintarii lui. Pentru ca intr-un text totul semnifica
s1 nimic nu este intamplator, analiza literard trebuie sa
aibd 1n vedere si cele mai modeste reprezentari ale
limbajului, deoarece ele pot dobandi un sens
surprinzator. Explicarea textului din perspectiva
lingvisticd implica explicarea intregului sens, atat la
nivelul macrostructurilor cat si la cel al elementelor
textuale constitutive, dar, sensul poate fi reprezentat si
de un element simplu sau nereprezentativ al textului.
Coseriu exemplificd ideea citandu-1 si pe A. Pagliaro,
cel care observase ca intr-un poem al Sfantului
Francisc, ,,Imnul Fratelui Soare” (EI cantico del
Hermano sol), cuvantul care deschide misterul si sensul
intregului poem este reprezentat de prepozitia ,,per”. In
opinia sa valoarea acestei prepozitii contine cheia
semnificationald a poemului. in ,Laudat fie Domnul
pentru soare, pentru apa...” acest ,,per’”’ nu inseamna ca
soarele sau apa sunt elementele care il lauda pe
Domnul, nici ca noi il laudam pentru ca ne-a dat toate
acestea, ci se traduce astfel o forma indirecta de
mulfumire (,,cand laudam soarele, pe tine te laudam,
Doamne...”) si o atitudine panteistd a spiritului care
traverseaza toate fapturile si tot ce a fost creat de

8 Eugeniu Coseriu, Linguistica del testo, Introduzione a una
ermeneutica del senso, Edizione italiana a cura di Donatella Di
Cezare, Roma, La Nuova ltalia Scientifica, 1997

139



Dumnezeu. Astfel, aceste simple particule de limbaj
pot dobandi un sens cu totul neasteptat.

Roland Barthes confirma ca exista o similitudine
omologata si o identitate de structurd intre limbaj si
literaturd. De vreme ce literatura, ca sistem de
semnificare, se serveste de limba ca de mijlocul esential
de comunicare, de transmitere, trebuie ca semnificatia
sa fie structurata dupa aceleasi reguli de organizare ca
cele care prezideazd constructia gramaticala a unei
unitdti lingvistice, analizabile cu metode formale,
pentru cd limbajul este adevaratul vehicul al
literaturii. Daca limbajul se structureaza prin cuvinte,
literatura se alcdtuieste prin sensurile lor.°

Tn concluzie, lingvistica textului studiaza
sensul si structura sensului, constituind forma cea mai
potrivita a hermeneuticii literare si a interpretarii
textului literar, pana in straturile alveolare ale alcatuirii
limbajului. De aceea studiul limbii este complementar
literaturii, stiinta literaturii bazandu-se pe stiinta
lingvisticdA a semnificatiei textelor literare, 1in
conformitatea ideii ca o lingvistica a textului este o
lingvistica a sensului §i cd ,literatura traduce
functionalitatea deplind a limbajului.”*°

® vez Roland Barthes, Placerea textului, traducere de Marian
Papahagi, prefata de Ion Pop, Cluj Napoca, Editura Echinox,
1994

10 Limbaj §i poezie, interviu cu Eugeniu Coseriu realizat de
Nicolae Saramandu, in Caiete critice, nr. 9-10, 1996, p. 106
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VII. 3 EUGENIU COSERIU LA UNIVERSITATEA

,,LUCIAN BLAGA” DIN SIBIU

,» Vrei sd-1 slavesti pe Cezar? Spune: Cezar!; nu merge
mai departe.” William Shakespeare

Numele marelui lingvist si filosof al culturii,
Eugeniu Coseriu, este inscris in cartea de aur a
Universitatii ,,Lucian Blaga” din Sibiu, inca din 11
decembrie 1998, céand Tinaltul for academic al
universitatii si-a onorat blazonul prin acordarea titlului
de Doctor Honoris Causa, ,,gigantului de la Tiibingen”,
alaturandu-se astfel celor peste 40 de universitati ale
lumii care i-au omagiat astfel recunoasterea.

Aceastd evocare imi prilejuieste retrdirea unei
emotii speciale, aceea a rememordrii intalnirii cu
personalitatea cea mai complexa a veacului trecut, un
titan al lingvisticii moderne care a revolutionat
orizontul culturii stiintelor limbajului cu o viziune
proprie si a inscris un nume romanesc pe firmamentul
lingvisticii universale. Acest lingvist stralucit, dublat de
un filozof al limbajului, de un romanist, poetician,
scriitor §i poet remarcabil, traducator §i teoretician al
traducerii, construieste efigia celui mai erudit om al
secolului ce tocmai s-a incheiat.

Dincolo de coplesitoarea sa prezentd, de
usurinta cu care se misca intre oricare din culturile si
limbile evocate, dincolo de farmecul personal care
subjuga prin naturaletea si inteligenta uimitoare,
Coseriu m-a impresionat si prin simplitatea si claritatea
expunerilor sale, luciditatea si logica impecabila a
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rationamentelor ce evitau deliberat speculatia sterild si
neancoratd in teritoriul auster al stiintei. Voi evoca
amintirea lui printre noi, cu nostalgia acelor clipe
ntiparite viu in memoria noastra, chiar daca timpul nu
a mai avut rabdare si pentru revederea planificatd cu
atata caldura si generozitate de catre maestru.

Nu putem Incepe aceasta retrospectiva fard sa
amintim ca printre cei care au contribuit la formarea sa
intelectuald, si care i-au imprimat un stil de invatare si
cercetare stiintifica, este specificata cu distinctie scoala
romaneasca, receptata de Coseriu ca un adevarat model
de traditie intelectuala: ,,Scoala romaneasca mi-a dat
foarte mult. Invatimantul liceal a fost pentru mine de o
importanta exceptionala. Mi-am dat seama mai tarziu,
umbland prin multe tari, (...) si luand contact cu mulfi
oameni, cat de mult stiam eu din liceu In domeniul
istoriei, al literaturii franceze, al limbii si literaturii
latine.”*11

Anii de liceu vor ramane pe retina memoriei
sale afective ca un reper luminos, evocat de fiecare data
cu aceeasi melancolie: ,,Am facut un liceu extraordinar
la Balti...La liceul lon Creanga am primit o pregatire
cu totul fundamentald pentru cariera mea ulterioard in
toate materiile umaniste, literare si filologice.”*

In peregrinarile sale evocatoare nu uitd si-i
aminteascd pe marii sai profesori de la Universitatea
din Iasi, unde a zabovit doar un an, dar care 1-au marcat
esential: lorgu Iordan, George Calinescu, P. Caraman
si D. Gazdaru, G. Petronio, carora le-a pastrat mereu o

11 * Toate citatele cu asterisc sunt reproduse din inregistrarile
efectuate cu ocazia conferintelor si colocviilor sustinute de E.
Coseriu la Sibiu in perioadele decembrie 1998 si mai 1999.
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vie admiratie. La Iasi are loc si adevaratul sau debut in
lingvistica prin publicarea a doua articole: Limba si
folclor din Basarabia si Material lingvistic
basarabean, aparute in revistele Arhiva si respectiv,
Revista critica.

La Roma (1940-1944) isi continua studiile de
filologie romanica cu Giulio Bertoni, iar pe cele de
slavistica cu Giovani Maver. La Padova (1944-1945) si
Milano (1945-1949) isi desavarseste studiile, obtinand
un titlu de doctor in litere, cu o teza despre Influenta
poeziei epice medievale poloneze asupra poeziei
populare a slavilor din sud, indrumator Giovani Maver,
siin 1949, la Milano, obtine titlul de doctor in filozofie
cu o tezd despre ldeile estetice din tarile de limbi
romanice, avandu-l ca indrumator pe celebrul Antono
Banfi.

Perioada sederii in Italia a contribuit la largirea
intregului sau orizont cultural. Aceasta etapa, decisiva
in formarea sa, a transfigurat evolutia roméaneasca intr-
0 viziune cu deschidere universald. Eugeniu Coseriu
vorbeste cu emotie si despre perioada studiilor sale
italiene evocand pe unul din profesorii sai pretuifi,
Antonio Pagliaro, de la care marturiseste ca a invatat
mult: ,,In Sicilia s-a instituit un premiu Pagliaro, am
primit $i eu un premiu, acum sunt in comisia de
decernare a premiului. Antonio Pagliaro a scris cea mai
frumoasa istorie a lingvisticii publicata cu un titlu total
absurd: Rezumat de lingvistica europeand. (...) Pentru
volumul La parole e I'imagine am scris eu prefata si am
semnalat ideea ca e bine si potrivit ca din cand in cand
sd ne intoarcem la ce spuneau cei vechi, in naivitatea
lor, fiindca vedeau lucrurile ceva mai limpede si mai
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direct decét le putem vedea noi astazi, cand deasupra
lor s-a adunat atata zgura speculativa.”*

Ideile lui Pagliaro asupra limbajului sunt
mentionate de Coseriu pentru a sublinia importanta
radicald a limbajului ca dimensiune permanentd a
omului. ,,Pagliaro spune ca limbajul este o dimensiune
atat de esentiald a omului incat il putem considera nu
ca ceva ce omul face, ci ca un mod de a fi al omului si
se poate spune ca tine de viata omului. Limbajul este o
forma a vietii fiindca noi traim si lingvistic.”*

In Italia, orizontul sdu cultural s-a desavarsit
spre marile deschideri universale, dar ,nu numai
datorita universalitatii si traditiei culturii italiene, ci si
datorita faptului ca, trecand de la o perspectiva la alta,
mi-am dat seama de multitudinea perspectivelor
posibile, mi-am dat seama ca anumite valori ale unei
culturi sunt mai putin sau altfel pretuite in aceastd
culturd, ca, de exemplu, literatura francezd nu
reprezintd singura modalitatea de a face literatura. (...)
In al doilea rand, Italia mi-a deschis ochii asupra
vecinilor nostri”*?.

Acestui orizont deschis spre universalitate
Coseriu 11 pastreaza o recunostintd reinnoitd mereu cu
aceeasi emotie Vvie: ,,Am spus de mai multe ori ca, in
ceea ce priveste lingvistica, eu ma consider apartinand
si lingvisticii italiene, sau mai ales lingvisticii italiene,
(...) fiindca, in realitate, dacd Romania, prin liceu si
primul an de universitate, ma orientase, eu pot sa spun
ca Italia m-a format. Italia a orientat aceastd sete de

12 Nicolae Saramandu, Lingvistica integrald, interviu cu E.

Coseriu, Bucuresti, Editura Fundatiei Culturale Roméane, 1996, p.
161
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universalitate, mai mult sau mai pufin vaga, spre
domenii concrete si, in acelasi timp, totusi, a largit
orizonturile mele, chiar si in ceea ce priveste unele
lucruri pe care incepusem si le vad deja in Romania.”*3

Italia a coagulat efortul sau in conturarea unei
viziuni ancorate in domenii in care simtul sdu critic
avea sa-l determine sd mizeze pe Intreaga culturd:
,Universalitatea italiand oferea (...) posibilitati
nelimitate de a studia tot felul de limbi si literaturi. Eu
am studiat romanistica si slavistica, dar si maghiara,
albaneza, turca etc. Tn felul acesta am descoperit
culturile vecinilor nostri si mi-am dat seama de raportul
cu aceste culturi, pe care am inceput si le prefuiesc.”'*

Patria lui adoptiva va fi totusi Uruguay, unde se
stabileste din 1950, si unde are posibilitatea de a
aprofunda intuitiile sale lingvistice si de a elabora un
program, ce va deveni curand doctrina unei scoli, a unui
mod de a gandi lingvisticul care va revolutiona intreaga
viziune tradifionald. Aceasta tara adoptiva 1i va oferi
libertatea de care avea nevoie pentru a putea construi
citadela noii sale doctrine: ,,Uruguayul mi-a oferit o
foarte mare libertate, care mi-a permis sa fac in stiinta
ceea ce mi se parea mie ca e bine sa fac.”*

Aici devine, in 1951, profesor de lingvistica
generald si indo-europeana la Universitatea din
Montevideo. In aceasti perioada incepe si structureze
primele sale carti fundamentale, dintre care
mentionam: Introducere in lingvistica, Sistem, normad
si vorbire, (1952) Creatia metaforica in limbaj, urmand

13 Lucian Lazar, Fiinta si limbaj, interviu cu Eugeniu Coseriu, in
Echinox, XXVII1, 1996, nr. 10-11-12, p.3
14 Nicolae Saramandu, Lingvistica integrala, op. cit, p.163
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ca In 1955 sa publice Determinare si cadru. Doua
probleme ale unei lingvistici a vorbirii, iar in 1958,
Sincronie, diacronie i istorie pe care Coseriu insusi o
considerd una din cele mai importante carti ale sale.

Aceasta perioadd este favorabila aprofundarii
problemelor structuralismului si a distinctiilor
fundamentale ale teoriei saussuriene: /limba §i vorbire,
sincronie §i diacronie. Firul de aur al gandirii coseriene
a fost intotdeauna legat de distinctii si de punerea in
centrul conceptelor sale a vorbirii: ,,Sa nu plec de la
limba, ci dimpotriva, adica sa rastorn acest
principiu saussurian, fara sa neg valoarea
distinctiilor saussuriene, sa plec de la vorbire si sa
iau vorbirea ca realitatea in care trebuie sa facem
distinctiile si in care sa gasim si aceasta dimensiune,
fara indoiala esentiali, care este limba.”*®

Incd din 1952, Eugeniu Coseriu descoperd
semnificatul in dimensiunea lui pozitiva, care este
radical diferit de semnificatul negativ diferential,
saussurian, §i care este prezent atdt In intuitia
heideggeriana cat si in ,,intuitia originara” a lui Husserl.
El este chiar noema husserliana, dar in limba nu in afara
ei. Eugeniu Coseriu S-a intors la izvoare considerand ca
stiintele umaniste se bazeaza pe stiinta originara ,,deci
toti oamenii, cand se gandesc la limbaj, mit, stiinta,
religie, filozofie, activitdti culturale, formuleaza idei
asemanatoare transformand intuitiile in planul reflexiv
al unei stiinte demonstrate in mod rational.”*

Husserl numea ,,stiinta originara”, acea stiinta
pe care omul o are cu privire la sine insusi §i cu privire
la activitatile sale libere si atunci ,,toti oamenii de buna

15 ibidem, p. 14
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credintd cand se gandesc la aceste activitati culturale,
spun si lucruri asemdnatoare si formuleaza idei
asemanatoare, fiindca toata problema noastrd este
aceea de a transfera ceea ce stim, in mod intuitiv, ca
agenti naturali ai acestor activitati, de-a transfera
acelasi lucru pe planul justificat si reflexiv al unei
stiinte demonstrate in mod rational.”*

Incd din perioada sederii in Uruguay, Coseriu
congtientizeaza valoarea cardinala a teoriilor sale si
intelege cd ,,dacd ai o idee noud, atunci nu discuti cu un
lingvist obscur, necunoscut, ci discuti cu Ferdinand de
Saussure, cu Hjelmslev, cu Bloomfield s.a.m.d. Insi o
faci cu toata generozitatea. Cat priveste discutia, incerci
sd gasesti la fiecare samburele de adevar, intuitia,
eventual partializatd, deviatd s.a.m.d.”*6

La Congresul International de Lingvistica de la
Oslo, din 1957, are satisfactia recunoasterii sale de
catre Hjelmslev, Martine, Flydal si alti lingvisti
reprezentativi. Acolo i cunoaste pe Henri Frei si pe
Roman Jakobson. Urmeaza o recunoasterea
internationald a meritelor sale si invitatiile la marile
universititi ale lumii.’

In Uruguay continua cariera universitara,
inceputa inca in Italia, ca lector de roméana la
Universitatea din Milano intre anii 1947 — 1950. La
Universitatea din Montevideo predd mai multe
discipline: lingvisticd generala si indo-europeana,
limba latind, filozofia limbajului, istoria limbii

16 Lucian Lazar, Fiinga si limbaj, op.cit., p. 3-4

171n 1957 este invitat la Bonn, in 1960 la Coimbra (Portugalia),
apoi este chemat la Tubingen, Frankfurt (Germania), la Leiden
(Olanda), Seatle (Statele Unite) s.a
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spaniole, estetica, §.a., dar continud cercetarile si
fondeaza un departament de studii lingvistice. Acesta
va ramane pentru totdeauna legat de numele sau.

Colabordrile externe au facut faima acestui
departament, aducand Universitatii din Montevideo si
bibliotecii alcatuite acolo de Coseriu, 72 de reviste din
intreaga lume, precum si recunoasterea internationala.
»Scoala de la Montevideo a devenit o Scoala cu
iradiere, ca sa spunem asa, universald, adica nu numai
in Germania, ci si in foarte multe alte tari de unde am
avut studenti, din Spania, din Portugalia, din Italia, din
Japonia, si chiar din America de Sud si Africa.”!8

La Universitatea din Montevideo, intre 1951-
1963, conturul conceptual al gandirii sale lingvistice se
desavarseste: ,,Aproape tot ce am facut eu mai tarziu se
bazeaza pe idei si schite deja pregatite aici. Adica:
semantica structurald, tipologia, conceptia generald a
limbajului, distinctia limbaj/limba/text, totul s-a facut
acolo. (...) In plus, Uruguayul mi-a dat si o identitate
civila (...) de aceea o si pastrez pana astazi”.*

Chiar daca a avut mai multe oferte in Olanda,
Statele Unite, Frankfurt sau Bonn, Coseriu a ales sa se
stabileasca pentru viitoarea sa etapd de viatd la
Universitatea din Tibingen, unde va intemeia o
veritabila scoald lingvistica ce va fundamenta o noua
traditie in domeniul stiintelor culturii. Teoria sa
integralista vizeaza o lingvistica a limbilor, pentru
ca exista un continut de limba (semnificatie), o
lingvistica generala a vorbirii, fiindca exista un
continut de vorbire care este desemnarea, si o
lingvistica a textului fiindca avem sensul, in care se

18 Lucian Lazar, Fiinta si limbaj, op. cit., p. 4
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cuprind ca semnificante si celelalte doua tipuri de
continut.

Scoala de la Tiibingen, unde Coseriu si-a putut
pune 1n aplicare munca de cercetare individuala si in
echipe de colaboratori, este formata din cei care apar in
cele doua titluri de referin{d magistrala. (vezi Logos
semanticos sau Studia lingvistica in honorem Eugeniu
Coseriu, Ed. Gredos, 1981, 2400 pagini semnate de 198
de savanti din 31 de tari ale lumii si Energeia und
Ergon, studia in honorem Eugeniu Coseriu, Tlbingen,
1988, in 3 volume, peste 2000 de pagini, colaboreaza
91 de lingvisti din 20 de tari ale lumii.)

La Tiibingen el aprofundeaza cercetarile de
educatie lingvistica, de semantica structurald, problema
traducerilor si a contrastivitatii, dar s1 probleme legate
de anumite politici lingvistice. Este o perioada fertila
de revizuiri $i completari 1n care teoria Sa
fundamenteaza principiul cardinal, conform caruia
limbajul nu este doar baza culturii, ci si o forma a
culturii. Aici se contureaza destinul ideii integratoare a
orizontului sau stiintific: ,,un destin, in parte calauzit,
fara indoiala, de o idee, de un tel, insa care nu se refera
la destin, ci la studiu ca atare, 1n parte, determinat si de
circumstante exterioare. Eu pot sd spun, o spun si alii,
ca m-am facut eu insumi, cu substanta rupta de la foarte
multi, actuali si trecuti, pe de altd parte, cu aceasta
contributie a circumstantelor, astfel incat, spun uneori,
ca privind lucrurile mult mai tarziu, imi dau seama ca
am avut intotdeauna noroc.”*°

Daca cercetarea sa temeinica asupra lingvisticii
devine un destin asumat, intuitiile sale isi gasesc

19 ibidem
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intotdeauna o formulare originala si o constructie
integratoare: ,,Eu am incercat intotdeauna sa ma intreb
mai intdi, ce gasesc la filozofi, la lingvisti, la marii
lingvisti, ce gasesc formulat mai bine, cum as fi vrut sa
formulez si eu si sa pot apoi explica aceste formulari,
sa le pot imbina intr-o sinteza, intr-0 lingvistica
integrala.”*

Eugeniu Coseriu recunoaste o serie de mari
maestri care au stat la temelia formarii gandirii sale:
,INu ma sfiesc deloc sa spun ca depind de foarte multi
maestri i ma intreb de fiecare datd ce le datorez?
Unora, care n-au fost maestri directi s-au pe care nu-i
consideram la inceput maestri, cum este cazul lui Blaga
sau o serie de mari ganditori, filozofi de acum 2000 de
ani, care n-ar fi putut sa-mi predea, cum ar fi Aristotel,
de la care am invatat sa caut universalul in faptul
concret. (...) Cu privire la limbaj am invatat de la
Aristotel sa caut in traditii semintele, inceputurile
fiecarei formulari. (...) La Aristotel, in De
interpretatione, gasim ca limbajul nu se refera direct la
lucruri, ci ca se referd la continuturile constiintei si ca
ceea ce se gaseste in voce este simbol al acestor
continuturi ale constiintei, iar despre lucruri ca apar mai
tarziu (...) dar, numai prin aceste continuturi ale
congtiintei ele pot fi numite, organizate.”*

De la Sfantul Augustin a retinut aceeasi linie
de dezvoltare in istorie ,,la marginea lingvisticii insd nu
la marginea limbajului, si nu in afara teoriei limbajului.
Gasim la el distinctii care sunt cu totul fundamentale si
ideea, mult mai generala, ca toatd cunoasterea noastra
se bazeaza pe distinctii. De la Vico am invatat sa
delimitez obiectele culturale si atitudinea cu privire la
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obiectele culturale. La Vico am gasit acele universalii
fantastice i am constatat ca au fost prezentate cu totul
diferit dar ca au la baza aceiasi intuitie. Universaliile
intelese ca obiecte unitare si unice. (...) De la
Humboldt am invatat aproape toate Iucrurile si
distinctiile esentiale, mai intai intre energeia si ergon,
adica intre activitatea creatoare si produsul acestei
activitati creatoare; diferenta intre forma si substanta,
toate notiuni aristotelice care au fost interpretate de
Humboldt si care au fost pentru mine, puncte de
plecare. De la Kant am invatat ce este lumea libertatii
lume pe care o facem noi Tnsine, lume guvernata de
cauze si In care suntem raspunzatori de actele noastre.
Principiul lui Kant, in formularea in care I-am invatat
eu, este ca scopul vietii nu este fericirea, ci cucerirea
ratiunii si a libertatii. Este un principiu care trece de
limitele stiintei insa care si pentru stiinta este cu totul
fundamental. (...) Motivarea nu este niciodatd externa,
ci este Intotdeauna interna, o gdsim in noi ingine.”*

Tn decembrie 1998, Eugeniu Coseriu se intreba
la Sibiu: ,,Ce datorez eu lui Blaga in teoria limbajului
sau in epistemologia culturii si in teoria stiintelor
culturii? Afinitatea mea cu Blaga este legatd mai mult
de orizont si de spatiu.”*

Lucian Blaga I-a influentat in optiunile pentru
estetica si filozofia culturii, iar punctul de contact al
afinitatii si influentei este identificat in teoria
metaforicului. Distinctia intre metafora plasticizanta si
metafora revelatorie care se prezinta in Geneza
metaforei se apropie de notiunile fundamentale din
teoria coseriana, este o distinctie paraleld facuta dintr-
un alt punct de vedere, Blaga nepropunéndu-si sa faca
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o teorie a limbajului. Blaga intelegea aceastd metafora
plasticizanta la nivelul instrumentului lingvistic si nu al
continutului de text, metafora plasticizanta ,,ca un fel
de nume care se da in locul altui nume” pe céand
metafora revelatorie tine totdeauna de sens si nu devine
limba.

Coseriu a intuit la Blaga aceastd ,,perspectiva de
extensiune” a creativitdtii semantice prin spatiul
alveolar de sens al metaforei revelatoare. Proiectia
viziunii integraliste la spatiul creativitatii cultural
poetice actuale intalneste orizontul conceptual al teoriei
hermeneutice promovate de Paul Ricoeur si teoria
cognitivista bazatd pe influentele generativiste de tip
chomskyan, teorii care se dovedesc incapabile de a
demonstra autonomia functionala a creativitatii
metaforice in limbaj sau specificul metaforic al
creativitatii poetice.?°

In Geneza metaforei si sensul culturii?* filozoful
din Lancram prefigureazd o ,generalizare a
semnificatiei metaforicului” in raport cu metaforicul
,»din cadrul limbajului” care sa se extinda ,,cu mijloace
de limbaj” la intregul spatiu al metaforicului. Blaga are
intuitia semnificatiilor primare ale cuvintelor limbii,
dar, abia la Coseriu, in Creatia metaforica in limbaj, Se
vizeaza, pentru prima data, si spatiul de manifestare a
creativitdfii metaforice in planul prediscursiv al

20 vezi si Mircea Borcila, Intre Blaga si Cogeriu. De la metaforica
limbajului la o poetica a culturii, In Revista de filozofie, XLIV,
nr. 1-2, p. 147-163
2l vezi Lucian Blaga, Geneza metaforei si sensul culturii, in
Trilogia culturii, Fundatia regala pentru literatura si arta, 1937-
1944, pp. 358-361
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limbajului. Tn acest sens Mircea Borcila va remarca cel
de al doilea moment hotarator al demersului integralist
in metaforologie: ,cel al disocierii functional
structurale a celor doua competente” care va deveni
legitim ,,numai In momentul definirii operatiunilor
fundamentale ale creativititii semantice metaforice.”??

Metaforica poetica nu se poate constitui decat
in cadrul unui proces creativ ce este orientat spre
»schimbarea” semnificatiei obisnuite a faptelor.
Aceasta functie va fi analizatd de Coseriu 1n perspectiva
proiectului distinct al ,,creatiei de lumi”, care este
,,strain limbajului ca atare”, dar care delimiteaza cadrul
primordial al Poeziei.?®

Ideea fundamentala a sensului care a generat o
lingvisticd autonomd a textului, nu ca lingvistica a
limbilor, este in realitate bazata pe toata analiza textuala
ce fundamenteaza aceasta idee si care este paralela cu
teoria blagiand a metaforei revelatorii. Considerand
actul originar de creatie poetica si actul originar de
creatie lingvisticd drept acte de acelasi tip, Coseriu
considerd cd poezia are reprezentare in forma absoluta
a limbajului, cand acesta nu mai este semnificatie si
desemnare, ci el devine sens si reprezentare a
limbajului absolut.

Pentru a intelege geneza viziunii integraliste,
Mircea Borcild crede ca trebuie sa presupunem ,,un

22 Mircea Borcild, Lucian Blaga si integralismul sau Despre
destinul actual al Poeticii, discurs inaugural la Colocviul National
Studentesc Lucian Blaga, Sibiu, Editura Universitatii Lucian
Blaga, 2003, pp.7-9

2 vezi Eugeniu Coseriu, Determination y entorno, in Teoria del
lenguaje y lingtistica general, Madrid, Gredos, 1955-1967, p.
282-323
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proces de fuziune nucleara intre doud componente
distincte profilate independent (...) pe de o parte,
componentul sau factorul logosului semantic,
aristotelic, revalorificat prin insertia dimensiunii
esentiale a creativitagii (...) pe de altd parte,
componentul sau factorul dialogic (...) al subiectivitatii
specifice istoriceste sau al alteritatii. (...) aceasta
viziune devine posibild numai prin consolidarea
impreuna a celor doi componenti esentiali in tensiunea
si unitatea lor contradictorie, in sensul dinamic al
ntregului concept dat de componentul creativitatii.”?*

Astfel, dimensiunea dialogica a actului
lingvistic dobandeste, in integralism, o semnificatie
umane in aceasta dubla ipostaza, pentru ca functia
fundamentald a limbajului ar fi functia semnificativa,
intuitiva, adica acea creatie de semnificatie. Viziunea
lui Coseriu propune integralismul ca ,,0 mutatie
radicald a orizonturilor teoretice ale lingvisticii
contemporane.”?®

Lingvistica integrald nu este ,,0 lingvistica
terminatd, ci ea este un program care are anumite linii
esentiale, anumite directive si care se poate cultiva, de
altfel (...) eu am dat ideile de baza (...) si apoi multi
dintre discipolii mei care astazi sunt profesori la diferite
universitati in Germania si in alte tari, s-au ocupat de
un aspect si au ajuns, se intelege, si este bine sa se stie
ca ei au ajuns mult mai departe decat propusesem eu,
deci a fost o adevarata colaborare.”*

24 Mircea Borcild, Eugeniu Coseriu si orizonturile lingvisticii, In
Echinox, XX, 1988, nr.5, p.4
% ibidem, p.5
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Dinamitdnd comoditatile de gandire, Coseriu
considera vorbirea ca pe o realitate in care trebuie sa se
faca distinctiile necesare pentru a gasi aceastd
dimensiune care este limba. Viziunea integratoare
asupra limbajului vizeaza abordarea acestuia ca obiect
cultural/obiect natural; obiect semantic/obiect formal;
activitate creatoare/energea; produs/ergon. Croce
mentioneaza, in Estetica sa, ca limbajul nu poate fi
diferit de poezie deoarece el reprezinta ca §i poezia
prima forma a cunoasterii, o cunoastere intuitiva,
cunoasterea individuald sau particulara ca atare. ,,Ca si
poezia, limbajul este anterior distinctiei dintre existenta
si inexistenta, el este anterior distinctiei dintre adevar si
falsitate. Poezia nu este nici adevarata, nici falsa,
fiindcd nu vorbeste despre lume, ci creeaza o lume.
Poezia este un model individual de universalitate (...)
Croce afirma ca fiecare cuvant originar, in momentul
creatiei este poetic. Cuvintele nu-si pierd niciodata
natura poetica, ca si orice opera poetica!”*

Pentru Croce, artele sunt produse ale spiritului
omenesc care creeaza valori universale. Absolut
inseamna unic, monada, care etimologic sugereaza o
dezlegare de orice relatie. In acest sens, subiectul
absolut este mai restrictiv decat subiectul nedezlegat:
»o1 anume acestui absolut 1i lipseste dimensiunea
alteritatii, a fi subiect intre subiecte, om intre oameni si
nuU numai spirit universal care se realizeaza intr-un
obiect. Chiar si in forma sa originara, limbajul este
subiect printre subiecte ce arata ca tot ceea ce se creeaza
prin limbaj, se creeazd intr-o limba, nu ca fiind doar
produs al creatorului, ci si ca posibilitate a limbii.
Trebuie sd spunem cd limbajul absolut, considerat
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numai ca relatie intre spiritul creator si creatie este
identic cu poezia sau cu arta. Este creatia unui mod de
a fi, a unui individ ca model de universalitate. Prin
poezie limbajul redevine absolut, poezia este
absolutizarea limbajului, pentru cd expresia poetica
ramane ca expresie absoluta a cuiva. Oricine va spune
despre apd cd este «unduioasd», se va repera la
Eminescu. Deci avem o absolutizare pana si in sensul
banal al acestei expresii care devine opera, ceva
definitiv.”*

Limbajul constituie o lume in care se instaleaza
Fiinta ca un temei al instituirii eului prin esenta lui
creatoare:. ,,Limbajul se poate defini ca prima aparitie
— ca nastere — a umanului si ca deschidere a

g, eyt

prima infatisare a constiintei umane ca atare.”?®

Daca locuirea in semnificatie si constructia ei
este pentru Heidegger poezia, pentru Blaga aceasta
definitie a omului, redusa la locuire, este doar o forma
de locuire in limbaj si in lume, ea nu este creatie de
lumi; doar poezia este egala creatiei de lumi si formei
absolute a limbajului. Limbajul inseamna structurarea
lumii experentiale, iar metafora este samburele
embrionar al creatiei de lumi. Intuitia blagiana si teoria
coseriand au sintetizat metafora care nu plasticizeaza
sensul, ci il creeaza; acea metafora instauratoare de
lumi din spatiul revelator: ,,Actualizarea prin poezie
este suprimarea unei reduceri, a unei negativitagi, i
fnapoiem limbajul drepturile sale.”*

26 Eugeniu Coseriu, EI hombre y su lenguaje, Estudios de la teoria
y metodologia lingiistica, Editorial Gredos, Madrid, 1977, p.64

156



Limbajul poetic este reprezentarea plenitudinii
functionale a limbajului si el actualizeaza relatiile care
existd deja: ,,Functia poeticd nu are finalitate poetica.
Intuitia profunda a lui Jakobson cu privire la autonomia
esteticului rezida in faptul ca el intelege ca functia
poetica este o functiune care este reflexiva, care se
intoarce asupra mesajului. Asta insemna ca este
expresie absoluta, este intuifia pe care el nu reuseste sa
o desfasoare. Limbajul poetic este limbajul absolut
unde nu este nevoie deloc sa fie elaborat nici intr-un fel,
pe cand placutul trebuie sa fie elaborat.”*

Teoria blagiana deschide perspective nebanuite
prin racordarea ei la semantica integralistd a lui
Eugeniu Coseriu, ecuatia blagianda a revelatoriului
oferind bazele unei teorii generale a creativitatii spre o
poeticd a culturii, asa cum o gandea Blaga. Mircea
Borcild intuieste o perspectiva noud, in care cei doi
giganti ai spiritualitdtii roménesti vor domina poetica
culturii secolului XXI, pentru ca ,nici doctrina
hermeneutica, nici cea cognitivd, si nu din ratiuni
patriotice si subiectiv culturale, ci din ratiuni de stiinta
epistemica, trebuie sa ne asumam doctrina integralista,
adica Blaga pe umerii lui Coseriu.”?’

n ultimul interviu realizat in Romania, Eugeniu
Coseriu  marturisea: JIn striinitate se produce o
revolutie 1n stiintele umane care, pe drept sau nedrept,
mi se atribuie mie. In Romania cei mai multi asteapta
sd vada intai: ce se spune acolo. (...) In Romania s-au
urmat i se urmeaza si astazi tot felul de orientari, mai
mult sau mai putin trecitoare, si nu s-a inteles In

2" Mircea Borcild, Lucian Blaga si integralismul sau Despre
destinul actual al Poeticii, op.cit., pp.7-9
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realitate, niciodata, care este sensul activitatii mele si
care ar fi directia in care, ceea ce am lucrat o viata
intreagd, poate folosi, inclusiv culturii roméane.”?®

Daca din scrierile lui Coseriu poti umple o
bibliotecd, din invataturile lui poti umple spiritul lumii,
pentru ca intreaga doctrina lingvistica a lui Eugeniu
Coseriu contine o atitudine intelectuala, un mod de a
gandi si regandi lumea, pornind de la principiul
platonician de a spune lucrurilor asa cum sunt. Noua sa
viziune este un eveniment in cultura stiintelor umane,
cu previziuni nebanuite, perspectiva timpului urmand
sd demonstreze ca drumul spre esentele cautate de E.
Coseriu este in orizontul adevarului stiintific si in
spiritul plural al culturii.

28 jhidem
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