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ALARCOS Y LA LINGUISTICA EUROPEA

Pienso que en este coloquio todos vamos a decir, de algin modo y en el
fondo, lo mismo. Porque hablamos, con la misma actitud, del mismo sabio
y hombre ejemplar, de lo que le deben la Universidad espafiola y la cultura
hispanica, de lo que le debemos también todos nosotros, de lo que nos ha
ensefiado y sigue ensefiandonos y, por tanto, de lo que, en la historia eterna
del espiritu, nos une a ¢l mas alld de su muerte fisica. Pero hablaremos
desde distintas perspectivas, porque Alarcos, ingenio complejo y polifacé-
tico, no se deja ver todo desde ninguna perspectiva particular. Y, aun asi,
dudo de que podamos dibujar un retrato cabal y en todos los aspectos fiel;
mas es nuestro deber intentarlo.

Para mi “laudatio” (pues de una laudatio ha de tratarse), he elegido la
perspectiva de la lingliistica de Alarcos en relacion con la lingiiistica euro-
pea. Ello, porque es el campo de actividad en que més claramente se mani-
fiestan los rasgos esenciales de su personalidad, el campo en que mas ge-
neralmente se le recuerda (Alarcos, se dice, es ‘quien introdujo en Espafia
la fonologia de Praga y la glosematica’) y, al mismo tiempo, el campo en
que, a veces, menos se le ha comprendido. Alarcos es, en efecto, el mas ti-
pico representante, en Espaiia, de la lingiifstica europea de la segunda mitad
de nuestro siglo y, con ello, el primer representante de Espafia en esta lin-
glifstica. Pero, para mi —y no es una paradoja—, esto significa que es
también un tipico representante de la lingiiistica espafiola moderna, de la
gran Escuela (real e ideal) de Menéndez Pidal, porque —como, en su tiem-
po, Amado Alonso— corresponde en todo a la orientacion y a los princi-
pios explicitos o implicitos de esta Escuela. En mi semblanza de Amado
Alonso, escribia yo en 1952: “Pertenecer a la escuela de Menéndez Pidal...
implica una orientacion tedrica y metodologica movil y viva, en la que lo
viejo y lo nuevo se combinan arménicamente, sin sacudidas violentas; en
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la que el anquilosamiento en posiciones superadas es cosa desconocida y
en la que toda ideologia nueva se absorbe y fructifica sin desvirtuarse y sin
desvirtuar la base en la que se injerta. En efecto, la escuela linglifstica es-
pafiola ha sido, quizas, la Unica en la que no ha habido revoluciones teori-
cas ni disputas de »anciens et modernes«, dado que la amplitud de ideas
del Maestro ha permitido que todo se renovara continuamente sin conflic-
tos y que toda posicién teérica o metodolégicamente innovadora —de la
teoria del substrato a la dialectologia comparada y a la geografia lingiisti-
ca, y de la estilistica idealista al mis reciente estructuralismo— se aceptara
y se aprovechara plenamente, aunque sin exageraciones ni fanatismos”.
Esta actitud, receptiva pero critica, de apertura hacia lo nuevo sin ruptura
con la tradicién, ha sido interpretada a veces como falta de una orientacién
claramente definida. Y ha habido quien considerara una incoherencia de
Menéndez Pidal el paso de la Gramdtica histdrica, de cufio “neogramati-
co”, a los Origenes del espafiol, de orientacién “neolingiiistica”. En reali-
dad, se trata de una conquista tedrica esencial, aunque Menéndez Pidal no
la presente como tal: de la distincién entre la gramética historica y la histo-
ria interna de la lengua. La gramética histérica tiene por objeto un sistema
idealmente unitario y homogéneo (lo que no corresponde a las “leyes” del
desarrollo del sistema considerado procede, en principio, de otros siste-
mas), mientras que la historia de la lengua tiene por objeto la “lengua his-
térica”, con toda su variedad diatopica, diastritica y diafésica. Por ello,
también los enfoques y los métodos de las dos disciplinas s6lo pueden ser
radicalmente diversos, aun siendo complementarios. Y habrd quien en-
cuentre “incoherencias” andlogas, y una ruptura con la tradicién, en Alar-
cos, que para el plano de la expresion se adhiere a la fonologia praguense,
mientras que para el plano del contenido (gramatical) promueve, con su
Gramatica estructural, 1a glosematica de Hjelmslev. En realidad, no se
trata de incoherencias sino de aceptacion critica, con un criterio, por de-
cirlo asi, “pragmatico”: por un lado, se hacia necesario divulgar en el am-
biente cientifico y universitario espafiol los enfoques mds novedosos y
prometedores que ya circulaban por Europa; por otro lado, se trataba de
aprovechar y ensayar con sentido critico tales enfoques, por lo que podian
ofrecer para un estudio ms exacto y mds adecuado de las lenguas, ante to-
do del espafiol.Y, esto, sin romper con la tradicién. Asi, antes todavia de
publicar la Fonologia, Alarcos aprovecha el sistema categorial elaborado
por Jakobson (en relacién con el verbo ruso) para la identificacién y des-
linde de las categorias y oposiciones del verbo espafiol, pero, al mismo
tiempo, sigue recordando las intuiciones de Andrés Bello. Y en general
Alarcos no adopta modelos y enfoques ajenos por afin de novedad o para

108 [2]

ALARCOS Y LA LINGUISTICA EUROPEA

“estar al dia” con lo mds reciente, sino siempre por el afdn de verdad cien-
tifica, de adecuacion al objeto. Por ello, no le interesa la novedad limitada
a la manera de presentar los hechos. Lo que le interesa es profundizar: am-
pliar el saber reflexivo s6lidamente fundado. Sintomatica a este respecto es
su actitud escéptica frente a ciertos procedimientos de la gramética gene-
rativa que considera tautoldgicos: “tales exposiciones”, dice en sus Estu-
dios de gramdtica funcional, “no afiaden practicamente nada nuevo a lo
que ya sabiamos”.

Por ello, decir de Alarcos que introdujo el estructuralismo (o la fonolo-
gia y la glosemética) en Espafia puede ser una valoracién positiva si se
comprenden los propésitos que le animaban en esto y se entiende que, no
con la mera adopcidn de esos modelos, sino con su labor personal estimu-
lada por los mismos, abrié nuevos horizontes a la investigacion lingliistica
espafiola; y es una apreciacién superficial, e incluso erronea y carente de
fundamento, si se entiende que sélo hizo obra de divulgacion o que se li-
mitd a adoptar y a aplicar supinamente modelos diversos, y mds atn si su
flexibilidad se interpreta como falta de firmeza teérica. Ahora bien, fuera
de Espafia —si se exceptia la comunidad organizada de los lingiiistas
“funcionalistas”— prevalecen las apreciaciones superficiales y un conoci-
miento fragmentario o muy vago de la obra de Alarcos. En Current Trends
in Linguistics, tomo IX, donde se trata de la lingiiistica en la Europa occi-
dental, varios autores le citan en relacién con cuestiones bastante dispares.
Uno le cita a propésito del rendimiento de las oposiciones funcionales; dos
otros, a proposito de la adquisicion del lenguaje por parte del nifio. Y en
otros lados se le cita, por ejemplo, a propdsito de la grafemética. Un lector
atento seria, por tanto, llevado a sospechar, al menos, que Alarcos es estu-
dioso de doctrina multilateral y compleja. Pero cuando se trata de situarlo
en el contexto de la lingiiistica europea, los autores que se lo proponen no
se percatan de ello. Uno lo declara simplemente “discipulo de Martinet”;
otro sefiala que “la técnica fonolégica fue adoptada en Espaiia por E. Alar-
cos Llorach” y que “el espafiol Alarcos Llorach ha publicado una presenta-
cién del sistema glosematico™; y un tercero, que nos ha dado “»a classical«
Prague treatment of Spanish phonology”, sin advertir (jen 1972!) que esto
puede valer a lo sumo, y no sin restricciones, para la primera versién de la
Fonologia (de 1951), muy modificada y enriquecida ulteriormente. En ri-
gor, el Gnico que, en Current Trends, valora adecuadamente a Alarcos, pe-
ro que, por el tema de su contribucion, atiende sobre todo a las cuestiones
de lingiiistica hispéanica, es un lingliista espafiol: Diego Catalan.

(A qué se debe todo esto? En gran parte, sin duda, a la carencia de in-
formacion, a la superficialidad y al apresuramiento de ciertos historiadores
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improvisados de la lingiiistica, que tienden a reducir la historia de las ideas
lingiiisticas al esquema “maestros—discipulos” y a menudo se conforman
con encasillar y aplicar etiquetas en lugar de interpretar, caracterizar y va-
lorar efectivamente. Pero, en parte, se debe también a un rasgo caracteris-
tico de la persona de Alarcos: a su honradez cientifica y a su discrecion, a
su recato intelectual muchas veces excesivo (aunque no carente de cierta
socratica ironia). Alarcos aborrece la ostentacién de su propio valer. Reco-
noce y sefiala puntualmente —maés aun: destaca— sus deudas, tedricas y
metodolégicas, aun las minimas, y disminuye en cambio o calla pudoro-
samente sus propios méritos, quitando importancia a sus puntos de vista y
planteamientos originales. De suerte que los poco avisados pueden caer en
el error de tomar el reconocimiento de las deudas por admisién de falta de
originalidad. Asi, en el prefacio de los Estudios de gramdtica funcional, es-
cribe: “El enfoque que predomina en ellos [= en estos estudios], estructural y
funcional, ya no representa hoy en nuestro pais ninguna novedad. Todos...
manejames ahora con habilidad...esos dos adjetivos »estructural« y »fun-
cional« y los correspondientes sustantivos »estructura« y »funcion«”. Pero
no dice que esta familiaridad con el estructuralismo funcional se debe en
gran parte a sus esctitos y a su ensefianza. Y, més adelante: “Cualquiera
podra ver que en estos estudios se adoptan puntos de vista procedentes de
tres grandes maestros: Hjelmslev, Jakobson y Martinet”. En cambio, con
respecto a su propia labor es mucho més reticente: “y [podra ver] también
que nuestra orientacién (o desorientacién) se decide por un rumbo u otro
seglin nos parece”. Y no dice que esta “orientacion-desorientacién” lo lle-
v6 a renovar la gramética y a elaborar un modelo coherente y original de
sintaxis funcional, en el que los estimulos inicialmente recibidos de los
“grandes maestros” se confunden y se diluyen en un todo arménico ya cla-
ramente y decididamente alarquiano. Ello, con el riesgo de que los co-
mentadores apresurados entiendan que ese “segin nos parece” se refiere a
un parecer caprichoso y casual, y no a una seleccién meditada y fundada.
En otro lugar de la misma obra, Alarcos concede que en 1949 era s6lo un
joven “aspirante a lingiiista”; y ;qué lector ingenuo no creerd que lo era de
veras? Pero de tales riesgos Emilio se desentendia. Recuerdo que, cuando
yo se lo hacia notar y le sefialaba que su discrecion resultaba perjudicial
para su prestigio en ciertos ambientes poco informados, se encogia de
hombros y me respondia con su bien conocida sonrisa “mefistofélica™
“;Qué mas da!”. Era como decir que no le importaba en absoluto la estima
y el aprecio de los legos y de los necios.

Conviene, pues, volver a considerar més de cerca el sentido propio y
las circunstancias de esa “adopcién” de la fonologia y de la glosemaética
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por parte de Alarcos. En primer lugar, hay cue advertir que, en rigor, Alar-
cos no introdujo en Espafia sélo dos enfoques o dos disciplinas lingiiisticas
nuevas. En particular con la Fonologia, su primera obra maestra, dio a co-
nocer toda la problematica fonolégica y, con ello, la problematica de toda
]a linguistica estructural. En efecto, la fonologia era en aquel entonces, en
Europa, la disciplina central y més desarrollada de la nueva lingiiistica y,
para muchos, casi coincidia con ésta. La gramatica estructural de tipo
“praguense” (o sea, andloga a la fonologia) se encontraba en sus comien-
zos y no habia conquistado atn el terreno de la sintaxis oracional; y la se-
méntica estructural se desarrollaria bastante mas tarde; de suerte que la fo-
nologia sirvi6 de modelo para ambas disciplinas. Toda una serie de
conceptos basicos de la lingiiistica estructural fueron establecidos y aclara-
dos primero en el campo fonoldgico, lo cual se refleja incluso en nuestra
terminologia. Asi, conceptos como los de unidad, variante, oposicion,
conmutacion, neutralizacion, etc. proceden todos de la fonologia. Fue, por
tanto, un gran acierto de Alarcos el de empezar por esta disciplina, enton-
ces ejemplar. En cuanto a la gramatica estructural, el modelo europeo mdas
acabado era, en esos mismos afios, el de la glosemdtica; y esto explica por
qué Alarcos optd por adoptarlo y adaptarlo al espafiol en su Gramdtica es-
tructural; de otro modo, sélo habria podido brindar muestras de andlisis
estructurales de tal o cual sistema parcial.

En segundo lugar, hay que tener en cuenta la época en que se produjo
la adopcidn de esos modelos; y, precisamente, tanto en lo que concierne a
la situacion de los estudios humanisticos en Espafia como en lo relativo a
la difusién europea de la fonologia y de la glosemética. José Caso Gonza-
lez recordaba, en una “carta gratulatoria” publicada en 1977, que Alarcos,
al tomar posesion de su cétedra en Oviedo (en 1950), “cay6 en un erial”; y
ser4 licito suponer que también habria caido en eriales en otras universida-
des espafiolas. Y Diego Catalan escribe en Current Trends, a proposito de
la Fonologia (cito por su Lingiiistica ibero-romdnica, 1974): “La aparicion
de este escueto pero preciso manual, en un periodo de la historia de Espafia
en que la comunicacioén cultural con el extranjero era dificil, fue trascen-
dental para la lingiiistica espafiola”. Por ello, no es escaso mérito de Alar-
cos el haber transformado el “erial” de Oviedo, al menos en lo que con-
cierne a la lingiiistica y a la filologia, en un parque pulcramente ordenado:
en una gran centro de estudios lingiiistico-filolégicos. En cuanto a la difu-
si6n de los dos modelos, hay que recordar que la fonologia constituia toda-
via una novedad en buena parte de Europa. Circulaba ya, bajo formas mas
o menos auténticas, por los centros universitarios de varios paises, pero en
su forma trubetzkoyana clésica se conocia sobre todo en la Europa centro-
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oriental, y mucho menos en la occidental; en particular —con alguna ex-
cepcion notable, como la de Martinet (que, por otra parte, en esa época se
encontraba en los Estados Unidos)—, muy poco en los paises romanicos
de Occidente.

Los Grundziige de Trubetzkoy, publicados doce afios antes, no se ha-
bian traducido atn (la traduccién francesa de Cantineau se publica el mis-
mo afio en que Alarcos escribe su manual); las descripciones fonologicas
de lenguas y dialectos escaseaban y la fonologia diacrénica estaba repre-
sentada por muy pocos estudios. De suerte que la Fonologia de Alarcos
fue también una contribucién importante al afianzamiento europeo de la
disciplina. En rigor, la de Alarcos es la primera fonologia estricta de una
gran lengua comin y literaria romanica (no puede considerarse tal la pu-
blicada mucho antes por Gougenheim para el francés). Incluso la Fonémi-
ca portuguésa del brasilefio Mattoso Camara es posterior: se publica como
libro en 1953, aunque retine trabajos redactados con anterioridad a esta fe-
cha. Ademés, no hay que olvidar que, ya en su primera edicién, la Fonolo-
gia de Alarcos contiene también un capitulo sobre la fonologia diacronica
del espafiol, campo que el propio Alarcos caracterizaba como “casi vir-
gen”; y podia decir “casi virgen”, y no simplemente “virgen”, ante todo
porque él mismo ya tenia escrito su “Esbozo de una fonologia diacrénica
del espafiol”, que se publicaria un afio més tarde.

En el caso de la glosematica, ni siquiera cabe hablar de “difusién euro-
pea”, pues no la hubo. Hubo solo, en particular en los Paises escandinavos,
adhesiones a la glosematica, pero pocas y casi siempre solo parciales. De
modo que, para Europa en su conjunto, se puede a lo sumo hablar del esta-
do del conocimiento de la glosemitica o de la informacién acerca de la
glosemética, sin que esto implique adhesién o aceptacion. Y, en la época
en cuestién, ese conocimiento era, en general, muy escaso, supetficial o in-
directo, y a menudo no pertinente. Los ambientes “tradicionalistas™ o poco
amigos de la teorfa veian en la glosemética una teoria esotérica y, sin co-
nocerla, 1a consideraban con recelo; o bien, espantados por la terminologia
y por alguna formalizaci6n, la rechazaban mediante férmulas como “de-
masiado abstracta”, “dlgebra del lenguaje” y otras semejantes. Incluso en-
tre los lingiiistas mejor dispuestos frente a lo “moderno”, la informacion
acerca de la glosematica era, las més de las veces, fragmentaria y lagunosa.
Al propio Hjelmslev —y me refiero al Hjelmslev glosematico— se le co-
nocia sobre todo por contribuciones sueltas publicadas en revistas y en ac-
tas de congresos o, indirectamente, por una amplia resefia de Martinet, pu-
blicada en 1945. Los Grundlaeggelse no estaban traducidos a ninguna
lengua (la traduccion inglesa de Whitfield sélo se publicaria en 1953), y
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muy pocos los habian leido en su original danés, como tuvo que hacerlo
Alarcos al redactar su Gramadtica estructural. De suerte que lo que , en este
caso, cabia, y casi se imponia, era, en primer lugar, informar, explicar y
aclarar mediante ejemplos. Y Espafia fue, gracias a Alarcos, €l primer pais
de la Furopa occidental que pudo disponer de amplia informacion certera y
pertinente acerca de la glosematica, y, precisamente, de informacién muy
oportunamente ejemplificada en el campo de la teoria gramatical.

En tercer lugar —pero es, quiza, lo més importante—, hay que insistir
en que la adopcion de un modelo ajeno no es, en el caso de Alarcos, mera
adopcion con fines de divulgacion y/o de aplicacién inmediata, sino, como
ya se ha aludido, recepcion critica y selectiva y, por ello, también revision,
modificacion y desarrollo del modelo adoptado y sintesis de enfoques di-
versos. En realidad, el proceso de adopcidn se desenvuelve para Alarcos en
tres fases idealmente sucesivas pero que, en lo concreto, pueden darse si-
multdneamente, en un mismo trabajo: 1) exposicion, informacion; divulga-
cién; 2) seleccidn, revisién desarrollo y sintesis; 3) aprovechamiento, apli-
cacion. La primera edicién de la Fonologia y la Gramdtica estructural
corresponden, en la intencién del autor, ante todo a la primera fase de este
proceso, y por ello llevan en sus titulos, respectivamente, las indicaciones
“Segtin el método de la Escuela de Praga” y “Segun la Escuela de Copen-
hague”. Pero ya la segunda edicion de la Fonologia pierde esa indicacion
porque Alarcos introduce y asimila desarrollos nuevos, de Jakobson, de
Martinet y de otros autores. En la gramética, en cambio, los desarrollos
ulteriores fueron tantos y de tal magnitud que Alarcos prefirié no volver a
escribir la Gramdtica estructural y consigné esos desarrollos en otros tra-
bajos: en sus estudios de gramatica funcional.

Claro que la informacién y divulgacién —tareas nada desdefiables si se
cumplen con tino y competencia— tienen su peso y su importancia propia
en la actividad de Alarcos. Y han surtido efectos. A Alarcos se debe -—al
menos en gran parte, si no exclusivamente— el que nombres como los de
Trubetzkoy, Jakobson, Hjelmslev, Bréndal, Martinet, Malmberg, Togeby y
otros se hayan hecho pronto familiares entre los lingiiistas espafioles (y
también hispanoamericanos). Ademds, Alarcos no se limita a los lingtiistas
europeos. Ya en la Fonologia cita toda una serie de lingiiistas nortemaeri-
canos, y no sélo en relacién con su eventual colaboracién con el Circulo de
Praga. Asi, en la bibliografia general de la 2.7 edicion figuran, entre otros:
Bloomfield, B. Bloch, G. L. Trager, Sapir, R. S. Wells, F. Twaddell, G. K.
Zipf. Y en sus muchisimas reseflas —que corresponden, precisamente, a
esas tareas “didActicas”—, se mantiene constantemente atento a lo valioso
o interesante que se publica en el extranjero, en el campo de la lingiiistica
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general, romanica e hispénica. Un s6lo ejemplo: los Principios de lingiiis-
tica geral de Mattoso Camara, en su época el mejor manual de lingiiistica
moderna publicado en un pais roménico, no fueron resefiados, que yo sepa,
en ninguna revista hispanoamericana, pero no escaparon a la perspicacia
de Alarcos, que resefié su tercera edicién (1959), aunque en una revista
publicada en Estados Unidos.

Con todo, esta actividad “did4ctica” no es lo propiamente caracteristico
de Alarcos, y por ello decia que es un grave desacierto el de reducir sus
méritos a haber adoptado y divulgado tal o cual modelo o presentado co-
rrectamente tal o cual “sistema” tedrico y metodologico. Porque, en reali-
dad, lo que caracteriza los escritos de Alarcos (inclusive los manuales y las
resefias) es, precisamente, la receptividad critica y selectiva. Asi, por ejem-
plo, Alarcos acepta la idea de Hjelmslev de la lengua como “forma” pero,
al mismo tiempo, al menos en lo que concierne al plano de la expresién, no
excluye de la lingiifstica la consideracién de la “sustancia”, sino todo lo
contrario: en la Gramdtica estructural identifica (en desacuerdo implicito
con Hjelmslev) la cenematica con la fonologia. Dice, en efecto, que, en la
exposicion de la glosematica, se concentrara en la pleremdtica porque “la
cenematica es en realidad lo que se ha llamado en los 1ltimos tiempos fo-
nologia». Y su interés por la sustancia foénica va aumentando en las varias
ediciones sucesivas de la Fonologia. También en otras oportunidades, en
la fase de “desarrollo y sintesis”, selecciona criticamente lo aceptado en la
fase de “exposicién e informacién” y adopta nuevas posiciones. Asi, en la
3.2 edicion de la Fonologia, abandona el binarismo radical jakobsoniano. A
veces es incluso dificil separar de inmediato lo que Alarcose xpone de
lo que p r o p 0 n e como posicién propia. Pero hay que hacerlo. Asi, en la
primera edicién de la Fonologia, ahi donde expone brevemente la concepcion
de F. de Saussure, parece que acepta la idea de la diacronia asistematica
(“la sucesividad no requiere la organizacién sistemdtica de los fenome-
nos”), pero en seguida sefiala que el estructuralismo diacrénico “se aplica a
buscar la relacién de los cambios con los diversos sistemas sucesivos de
una lengua”. Luego, en el capitulo sobre fonologia diacronica del espafiol,
invalida implicitamente la tesis de F. de Saussure por el lado de la préctica
concreta de la investigacién. Y en la 3.2 edicion de la Fonologia llega a
advertir explicitamente que la distincién misma entre sincronia y diacronia
no concierne al plano del objeto sino al plano de la investigacion.

Se ha hablado, a este respecto, de “eclecticismo”, aunque de un “eclec-
ticismo benévolo y armonizador”. No se trata propiamente de eclecticismo,
sino de una sintesis coherente que procura respetar la realidad del lenguaje.
Porque un eclecticismo “armonizador” ya no es eclecticismo: es raciona-
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lismo critico y antidogmatismo. No es aceptacion irreflexiva de tesis par-
ciales incompatibles, sino integracion de enfoques y puntos de vista dife-
rentes, pero complementarios, en una concepcién general Unica; en este
caso, del lenguaje y de la lingiiistica. En esta concepcién, pueden,sin duda,
identificarse estimulos e impulsos procedentes de varios teoricos, maestros
y no maestros, pero todos ellos han pasado por el filtro del genio ordena-
dor de Alarcos. Por ello, el inico nombre que conviene a la concepcidn
que anima, en particular, la fonologia diacronica de Alarcos y, mas auln,
sus estudios gramaticales es el de “alarquismo” o, si se quiere, “funciona-
lismo alarquiano™. Y Alarcos tenia conciencia de ello. Desde lo alto de sus
convicciones ya bien firmes, puede, en efecto, proclamar, en los Estudios
de gramdtica funcional, que ya “no se deja empapar por los nuevos agua-
ceros tedricos”.

El “alarquismo”, el funcionalismo gramatical alarquiano, es también el
humus comun y la sustancia aglutinante de la Escuela de lingiiistica creada
por Alarcos en Oviedo. Lejos de mi el propésito de disminuir los méritos y
la importancia de las gloriosas Escuelas espafiolas “particulares” (de histo-
ria de la lengua, de dialectologia y de seméntica estructural). Pero no hay
duda de que en Espaiia, en las ultimas décadas, s6lo ha habido tres escue-
las de teoria del lenguaje y lingiiistica general, escuelas que han desarro-
llado y aplicado concepciones y métodos nuevos y originales: la de Emilio
Alarcos, en Oviedo, la de Angel Lopez Garcia, en Valencia, y la de un ge-
nial anglista —el llorado Leocadio Martin Mingorance—, en Cérdoba. Y
bien se sabe que, de las tres, la de mayor prestigio, no sélo nacional, ha si-
do, hasta la fecha, la Escuela de Oviedo, regida por el espiritu de Alarcos.

La ética cientifica de Alarcos y su caracteristica receptividad selectiva
y critica, yo las he podido comprobar también por nuestras relaciones per-
sonales, en el marco de una colaboracién ideal en el campo de la lingiiisti-
ca. Personalmente, nos conocimos muy tarde: solo después de mi vuelta a
Europa, en 1963, en ocasién de un gran Congreso de Instituciones Hispa-
nicas. Pero ya antes nos habiamos conocido por intercambio de publica-
ciones y por una especie de colaboracién a distancia. Yo empecé a citarle
en mis trabajos tedricos ya en 1954, y las primeras resefias espafiolas de
mis primeros escritos de Montevideo fueron las publicadas por Alarcos, en
el Archivum de Oviedo, en 1956. Y hasta puedo decir que nosrecono -
cim o s antes de conocernos. Porque desde el comienzo advertimos que
habia entre nosotros afinidad espiritual e identidad de propésitos y de ta-
reas y compromisos, El, fundandose en la experiencia adquirida en Suiza,
se proponia injertar la lingiiistica estructural y funcional en la lingiistica

r

espafiola pidaliana, para “poner al dia” la lingiiistica de Espaiia; y yo, con
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mi experiencia italiana, me proponia promover la misma linguistica, pero
concilidndola con la lingiiistica histérica y con el idealismo lingiifstico, y
participar activamente, desde el lejano Uruguay, en la discusiones tedricas
y metodoldgicas entonces actuales en Europa (y, en parte, también en
América). E incluso €1, el més joven (yo le llevaba un afio), empez6 antes,
en 1950, con la Fonologia, mientras que yo entré en liza algo m4s tarde, en
1952, con Sistema, norma y habla. Pero €l tenia que tener en cuenta una
tradicion firmemente establecida y mostrar en qué sentido y en qué medida
las novedades enriquecian esta tradicién sin dafiarla, mientras que yo podia
actuar con mayor libertad y desenvoltura, en un ambiente casi virgen a este
respecto. Y, si pude dedicarme desde el comienzo y directamente a la dis-
cusion tedrica y metodoldgica, esto fue porque podia contar con el eco de
los escritos de Alarcos. Si pude discutir no sélo a Saussure, a Bally y a
Vossler, sino también a Trubetzkoy y a Jakobson, a Hjelmslev y a Marti-
net, esto fue, en gran parte, porque él —continuando en esto, desde Espa-
fia, la obra de Amado Alonso— ya habia desbrozado el terreno, porque
gracias a €l esos nombres ya resultaban de algin modo familiares en el
ambiente universitario y entre los profesores de idioma espafiol y de len-
guas extranjeras, asi como gracias a Amado Alonso se habian hecho fami-
liares los nombres de Saussure, Bally y Vossler. Yo sélo tuve que afiadir,
entre los muy grandes, los nombres de Humboldt, de Bloomfield y de Pa-
gliaro.

Ciertos cambios de rumbo tedrico en los escritos de Alarcos, en parti-
cular en la Fonologia, han sido atribuidos por la critica a una influencia
mia sobre él. Veremos de qué se trata. Pero antes de discutir esta cuestion,
quiero declarar publicamente, porque la critica no lo ha advertido, que, en
mi opinién, yo he aprendido de Alarcos tanto como —o més de lo que— él
pudo aprender de mi. A mi influencia se ha atribuido un hecho, sin duda,
central en el desarrollo de la concepcién de Alarcos: el paso de una actitud
aparentemente objetivista y escoldstico-positivista a lo que yo llamo rea-
lismo lingiifstico idealista y humanista. Alarcos, se dice, habria adoptado a
este respecto mis posiciones tedricas. Lo demds que se ha sefialado depen-
de de (o se relaciona con) este cambio esencial de orientacién tedrica.
Ahora bien, que las posiciones adoptadas, son mias (o también mias) es
cierto; pero de que esto implique una influencia en el sentido propio (o
vulgar) del término, cabe dudar. Yo diria que no hubo propiamente “in-
fluencia”, abandono de una posicién tedrica propia y adopcién de una po-
sicion ajena, simplemente porque la posicion abandonada no podia ser la
posicién propia de Alarcos: correspondia, muy probablemente, a la prime-
ra fase —la fase de mera “exposicién”— de un proceso de adopcién. Lo
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que hubo, creo yo, fue mas bien encuentro en un terrleno que ya nos era
comun, que ya sentiamos como “nuestro”. Hubo, asimls{no, aclaracion re-
ciproca de convicciones e intuiciones, conﬁrmamén reciproca c.ie FO{lcep-
ciones. Es cierto que yo, partiendo de premisas humboldtianas, insisti des-
de el comienzo en el caricter dindmico de las lenguas y traté de mostrar en
lo concreto en qué sentido esta dinamicidad est4 representada precisamente
por los sistemas funcionales, que son sistemas de procedimientos, de “mo-
dos de hacer”, no de “cosas hechas™. Y Alarcos me cita generosamente a
este respecto. Pero la idea misma de la dinamicidad intri.nseca de las le{1-
guas no es sblo mia. Es de todos los lingiiistas y tedricos del len.guaje
conscientes de la creatividad del lenguaje, de la identidad ideal de sincro-
nia y diacronia en el hablar y de la naturaleza técnica de las lenguas en
cuanto objetos historicos. Y no podia ser ajena a Alarcos porque no €ra
ajena a lo mejor del pensamiento espafiol en el campo de la teoria lingiis-
tica y de la filosofia del lenguaje. Se recordaréd que Amado Alonso conce-
bia la lengua mds bien como permanente “sistematizacion” que como
“sistema” acabado y que Ortega observa que “la historia ve la lengua en su
hacerse”. De suerte que, si Alarcos sefiala, en la tercera edicion de la Fo-
nologia, que “la realidad del lenguaje es un hacer la lengua” y que “la dia-
cronia estudia este hacerse sistematico de la lengua”, no hace otra cosa que
insertarse (o reinsertarse) en una tradicién que ya era la suya. Alarcc?s
adoptd, por tanto, esta posicidén, como en otros casos, porque correspondia
ya a sus intimas convicciones, a su formacion y, sin duda, a su “for'ma
mentis”, a su sano y muy espafiol humanismo. Lo que hubo fue, pues, sise
quiere, un “retorno de Alarcos a Alarcos”, después de una fase espuria de
objetivismo positivista. Y, si yo pude contribuir de algiun .modo a_mc?ltarle
a este retorno, a que tomara plena conciencia de sus propias convicciones,
0 sea, a que se hallara a si mismo, esto —tratindose de un hombre de la
estatura intelectual de Alarcos— me enorgullece, desde luego, pero no
justifica para mi ninguna ridicula pretensién de prioridad.

Creo, incluso, que este encontrarse a sf mismo, este volver a ser
¢1 mism o también en la lingiiistica, después de una provisional desvia-
cidn que considerd necesaria por respeto a los modelos que iba presentan-
do, fue para Alarcos una liberacion,ya que con esto rehacia la un1d§d de su
persona. Porque, en el fondo, Alarcos no reneg6 nunca del humanismo in-
tegral tan caracteristico de la Escuela lingiiistica espaﬁola: Lo cc?nﬁlman
sus multiples intereses, que nunca se han limitado a la lingiiistica, y la
continuidad de tales intereses a lo largo de su carrera. En efecto, Alarcos
no dej6 nunca de cultivar la filologia, la historia y critica literaria, e incluso
la poesfa, al lado de la lingiiistica. Para convencerse, basta con echar una
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ojeada a su lista de publicaciones, hasta 1976, publicada en el Homenaje
que se le ofrecié en 1977. Esta lista se revela como una verdadera biogra-
fia intelectual a quien sepa leerla e interpretarla. Alternan en ella los tra-
bajos de lingiiistica (gramética, fonologia, dialectologia, etimologia), con
los trabajos de filologia (critica textual), como Las Investigaciones sobre el
Libro de Alexandre, v los trabajos de critica e interpretacion literaria; unas
“papeletas etimologicas” figuran entre una nota sobre La Regenta y un ar-
ticulo sobre variantes de una poesia de Unamuno; trabajos sobre la “meta-
fonia asturiana” y las “vocales andaluzas™ figuran entre una edicién del
Poema de Ferndn Gonzdlez y un ensayo sobre Delibes; trabajos sobre “la
gramatica” y los “rasgos prosodicos”, entre otro articulo sobre Unamuno y
un ensayo sobre la poesia de Angel Gonzélez, etc., etc. Evidentemente,
Alarcos disponia de una serie de enfoques, y podia aplicarlos, segiin los
casos, simultdnea o alternativamente al fenémeno cultural en toda su va-
riedad.

Por ello es tan dificil retratarlo cabalmernite y es, en el fondo, injusto re-
ducirlo a “gramatico” o “técnico de la lingiiistica™, por grande que se haya
demostrado en esa disciplina. En realidad, Alarcos reunia en un todo unita-
rio e indivisible cualidades que muy rara vez se dan, todas juntas, en una
sola persona; y las manifestaba, cuando cabia, incluso en sus interpretacio-
nes estrictamente lingiiisticas. Sin ser filosofo ni légico de profesion, tenia
la profundidad y amplitud de visién del filosofo y el rigor propio del 16gi-
co. Y siendo solo “fillogo”, en el sentido mas amplio y noble del térmi-
1o, y, por ello, también, o en primer lugar, lingiiista, reunia ademds el in-
genio hermenéutico del critico, la vasta y solida cultura del humanista, la
erudicion y la atencién por el detalle del filélogo estrictamente tal y —
no cierto por ultimo— la sensibilidad del artista.

Eucenio CoserIu
Universidad de Tiibingen
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