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EL LUGAR DE LOS UNIVERSALES FANTASTICOS
EN LA FILOSOFIA DE VICO

EuGeENIO COSERIU
Universitat Tibingen

1.1. En esta ponencia entiendo proponer una vez mas
dos interpretaciones de los “universales fantasticos”, vy, ello,
en el marco y desde la perspectiva de mi concepcién de la
objetividad hermenéutica. En esto, procedo un poco como el
propio Vico. En rigor, Vico escribié tres o cuatro versiones
de su Ciencia Nueva, ya que el nicleo mis novedoso y ori-
ginal de su pensamiento se encuentra ya en el tratado De
antiquissima Italorum sapientia (1710), al que siguen, am-
pliando y precisando ese nucleo inicial, la Ciencia Nueva de
1725, la Ciencia Nueva “segunda”, de 1730, vy, finalmente, la
edicién revisada de ésta, publicada péstuma en 1744. Y yo
vuelvo, al menos, por segunda vez a precisar, ampliar y re-
visar mi interpretacién de Vico presentada por primera vez
en mis lecciones de historia de la filosofia del lenguaje de
1970-71 (Geschichte der Sprachphilosophie, 11, 1972). Pero ¢por
qué lo hago precisamente con referencia a los “universales
fantdsticos”? Porque considero que la doctrina de los univer-
sales fantasticos es una clave importante, quizas /a clave del
pensamiento de Vico.

1.2. En cuanto a la concepciéon que me sirve de marco,
considero que los principios fundamentales de la hermenéuti-
ca — de toda hermenéutica — son dos: el principio de la obje-
tividad y el principio de la actitud generosa o, mejor, si se me
permite este neologismo, “simpatética”. A su vez, la objetivi-
dad hermenéutica (que puede también entenderse como “iden-
tificacién con el interpretado”) se presenta idealmente bajo
dos formas extremas opuestas (tZpos de objetividad). El primer



tipo es el de la objetividad estdtica, “factica” o “relatante”. En
este caso, se trata de la interpretacién que intenta (y aspira a)
referir con exactitud lo efectivamente dicho por el interpreta-
do, esto es, a interpretar a éste en el sentido en que él mismo
se ha entendido; o sea, que acepta como sentido de lo dicho
por el interpretado el sentido que éste quiso expresamente
darle. El otro tipo es el de la objetividad dindmica, que se
propone poner de manifiesto y desarrollar lo implicito en lo
dicho por el interpretado y que, por ello, va siempre mas alla
del simple relato empiricamente “objetivo”. En este caso, se
trata de la interpretacion que aspira a decir lo que el interpre-
tado queria “en el fondo” decir y a identificar en lo relatado
un sentido mis hondo, eventualmente incluso en contra del
sentido expresamente declarado por el interpretado: es la in-
terpretacién que, para decirlo con una férmula clasica, pre-
tende entender al interpretado mejor de lo que él mismo pudo
entenderse. Y no hay duda de que la objetividad mas adecua-
da y mas proficua es ésta segunda. Asi, en el caso del pensa-
miento de Socrates (dejando, por supuesto, de lado la carica-
tura de Aristofanes), la interpretacién mas adecuada no es la
modesta, aunque seguramente honrada, interpretacion objeti-
va “estatica” de Jenofonte, sino la interpretacién dindmica de
Platén.

El segundo principio de la hermenéutica significa que, en
ambos casos, ha de adoptarse una actitud “simpatética” fren-
te a lo interpretado, o sea, que hay que tratar de establecer en
qué sentido lo dicho por el interpretado puede aceptarse como
cierto y cudl es la “verdad” de sus asertos; ello, teniendo en
cuenta que ningln error es sélo error, que los errores, en el
pensamiento serio, suelen proceder de parcializaciones o de
desviaciones con respecto a intuiciones originariamente certe-
ras. Tal actitud “simpatética” se impone como necesaria, muy
en particular, en el caso de Vico que, de otro modo, nos haria
desesperar con sus frecuentes incoherencias, sus oscuridades,
nebulosidades, interpretaciones forzadas o arbitrarias, argu-



mentos deducidos de hechos imaginarios. Y es necesaria tam-
bién en relacion con el gran tema de nuestro Congreso: “Vico
y la cultura contemporanea”. Porque, para la cultura contem-
poranea, Vico es mucho mas importante por las exigencias
que tan hondamente sintié que por el modo como supo co-
rresponder a tales exigencias. Su grandeza no esta propiamen-
te en lo que explicitamente dijo sino en lo que sugirid; no esta
tanto en lo efectivamente realizado por él mismo como en las
vias que abrid a la meditacion y a la ciencia: en aquel “cond-
cete a ti mismo” tan peculiar suyo, o sea, condcete, no simple-
mente como individuo empirico, sino come especie singular
en el universo; condcete en tus obras, en tus actividades li-
bres, en tus instituciones, en todo aquello que abarca el obje-
to de esa antropologia cultural filoséfica y cientifica que es su
“ciencia nueva”. Por otra parte, el Vico ideal que se ha venido
delineando gracias a la casi trisecular hermenéutica viquiana
significa para la cultura contemporanea mucho mas que el Vico
empiricamente “real”, en muchos aspectos hombre de su épo-
ca. Y, en cierto sentido, el Vico ideal es también el Vico Ais-
téricamente real, ya que, en rigor, la historia explica el pasado
por el porvenir, los hechos por sus efectos y desarrollos, y no
al revés, como cominmente se cree.

2.0. Entre las muchas interpretaciones de los universales
fantasticos, examinaré aqui brevemente sélo dos: la de Bene-
detto Croce y la de Antonino Pagliaro, para hacer resaltar por
comparacién con ambas lo caracteristico y distintivo de mi
propia interpretacién. Pero no puedo dejar de referirme, al
menos de paso, también a Leibniz.

2.1. En la introducién a su edicién de G. B. Vico, Opere
(Ed. Ricciardi, pag. XLIII), Fausto Nicolini rechaza, sin mas
argumentos, como “mediocre” y “poco spiritosa invenzione”
la interpretacién que de Vico da N. Abbagnano. En tal inter-
pretacién hay, sin embargo, un aspecto que me parece esen-
cial, y es el de la comprobacién y justificacion del paralelismo
entre Vico y Leibniz:




Dopo di Leibniz, Vico rappresenta la seconda gran.de'affm'mamo.ne
della ragione problematica nel mondo moderno. Leibniz aveva spie-
gato e interpretato in termini di ragione problematica ogni realta fisica
e metafisica; Vico interpreta in termini di ragione problematica il
mondo della storia. Le personalita e le dottrine dei due filosofi sono
diverse e indipendenti I'una dall’altra; ma la loro ispirazione fonda-

mentale & comune e la loro opera rispettiva & complementare in modo

da rendere storicamente significante la loro vicinanza cronologica
(Storia della filosofia, 11, 1, pag. 202).

En efecto, ambos filésofos toman posicién contra Descar-
tes para destacar el valor del conocimiento intuitivo, y ambos
atribuyen a este conocimiento la certeza. Es cierto que Leibniz
lo hace distinguiendo escalones en el conocimiento (su cogrni-
tio clara confusa es un conocimiento intuitivo seguro pero no
motivado, no justificado racionalmente, y, en este sentido, de
nivel inferior), mientras que Vico lo hace para sostener la
autonomia y el valor propio del conocimiento caracteristico
del hombre. Lo cual se revela tambien en la actitud de los dos
filésofos con respecto a las lenguas. Leibniz se interesa por las
lenguas historicas (y afirma incluso la autonomia de las “espe-
cies civiles” o idiomaticas), pero, al mismo tiempo, aspira a
una ars characteristica universalis: a una lengua construida ra-
cionalmente. Vico, en cambio, quiere establecer el “vocabula-
rio mental comin de las naciones”. Con todo, se observara
que, precisamente a partir de Leibniz, Baumgarten funda la
estética como disciplina auténoma, reconociendo una perfec-
cion propia a la cognitio clara confusa. Y que Vico justifica el
saber intuitivo y la opcién por este saber por la insuficiencia

de la razén humana con respecto a todo aquello que no esté
hecho por el hombre. Véanse las “degnita” 9 y 10:

Gli uomini che non sanno il vero delle cose procurano d’attenersi al

certo, perché, non potendo soddisfare I'intelletto con la scienza, al-
meno la volonta riposi sulla coscienza

y



La filosofia contempla la ragione, onde viene la scienza del vero; la
filologia osserva I'autorita dell’'umano arbitrio, onde viene la co-
scienza del certo.

Y obsérvese que “filologi” son para Vico “tutti i gramma-
tici, istorici, critici, che son occupati d’intorno alla cognizione
delle lingue e de’ fatti de” popoli”: de todas las instituciones y
acciones humanas.

2.2. Benedetto Croce adopta, sin duda, con respecto a Vico
—en general y en lo que concierne a los principios bésicos — la
segunda forma de objetividad hermenéutica. Al mismo tiempo,
procede constantemente de manera “simpatética”, con lo cual,
como es sabido, reduce toda la Ciencia Nueva a unos pocos
asertos, que corresponden a su propia “filosofia dello spirito”.
O sea: hay dos formas basicas del conocimiento y/o del espiri-
tu tedrico: la “estética” y la “légica” (o la “fantéstica” y la “con-
ceptual”); y Vico, oponiéndose al intelectualismo de Descartes,
habria dedicado su atencién sobre todo a la primera:

Sotto I'aspetto filosofico, la Scienza nuova, per questa preponderan-
za che vi ha I'indagine delle forme individualizzanti e in ispecie della
fantasia [...], si potrebbe non troppo paradossalmente definire una
filosofia dello spirito con particolare riguardo alla filosofia della fanta-
sia, cioé all’Estetica (La filosofia di Giambattista Vico, 1933%, pag. 47).

Pero — después de haber reducido toda la filosofia de Vico
a esos pocos asertos (lo demas serfa o bien desarrollo equivo-
cado, o bien desviacion, error, incoherencia, etc.) —, precisa-
mente en el caso de los universales fantasticos, Croce deja de
adoptar la misma actitud “simpatética”. En efecto, incluye los
universales fantasticos entre las incoherencias de Vico. Asi,
sobre todo, en La filosofia di Giambattista Vico, donde emite
sobre esos universales un juicio radicalmente negativo (en la
Estética, que, como es sabido, surgié de una presentacion de
la estética de Vico, el juicio es algo menos negativo, pero tam-
poco llega a ser francamente positivo):



1l concetto dell’wniversale fantastico come anteriore all’'universale

ragionato concentra in sé la duplice contradizione della dottrina. (La
filosofia di Giambattista Vico, pag. 58).

Ello, porque ese universal deberfa, por un lado, ser “fan-
tastico” pero, por otro lado, y a pesar de ser “fantastico”,
también “universal” y, por tanto, un “universal razonado”, o
sea, no propiamente “fantastico”: “donde una petitio principii
per la quale la genesi degli universali ragionati, che dovrebbe
essere spiegata, viene presupposta” (ibidem). En la Estética,
en cambio, Croce concede, al menos, que, en el caso de los
universales fantéasticos, Vico destaca en tal medida el “indivi-
dualizzamento” y su “natura afilosofica” que “il loro significa-
to di forme puramente fantastiche si pud dire prevalente”
(Estetica, 19458, pag. 275). Pero, evidentemente, un sentido
que sélo “prevalece” no es sentido exclusivo.

2.3. En su bien conocido estudio sobre Vico, Antonino
Pagliaro aplica el principio de la objetividad hermenéutica ante
todo en su primera forma. En efecto, trata de establecer con
exactitud lo efectivamente dicho y entendido por Vico, y, por
consiguiente, considera también los universales fantasticos de
manera “simpatética”, o sea, en el sentido declarado por el
propio Vico. Para Pagliaro, la filosofia de Vico no es, como
para Croce, esencialmente una estética, sino, en primer lugar,
una filosofia del lenguaje o, mas exactamente, una filosofia
elaborada a partir del lenguaje: el “eje” de esta filosofia es,
precisamente, el problema del lenguaje, ante todo y en parti-
cular, del lenguaje en su forma originaria, es decir, en el mo-
mento de su surgir como tal, momento propiamente “creati-
vo” de la actividad lingiiistica, aunque, por supuesto, no en
un momento determinado en sentido cronoldgico y referido a
una época histérica determinada, sino (y en esto Pagliaro co-
incide con Croce) en el marco de una storia universale eterna,
esto es, en el permanente desarrollo racional del espiritu vy,
por ende, también del lenguaje. En esta perspectiva, Pagliaro
interpreta el “universal fantastico” como la forma primitiva u
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originaria del significado o, mejor, como una forma de lo lin-
glifstico previa al significado propiamente dicho:

Il significato per il Vico non ¢ propriamente “idea”, ma é bensi quello
che egli denominava un “quasi-genere intelligibile” e, all’origine, un
“universale fantastico” (Altri saggi di critica semantica, 1961, pag. 329).

“All’origine”, se encontraria pues, como forma primitiva
del (o previa al) significado, una representacién: una zzagen;
y, precisamente, una imagen que seria al mismo tiempo mode-
lo ejemplar: '

I'universale fantastico del Vico altro non & se non una immagine di
realta, assunta sul piano della fantasia e divenuta portatrice di affetti
potenti, alla quale si collegano, come a tipo rappresentativo, tutte le
cose del medesimo genere (ibidem, pag. 402).

Asi, dice Pagliaro, Vico entiende una fuente determinada,
por ejemplo, la Fontana di Trevi, como modelo ideal y, en cierto
sentido, nombre primitivo (o “pre-nombre”) para todas las
fuentes (ibidem, pag. 401). El significado es para él significa-
do e imagen al mismo tiempo; de aqui la dificultad racional
en lo que concierne al paso de este “significado-imagen” al
significado propiamente dicho, puesto que el significado en
las lingue dei popoli o lingue volgari ya no es imagen sino “un
sapere generico”, saber sin imagen (ibidem, pag. 399). Paglia-
ro piensa que el paso puede explicarse por la simultaneidad
de las varias fases del lenguaje expresamente admitida por Vico
en cierto lugar de su obra; simultaneidad que permitiria pasar
sin obstdculo de la imagen al significado figurado: un rio, al
desembocar en el mar, es en cierto momento rio y mar al mismo
tiempo.

3.1. Mi propia interpretacién de Vico parte de las inter-
pretaciones dadas por Croce y Pagliaro pero, al mismo tiempo,
pretende superarlas y resolver las aporfas de ambas. De la con-
cepcion de Croce, acepto, por supuesto, la idea de la prioridad
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del lenguaje y del conocimiento fantastico como formas del
espiritu, asi como la tesis de la storia ideale eterna, ya que,
evidentemente, en la cuestién que nos ocupa, se trata del sur-
gir permanente del lenguaje, y no de lo que cominmente se
llama “origen del lenguaje” (y que, en rigor, corresponde a un
concepto espurio). Y de lo sostenido por Pagliaro, acepto
— en un sentido que sera precisado mas adelante — la tesis de
que la filosoffa de Vico es ante todo una filosofia del lenguaje
(o0 “a partir del lenguaje”) y, en particular, la tesis de que, en el
caso de los “universales fantasticos”, se trata, en el fondo, de
un problema de filosofia del lenguaje: que concierne a hechos
del lenguaje (aunque no de manera inmediata y exclusiva).
3.2. En cuanto al origen de los “universales fantasticos” y
al desarrollo de esta nocién en el pensamiento de Vico, con-
sidero que Donatella Di Cesare ha demostrado cabalmente que
proceden de la retérica viquiana (y de la retérica simplemen-
te) y que, en rigor, no pierden nunca su dimensién retérica.
En efecto, los universales fantasticos provienen de los trop?
retorici y s6lo en la Ciencia Nueva “segunda” (de 1730 y 1744)
se hacen universali fantastici. En la primera Ciencia Nueva
(1725), Vico habla todavia de tropi poetici, a los que presenta
como formas primitivas y originarias de los signos lingiiisti-
cos. Asimismo, en el De constantia y en otras obras, Vico ha-
bla constantemente de caratteri poetici, “parlare per sostanze
animate”, “parlare per immagini, le quali sono i primi caratte-
ri delle lingue”, etc. E incluso en la Ciencia Nueva de 1744
encontramos, al lado de la nocién universale fantastico (poeti-
co), la expresion carattere poetico y otras semejantes. Més adn:
también en esta Gltima fase del pensamiento de Vico, el térmi-
no preferido es carattere poetico. Asi en el titulo del cap. [l y
en los parrafos 412, 413, 416 (“maniera di pensare per carat-
teri poetici de’ primi popoli”), 424, 425, etc... Sélo raramente
emplea Vico el término universale fantastico. En realidad, el

unico pasaje decisivo con respecto al contenido de esta no-
cion es la “degnita” XLIX, § 209:
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i primi uomini, come fanciulli del genere umano, non essendo capa-
ci di formare i generi intelligibili delle cose, ebbero naturale neces-
sita di fingersi i caratteri poetici, che sono generi o universali fanta-
stici, da ridurvi come a certi modelli, o pure ritratti ideali, tutte le
spezie particolari a ciascun suo genere simiglianti.

Y, como se acaba de ver, tampoco en este pasaje deja de
figurar la expresion caratteri poetici. En algin otro caso, el
término wniversale fantastico alterna simplemente con otros
términos.

4.1. Ahora bien: ¢qué puede ser un “universal fantasti-
co” como nocién de una filosofia del lenguaje? De acuerdo
con lo dicho por Vico y considerando una parte de sus ejem-
plos, hay que decir que se trata de una forma del pensamiento
arcaico o magico, para el cual el mismo individuo puede pre-
sentarse en varias hipéstasis y, a pesar de ello, seguir siendo el
mismo individuo, como unidad de sus varias hipdstasis. Los
ejemplos, a este respecto, son, en particular, los de las sostan-
ze divine. Un dios es tal dios como individuo y, al mismo tiem-
po, un tipo de fenémenos o hechos naturales. Asi, Ceres es la
diosa Ceres y, al mismo tiempo, el cereal, todo tipo de cerea-
les. Jupiter y los truenos son manifestaciones de lo mismo. O
bien, otro dios es al mismo tiempo un rio y varios rios: los rios
son sus multiples manifestaciones o hipédstasis; no son, por
tanto, una serie de hechos reunidos en una “clase”, sino diver-
sos modos de presentarse el mismo individuo. El universal fan-
tdstico seria, precisamente, en tal caso, este individuo que man-
tiene su identidad singular (su “ipsidad”) al presentarse bajo
forma de varias hipdstasis o ejemplos de lo mismo, o sea, esa
unidad ideal de las manifestaciones o ejemplos correspondien-
tes a un mismo individuo. También los nombres de las cosas
los interpreta Vico en el mismo sentido, al referirse a la fase
primitiva o “infancia” de la humanidad. Los nombres de las
cosas son para €él, en esa época, los nombres propios de los
varios individuos que aseguran la unidad de los hechos en que
se manifiestan o de los principios subyacentes a esas series de

11



hechos. La multiplicidad de las manifestaciones — de los true-
nos, los cereales, los rios — no anula ni la unidad ni la indivi-
dualidad de los principios correspondientes, ya que no son
otra cosa que la manifestacién de los mismos principios indi-
viduales; més atin: son, en cada caso, esos mismos individuos.

4.2.1. Esta posible interpretacion de los “universales fan-
tasticos”, que pertenece al tipo de las “objetivas estaticas”, no
atiende, en rigor, al problema del lenguaje como tal y no ex-
plica estos universales como formas primarias de lo lingtisti-
co: los considera mas bien como fuente para la identificacién
de un determinado tipo de pensamiento y como prueba acer-
ca de la indole de tal pensamiento. Y lo que Vico describiria,
si éste fuera el sentido genuino de sus universali fantastici (la
intuicion certera que trata de explicitar), no serfa, en realidad,
el “origen” — el surgir permanente — del lenguaje, sino el pen-
samiento mitico o magico. Es decir que lo que con ello pro-
porcionaria no seria una filosofia del lenguaje, sino una légica
del universal magico o una “mitologia”, mejor dicho, una in-
terpretacion de la mitologia, aunque, sin duda, una interpre-
tacién muy razonable. Quedarian, por tanto, sin resolver tan-
to la aporia del origen de los universales razonados (en el
sentido sefialado por Croce) como el problema del paso de
los universales fantasticos a los “razonados”.

4.2.2. Es sabido de qué modo Vico pretende justificar este
paso por medio de los trop: retorici. En una fase primitiva, la
palabra (el nombre) se sigue aplicando, también en las lingue
dei popoli, tanto a una divinidad como a las “cosas” que la
manifiestan, pero, por metonimia, la palabra llega a limitarse
a la designacion de las “cosas”, o sea que se renuncia al prin-
cipio universal de unidad o este principio queda separado de
las “cosas”. En una segunda fase, por sinécdoque, los nom-
bres de hechos concretos se aplican también a lo abstracto;
por ejemplo, las aristae, las espigas, que maduran una vez al
ano, se convierten en simbolo para el afo y la palabra co-
rrespondiente designa también el “afio”. Finalmente, en una

12



tercera fase, tendriamos como procedimiento de modificacién
la metafora; asi, el nombre de un acontecimiento que ocurre
una vez por afno, por ejemplo, nzessis, “cosecha”, llega a ser
también designacion del “ano”.

Ahora bien, es cierto que todos éstos son procedimientos
tipicos de modificacion (creacion) lingiiistica, pero son, preci-
samente, tipos de procedimientos, no motivaciones: represen-
tan, en cada caso, el 70do de la modificacion, no el porgué, la
razon, de ésta. Por otra parte, ¢qué es lo figurado en aristae o
en messis? Hablar de “metaférico” o, en general, de “figura-
do” implica que se reconoce algo como “propio”, algo a que
lo figurado se opone; de otro modo, no tendria sentido hablar
de “figurado” o “metaférico”. Y si lo figurado se explica cada
vez por otro figurado, se llega a una regressio ad infinitum. En
suma: el paso de lo fantastico o poético a lo “razonado” — o
simplemente de la imagen al significado “genérico”, sin ima-
gen — no puede explicarse de este modo.

Tampoco puede aceptarse sin reparos la explicacién de
Pagliaro, por la simultaneidad de las fases ideales del lengua-
je, justificada, ésta, por la célebre imagen viquiana del gran
rio que penetra con impetu en el mar. La simultaneidad impli-
ca s6lo las condiciones favorables al paso, y no la motivacién
de éste, si el paso se entiende como efectiva modificacién, como
creacién de “otra cosa” que lo fantastico. Pienso, por ello,
que, para corresponder a la intuicién genuina de Vico (no
explicitada en este sentido por él mismo), hay que mostrar
que no se trata de “otra cosa” sino de lo mismo, o sea, que, en
rigor, no hay propiamente “paso”, si se entiende el lenguaje
en el momento de su surgir como tal.

4.3. Ademas, nuestra interpretacion de los “universales
fantasticos” por la logica del pensamiento mégico toma en
cuenta sélo un tipo de esos universales, mientras que para Vico
las sostanze divine no son los tnicos universales fantésticos (o
caratteri poetici). Caratteri poetici son también “il Goffredo di
Tasso”, Solén, Esopo, Pitdgoras, etc., en la medida en que se
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consideran como “modelos” o simbolos de ciertos modos de
ser y sus nombres pueden aplicarse a otras personas que ten-
gan alguna semejanza con ellos (Ciencia Nueva de 1744, § 430).
Y se advertira que se trata de dos tipos muy diferentes, y hasta
radicalmente opuestos: no es lo mismo llamar Ceres también
al cereal y llamar “un Esopo” a quien se parezca en algo a
Esopo. En el primer caso, se reducen clases de cosas a deter-
minados individuos; en el segundo, se extiende una individua-
lidad a una clase, aunque a una clase sélo ocasional (ya que
los nombres correspondientes no llegan, por lo comun, a ser
nombres de las personas a que designan ocasionalmente). Pero
es sintomatico que Vico no distinga los dos tipos. Y una inter-
pretacion adecuada deberia dar cuenta de ello.

5.0. Conviene, pues, intentar otra interpretacion de los
universales fantasticos (y, con ello, del nicleo de la filosofia
de Vico); y, precisamente, una interpretacién “objetiva dina-
mica” y, al mismo tiempo, “simpatética”, yendo mas alld de lo
expresamente declarado por Vico y tratando de identificar el
sentido méas hondo de las intuiciones que procura explicitar
en la Ciencia Nueva. Como punto de partida pueden servirnos
los dos tipos antedichos de universales fantésticos; y como
piedra de toque, la teorfa del “objeto eterno” de A. N. Whi-
tehead, expuesta en lo esencial en el cap. X, “Abstraccién”,
de su libro Science and the Modern World, de 1925 (trad. esp.
La ciencia y el mundo moderno, Buenos Aires 1949, pags. 191
y sigs.).

5.1.1. Los dos tipos de universales fantasticos (a los que
pueden corresponder también “sustancias” no animadas), a
pesar de ser diferentes, tienen en comtn algo que me parece
esencial: representan individuos y, al mismo tiempo, clases de
individuos (o “hechos”). En el primer caso, individuo y clase
simplemente coinciden; en el segundo, un individuo es mode-
lo virtual de una clase, mejor dicho, de un modo de ser (o
esencia) indefinidamente repetible en sendos entes. Importan-
te me parece sobre todo el segundo tipo, explicitamente — y
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mas de una vez — caracterizado por Vico, aunque, como se ha
visto, bajo varios nombres. Repitimoslo: un universal fantas-
tico (carattere poetico, etc.) de este tipo es un individuo ##ico
que es zodelo de un modo de ser o de actuar.

5.1.2. Ahora bien, esto se parece bastante al “objeto eter-
no” de Whitehead, que también es en si mismo tinico pero se
presenta como “ejemplificado” (y registrado por la experien-
cia) en un numero indefinido de entes. Whitehead caracteriza
este tipo de “objetos” en relacion con la posibilidad y las
condiciones de la experiencia “actual” o concreta. En una
experiencia “actual”, en una determinada “ocasién”, compro-
bamos, por ejemplo, una determinada bola roja. Pero esta
experiencia no es posible como efectiva experiencia “actual”
(experiencia, precisamente, de una bola roja) sin referencia a
un objeto eterno “bola” y a un objeto eterno “rojo”. Es decir
que la experiencia “actual” se trasciende necesariamente a si
misma y, para ser experiencia de una determinada “ocasién” y
de una combinacién determinada en una “ocasién”, presupo-
ne esas entidades (“bola” simplemente y “rojo” simplemente)
como independientes de toda “ocasién”. Los “objetos eter-
nos” son “abstractos”, en el sentido de que son concebibles
sin referencia a una “ocasién”, mientras que no se da lo con-
trario: una “ocasion” no es concebible sin referencia a objetos
eternos. El “objeto eterno” es un individuo que “es lo que es”
y no tiene otras propiedades. Y no puede ser descrito de otro
modo que siendo él mismo, o sea que su unicidad es su esen-
cia. Por ello, el objeto eterno se presenta en las varias “ocasio-
nes” como un #nicumz y contribuye a las varias “ocasiones”
siempre de la misma manera, siendo en todas las “ocasiones”
idéntico a si mismo.

Se advertira que se trata de una nocién bien conocida en
la filosofia contemporanea, precisamente en relacién con las
condiciones de la exp“e_rierfc{ff COI}Cfe_ta-”\Whltehef‘ld, ROX Cie_r'
to, no se refieri ala lntUITIO;/) eidética” ni afl.a experiencia
antepredicativa de Husserl. Y tampoco se refiere a Aristéte-
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les, de quien, en el fondo, esas nociones proceden (es’iabldo,
en efecto, que, para Aristoteles, el 16de T, el “esto ahi” total-
mente indeterminado, no se da propiamente como tal, pues
todo “esto” que se experimente es ya algo). Pero senala que
sus “objetos eternos” se llaman cominmente “universales .

5.2.1. Si entendemos el “universal” como “objeto eterno”,
0 sea, como objeto ideal que es modelo de un modo dé ser
comprobable en entes, pero no deducible de éstos mediante
abstracién, por ser, como modelo, anterior a las “clases” de
entes y ser la razén misma de la constitucién de éstas, pode-
mos afirmar que los universales fantasticos de Vico son, en el
lenguaje, simplemente los significados, tal como se dan prima-
riamente (sin elaboracidén “técnica”) en las lenguas historicas,
y que la intuicién certera que Vico trata de explicitar median-
te la afirmacién y la discusién de esta nocién es, precisamen-
te, en lo que atafie al lenguaje, la intuicién de la naturaleza del
significado como creacién intuitiva anterior a la constitucién
de la clases en que se manifiesta.

5.2.2. Esto implica una serie de tesis previas, tacitamente
aceptadas.

En primer lugar, la tesis de que — contrariamente a lo dicho
al respecto por Croce — no hay otro conocimiento que el uni-
versal. También el conocer intuitivo es universal: es conocer
por individuos, no conocer lo individual. Lo individual como
tal s6lo puede conocerse mediante el cruzarse y la combina-
cién de varios universales (como en la experiencia “actual” de
Whitehead). En efecto, también Croce habla, no de un cono-
cimiento de lo individual, sino de un acto de individualizza-
mento, lo cual significa que piensa en un conocimiento de lo
ejemplar y no en un conocimiento particular de lo individual.
Por ello, los universales fantasticos deben entenderse como
efectiva y propiamente “universales”.

En segundo lugar, la tesis del cardcter esquemadtico del
significado. El significado, como el “objeto eterno”, contiene
s6lo aquello que hace que sea “lo que es”, y no todas las de-

16



terminaciones con que puede presentarse en la designacién de
los entes. Asi, para volver a los ejemplos de Whitehead, “bola”
implica sélo cierta forma esférica y ninguna indicacién acerca
del tamano, color, material, peso, etc. de las bolas; y “rojo” no
implica los diferentes matices que puede adquirir en varias
“ocasiones”: todo esto esta dado por otros universales. Por
ello, considero que tampoco los universales fantasticos de Vico,
en cuanto “modelos”, deben entenderse como “imagenes”
propiamente dichas. Vico habla, efectivamente, de “imagenes”
pero, al parecer, las mas de las veces piensa en algo como los
“esquemas mentales” de la filosofia romantica alemana. Y, de
todos modos, la imagen solo puede ser del individuo mismo
que se convierte en “universal fantistico”, y no del universal
fantastico en cuanto tal. Asi, por ejemplo, si “il Goffredo di
Tasso” se convierte en modelo de heroicidad, esto no implica
ya ninguna imagen concreta. Por otra parte, Vico habla de
ritratti ideali, y no de ritratti simplemente.

En tercer lugar, al identificar los universales fantasticos,
al menos en lo que atafie al lenguaje, con los significados,
admitimos también que la diferencia entre los universales
fantasticos y los “razonados” es la misma que entre los signi-
ficados lingiiisticamente primarios y los significados “técni-
cos”. La diferencia no esta en que el “universal fantistico”,
siendo “fantastico”, deberia dejar de ser “universal”, de suer-
te que sélo los universales razonados serian propiamente
universales, sino en que el universal fantastico es primario,
mientras que el universal razonado, en cuanto significado
“técnico”, es secundario: se construye por medio del len-
guaje a partir de las cosas designadas o mediante anilisis de
un universal fantastico (significado primario). Lo que caracte-
riza el universal fantéstico (significado primario) es el hecho
de que se da como algo global y no analizado: que es sim-
plemente “los que es”.

Y esto ultimo se relaciona con una tesis todavia mis ge-
neral, acerca del caracter “deictico” del lenguaje: el lenguaje
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como tal no analiza el ser, sino que sélo lo representa y lo
manifiesta: “muestra” tal o cual forma del ser como “ésta y no
otra”. Por ello, precisamente, el universal fantastico se da en
cada caso globalmente, sin Siaipeoic. Y, por lo mismo, tal uni-
versal no se sitia después de la constitucién de una clase de
“cosas” o de propiedades, sino antes, y es independiente de
cualquier clase de entes: puede concebirse independientemente
de toda “ocasién”.

5.2.3. En efecto, concebido como “objeto eterno” esque-
matico, el universal fantastico o significado es un “tipo”, en el
sentido de gr. TOmog: un “molde” u objeto creado como mode-
lo, independientemente de si “en el mundo” hay o no hay ob-
jetos de la misma especie. Ello, también cuando algo o alguien
se convierte en modelo, ya que el acto de creacién del universal
fantéstico es, precisamente, esta conversién en modelo. En todo
caso se trata de la aprehensién de un modo de ser en un ente,
o sea, de un objeto y de su posibilidad infinita. Esta “posibili-
dad” puede ser, después, verificada en el mundo. Asi, podemos
comprobar que el modelo “caballo” se presenta en el mundo
en un gran nimero de ejemplares; “sol” y “luna”, en cambio,
se presentan, en nuestro mundo inmediato, en ejemplares Gni-
cos, pero las palabras correspondientes siguen siendo apelati-
vos (nombres “comunes”), ya que designan modos de ser, y no
entes individuales; se trata de “clases” con un solo miembro. Y
muchas veces encontramos incluso clases “vacias”: los “centau-
ros”, por ejemplo, no los encontramos en el mundo. Pero tam-
poco esto afecta al objeto universal fantastico, ya que, también
en este caso, se trata de un universal en el comienzo de un gé-
nero (posible): el universal fantéstico es sélo la potencialidad
del presentarse un ente en varios ejemplares. El acto de crea-
cién de un universal fantastico es, pues, una vénoic @V
adLalR€TwY, una apprebensio indivisibilium, anterior a la distin-
cién entre existencia e inexistencia.’

6.1. Se observara que Vico comete a este respecto un error,
corriente, por lo demas, también en la lingiiistica; puesto que
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el universal fantastico es, en cada caso, un unicum, lo asimila
a lo nombrado por nombres propios. De aqui sus ejemplos
como [upiter, Ceres, Solon, Esopo, etc. En realidad, el nombre
proprio no designa un ente primariamente tinico, sino siem-
pre un ente secundariamente individualizado dentro de una
categoria. Y Vico habria debido advertir que esas “sostanze
animate” no son de por si universales fantasticos: lo son sélo
al haber sido convertidas en tales.

Es cierto que el mismo error lo hace, en la lingistica,
incluso un tedrico de las categorias verbales cono V. Brendal,
quien caracteriza el nombre propio como categoria que co-
rresponderia al “objeto eterno” de Whitehead, sin advertir que,
para Whitehead, los “objetos eternos” son lo mismo que los
universales.

6.2. Mucho mas grave, desde el punto de vista de la filo-
sofia del lenguaje, me parece el hecho de que Vico, a pesar de
hablar constantemente de comunidades hablantes (popolz,
nazioni), no atiende de ningiin modo (o atiende sélo indirec-
tamente) a la otra dimensién fundamental del lenguaje, al lado
de la creatividad (que se manifiesta en la creacién de los uni-
versales fantasticos): la “alteridad”, el ser-con-otro; dimensién
por la que el lenguaje es originariamente “comunicacién”. No
necesariamente comunicacién de algo (comunicacién que puede
faltar sin que el lenguaje deje de ser lenguaje), sino comunica-
cién con otro, comunicacién que no puede faltar y sin la cual
el lenguaje dejaria de ser lenguaje. De aqui que identifique
practicamente el lenguaje con la poesia en el momento origi-
nario de creacién de los universales fantasticos (que son tam-
bién, recordémoslo, caratteri poetici) y lo separe de la poesia
en su supuesto desarrollo ulterior, en las lingue dei popoli. Es
que para Vico, como, mds tarde, para Croce, el sujeto creador
tanto de la poesia como del lenguaje es, en el fondo, el sujeto
universal y absoluto, mientras que, en realidad, esto vale para
la poesia, y para el arte en general (el arte no es intrinseca-
mente comunicacion “con otro”), pero no vale para el lengua-
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je, donde el sujeto creador es un sujeto dotado de alteridad:
un sujeto entre sujetos. De aqui que la objetividad de los
universales fantasticos lingiiisticos, de los significados, sea una
objetividad comiin de varios sujetos (por lo menos, de un yo
y un #4), condicién, ésta, de la objetividad de la referencia a
un mundo comin, o sea, el hecho de que los significados
puedan representar “cosas” y se entiendan como referidos a
“cosas”. Es decir que, precisamente por la alteridad, el len-
guaje se distingue radicalmente de la poesia (y del arte en
general) y adquiere un sentido muy diferente del de la poesia.
Tanto la poesia (el arte) como el lenguaje, al crear universales
fantasticos, crean “mundos” (o fragmentos de mundos) sélo
“posibles”, por lo cual se asemejan y, como objetivaciones de
contenidos intuitivos de la conciencia, pueden incluso identi-
ficarse. Y, esto, Vico lo ha visto muy bien, aunque lo atribuya
a una fase primitiva o pre-lingiiistica del lenguaje y no al len-
guaje simplemente, en cualquiera de sus supuestas fases. Pero
en el arte se trata de mundos “subjetivos” (objetivaciones de
la subjetividad), mientras que el lenguaje, por la “alteridad”,
pretende construir (organizar) un mundo propiamente objeti-
vo: el mundo comitn de los hombres; y, esto, no en alguna
fase de su supuesto desarrollo, sino desde el comienzo y siem-
pre. En otras palabras: en la medida en que es poesia (por ser
creacién de universales fantasticos bajo forma de significados),
el lenguaje no ha dejado nunca de serlo; y en la medida en
que no lo es (por presentar la dimensién de la alteridad y ser
originariamente y siempre comunicacién con otros), no lo ha
sido nunca. Ademés, el lenguaje es “prioritario” con respecto
al arte y, en particular, a la poesia, ya que el arte (muy en
particular como poesia) construye sus mundos con fragmen-
tos del mundo ya organizado por el lenguaje. Por ello, en lu-
gar de tratar de reducir el lenguaje a otra cosa, cabria mas
bien admitir la prioridad del lenguaje frente a todas las activi-
dades libres del hombre. Y creo que Vico advirtié también
esto, aunque no con suficiente claridad.
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Es cierto, por otra parte, que, también después de Vico,
el problema de la alteridad seguira por mucho tiempo sin ser
visto en todo su alcance. El primero en plantearlo adecuada-
mente es Wilhem von Humboldt, quien también lo resuelve
en lo esencial, con su doctrina de la doble “mediacion” (Ver-
mittlung): entre sujeto y objeto, y entre sujeto y sujeto.

7.1. En nuestra interpretacioén, hemos admitido que la
filosofia de Vico es ante todo una filosofia del lenguaje, o hecha
a partir del lenguaje, y esto nos ha llevado a ver en el “univer-
sal fantastico” el significado lingliistico, y no un modo de sim-
bolizacién pre-lingtiistica. Ahora bien: uno de los mejores y
mas agudos conocedores de Vico en la actualidad, el profesor
Jiirgen Trabant, ha mostrado en varios trabajos que la doctri-
na lingiiistica de Vico no es una filosofia del lenguaje en sen-
tido estricto, sino una semidtica general o teoria general de la
semidtica. Esto es cierto. En efecto, la filosofia de Vico es casi
una “filosofia de las formas simbdlicas”: de todas aquellas
formas de significar y simbolizar, o manifestar de algin modo
conocimiento, que constituyen el campo, y representan el
objeto, de la filologia, ciencia de la certeza intuitiva. Y, desde
este punto de vista, el significado lingiiistico es s6lo una “es-
pecie” del género “universal fantastico”, al lado de otras espe-
cies. Pero también es cierto que la filosofia de Vico estd hecha
“a partir del lenguaje”. Vico busca ante todo — y no sélo en
sentido cronolégico — la “sapiencia” idiomatica, el saber pre-
cientifico consignado en las lenguas, y parte del lenguaje al
examinar otras actividades e instituciones humanas. Por ello,
en una interpretacion objetiva “dindmica”, es licito suponer
que, también para la construcciéon de la nocién “universal
fantastico”, partié de la intuicién del modo como tal universal
se da en el lenguaje, en particular, de la intuicién de la prio-
ridad del significar frente al designar: del hecho de que el
designar es referir “cosas” a un “modelo” ya dado, a un signi-
ficado. Es cierto que, en la explicitacién de esta intuicién, Vico,
al situar la creacién lingtistica en una supuesta fase “primiti-
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va” u “originaria”, llega a atribuir al significado una forma
pre-lingiiistica; ello, porque no advierte que, en el lenguaje
(como en el arte), lo “originario” es permanente (aunque, de
algn modo, lo intuye). De aqui también esa identidad sélo
primitiva u “originaria” entre el lenguaje y el arte, donde el
universal es efectivamente imagen.

7.2. De todos modos, Vico, con la doctrina de las fases de
lenguaje, se esfuerza por separar el lenguaje del arte, asi como,
partiendo del lenguaje, procura diferenciar las varias formas
del saber intuitivo, en particular, las formas “institucionaliza-
das” por tradicién o como tradiciones. Por ello, en realidad,
Vico no exalta — o no exalta sélo — la poesia (y, por consi-
guiente, su filosoffa no es — 0 no es sélo — estética): exalta la
intuicion en todo aquello que es conocimiento humano y el
“sentido comtn” en todo aquello que es 0bra humana: no se
olvide que el certum se relaciona con la voluntad. Y, puesto
que la ciencia del certum es la filologia, la filosofia de Vico, en
cuanto metateoria, es, esencialmente, una teoria de la filologia.

De aqui que Vico se relacione, por un lado, con la filoso-
fia italiana del Renacimiento — filosofia tipicamente “filologi-
ca” -, y, por otro lado, con varias corrientes actuales de la
filosofia del hombre y de la cultura, en particular, con las de
orientacion hermenéutica. Y en este mismo enfoque filologi-
co-antropoldgico reside, en mi opinién, también su actualidad
para la cultura contemporinea: en ese, como decia antes, “co-

nocete a ti mismo en tus actividades y en tus obras” y — afiado
ahora — “también en tu historia”.
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