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NOTA PREVIA
A

Los dos textos que conforman este articulo fueron la guia de sendas conferencias dadas
en Montevideo, entre 1955 y 1956 probablemente, en el Instituto Inglés la primera y en el
Instituto Americano la segunda. He juntado los dos escritos —muy relacionados, como se
veri—, creando yo los rétulos «primera parte» y «segunda parte» y manteniendo el orden,
apropiado, de esos fundamentales textos, a saber: 4) el planteamiento mis general y tebrico
(con algo mads que atisbos de aplicacién) y 4) la sintesis del anterior como base de su pro-
yeccién més neta, entre otros campos, en la ensefianza de idiomas. En el original manuscrito
aparece, en relacion con la primera conferencia, «Titulo: La estructura del saber lngiiisticon  para
la segunda, simplemente, «Resumeny, esto es, resumen del primer texto, el mas amplio, y ul-
terior extension de linglifstica aplicada (a la ensefianza de idiomas, cosa muy natural si tenemos
en cuenta los lugares donde se dieron tales conferencias).
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Por otra parte, cabtia haber titulado el conjunto... La estructura del saber hngiifstico (v cuestiones
anexas) o algo similar, pero he preferido, dada la trascendencia del concepto saber Angiiistico
en la obra de Coseriu, mantenerlo en su forma pristina (primigenia, originaria, pura), incluso
quintaesenciada, de manera que se evite todo tipo de interferencias en la linea que nos lle-
vara de los inéditos textos de ahora a las formulaciones ya canénicas de nuestro autor alre-
dedor de este y otros asuntos. De otro modo: deseo mantener el maximo de transparencia
o pureza en el recorrido de una etapa a otra en el desarrollo del pensamiento cientifico de
Eugenio Coseriu: excepcional tedrico del lenguaje, lingtiista general, romanista e histordador
de la lingiiistica y, dada su amplia y profunda formacién, en dltima instancia, de LA cULTURA.

Pot lo demas, cabe decir que, en los textos que se presentan, se encuentran ya las bases
(0, al menos, parte nuclear de ellas) de su concepcién integradora de la ciencia del lenguaje,
de su dlingiiistica integraly; y esto no solo por la doctrina expuesta, sino también por los
oportunos y expresivos ejemplos, en una linea que luego mantendrd y ampliara (remito, en
principio, al apéndice bibliogrifico de acompafiamiento al texto que he creado como parte
final de esta primera entrega).

Llegari un momento en que habrd que atar cabos, moviéndonos de un lado a otro dentro
de la inmensa obra de Coseriu, pero, de momento, se trata exclusivamente de presentar cada
uno de los textos con su imprescindible contexto, con los elementos minimos para la justa com-
prensién de su situacién comunicativa. Espero no defraudar al lector en este cometido. He
recurrido al propio Cosetiu pata aclarar la materialidad gréfica de algunas palabras y el sentido
ultimo de determinados ejemplos; y durante mi estancia en Tubinga en agosto de este afio,
2000, ha leido también el profesor Coseriu pruebas de imprenta, lo que me ha permitido, ba-
sindome en sus aclaraciones, etc., ampliar o precisar algunas de mis intervenciones textuales.

B

En cuanto al ritmo de aparicién de las diversas unidades, dependerd de circunstancias
varias de preparacion de los textos, de la configuracién del volumen preciso en el que aparezcan,
etcétera, de modo tal que no serd esperable, necesariamente, en todos y cada uno de los (dos)
fasciculos que conforman el tomo respectivo una nueva entrega, sino que, aun sin el control
del ntimero de orden dentro de la aludida «asistematica procesiony, irdn, los textos anunciados,
viendo la luz segiin permitan las circunstancias consideradas por .Analecta Malacitana (aunque el
ritmo, probablemente, antes serd dgil que tardo),

No estard de mds advertir que, por supuesto, las interpolaciones, mediante corchetes, en este
y en los venideros textos de Coseriu, asi como la segmentacién numerada, son responsabilidad
mia (al igual que, en el presente nimero, el apéndice bibliografico).
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PRIMERA PARTE

1. Dos cuestiones previas

A

1

El titulo de la conferencia implica que existe un saber lingtiistico y que tiene
una estructura. El lenguaje es la técnica mas compleja que el hombre haya creado.
Comparado con otras técnicas, es, de lejos, la mas compleja (el escribir, el caminar,
el nadar, el hacer cosas...), no sélo por el niimero de elementos. Es la tinica técnica
que el hombre no termina nunca de aprender.

2

La estructura de esta técnica, insuficientemente estudiada.

a) El hablante no advierte su complejidad porque vive dentro de ella y le parece
tan natural como el caminar.

b) El profesor de idiomas, todo atento a sus problemas practicos, no suele
atender a los problemas tedricos. Ademds, hay que reconocer que no tiene dénde
estudiar esta técnica. Y se halla en un nivel de la técnica.

c) Es asunto de la teoria lingiiistica, pero ésta no se ha ocupado suficientemente
del asunto. La lingiiistica también toma el lenguaje como algo dadoe y lo estudia:
lo describe o hace su historia.

3

Cada uno se da cuenta de la complejidad de la técnica cuando tropieza con
dificultades. Alguien aprende un idioma y luego, cuando se traslada al pais, com-
prueba que lo aprendido no le sirve. Es una falsa impresion, pues se ha estudiado
una técnica acircunstancial y se aplica en circunstancias. Pero hay algo de verdad
en esto: en la técnica acircunstancial todo se halla en el mismo plano, no estd or-
denado segtin su rendimiento funcional (por ejemplo: maravedi, plugue, asgo, etc.):
el fresno y la encina, nombres de arboles [realidad asi conocida, aunque igno-
remos de qué clase de 4rbol se trata], pero no sabrd [ese hablante anénimo] qué es
un vintén [‘antigua moneda de dos centésimos de peso’, ‘cantidad muy pequefia
de dinero’ y multitud de usos coloquiales: «no tener ni un vintén», etc.], cinco
reales, etc. Ademas, desconocera la masa flotante de expresiones y términos (ca-
torcista, quincista [personas partidarias de las fracciones del Partido Colorado
representadas en las elecciones por las listas nimeros 14 y 15], etc.); tome la [na-
ranja) chica, saltefia [naranja pequefia y econémica): tiene mds cuerpo [, sabor,
para zumo o jugo; contexto: publicidad]. Y hay algo mas: el lenguaje se vale de
contextos; y los contextos pueden ser especificos de una cultura. La comprensién



440 AnMal, xxu1, 2, 2000 EUGENIO COSERIU

es cabal sélo dentro del marco del entorno (cf. la Biblia para los catélicos y para
los protestantes). Se estudia en un nivel y el hablante real se halla en varios niveles.

4

(Es bueno tomar conciencia de la complejidad de la técnica lingiiistica? Nos en-
frentamos aqui con el llamado método directo: aprender la lengua como la aprenden
los nativos. Esta doctrina se basa en un espejismo; y, ello, por tres razones...

a) El adulto no puede dedicar a la lengua todo el estudio que le dedica quien
aprende naturalmente, que la estudia practicamente sin interrupcion, al mismo
tiempo que adquiere la experiencia vital de las cosas y la cultura.

b) La experiencia es irrepetible. Habria que adelantar en el conocimiento del
mundo siguiendo paso a paso la formacion del nifio y del adolescente (los libros y
juegos infantiles, los libros escolares, las clases en primaria y liceo, etc.). El na-
tivo ha adquirido de a poco [0 sea, ‘poco a poco’ en el espafiol general] el lenguaje
que le es necesario, segin se le han presentado las necesidades. El adulto ya no
puede hacerlo, pues ya tiene un plano muy amplio de necesidades expresivas. El
sefior que en Francia se extrafiaba de que hasta los nifios hablaran francés... Pero
el francés de los nifios no es suficiente para un sefior de treinta afios.

¢) La situacion es distinta para quien ya sabe una lengua. A menudo se dice que
la primera lengua es la que se sabe mejor, la lengua materna, porque se mama con
la leche. La metéfora es infeliz. Se conoce la composicion de la leche y se sabe que
ella no contiene ningin ingrediente idiomadtico. Por otra parte, hay nifios criados
con leche de vaca y, gracias a Dios, no maman con ella también el lenguaje vacuno.

5

Los hébitos adquiridos, que no tienen nada de bioldgico[: he aqui el punto
clave]. Los chinos «no pueden» pronunciar la r; y los japoneses «no pueden» pro-
nunciar la [ ni los grupos consondnticos: [asi, en lugar de Cristo, dicen] Kiri-
suto, [y por Hjelmslev dirfan algo como] Hirimisirewi [o Hirumusurewu]. No es
ninguna imposibilidad material; so6lo que [tal o cual unidad] no existe o no tiene
valor funcional; los italianos no pueden pronunciar la jota «porque es dificil», etc.
Nada de esto: se puede aprender perfectamente, pero precisamente por ello es
necesario que se adviertan las diferencias entre las dos técnicas. Normalmente,
aprendemos sobre la base de semejanzas, pero en realidad habria que aprender
otro sistema en si. En cualquier gramatica, i, u [se dice que son] en aleman como
en espafiol [pero habria que decir:] sélo las largas [son como en espafiol]; las bre-
ves, [en cambio, son] mas abiertas. Necesidad[, pues,] de la toma de conciencia
[también de las diferencias entre un sistema y otro: conocimiento de esas «téc-
nicas» en cuanto tales: diferenciadas histéricamente; igualmente, conciencia de
las respectivas normas o de los correspondientes conjuntos de normas: dentro
de los sistemas de un diasistema dado; véase méis adelante, §15].

T—-
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B

6

El lenguaje se da concretamente en actos lingiiisticos: es una actividad, un
hacer (hablar, escribir, comprender, que implica un rehacer interno de lo oido).
Esta actividad se basa en un saber, manifiesta un saber lingiiistico: quien habla...
sabe hablar. El saber lingliistico es un saber hacer, es decir, una técnica. A veces,
se piensa que es una actividad inconsciente: no es epistéme, sino téchne [hoy
dfa Coseriu expresaria tal idea en forma todavia mds explicita, algo asi como:
ESTO NO ES CIERTO; LO CIERTO ES QUE NO ES EPISTEME, CIENCIA, SINO SOLO TECHNE, ES DECIR,
‘saBeR HACER']. El estudio del lenguaje, aun para propdsitos practicos, debe re-
velar esa técnica: es una tecnologia.

7

Varios planos del saber lingiifstico y varios planos de valoracién de la expre-
sion. En primer lugar, los dos planos de la vida del hombre a los que el lenguaje
pertenece: el biolégico y el cultural. Y en el plano cultural, tres escalones: el
universal, el histérico y el circunstancial. Los grados: insuficiencia, suficiencia,
excelencia (valoracién negativa, cero, positiva). [Presentemos ya, como anticipo
de las explicaciones, sintéticas, que enseguida vendran, el siguiente cuadro si-
noptico]:

JUICIOS
escalones negativos cero positivos
blalbgion anormal . armonioso
o0 patolégico flexible
elocucional erréneo exacto [varios juicios]
e . rico
idiomatico mcorrecto correcto
elegante
inapropiado apropiado
expresivo 5% & i0s juici
P inadecuado adecuado [varios juicios]
inconveniente conveniente
inoportuno oportuno

[Dentro de «elocucional», los términos errdneo y exacto fueron sustituidos
poco después, en 1957, por incongruente Y congruente, que son los que han
permanecido para esas dos valoraciones del referido escaldn].

3
PLANO BIOLOGICO

Técnica psico-fisica necesaria para la produccién del lenguaje; [consiste en]
utilizar el mecanismo biolégico del hablar. Los recién nacidos y ciertos afdsicos
carecen de este saber: no saben hablar (no espaiiol o francés o de esto o aquello,
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sino que no saben de ningtin modo: no conocen todavia o han perdido la técnica
bioldgica del hablar).

9
PLANO CULTURAL

Conocimiento técnico del lenguaje como «sistema de signos». Modalidades
universales, histéricas, posibilidades para diversas circunstancias. Conocer los
signos y sus combinaciones y saber hablar con ellos. [Veamos:]

a) como se habla en general, y no en tal lengua: saber elocucional,;

b) cémo se habla segtin la tradicién de una comunidad: saber idiomdtico (saber
una lengua); por ejemplo: un nifio habla como nifio, carece del saber elocucional;
un francés que ignora el espafiol carece de determinado saber idiomatico;

¢) escaldn particular: hablar en una situacidn: 1: sobre algo; 2: en una circuns-
tancia [dada]; 3: con alguien, en determinado ambiente; no coincide con el saber
elocucional ni con el idiomdtico: alguien puede saber hablar en general y saber es-
pafiol, pero no saber hablar a un nifio ni escribir una carta de pésame; pertenece
a la utilizacién en una circunstancia de lo universal y de lo idiomdtico; existen
modos de hablar en determinadas circunstancias segin determinadas tradiciones
idiomdticas (un inglés no lo dirfa en esa circunstancia); como hablan los espa-
fioles en tal circunstancia (por ejemplo: besa las manos, besa los pies).

10
VALORACION

1) Normal/anormal (trastornos del lenguaje).

2) Con coherencia | sin coherencia; con orden | desordenadamente; claro /
confuso (a menudo como incorrecciones, pero no [siempre con incorrecciones].
[Por ejemplo:] empezar un discurso con [la forma de «monotonia ritmica»] éste
[...]. Anacolutos, anfibologias: Una humilde casita fue el escenario del crimen 'y
ocurrio hace tres meses; Confundiéndolo con un ladrdn,] fue repelido a balazos:
[ambos ejemplos,] elocucionalmente erréneos (en cualquier lengua). Todo lo que
pertenece a la estructuracién y al sentido del discurso mds alla del periodo (pero
cf. primum-deinde-démum); un extranjero que «sabe espafiol mejor que nosotros»;
un alumno que no acepta una correccién hecha por un profesor extranjero.

3) Correctofincorrecto: de acuerdo con la tradicién (no confundir con ejemplar).
Para el Iéxico, propio/impropio.

4) Adecuado: con respecto a aquello de que se habla; conveniente: con respecto
a las personas y al ambiente; oportuno: con respecto al momento o a la ocasion:
He sabido que su padre se estd muriendo (inoportuno); decir en una clase que
César estird la pata es inconveniente; hablar con exaltacion lirica de la produccién
de arpillera es inadecuado.

11

Corresponden a cada escaldn disciplinas descriptivas y prdcticas (que sefalan
[las normas del hablar en los varios escalones]):

R s
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1. Estudio de la articulacién: psicologia del lenguaje, foniatria, glotopsiquiatria.

II. Lingiiistica descriptiva y formas aplicadas [de ella: de la descriptiva]: 1) lingiifs-
tica del hablar; imperfectamente constituida (la antigua retdrica: dispositio, elo-
cutio); 2) gramdtica descriptiva y lexicografia: ensefianza idiomdtica; 3) no bien
deslindados: estilistica de la lengua: 1) Kron [Richard Kron y Constantino Romén
y Salamero, etc.: manuales de conversacion...]; 2) Umgangssprache.

12

;Dénde empieza la ensefianza idiomadtica y cudl es su campo?

1) Para la lengua materna (jardin de infantes), ya en el plano bioldgico (pro-
nunciaciones defectuosas); tarea muy peligrosa, sobre todo si se confunde con
la ensefianza de lo «correcto». 2) Para la formacion en un idioma, también lo elocu-
cional (primaria, liceo). 3) Propiamente, con el escal6n histérico en los dos sen-
tidos: @) alcanzar el nivel de lo suficiente; b) y de lo idiomdtico a lo circunstancial.

SEGUNDA PARTE

13

Una lengua puede aprenderse perfectamente. En realidad, no hay lenguas mas
dificiles que otras, sino sélo diversas. Sencillez en algunos aspectos, dificultades
en otros. Se puede aprender todo lo que es técnica, saber, no lo que es don o ha-
bilidad personal (el hombre que queria tocar el violin...). Los nifios conocen el
sistema de su lengua a los seis afios aproximadamente. El adulto puede aprender
mads rapidamente (es cierto que tiene el obstaculo de su propia lengua, pero tam-
bién tiene ventajas).

14

El aprender una segunda lengua es un proceso artificial y es initil presentarlo
como natural. La experiencia del nifio es irrepetible empirica y teéricamente.
Podemos llegar a poseer el saber de un hablante nativo, pero no a identificarnos
con su actitud ingenua frente a su propia lengua (cf. el inglés frente a las palabras
de origen latino [, que a menudo le parecen «dificiles»]).

15

Ensefianza del idioma significa ensefianza idiomética, del saber idiomatico,
histérico, tradicional de una comunidad. 1) No puede ensefiar la cultura de la
comunidad cuya lengua ensefia. La lengua es la forma de esta cultura. Las palabras
significan en relacion con ella: y hay que conocerla. Caricatura inglesa: The
Pilgrim’s regress (‘regreso del peregrino’), relacionada con [el titulo de una obra
clasica:] The Pilgrim’s progress (cf. Usted no es tan ilustrado como valiente [alu-
si6n a la frase de Artigas Sean los uruguayos tan ilustrados como valientes)). 2)
Dentro de lo idiomdtico hay una masa fluctuante que no constituye tradicién
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establecida (Fallutelli, Rapidelli, Locatelli [nombres de tipo «italiano» formados
sobre falluto, rdpido, loco y empleados como designaciones antonomadsticas: un
tipo Fallutelli; el sefior Fallutelli; o sea: formas posibles en el sistema, pero inexis-
tentes en la norma: «logatomas»]). 3) El saber lingiifstico contiene un escalén
bioldgico y un escalén universal. Los trastornos de lenguaje no los corrige el pro-
fesor de idioma. El profesor de idioma no puede ensefiar el saber elocucional.
No puede ensefiar a comunicar con coherencia, sino sélo indicar cual es la manera
de comunicar en inglés, francés, etc. Ni lo de creer que el estudiar un idioma
ensefia a pensar («el latin ensefia a pensar»). No puede ensefiar a utilizar los en-
tornos: cf. He bought the books for me, Fue elegido por un comité/por un aiio. SE
ENSENA EN ESTE NIVEL SOLO LO QUE ES TRADICION HISTORICAMENTE DETERMINADA. A lo dicho
quiero agregar: 4) la ensefianza lingiiistica [en general] s6lo se refiere a la técnica
lingiiistica y no a su contenido: al cdmo, no al qué. Por ello sélo [se tienen en
cuenta] los valores técnicos y no los valores intrinsecos: bioldgicamente normal/
elocucionalmente exacto, idiomaticamente correcto/expresivamente apropiado.
Valoracién ulterior: prdctica: eficaz/ineficaz; tedrica: verdadero y falso; estética:
estéticamente valioso o carente de valor (bello/feo). Estos juicios superan los
juicios de correccién idiomatica, pero no los anulan. 5) El material de la ciencia
descriptiva y el de la aplicada es el mismo; la diferencia estd en la finalidad: a) no
es historica: SINCRONICA. La explicacion histérica puede intervenir para hacer en-
tender una forma actual, pero no para su uso: sefiorita [o sea, ‘viejecita’], or-
quidea [‘en forma de testiculo’], egregio [‘el que se aparta de la grey’], glamor [en
usal/grammar [todos ellos, ejemplos del nunca viejo cauce «socio-semantico»
de ennoblecimiento / envilecimiento de palabras...]; b) descripcidn, no teoria;
qué es un sustantivo, etc. [vale decir: qué es algo: plano teérico, de la definicién o
esencia(s); como funciona en una lengua determinada: plano de la descripcién].

16

Saber idiomatico: acircunstancial u omnicircunstancial y CIRCUNSTANCIAL: aquello
de que se habla: ADECUADO; la persona y el ambiente en que se habla: oporRTUNO.
Pero sélo lo que es idiomdticamente adecuado, conveniente, oportuno. Sélo en
cuanto la lengua posee estilos. Toda lengua los posee en cierto grado: a) seleccién
de plalabras; b) construccién de frases (periodo subordinado: Otrosi, me incumbe
comunicarte que, habiendo encontrado a nuestro amigo Juan por la calle y ha-
biéndome él preguntado qué tal estabas, le he contestado que por el momento te
encontrabas bastante bien, pero que no hay seguridad de que ello pueda seguir
de la misma manera, puesto que ya otras veces...); ¢) uso de los pronombres y
de ciertas formas verbales: vos—tii—usted, It’s I/1t’s me.

17

En ciertas lenguas los estilos son muy importantes —por ejemplo, en japonés,
en persa— y afectan a la gramatica y la fonética. Hay formas verbales especiales:
fue | se trasladé | dispuso muy honorablemente su propio traslado; Estoy de
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acuerdo con usted/La opinion de vuestra altisima excelencia es objeto de con-
cordancia para esta persona (0 para este esclavo).

18

dialecto dialecto

NIVELES

Correcto vy ejemplar (no confundir). No confundir diferencias de dialecto con
diferencias de nivel: por ejemplo, Z [palatal sonora rehilada; variante enfatica:
%; variantes ensordecida, z, y sorda, §; vista] como vulgar por los espafioles [segu-
ramente, hoy dia no]; el inglés americano[, considerado de inferior categoria;
(también en nuestro tiempo?] por los ingleses. Ya penetra la comprension [ver-
dadera de los hechos, vale decir, el evitar que se produzca el cruce entre dia-
lecto, EJE DIATOPICO, cOn nivel, EJE DIASTRATICO]. Abercrombie sefiala que se con-
sideran en el mismo nivel el [inglés] americano, neozelandés, australiano.

19
[texto de J. P.]

En el primer borrador mio de preparacion de este trabajo, solo habia podido
localizar, de David Abercrombie, atrds nombrado, «R. P. [Received Pronunciation]
and local accent»: «Broadcast in the B.B.C. Third Programme on 29 August 1951,
under the title “Local Accent”, and published in The Listener on 6 September
1951, under the title “The Way People Speak”»; recogido como capitulo segundo,
péags. 10-15, y con el titulo antes mencionado, en su libro Studies in Phonetics and
Linguistics, Oxford University Press, Londres, 1955 (he manejado la «third im-
pression», 1971); interesa todo el breve texto, pero lo mds cercano a la referencia
de Coseriu (o lo menos distante) se encuentra en la pigina 11 y reza asi:

Standard English, then, is a world language. I know many Americans and
Scots object to it being said that the speak and write Standard English. But
the word ‘English’ was apparently used of the language before it was used
of a country or its inhabitants, and it seems a rather unreasonable objection.
I want to talk about Standard English as spoken all over the world, and es-
pecially as spoken in England; for each country has its own type or types of
pronunciation when speaking it. A South African, for example, has features
of pronunciation wich distinguish his Standard English from an Australian’s;
in the same way a Middle West American can be heard to pronounce differ-
ently from one from the Southern States.

Pero ulteriormente, como es natural, volvi sobre el asunto con la idea de lo-
calizar un texto mas preciso del autor mencionado. Y, en efecto, entre la biblio-
teca del Romanisches Seminar de Tubinga, la del propio Coseriu y nuestro inter-
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cambio de pistas, pude, finalmente, hallar el viejo texto leido por el maestro ru-
mano-uruguayo. Se trata de «English Accents», publicado la primera vez en English
Language Teaching (vn/1952-1953, pags. 113-123) y recogido como capitulo 1v,
pégs. 41-56, en su libro Problems and Principles in Language Study, Longman,
Londres, 1956, *1963 (me valgo de la reimpresién de 1973). Pues bien: voy a citar
los dos pasajes mas directamente relacionados con lo presentado sintéticamente
por Coseriu: Se hallan, respectivamente, en las paginas 42 y 53 e irdn seguidos uno
del otro, pero separados mediante doble pleca. He aqui, pues, el positivo final
de una aventura bibliografica que me ha costado «lo mio» meter en cintura:

The word English needs clarification as well. One of its meaning, when
it is used as an adjective, is ‘of England’, but it may also be an adjective
meaning ‘of the English language’, and the English language is spoken in
many places in the world outside England. Either sense could be understood
in the title, but it is the second which is intented: by English accents I mean,
not the accents to be heard in England, but the accents of native English
speakers all over the world—of New Zealanders, South Africans, Americans,
Scotsmen, Australians, Irishmen, and, of course, among many others, of Eng-
lishmen too. There is still, however, room for misunderstanding, and before
the title can become entirely clear a digression is necessary.|It is now nec-
essary to make clear two very important points wich arise out of the rela-
tions between Rp and the educated accents of the rest of the English-speaking
world. Within England, rRPis a ‘status symbol’ dividing the population into
those who speak it and those who do not, and placing the former in a
privileged social category. (The word ‘received’, in the expression ‘Received
Pronunciation’, means ‘accepted in the best society’'—a sense which it
commonly had in the Nineteenth Century, but wich is practically extinct
today in other contexts than this.) This privileged category, however, is
not exclusively occupied by rRp-speakers. There are other accents of Standard
English which are considered to rank equal, socially, with rp; but none of
these accents are accents of England. Any foreign accent, oddly enough, is
socially acceptable (it ought first, of course, to be intelligible), which is
not true of some other countries. Equally acceptable are any of the types
of Scottish, Irish, and American accents wich go with Standard English
(and also Canadian accents, which the English find difficult to distinguish
from American). The accents of the English-speaking British Dominions—
South Africa, New Zealand, Australia—are also accepted, though it some-
times happens that they are confused with regional accents of England
when heard for the first time. Thus the acute social discrimination made in
England on the basis of accents applies only to natives of the country; for-
eigners are exempt.

20

Necesidad de elegir un dialecto y un nivel segin la finalidad. Pero una ense-
fianza lingiiistica completa debe abarcar mas niveles y mas dialectos, por lo menos
para comprenderlos {no confundirlos cuando se ensefia [saber activo/saber pasivo]).
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Un dialecto[, pues,] y un nivel; [ademds, debe tenerse en cuenta la] diferencia
entre sistema y norma; lo funcional y lo no-funcional pero caracteristico; por
ejemplo, registro de entonacién; por ej., & [variante fricativa; no representa un
hecho funcional en espafiol, sino de norma en determinadas posiciones] y v [en
otros idiomas, es funcional por su oposicidn, en cuanto labiodental, a la bilabial,
etcétera; en espafiol, a lo mds, realidad de norma en determinados grupos de ha-
blantes, minoria frente a la indistincién fonética y, para todos, para el sistema,
fonolégical; por ej., p en inglés [frente, en sus efectos, a] ph: pan (pang/pd)/
pan (phin); ¢ en espafiol y ¢ en inglés [pronunciado con aspiracién, pero no th,
que es otro fonema]. El resto, ya estructura especifica de una lengua determinada.

apéndice
ACOMPANAMIENTO BIBLIOGRAFICO
(o la ruta del saber lingiiistico coseriano)

0

Son varios los frentes que, idealmente, habtia que desarrollar desde el punto de vista bi-
bliogrifico a partir de los dos esquemas de Coseriu acabados de reproducir. Pero, natural-
mente, tal presentacién ancha convertiria lo que pretendo sea un breve complemento casi
en un manual, pues temas como los relacionados con sstra, norma y habla, con dialector y niveles de
lengna, con la enseiianza de idiomas dan mucho de si dentro de la obra de nuestro autor (sobre
todo, los dos primeros) y constituyen, sin duda, frentes que nos llevan a otros tantos desa-
rrollos bibliograficos (pricticamente ilimites los mencienados dos ptimeros, pues se hallan
por doquier en la obra de Coseriu). De manera, pues, que voy a centrarme en lo que da titulo
a los esquemas reproducidos, e/ saber lingiistico; y, aun asi, no se crea que entiendo posea ca-
racter de exhaustividad el conjunto de datos que enseguida mostraré, aunque si representa
dicho conjunto una sintesis eficaz; y probablemente la primera que se realiza desde la pers-
pectiva bibliogrifica en la obra del lingiiista objeto de estudio, al menos para lo publicado
en lengua espafiola. Una visién completa de cualquiera de los asuntos nucleares en las inves-
tigaciones coserianas solo podrd realizarse cuando poseamos unas obras completas bien pla-
neadas y llevadas a cabo (con muy buenos indices auxiliares, referencias bibliogrificas mul-
tiples, etc.). Me conformo, pues, con esta presentacién somera, suficiente, cual he dicho,
como acompanamiento bibliografico de estos textos coserianos «primigenios y esquematicos».

A

1. «Determinacién y entorno. Dos problemas de una lingiiistica de hablam, en Romanistisches

Jabrbuch, v11/1955-1956, pags. 20-54; recogido como cierre del volumen en su libro Teoriu def

lengnage y lingiiistica general. Cinco estudios, Gredos, Madrid, 1962, 31973, pags. 282-323. Lo relativo
a los saberes lingiiisticos se encuentra en los epigrafes 1.1.4, pags. 285-287 (sobre todo la 28¢)
¥ 1.1.5, pag. 287.

2. «logicismo y antlogicismo en la gramatca», en Revista Naconal [Montevideo],
189/1956, pags. 456-473 (y en ediciones independientes, alli mismo, 1957, 1958); recogido en la
obra de la ficha anterior, pags. 235-260. El epigrafe 3.2.4, pag. 252, reza asi:
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En cuanto al entimiento del hablantes (que no es lo mismo que el saber del ha-
blante), éste tiene, sin duda, sus razones de ser, pero no puede servir de base para
ninguna definicién, sino sélo para descripciones. La gramitica «psicolgica» no puede
definir, sino sélo registrar declaraciones y comprobar actitudes frente 2 los hechos
linglisticos.

3. Sincronia, diacronia e historia. Bl problema del cambio lingiiisiico: ptimero en Revista de la Fa-
cultad de Humanidades y Ciencias [Montevideo], 15/1957 (diciembre; colofon: dia 28 de ese mes):
pags. 201-355; luego, ya libro pero idéntico texto, Montevideo, 1958; finalmente, 21973, Gredos,
Madrid. Trabajo redactado en 1955, pero ampliado entre 1956 y 1957 (de donde arranca, si no
estoy equivocado, lo principal, en este volumen, de e/ saber lingiiistico) y luego revisado por el
autor al preparar la edicién madrilefia. Afecta a nuestro objeto de estudio el capitulo 1,
«Lengua abstracta y lengua concreta. La lengua como saber hablar histdticamente determinado.
Los tres problemas del cambio lingliisticon, pags. 29-67. Y, dentro de ello, interesan espe-
cialmente los epigrafes 2.1, pigs. 44-46, y del 3.2.1 al 3.5.1, pags. 57-63, particularmente el 3.4.1, o
sea, hasta la pagina 61. Son pasajes fundamentales (densos, explicitos, muy bien sistematizados)
para la zona de los (muchos) saberes: saber transmisible, saber tedrico, saber claro / confuso, saber osciro,
saber seguro pera no_justificable, saber hablar, saber como se habla, saber hacer, saber hablar una lengua,
saber interindividual  social, saber comiin de varios o de muchos hablantes, saberes y habitos tradicionales,
saber distinto] adecuads, saber distinto/ inadecnads, saber historico, saber lingsitstico de los hablantes... No
existe indice de materias o terminolégico en el volumen en el que nos movemos: lo que
acabo de presentar es solo una muestra posible, sin ordenacion interna por mi parte.

4. E/ problema de la corvecaion idsomitica, Gredos, Madnd, (previsiblemente) 2002 (pero redac-
tado en 1957). Obra nuclear, junto a la fichada mas adelante (10), para todo lo relacionado con el
concepto saber lingiistico, no me detengo en ella porque interesa toda: remito, pues, a esta
imponente «rescataday investigacion revolucionaria (no solo vista en la época de su concep-
cién y escritura). De dicha obra arrancan una serie de articulos que han sido publicados en
los tltimos afios y que, en su momento, serin recogidos en un volumen complementario
del nuclear (o pristino de 1957). Como casi todos estos trabajos de no lejana recopilacién se
relacionan también muy directamente con la ensefianza de la lengua, he optado por no pre-
sentarlos aqui bibliograficamente; la razdn es la misma dada al comienzo de este apéndice,
en 0: que ello nos transportaria a frentes con personalidad propia dentro de la obra de Cosetiu
y muy enjundiosos (numerosos trabajos: espacio incontrolable para el modesto proposito
de ahora). Tampoco expondré los datos de la traduccién al aleman, hace unos afios (1988), de
una de las secciones del «histoticon trabajo de 1957, pues me centro, como habra podido ob-
servarse, en lo publicado por Coseriu en espafiol (para las otras lenguas de sus trabajos ya hay
personas encargadas de ello).

5. Sobre fonologia auditiva» (1958 en dos lugares distintos, cuya ficha, prolija, omito), re-
cogido, dentro de la seccién «Quaestiones disputataes, en su libro E/ bombre y su lenguaje. Es-
tudios de teoria y metodslogia kngiiistica, Gredos, Madrid, 1977 (tr. de Marcos Martinez Hernandez,
revisada por el autor), §2, pags. 166-169: saber claro/ confiso, saber hacer, saber bablar, saber lingiifstico.

6. «Bl hombre y su lenguaje» (1966 oralmente, 1968 ya impreso), recogido en el volumen del
mismo nombte (véase ficha anterior) como capitulo 1, pags. 13-33; interesa §3.2.2.¢, pags. 19-20:
saber claro [ confuso.
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7. «Sobre el desarrollo de la lingiistican (oralmente, 1972), directamente recogido como
capitulo X11, pags. 257-263, en el volumen mencionado atris, 5. Interesan nuclearmente para
las distintas clases de saber los parrafos 1.1/1.3, pigs. 258-259, 2.1/2.2, pags. 259-260, 3.1-C/3.3,
pags. 261-262. Aparecen con naturalidad y fundamentacion expresiones como saber elocucional,
“aber idiomtico, saber expresivo, saber idiomdtico exctralingiistico, saber idiomdtico textual, saber hablar.
Compirese atrds 3 y 5.

8. Leciiones de lingdiistica general (1973 en italiano), Gredos, Madrid, 1981 (tr. de José M? Azaceta
v Garcia de Albéniz, revisada y, en parte, reelaborada por el autor). Interesa especialmente
el capitulo X, «Creatividad v técnica lingtiistica. Los tres niveles del lenguaje», pags. 269-286;
particularmente los parrafos 2.2, pags. 272-273, y 2.3, pags. 273-274. Pero, ademas, yendo al
«Indice de materias y términosy, se nos remite a otros lugares (pags. 24, 47, 59, 62, 70, 77, 109,
116-119, 156-157, 186-187, 196, 275, 288-289, 292293, 302, 310-311 y 314), en los que aparecen saber
lingiiistico, saber elocusional, saber expresivo, saber historico, saber idiamdlico, saber winterdialectaly, saber intuttivo
de los hablantes, saber originario (cp. atras 7, la Gltima suma de expresiones relativas al saber téc-
nico). Mecanografiada ya por mi la tltima versidn del presente trabajo, aparece la segunda edi-
cién, 1999, de Lecciones, donde, en el «Indice de materias y términos», para los conceptos an-
tes mencionados (los distintos saberes), se nos remite a las paginas 24, 46, 57-58, 61, 68, 76, 106,
114, 116, 154-155, 183-184, 193, 268, 270-271 268-271, 284-285, 287-289, 297, 305-306 y 308-309.

9. (Lbgica del lenguaje y 1ogica de la gramitica» (1974 oralmente, 1976 impreso), recogido
como capitulo 1, pigs. 15-49, en su libro Gramética, seméntica, universaies. Estudios de lingiiistica
funcional, Gredos, Madrid, 1978 (tr., de ese capitulo, de Marcos Martinez Hernandez). Interesan
los parrafos 3.1.2, pags. 21-23, 41, pag. 23, 5.1, pags. 37-38, y 5.2.1, pigs. 38-39: saber elocucional,
saber idiomdtico.

10. «Fundamentos y tareas de la lingtiistica integraly, en Aefas del segundo congreso nacional de
lingiiistica |1981], Facultad de Filosofia, Humanidades y Artes, Universidad Nacional de San
Juan (R. Argentina), 1984, pags. 37-53; para los saberes elgucional, idiomatic y excpresivo, pAgs. 44-50.

11. «Acerca del sentido de la ensefianza de la lengua y literatura» (oralmente, 1984), en In-
novasion en la enseiianza de la lengua y la hieralura, Subdireccién General de Formacion del Profe-
sorado, Ministerio de Educacién y Ciencia, Madsid, 1987, pags. 13-32; para los tres saberes (elocu-
cional, idiomidtico y excpresivo), pags. 16-20.

12. «Sobre la ensefianza del idioma nacional. Problemas, propuestas y perspectivasy, en Phi-
lolygica. Homenaje a Antonio Liorente, Fdiciones Universidad de Salamanca, 1989, IL, pags. 33-37. En
§3.1, pag. 34, se mencionan, del plano BIOLOGICO, el saber puico-fisico y, del plano CULTURAL, los
consabidos elocucional e idiomadtico.

13. «El espaiiol de América y la unidad del idiomay, en Primer simposio de filologia theroameri-
cana (1990; Facultad de Filologia de la Universidad de Sevilla), Libros Pértico, Zaragoza, 1990,
pags. 43-75; en §3.2.2, pags. 50-51, los mencionados tres saberes: elocucional, idiomdtico y expresiva.

14. La competencia kngiiistica. Elementos de la teoria del hablar (materia de dos cursos, en Tu-
binga, entre 1983 y 1985; impreso en aleman: 1988), Gredos, Madsid, 1992 (elaborado y editado
por Heinrich Weber; tr. de Francisco Meno Blanco). Esta es, junto a la mencionada attas, 4,
la obra mis intensamente sembrada del concepto saber en sus miltiples manifestaciones lin-
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glisticas, etc. Voy a transcribir el nombre de los capitulos «nuclearmente sapientes» —esto
es, dllenos de saberes»—, junto con los epigrafes que nos afectan (y daré igualmente la pagi-
nacién correspondiente):

0. Objeto y planteamiento [pags. 11-12].

2. La extensidn de la competencia lingiiistica.
2.3. La competencia linguistica genetal (el saber elocutivo) [106-152].
2.4. La competencia lingiistica particular (el saber idiomatico) [152-180].
2.5. La competencia textual (el saber expresivo) [180-209].

3. La naturaleza de la competencia lngiiistica.
3.1. La competencia lingiiistica como saber inconsciente [211-218].
3.2. La competencia lingiifstica como saber intuittvo [218-228].
3.3. El saber lingiiistico como saber técnico [228-251].

4. E/ contenido de la competencia lingiilstica.
4.3. El contenido del saber lingiiistico en los tres planos de lo linghistico [271-284].

5. La configuraciin de la competencia lingiistica.
5.1. Formas de estructuracion.
5.1.1. Interfererictas entre las tres clases del saber lingiiistico [286-289].
5.1.2. La estructuracion del saber idiomitico: variedad y homogeneidad [289-292].

Ademis de las paginas que he venido mencionando paralelamente a los diversos epigrafes
«plenos de saber(es)», se encuentran referencias a dicho concepto también en pags. 67, 81,
88-89, 91-92, 95 y 104-105. Dentro del «indice de conceptosy, aparece en pag. 329, 1? columna, el
conjunto de entradas atinentes a nuestro objeto de estudio. Las reproduzco (claro estd, sin
dar la paginacion):

saber clentifico

saber colectivo

saber de los hablantes
saber de los linglistas
saber diacrénico
saber elocutivo

saber expresivo

saber idiomatico
saber Inconsciente
saber intuitivo

saber linglistico general

saber lingtistico particular

saber lingliistico particular sobre estructuracion del texto
saber reflexivo

saber reflexivo de los lingiiistas

saber seguro

saber sin justificacion [o sea: o justificable)

saber técnico

saber técnico de los hablantes

Cabtifa, de una parte, todavia apurar mis haciendo entrar en 6rbita algiin otro concepto
(por ejemplo: saber: grados: pig. 250) o ampliando la paginacion para mds de uno de los que
ya aparecen: saber intuitivo: también pag. 88; saber seguro: no acaba en la 214, sino en la 215; saber
téenico: también pag. 12. De otra parte, si unimos la lista de expresiones poco ha transcrita
con las que aparecen atris (3, 5, 6, 7, 8, y 9), contaremos con el microsistema, cuando menos,
terminologico de esta zona conceptual en Coseriu, aunque, tal como ya he sefialado, solo
cuando poseamos la edicién de sus oBras COMPLETAS, estaremos en condiciones, a través de
los imprescindibles indices auxiliares, de atar todos los cabos, de contemplar el dibujo integro
de la configuracién doctrinal y terminoldgica de nuestro estudioso acetca de este y otros im-
portantes asuntos de la ciencia del lenguaje. Valga, pues, todo lo anterior, repito, como un
simple experimento o muestra, recordatorio todo ello de las muchas tareas pendientes en
totno a la obra de Coseriu.

T
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15. Vamos a ver ahora, en el volumen de la ficha anterior, como enfoca nuestro autor la
cronologia o genealogia del concepto que ha ocupado el centro de interés: en §2.2.4, pag. 95,
leemos (el primer corchete es del traductor al espafiol y el segundo de Heinrich Weber):

También saber se utiliza como expresién técnica. Hemos elegido ese término [al.
Wissen), porque estd en consonancia con la terminologia de nuestros trabajos en
diferentes lenguas romanicas. Ya por el afio 1955 introdujimos el concepto saber k-
witstizo [cf. 1985: «Competence» y 1988: «Sprachliches Wissen»], que se refiere primor-
dialmente a lo que mds tarde se denominaria compelencia lingiiisiica.

He omitido, al final, la nota 4, en la que se habla de la falta de correspondencia plena entre
el Wissen alemin y el saber espafiol. Y ahora, dentro del §3.3, pag. 228, estas otras esclarecedoras
palabras:

El problema [de las diferentes clases de saber, asunto del que ha hablado antes]
ha sido tratado con mis detalle por mi mismo en 1957, en la primera edicion es-
pafiola de mi libro Sincronia, diaironia e historia |.], del que ya hemos hecho mencion
reiteradamente. En ese libro también he citado ejemplos como los que més tarde
han sido empleados en la gramatica transformacional.

Tras estas dos citas (en una se habla de hacia 1955; en la segunda, de 1957), nos quedamos
sin conocer exactamente si Coseru introdujo el concepto y término saber (linglidstico, etc.) en
su Sincronia (redactado en 1955 y publicado, con cambios, entre 1957 y 1958: véase atris 3) o
en su «Determinacién y entorno» (publicado en 1955-1956 y tedactado, cabe pensar, entre
1954 y 1955 0 quiza antes). Dada la proximidad de esos dos trabajos en el tempo, cast po-
dtfamos hablar de simultaneidad. No obstante, el responsable cientifico de la edicién ale-
mana del libro del que he citado, en «Prdlogo del editom, pdg. 7, parece tener resuelto el
problema (probablemente se lo consultd en su momento a Coseriu, pues la opinidén de este
—véase ficha siguiente— es la misma). Cito de la pagina 7 (Heinrich Weber; los corchetes
son del él):

Frente a esta posicidn, E. Coseriu, que se encuadra en la tradicién de la investi-
gacion lingtistica fundada por W. von Humboldt, pero que ademais tiene en cuenta
todo el conjunto de la linglistica y filosofia del lenguaje tradicionales y modetnas,
desarroll6, mediada ya la década de los cincuenta, y ha venido sosteniendo desde
entonces, una teoria de la competencia 0 —como €l la denominé— teorfa del sader
lingdistico [cf. 1955 /1975 «Determinierung und Umfeld] que ve el lenguaje como
producto de la cultura humana [.].

16. «Linguistic Competence: What is it Really?» (oralmente, enero de 1985), en The Modern
Language Review, 80-84/1985, pags. Xxv-xxxV (no puedo ya citar a través de su publicacion en
aleman: «Die sprachliche Kompetenzy, en Linguistica romanica et indiana. Festschrift fiir Woif Dietrich
s 60. Geburtstag, herausgeben von Bruno Staib, Gunter Nasr Verlag, Tubinga, 2000, pags. 83-97).
Vale la pena reproducir integro el primer parrafo de este incisivo trabajo, que nos va a arrojar
luz, al menos provisionalmente, sobre en cuil de sus dos casi simultaneos estudios, ya men-
cionados, se plantea por primera vez lo del saber kngifstico. Escuchémoslo:

‘Conoscete ¢ distinguere” (B. Croce): To attain scientific knowledge is, first of all,
to make distinctions. Hence, if I were asked what I consider to be my main con-
tribution to the understanding of language and consequently to the foundation of
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linguistics or, to put it in other words, what constitutes my petmanent frame of re-
ference, the very often implicit fundamental principle underlying my treatment of
the different, general, or particular linguistic problems, I would answer that it is a
relatively simple distinction, one also made intuitively by the speakers of any language,
which became entirely clear to me only around 1955; in any case, it was only in 1955
that I formulated it explicitly and undertook to justify it [nota 1, en la que temite a
«Determinacion y entornon varias veces mencionado]. This distinction, which ori-
gmated as a result of the discomfort with the distinction lngue/parote, [aﬂguage/ speech
in the context of the post-Saussurean discussion of these notions, concetns in rea-
lity the levels of language, but applies first of all to what in the last decades has
been called Tlinguistic competence’ and what I called at that time and sdll continue
to call ‘linguistic knowledge’ (saber kngiiistic). And 1 consider the distinction to be
important, as it enables us to assign a precise position to the differente problem
areas of linguistics and to its various questions with respect to the complex object
language. It has been, for me at least, a helpfull epistemological frame of reference
for the interpretation not only of the various linguistic problems ranging from
that of linguistic change to that of translation and of linguistic correctness, but also
of the structure of the linguistic disciplines themselves and of recent development
in linguistics [en la nota 2 remite a la version original, en aleman, de «@.a ‘situacién’
en la lingifstican, cap. x1 de la obra mencionada atris, 5]. T shall say more about
this in the second half of this lecture. Let us first consider the distinctions as such
and its justification. '

El texto acabado de citar nos sirve, como dije antes, para aclarar, aunque no sé si de ma-
nera definitiva dada la «tangencia» de fechas entra 1955 y 1957, el dato del lugar preciso de na-
cimiento de su saber Argiistico y, al mismo tiempo, para mostrarnos la importancia extraordi-
naria de tal concepto —verdadero eje— como sostén de su concepcion integral de la ciencia
del lenguaje, a la par que nos confirma lo prudente —asi lo creo— de no dar aqui bibliografia
alguna sobre otros conceptos (sistera/ norma/ habla/ hablar, dialecto/ nivel de habia, lo correcto, et-
cétera), pues quedaria pricticamente atrapado por el conjunto de la obra de Coseriu y con-
viene ir con los pasos contados para que no se nos escape el objeto principal de estudio en un
caso dado. Y ahora, no es novedad, se trata de lo nuclear del concepto y término saber dngiiistico
(con sus multiples ramificaciones).

C

17

Cabria, sin duda, como final del complemento informativo presentado, hacer una lista de
todos los estudios que, en trabajos en lengua espafiola, han seguido muy de cerca a Coseriu
en esto del saber /ingiisticn, pero tal inventario me obligarfa a una investigacién, mas larga de
lo que parece (por los datos que ya poseo al respecto), que escapa del proposito de ahora,
que consiste nuclearmente en no salirme de los propios textos de Coseriu. De todos modos,
es muy probable que la persona que haya seguido mis directa y explicitamente el magistetio
de Coseriy, en lo que se refiere a nuestro objeto de estudio en la presente entrega, sea M?
Jests Bedmar, cuando menos en sus trabajos (cuyos datos completos omito) «Gramatica y
competencia lingiifstica (1995), «Gramatica y saberes lingliisticos» (1997) y «Sonidos y saberes
lingtifsticos» (1998, pero aparecido muy entrado 1999); complementariamente, «La posesién |
de la lengua (de E. Coseriu a G. Salvadox)» (1995). Demos, pues, tiempo al tiempo... '




