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- EI Rector en el momento de la investidura del Profesor Eugenio Coseriu.

Excelentisimo Sefior Rector Magnifico
Hustrisimas Autoridades
Hustrisime Claustro de Doctores

Sefioras y Sefiores

Quisiera ante todo agradecer a la Universidad Auténoma de Madrid la oportunidad
que me da de una nueva reflexién sobre el sentido de mi actividad cientifica y, con ello,
sobre las razones que pueden haber tenido los promotores del titulo honorifico que, con
tanta generosidad, se me ha querido conferir. En otras ocasiones, en parte, analogas —en
el Discurso de recepcidon en la Academia de Heidelberg (1977), en el discurso que pronun-
cié al recibir el titulo de Doctor «Honoris Causa» de la Universidad Complutense (en 1990)
y en el que pronuncié al recibir el mismo titulo en la Universidad de Granada (en 1993)—,
enumeré y comenté, en particular, los principios que me han guiado en mi actividad en el
campo de la ciencia y de la docencia. Se trata de cinco principios éticos basicos: cuatro
principios dednticos parala ciencia misma, en el sentido de que conciernen al deber ser
de la ciencia como tal y, por tanto, éticos para el cientifico que quiere corresponder a ese
deber ser y para su conducta en la comunidad de los cientificos; y un principio que, al
revés, es en primer lugar principio ético para el cientifico como ciudadano y miembro de
una comunidad humana, en el sentido de que concierne a su conducta en y con respecto
a tal comunidad y, por tanto, es también principio dedntico para la actividad cientifica en
relacién con intereses «publicos». Recordaré brevemente estos principios también aqui,
como marco de referencia para dos aspectos de mi formacién y de mi actividad que me
propongo destacar en particular. Son los siguientes:

1. Principio del realismo o de la objetividad.

2. Principio del humanismo o del «saber originario».

3. Principio de la tradicién.

4. Principio del antidogmatismo.

5. Principio del bien ptiblico o de la responsabilidad social.

~ Profesor Eugenio Coseriu.
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Pero aqui no me propongo hablar de estos principios como tales, sino de mis maestros,
de mis «fuentes» y del modo como las he utilizado. Ello, por respeto a esta Universidad,
que no espera que yo repita lo dicho en otras universidades, y, al mismo tiempo, como
manifestacién de gratitud por la labor realizada por dos profesores de esta Casa —mis
«laudatores»— en relacién con mis escritos. Estos dos estimados colegas no se han limita-
do a aplicar y a difundir ideas contenidas en mis trabajos publicados, sino que se han
empefiado en estudiar y ordenar mis muchos manuscritos y en preparar para la publica-
cién algunos de ellos, para aclarar las lineas de desarrollo de mi concepcién y hacer utili-
zables y aplicables ideas hasta ahora casi «secretas» (a veces, incluso para mi mismo). Y,
para ello, han tenido que emprender, precisamente, también la identificacién de mis maes-
tros y de mis fuentes.

Por mi parte, pienso que es preciso y hasta imprescindible hacerlo. No s6lo en mi caso,
sino para todo estudioso que se respete. Porque la identificacién de fuentes y maestros es,
quizd, la mejor via para aclarar y comprender el sentido de la actividad de un cientifico y
la unidad ideal y coherencia de ésta, asi como para establecer con seguridad sus conexiones
en el mundo de la ciencia y, con ello, su lugar en este mundo. Hay, por cierto, lingliistas
que se creen tinicos y aislados, que afirman o creen no deber nada a otros lingtistas y pre-
tenden que en otros estudiosos no han encontrado sino la confirmacion de sus propias
ideas o convicciones. Pero se equivocan. Y ha habido quien afirmara no deber nada a
Ferdinand de Saussure. No es ésta mi actitud. A mi entender, es sumamente dificil, en la
lingiiistica moderna, no deber nada a Saussure, aun cuando no se acepte ninguna de las
tesis saussureanas. En cuanto a eso de encontrar en otros solo la confirmacién de sus pro-
pias ideas, se trata de una ilusién muy frecuente y facilmente explicable: es asi como sue-
len producirse y percibirse las «influencias» en el &mbito de las ciencias de la cultura y, por
ende, de la lingiiistica. Puesto que el lenguaje, por su naturaleza, es «cosa de todos» y, en
rigor, he cha por todos, todos podemos tener las mismas intuiciones; de suerte que, al
encontrarlas formuladas y explicitadas por otros comoideas, podemos (y solemos) tener
la impresién de que se trata sélo de lo que «ya sabfamos», aunque esto no significa que lo
supiéramos como idea explicita y fundada. Més atn: la intuicién misma puede ser esti-
mulada y suscitada por la formulacién feliz de una idea que reconocemos espontdnea-
mente como «verdadera» porque corresponde tambiéna nuestra «verdad», a la verdad
que «sentiamos» oscuramente, pero que no logrdbamos expresar. Por ello, en lo que me
concierne, estoy siempre dispuesto a admitir que mucho de lo que tiene validez, e inclu-
so todo lo valedero, en mis escritos e investigaciones (en cuanto concepcién y método),
procede de otros lingiiistas y de varios filésofos del lenguaje, a través de un proceso dia-
léctico de sintesis, cuya base constante de referencia ha sido la realidad misma del len-
guaje, tal como se presenta a la introspeccién reflexiva y a la observacion sistemdtica. Lo
cual pienso que no me disminuye en absoluto, ya que solo significa que, estimulado por
formulaciones ajenas, he vuelto a vivir por mi cuenta el mismo paso del saber intuitivo al
saber reflexivo y fundado. Y no me cuesta reconocer como maestros ideales, en la lingtiistica
como tal, a Humboldt, a Saussure, a Pagliaro, y, en un plano mads alto (el filoséfico y epis-
temoldgico), a Platon, Aristételes, Leibniz, Vico, Kant, Hegel, Husserl y Croce, sobre todo
a Aristoteles y a Hegel. '

Esto vale también para los principios antes enumerados, que, por supuesto, no se me
han ocurrido como explicitamente formulados y todos juntos desde el comienzo, ni en el
orden racional en que los he enumerado, sino que proceden de sugerencias que he recibi-
do de varios maestros, y en varias épocas, y son el resultado de largas meditaciones sobre
esas sugerencias. Asi, ya de algunos de los profesores que tuve en la Universidad de lasi,
en Rumania, y, sobre todo, de mis grandes maestros italianos (en particular: de Antonio

Banfi, Antonino Pagliaro y Giovanni Maver), he aprendido el fundamental criterio critico
de la «confianza previa», o sea, he aprendido a no comenzar nunca por negar o rechazar
como «falsas» concepciones y tesis formuladas por cientificos y pensadores de prestigio y
a buscar, en cambio, en cada una de ellas, su nicleo de verdad, entendiendo que toda con-
cepcién o tesis formulada por cientificos y pensadores auténticos ha de fundarse en algu-
na intuicién certera, a pesar de eventuales desviaciones y parcializaciones en la explici-
tacién de la intuicién. He aprendido, asimismo, a distinguir entre plano del objeto y plano
de la investigacién, entre objeto y concepto, e incluso entre «separar» y «distinguir» (se
separan objetos y se distinguen conceptos). La confirmacién mds clara del criterio de la
confianza previa la encontré en la tesis de B. Croce de que «ningtin error es sélo error»; y
la de la necesidad de hacer constantemente distinciones, también en una admirable S(;n—
tencia de Croce («Conoscere e distinguere»: «conocer es distinguir») y en otra de William
James, segtin la cual ‘ahi donde se presenta una dificultad racional, hay que hacer una dis-
tincién” (férmula que, por otra parte, reanuda un viejo principio escoldstico). Todo esto me
ha llevado a tratar de establecer, para toda concepcidn o teoria discutida o interpretada

sus alcances y sus limites: en lugar de tratar de mostrar que tal o cual autor no tiene razén:
me he preguntado en qué sentido y hasta qué punto, si, tiene razén. Y s6lo mds tarde he
advertido que tal actitud pretendia corresponder a ciertos principios intrinsecos de la acti-
vidad cientifica: a los principios tercero y cuarto, que, a su vez, son corolarios de mi segun-
do principio bésico.

Pero VAYAIIOS, pof partes. El primer principio —el de la objetividad— es, sin duda,
norma intrinseca de toda ciencia digna de este nombre y es principio explicita o implici-
tamente reconocido por todo cientifico. Pero su formulacién mejor y mds contundente yo
la he encontrado en Platén, quien, en el Sofista, lo formula con respecto al «logos verda-
dero»: 16 dvia of fonv Aéyewy, «decir las cosas como son»; formula que, a partir de 1977,
he adoptado como lema en varios trabajos. Se trata, desde luego, de una norma ideal, de
lo que se quiere alcanzar, no de algo constantemente logrado. Al contrario: muchas veces
las hipétesis con respecto al mundo de la necesidad y de la causalidad resultan insufi-
cientes o falsas y deben ser modificadas o reemplazadas; y, en el mundo de la libertad y
de la finalidad, las intuiciones certeras sufren parcializaciones y desviaciones. De aqui
por otra parte, la pluralidad de los enfoques que asegura la vida misma y el desarrollc,)
infinito de la ciencia. Lo cual, sin embargo, no anula sino que confirma el principio de la
objetividad y del «realismo», ya que en cada caso la ciencia aspira a presentar su objeto
como efectivamente es.

Ahora bien, para poder decir las cosas como son en un dominio cualquiera, hay que
tener una concepcidon de la naturaleza o esencia del objeto que se estudia, lo cual es asun-
to de la filosofia: en nuestro caso, de la filosofia del lenguaje. Y con esto pasamos al segun-
do principio, ya mds especifico y, al mismo tiempo, mds complejo, y a mis fuentes al res-
pecto. La filosofia del lenguaje nos ensefia que el lenguaje pertenece al mundo de la liber-
tad y de la finalidad (en el sentido de Kant), que es actividad creadora andloga a las demds
formas de la cultura (arte, mito, religion, ciencia, filosofia); y, precisamente, actividad cog-
noscitiva primaria que se manifiesta mediante signos dotados de significado y definida,
por tanto, por el rasgo semanticidad. Este cardcter cognoscitivo primario del lenguaje lo he
encontrado afirmado o confirmado por muchos pensadores: en cierto sentido, ya por
Platon (para quien la palabra es wxpitiov thl ovoial) y, mds tarde, por San Agustin,
Santo Tomds, Vico, Croce, Gentile, Heidegger y, entre los lingiiistas filésofos, Pagliaro
(todos, para mi, «maestros» a este respecto); pero las formulaciones mejores las he encon-
trado en Aristdteles, que define el lenguaje como Adyol ompovtikdl (expresion significati-
va anterior a la distincién misma entre verdad y falsedad y entre existencia e inexistencia),
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y en Hegel, para quien las dos dimensiones esenciales del ser del hombre son el trabajo y
el lenguaje: el trabajo, como construccién de un mundo adaptado al ser biolégico del hom-
bre; y el lenguaje, porque mediante el lenguaje el hombre se crea un mundo adecuado
para su ser espiritual, un mundo pensable. Por ello decia antes que, en el plano filoséfico,
he aprendido sobre todo de Aristételes y de Hegel: son los pensadores que me han acla-
rado el sentido genuino de la semanticidad. Fero la semanticidad no basta atin para defi-
nir cabalmente el lenguaje. El lenguaje es la tnica actividad creadora caracterizada por
dos rasgos, no por uno solo: es siempre «significar para otro» y, con ello, no es sblo seman-
ticidad, sino, al mismo tiempo, manifestacién de la alteridad, del ser-con-otros originario
del hombre. Y adviértase que es por la alteridad por lo que el lenguaje se presenta siem-
pre como lengua: como tradicion de una comunidad histérica. La alteridad la encontré
afirmada por Platén y, mds claramente, por Aristételes (para quien el lenguaje es rasgo
caracteristico del hombre en cuanto ser «politico»), luego por Santo Tomas (en lo concer-
niente al aspecto material del lenguaje) y, entre los modernos, por ejemplo, por G. Gentile,
John Dewey y M. Merleau-Ponty. Pero las formulaciones y justificaciones mejores las he
encontrado en Humboldt, en Heidegger y en Pagliaro (que desarrolla una formulacién de
Hegel y de quien he adoptado también el término alferidad). A partir de todos estos esti-
mulos, he llegado a identificar los cinco universales esenciales que resumen mi concep-
cién del lenguaje; tres universales primarios: creatividad, semanticidad y alteridad; y dos
secundarios y derivados: la historicidad y la materialidad (del vehiculo e instrumento
«externo» de lo semdantico).

Si éstas son las caracteristicas del lenguaje, si el lenguaje es actividad libre y creadora,
actividad «cultural», decir las cosas como son, en la lingiifstica, s6lo puede significar decir-
las como se dicen (y hay que decirlas) en las ciencias de la cultura (o «ciencias humanas»).
En las ciencias de la cultura se trata de las actividades libres del hombre, determinadas
sélo por su finalidad y no por «causas» (su causa eficiente es simplemente su agente: el
hombre). Por ello, en estas ciencias, por un lado, todo planteamiento sélo puede ser «fina-
lista», pues, como nos lo ha ensefiado ya Aristételes (y han vuelto a ensefidrnoslo Vico y,
en la lingiifstica, Pagliaro), ahi donde hay «causa final» (finalidad), no caben plantea-
mientos causales como los que se aplican al mundo de la necesidad, y, por otro lado, estas
ciencias no pueden fundarse en hipétesis, sino sélo en la certeza del agente de las respec-
tivas actividades (en el verum-certum de Vico) o, mejor, en el saber originario de Husserl:
aquel saber que el hombre tiene acerca de s mismo y de sus actividades libres (y, desde
luego, acerca de la finalidad de éstas). De aqui el principio del saber originario, que
en la lingiifstica es principio del saber intuitivo del hablante; principio que he adoptado, con
referencia explicita a Husserl, en todos mis trabajos tedricos, al menos a partir de 1954
(Forma y sustancia). En virtud de este principio, la lingiifstica es y debe ser traslado del
saber intuitivo del hablante al plano de la reflexividad —del saber fundado y justificado—,
transformacién de la cognitio clara confusa de Leibniz en cognitio clara distincta et adaequata,
de lo que es s6lo bekannt en algo erkannt (en el sentido de Hegel). Y, puesto que en las cien-
cias de la cultura no caben hipétesis con respecto a lo sabido, un corolario fdcilmente
deducible de este mismo principio es el de la unidad dialéctica de teoria y estudio empirico.
La teoria, en las ciencias de la cultura, no se halla sélo antes del estudio empirico (como
hipétesis o modelo abstracto), ni s6lo después (como mera generalizacién), sino que se
presenta antes, durante y después del estudio empirico. Antes, como primera explici-
tacion del saber originario y motivacién del estudio empirico; durante, como fundamen-
to y marco de tal estudio; y después, como teorfa aclarada, corregida y enriquecida por la
investigacién empirica.

También son corolarios del segundo principio los principios de la tradicién y del anti-
dogmatismo; y ya he dicho cémo he ido reconociéndolos aun antes de formularlos. Afiado

todavia su motivacién. Puesto que el fundamento de la lingfifstica es el saber intuitivo del
hablante, es obvio que en la tradicién pueden encontrarse intuiciones certeras andlogas a
las actuales, problemas andlogos y soluciones andlogas (aunque logradas con otros méto-
dos o sin método ninguno). Y, puesto que todos los lingiiistas se fundan en su saber intui-
tivo de hablantes (aun los que quieren negarlo), es muy posible que enfoques diferentes
correspondan a las mismas intuiciones certeras y no sean, en rigor, exclusivos, sino com-
plementarios, siendo sélo parcializaciones diferentes de la misma intuicién. Por ello, yo no
separo la lingiifstica llamada «cientifica» (a partir, por ejemplo, de Bopp) de la lingtiistica
Hlamada «precientifica»: la diferencia concierne sélo a los métodos, no a los problemas ni,
en rigor, a las soluciones. Y a veces resumo el principio de la tradicién en la férmula
tradicion y novedad. Quiero decir con ello que la lingiiistica no puede ser sélo repeticién
mecdnica de la tradicion, porque, en tal caso, dejaria de ser ciencia viva, ni sélo absoluta
novedad, ya que con ello no corresponderia a intuiciones comunes y reconocibles; debe
ser, precisamente, tradicién y novedad, asegurando la continuidad de los esfuerzos de
tantas generaciones de estudiosos. En cuanto al principio del antidogmatismo, sefialo sélo
que corresponde a la férmula alcances y limites y repito que justifica el sentido de mi acti-
vidad hermenéutica y critica. En virtud de este principio, no he rechazado nunca ningu-
na teoria y ningtin método en su totalidad. Asi, no he rechazado a Bloomfield porque "des-
cuida el significado’, ni a Hjelmslev porque, como se dice, ‘quiere transformar la lingtiis-
tica en una especie de dlgebra’, sino que he tratado de identificar el motivo y la coheren-
cia de tales opciones de estos grandes, muy grandes, lingiiistas.

El quinto principio —el del bien ptiblico y de la responsabilidad social— lo he formu-
lado yo mismo; pero, en el fondo, también es aplicacién del segundo principio y, ademas,
de un principio de Leibniz: scientia, quo magis theorica, magis practica; aunque con el acen-
to puesto en el deber ser y en practica. Como dije en otra oportunidad, el lingiiista no debe
olvidar nunca que ‘el lenguaje funciona por y para los hablantes, no por y para los lin-
giiistas’. Por ello, todo lo que interesa a los hablantes (la ensefianza y el aprendizaje de las
lfenguas, la correccién idiomdtica, la traduccién, la politica del lenguaje y la planificacion
lingtiistica, etc.) deberia interesar también al lingtiista. Y la lingtistica, aun la no-aplicada
y ?strictamente tedrica, no deberia llegar nunca a ser una ciencia esotérica y sdélo «para
iniciados». Pero esto tiene ya poco que ver con mis fuentes, aunque, probablemente
mucho con mis modelos de ética civica. /

Dejando ahora de lado los principios generales, que valen también para otras discipli-
nas, desearia referirme todavia a mi lingtiistica en sentido estricto. En esta lingiistica, des-
criptiva y analitica, mejor dicho, en su fundamentacién, asi como en la fundamentacion
de la lingiiistica histérica en general, debo mucho, en sentido positivo, sobre todo a
Humboldt; y, en sentido tanto positivo como negativo, a F. de Saussure: a la lectura criti-
c?,de su Curso de lingiiistica general. Y debo decir que, en este campo, ha sido una discu-
sién muy proficua, ya que me ha llevado a justificar en el marco de una lingiiistica «inte-
gral» (e incluso a proponer) disciplinas descuidadas o no previstas por Saussure. Puedo,
asimismo, decir (y ya lo han dicho otros) que toda mi ling{iistica descriptiva y analitica es
un intento de conciliar la visién saussureana de la lengua como sistema de oposiciones
funcionales con la vision humboldtiana del lenguaje como évépyeio, como actividad crea-
dora., y, por tanto, también de la lengua como sistema dindmico; aunque, para ello, tuve
que ir mds alld de lo efectivamente dicho por Humboldt y por Saussure. También en el
caso de F. de Saussure, se trataba, para mi, de encontrar su verdad, de establecer los
«alcances y limites» de su lingtiistica. Y me parecié que, a tal fin, la mejor via era la de la
comparacién con una ideal lingiiistica humboldtiana, invirtiendo, en cuanto al saber lin-
glistico, el orden de los términos saussureanos langue-parole, es decit, tomando como
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término primario (y como objeto de una lingiistica ideal) el hablar y situando la lengua
misma en el marco del hablar, en lugar de considerar el «habla» como mera realizacién de
la lengua. Ello, con el fin de identificar todo aquello que, dentro del saber hablar, dejaba
necesariamente de lado la concentracién en la lengua como sistema de oposiciones. Esta
inversién de los términos se imponia, para mi, en una lingiistica humboldtiana y realis-
ta; pero después la encontré adoptada ya por Georg von der Gabelentz, que considera
como «objeto» aquello que una ciencia quiere explicar, y no aquello que la ciencia descri-
be, y, por tanto, como objetivo de la descripcion de la lengua, precisamente, la explicacion
del hablar. En la larga discusion explicita e implicita, no concluida siquiera con mi
Sincronia, diacronia e historia (1957), adopté sugerencias, puntos de vista y tesis de varios
autores. Asi, de A. Pagliaro, la idea de la lengua como técnica (histdrica) del hablar; de
A. Gardiner, la comprobacién de que el «language» (saber lingiifstico) no es sélo lengua
(inglesa, francesa, etc.); de L. Hjelmslev y de alguno de sus intérpretes, las indicaciones
con respecto al funcionar de los signos en los discursos; de H. Paul, la concepcién de la
lingtistica como Sprachgeschichte, esto es, o propiamente como «historia lingiiistica» en
el sentido corriente, sino, mas bien, como estudio de algo «que ocurre»; de R. Menéndez
Pidal, para la lingtiistica histérica, la distincién entre gramdtica historica de la «lengua
funcional» e historia (interna) de la «lengua histérica», las indicaciones acerca de la inte-
raccién entre varios sistemas dentro de la misma lengua histérica y la comprobacién de la
coexistencia de lo viejo y lo nuevo en la lengua sincrénica, etc. Asi que Humboldt y
Saussure, Pagliaro y Gardiner, Gabelentz y Paul, Hjelmslev y Menéndez Pidal: una con-
cepcidn ecléctica, se dir4. No. No se trata de ningun «eclecticismo». No se trata de combi-
nar o de conciliar entre si teorfas y concepciones heterogéneas, sino de conciliarlas con la
realidad del lenguaje en lo que tienen de «verdad», como perspectivas diferentes con res-
pecto a «lo mismo», 0 como parcializaciones diferentes de intuiciones concernientes al
mismo conjunto de hechos, y de situar todo problema y todo enfoque en un marco en el
que tienen su lugar justificado por la realidad misma del lenguaje: la piedra de toque ha
sido siempre para mi esta realidad, tal como se presenta al «saber originario».

De este modo, haciendo todas las distinciones que las sugerencias aludidas implicaban,
y otras mds, llegué a la conclusién de que la langue saussureana no abarca todo el saber
lingiiistico que se pone en obra al hablar, sino sélo ‘la técnica libre de la lengua funcional
(lengua estrictamente unitaria) a nivel del sistema de oposiciones distintivas’. Y s6lo con
respecto a esta langue, delimité y fundamenté tres disciplinas estrictamente saussureanas
(aunque, a veces, en contra de lo dicho explicitamente por Saussure): la fonética funcional
(ya en Forma y sustancia, 1954), la gramdtica funcional (en Principes de syntaxe fonctionnelle) y
la lexicologia funcional (semantica estructural o «lexemdtica»: en los estudios reunidos en
Principios de semdntica estructural). En particular ésta dltima ha encontrado amplia acepta-
cién porque correspondia a una vieja exigencia insatisfecha de la lingiifstica de las len-
guas. A consecuencia de ello (y de la discusién de la lingiifstica estructural que emprendi
en otros escritos), he sido considerado yo mismo como «estructuralistar, lo cual es cierto
sélo en parte. Porque, para mi, también el estructuralismo tiene sus alcances y limites: la
lingiifstica estructural noes to d a la lingiiistica descriptiva y analitica, sino sélo una sec-
cién bien definida de ella; no concierne a todo el saber lingiifstico, sino sélo a los sistemas
de oposiciones distintivas, sélo a lo que, en el hablar y en el saber hablar, es estructura
opositiva. Ello, ademads de ser mi estructuralismo «estructuralismo humboldtiano», que
considera los sistemas como sistemas dindmicos de posibilidades.

En cambio, una lingtiistica «integral» debe considerar, en mi opinién, también todo lo
que la concentracion en ]a ‘técnica libre de la lengua funcional’” —con toda coherencia,
aunque no siempre con plena conciencia— deja necesariamente de lado o ‘pone entre

paréntesis’. Asi, el saber hablar no es sélo «lengua», saber idiomadtico, sino también ‘saber
hablar en general’ y ‘saber concerniente a los discursos como tales’, y corresponde a tres
t1po,s de contenido —significado, designacidn y sentido—, lo cual justifica tres lingliisticas
autonoma.s. Por ello, al lado de la bien conocida y tradicional «lingtiistica de las lfn uas»
he preC(_)ruzado y, en parte, desarrollado otras dos lingiiisticas: una lingiiistica del }%abla;
(Fomo lingtifstica de la designacion) y una lingiiistica del texto (como lingiiistica del sen-
tido). El saber hablar no es solo saber estrictamente lingtiistico, sino también saber con-
cerniente a las «cosas» que determina, en el hablar mismo, el empleo del saber estricta-
n}.e’nt'e lingiiistico; lo cual justificaria un estudio sistematico de tal determinacién: una lin-
gu.lstlca «esqueuolégica» o «esqueuologia lingiiistica», que, por el momento no e>;iste sino
bajo fo:lrma de indicaciones esporddicas y casuales. El hablar (y el saber hablar) no es sélo
lenguaje primario (concerniente a lo «extralingiiistico»), sino también metalenguaje: hablar
y saber hablar sobre el hablar mismo; y este saber hablar presenta rasgos y fenémer‘los q:Ie
le son e’specificos y que justifican una ‘lingtiistica del metalenguaje’. Asimismo, el hablar
no es slolo «téenica libre», sino también «discurso repetido» (locucion fija de var’ios tipos);
y esto justifica una lingtiistica del discurso repetido, muy diferente de los estudios cor}r)ien-’
te.s’ de «fraseologia». Y, sobre todo, la lengua histérica no es sélo homogeneidad, sino tam-
b1er‘1 heterogeneidad, variedad de por lo menos tres tipos: en el espaci.:) en 12}5 estratos
socio-culturales de la comunidad y segtin las circunstancias y finalidades tiiel hablar (tipos
para los que he adoptado los términos del romanista noruego Flydal —variedad diato’pica
v diastritica—, afladiéndoles la variedad diafdsica o «estilistica»). Y también la Varieflad
pertenece al saber lingiiistico de los hablantes y puede funcionar en el hablar como
variedad. Por ello, al lado de la lingiiistica estructural de la homogeneidad, se justifi-
can ofcra.s tres disciplinas como «lingiiisticas de la variedad», igualmente <<smc;:én51]cas>> o
descriptivas y analiticas: las ya existentes dialectologia y sociolingiiistica y una «estilistica
d’e la lengua», todavia por desarrollar como disciplina coherente. Finalmente, en la misma
tc?cnica libre de la lengua funcional, cabe distinguir tres estratos o niveles fI;ncionaleS‘ el
sistema de oposiciones distintivas; por debajo del sistema, la norma de la lengua (corlno
norma de realizacidn del sistema funcional); y por encima del sistema, el tipo lingliistico
(estrat.o de los principios de estructuracion material y semdntica); y elio justifica gal Vlado
n?le la lingiiistica estructural del sistema, una lingiiistica de la norma y una tipologia Zir; lifstica;
ésta dltima, no como clasificacion de las lenguas por ciertos rasgos comunes sini comc;
estudio y descripcion de las lenguas en el plano del tipo. En cuanto a la histor,ia lingiisti-
ca, he lh'agado a una concepcidn diametralmente opuesta a la de F. de Saussure: la h?storia
11.ngu1‘st1ca no es, para mi, 0 diacronia atomista o, de otro modo, una ciencia incoherente
sino ciencia global del desarrollo de las lenguas histéricas, que abarca también la descrip:

ién i
con, con todos_ sus ’en.foques, y otros enfoques mds, y es, por tanto, realizacién concreta y
unitaria de la lingiiistica integral.

Naturalmente, todas estas distinciones explicitas y todos estos desarrollos no los he
adoptado como tales de otros autores, sino que me pertenecen. Pero, como elementos de
una colnstruccién coherente que corresponde a una concepcion unita;ia tienen, sin duda
SUs raices en las sugerencias y estimulos que he sintetizado en tal COI/"lCEpCi(’);"L Un sol(;
e]err.1p].0: con mi tipologia, que pretende corresponder a intuiciones certeras contenidas en
la tipologia lingtiistica tradicional, me proponia elaborar una tipologia estrictamente
humboldtiana, o sea, tal como habria podido hacerla Humboldt. Pues bien: al descubrir,
mas tarde, el manuscrito de su Gramdtica mejicana [= azteca], tuve la satisfaécién de com:
probar que Humboldt esboza ahi una tipologia exactamente en el sentido que yo le atribuia.

é(_Zuanc;o, (in qué época, se habrd formado en mi mente esta concepcidn unitaria del len-
s 5 15 Tinsinatid ; ; o :
guaje v lingliistica? Las primeras premisas las adquiri, con seguridad, ya en
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Rumania, en los ltimos afios de colegio y en el primer afio de universidad, el afio de mis
estudios en Iagi. Y todas las premisas metodoldgicas, asi como muchas de las tedricas, las
adquiri en Italia, entre 1940 y 1950. Asi, la idea de la lengua como sistema de posibilidades,
que desarrollé en mi primer estudio de cierto empefio, Sistemna, norma y habla (Montevideo,
1952), se encuentra «in nuce» ya en un estudio sobre la lengua del poeta rumano lon Barbu,
publicado en Mildn, en 1949. Al Uruguay llegué, en 1950, como «lingtiista italiano», con una
concepcién humboldtiana del lenguaje bastante clara y firme, aunque, desde mi punto de
vista actual, mds bien conviccién que concepcién elaborada y explicita: concepcién o con-
viccién adquirida sélo en pequefia parte directamente de Humboldt y, en médxima parte,
a través de B. Croce y V. Pisani (del cual, en mis primeros escritos de Montevideo, adop-
té el concepto de ‘lengua como sistema de isoglosas’), y todavia no claramente delimitada
con respecto a la concepcién croceana. No desconocia, por cierto, a Saussure, al que incluso
habia resumido en mis afios de estudiante; y alusiones a la glosematica de Hjelmslev se
encuentran ya en algin ensayo publicado en Italia. Pero sélo en Montevideo empecé a
confrontar sistematicamente mi concepcién-conviccion con otras concepciones: en parti-
cular, con la concepcién saussureana y con el estructuralismo europeo y americano. De
suerte que puedo decir que he elaborado y explicitado mi concepcion entre 1951 y 1957 y
que las fases de esta elaboracién estdn consignadas en los trabajos mayores publicados
entre estas fechas: Sistema, norma y habla (1952), Forma y sustancia en los sonidos del lenguaje
(1954), Logicismo y antilogicismo en la gramdtica (1956), La geografin lingiiistica (1956), Sincronia,
diacronia e historia (1957), asi como en dos trabajos todavia por publicar, El problema de la
correccion idiomdtica y Teorfa lingiiistica del nombre propio, de los afios 1955-1957. Mds aun:
puedo incluso decir que la concepcién de lo que hoy (v ya desde 1983) llamo «lingtiistica
integral» se me aclaré en todo lo esencial hacia 1955; lo demds fue profundizacion, amplia-
cién y aplicacién. La lingiifstica del texto, la lexemitica, la tipologia, la teoria de los uni-
versales, la teoria de la traduccidn, la sintaxis funcional, la teoria de la ensefianza idioma-
tica, las desarrollé mds tarde, en Alemania, pero en gran parte sobre la base de apuntes y
esbozos de Montevideo. Asi, las distinciones necesarias para llegar a la «técnica libre de la
lengua funcional» las enumero por su orden (al parecer, por primera vez) en mi primer
curso de Bonn, dado, como profesor visitante, en el semestre de invierno de 1961-62; pero
la teoria relativa al saber lingiiistico se encuentra, en sus lineas esenciales, ya en
Determinacion y entorno (1955), que es un capitulo de la Teoria lingiiistica del nombre propio, y
en El problema de la correccion idiomdtica. La lingtistica del texto la he elaborado en un curso
dado en Tubinga en 1977-78 (y publicado en 1980), pero su objeto se halla delimitado ya en
el mismo escrito sobre «Determinacién y entorno». La «Sintaxis funcional» se ha publicado
como apuntes de un curso en 1983; y como ensayo redactado por mi mismo, mucho mds
tarde (en 1989); pero se remonta a una conferencia dada en Italia en 1961, esto es, también
todavia en mi época de Montevideo. Incluso algunos de mis trabajos de historia de la lin-
giifstica se fundan en apuntes y esbozos de Montevideo; asi, mis dos ensayos sobre Juan
Luis Vives. En Tubinga (a partir de 1963) he escrito y publicado en alemdn y en francés,
mucho més que en Uruguay y, por cierto, he ampliado, profundizado y precisado mis teo-
rias, he ampliado también sus aplicaciones; pero las bases fueron echadas en Montevideo,
y en espafiol. Lo mds importante de mi larga época alemana, diria yo hoy, ha sido otra
cosa: ha sido el advertir que no podia hacerlo todo yo solo. Muchos discipulos, que hoy
son profesores universitarios en varios paises, han colaborado conmigo en aplicar y desa-
rrollar ideas expresadas en mis cursos o propuestas en mis escritos, en investigar proble-
mas que yo s6lo habia sefialado como tales; y en muchos casos han llegado mucho mas
lejos que yo mismo en la elaboracién o aplicacién de mis tesis, de tales o cuales aspectos
de mi teorfa. De suerte que, parafraseando a Ortega, podria decir que yo, hoy, ‘soy yo y
mis circunstantes’, esto es, mis discipulos directos o indirectos: discipulos ante todo ale-
manes, pero también uruguayos, espafoles, franceses, portugueses, brasilefios, rusos,
bulgaros, rumanos, japoneses, coreanos.

Los lingiiistas, entre quienes me escuchan, habrdn notado ciertas ausencias en la enu-
meracién de mis fuentes; asi, las de Sapir, Bloomfield, Trubetzkoy, Jakobson, Martinet,
quizés también las de Halliday, Chomsky, Dik; y, entre los fildsofos, la de Ortega. Es que,
en general, me he limitado a lo que constituye elemento bdsico y caracteristico de mi con-
cepcién y, por otra parte, no he recordado a los grandes maestros del estructuralismo,
aquellos cuyas construcciones pertenecen ya al bien comtn de la lingtiistica moderna. De
todos ellos he adoptado, por supuesto, todo lo que resultaba adaptable a mi propia con-
cepcién del lenguaje y de la lingiiistica estructural. Pero de Jakobson, por ejemplo, he
adoptado también las categorias funcionales del verbo y la idea de que ‘las lenguas no se
distinguen por lo que pueden, sino, en primer término, por lo que deben decir’, principio
bésico de la teoria de la traduccién. Ademds, hay que tener en cuenta que mi concepcion
se hallaba enteramente formada —y, también, fundamentada en todo lo esencial— ya por
1957 y que las teorfas de lingiiistas, sin duda, insignes, como Halliday, Chomsky, Dik y
otros, fueron desarrolladas en gran parte o en su totalidad (o se difundieron) después de
esta fecha. De suerte que lo que habria podido adoptar de ellos, como adaptable a mi pro-
pia concepcidn, se hallaba ya desarrollado en mis escritos y, ahi, en contextos tedricos a
veces muy diferentes. Lo cual, desde luego, no implica ningtin rechazo dogmatico de sus
ideas o teorias. ;Quién —para limitarnos a Chomsky— podria rechazar ideas certeras
como la de la creatividad o la concerniente al valor de la intuicion del hablante? Sélo que
yo habia sostenido —aunque en un sentido algo diferente y en otro marco tedrico—esas
mismas ideas (y otras, que en el generativismo se presentarfan mds tarde) ya en mi
Sincronia, diacronia e historia, publicada el mismo afio en que salieron las Syntactic
Structures, y, en otros escritos, incluso con anterioridad a esta fecha. Con todo, a un aspecto
de la teorfa gramatical de Halliday (el de los niveles de estructuracién gramatical) pude
todavia referirme en mis Principes de syntaxe fonctionnelle. Y de Chomsky he adoptado
(en algunos trabajos en alemén y en lo poco que he escrito en inglés) el término competencia,
para lo que en espafiol he llamado siempre, y sigo llamando, sdlo saber lingiiistico; ello, por
la dificultad de decir de otro modo, en alemdn y en inglés, lo que se dice con la expresion
espafiola.

Algo andlogo —aunque s6lo en lo que concierne al orden cronolégico— vale para la
ausencia del nombre de Ortega. El libro que contiene la filosofia del lenguaje mds madu-
ra de Ortega, El hombre y la gente, llegd a mis manos cuando ya habia redactado la primera
edicién de mi Sincronia; pero lo utilicé ampliamente en la segunda edicién, aunque ya s6lo
para confirmar las tesis sostenidas en esta obra. )

Y, ciertamente, habrd también muchos acreedores que se me olvidarian, sobre todo
entre aquellos en los que, efectivamente, mds que la explicitacion de vagas intuiciones,
encontré sélo la confirmacién de ideas ya sostenidas por mi mismo en forma explicita.
Hay, sin embargo, un grupo de acreedores que no quiero y no puedo olvidar. Y son mis
alumnos de Montevideo y de Tubinga, que, con sus dudas, perplejidades, preguntas, repa-
ros y objeciones, me han llevado a aclarar, precisar y fundar mds firmemente mis tesis. En
este sentido, mis alumnos han sido, para mi, también maestros. S6lo que es muy dificil
precisar en los detalles qué y cuanto les debo. Del gran poeta chino Po Chii Yi se cuenta
que lefa sus poemas a su madre (que no sabia leer) y que, si ésta no podia entenderlos, los
tiraba, considerdndolos no logrados. Yo no he llegado a tanto. No he tirado las pédginas
que mis alumnos no entendian o entendian con dificultad. Pero, al menos, no las he publi-
cado sin corregirlas y modificarlas, teniendo en cuenta sus objeciones y perplejidades.

Por todo esto, vuelvo a agradecer a la Universidad Auténoma de Madrid, no sélo el hon-
roso titulo que ha querido otorgarme, sino también el haberme ofrecido la oportunidad de
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este didlogo conmigo mismo; didlogo que me ha hecho ver mucho mds claras las lineas de
mi desarrollo intelectual y la magnitud de mi deuda con tantos trabajadores en el campo
sin limites de la ciencia y del pensamiento.

Rector Magnifice, clarissime Decane Ordinis philosophici et philologici, clarissimi Decani aliorum
Ordinum, et vos omnes, quos hodie, optimo iure, collegas appellare queo, sinite me, originis nostrae
et traditionum nostrarum Humanitatum non oblitum, ad conclusionem, paucis quidem verbis, Latino
sermone uti et iam aliubi de iisdem rebus dicta iterare. Propter nimiam vestram benevolentiam, qua
me, irrite meritum, doctorem huius Vniversitatis renuntiare voluistis, gratias quam plurimas, maximas
et singulares gratias, persolvam. Laudatoribus meis quoque, tam magnanimis laudatoribus meis,
clarissimis et doctissimis viris Beniamino Garcia Herndndez et Tosepho Polo, qui in meis
investigationibus magis quam in iis continetur invenire voluerunt, gratias non minus singulares
dicam. Quod ad me attinet, non possum nisi vobis praestare, me totum futuro quoque tempore inves-
tigationi veri tamquam officio sacro traditurum, animo toto et studio omni in cognitionem linguae,
hominis speculi, incubiturum et Vniversitatem vestram meam quoque Almam Matrem habiturum
esse. Dixi.

A.cto de Investidura como

Doctor «Honoris Causa»

del Profesor José Elguero Bertolini
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