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Nuevos rumbos en la toponomastica

STE Diccionario de toponimia canaria no es un simple repertorio de nom-

bres de lugar de una regién, un mero catalogo razonado de topénimos como
los habituales en la toponomastica tradicional y corriente, 0 sea, en rigor, solo
una recoleccion ordenada de materiales toponimicos interpretados y explicados,
sinoun tratado de lexicologia y lexicografia toponimica: la
primera gran obrade lingiiistica toponimica elaborada de acuerdo con
—y como explicacion de— Ia teoria de la toponimia desarrollada por Maximiano
Trapero en su docencia en la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria y en una
serie de estudios reunidos en el volumen Para una teoria lingiiistica de la topo-
nimia (Las Palmas de Gran Canaria, 1995), y resumida también en el «Estudio
introductorio» de este mismo tratado (en particular, en los parrafos 7 y 8). Por
cllo, presentar este Diccionario a los lectores lingiiistas y no lingtiistas equivale
para mi a presentar y caracterizar, al menos en sus lineas esenciales, la teoria en
que se funda y a situar esta teoria en el marco de la investigacion lingiiistica
actual (no s6lo espaiiola). Y creo que no exagero en absoluto al afirmar desde el
comienzo que la lingtiistica toponimica de Trapero, como teoria y praxis descrip-
tiva, representa una revolucidéon en la toponomiastica. Ello, no
porque Trapero aplique a los topénimos la semintica estructural (en particular, la
teoria de los campos 1éxicos) —lo cual es mas bien una consecuencia de su plan-
teamiento general—, sino porque hace de la toponomastica una disciplina lin-
glistica efectivamente auténoma, con objeto propio y con la finalidad «en si
misma»', en cuanto estudio lingiiistico de los top6nimos, que se pregunta
como son los nombres delugary c6mo se hacen en las lenguasy, en
cada caso, en una lengua determinada; con lo cual proporciona un fundamento
mucho mas solido también para la toponomdstica ? histérica y aplicada.

! Es sintomatico, y de por si elocuente, que Trapero habl% de una «teoria lingiiistica de la
toponimia»; se trata, precisamente, de una «teoria lingiiistica» y de una dingiiistica» de la toponi-
mia, o sea, de una lingiiistica cuyo objeto ha de ser, y es, la toponimia como tal, y no de la topo-
nomistica como disciplina filoldgica auxiliar de Ia historia (politico-social, econémica e incluso
lingiiistica) y de la geografia humana.

? Como en otros casos, €l término toponimia suele emplearse tanto para el objeto que se
estudia como para la disciplina correspondiente. Para los fines de este prologo, distinguiremos
estrictamente entre foponimia, como «conjunto de los nombres de lugam, y toponomdstica
como disciplina que los estudia.
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La toponomastica tradicional, a la que se¢ opone la nueva toponomadstica de
Trapero, no tiene, en rigor, objeto —ni, sobre todo, objetivo— propio v,
por decirlo asi, «<intern@. Se ha hecho y se hace, en gran parte, con vistas a
otros fines, «pafa otra cosa»; ante todo, para recabar a través de la interpreta-
cién de los toponimos, informacion acerca de las lenguas, pueblos, situaciones
y aconteceres histéricos: los top6nimos sirven, en primer término, como «indi-
cios» de otros hechos. De ahi que un nombre como Mdlaga sea, para la topo-
nomistica tradicional, particularmente interesante por su origen fenicio, y s6lo
desde ese punto de vista también por su originario valor como apelativo («ac-
toria»), tomado a su vez como indicio del caricter de la colonizacion fenicia en
Espafia. En cambio, un nombre como Rio Negro carece de interés, en el ambito
hispanico, por ser inmediatamente interpretable y no constituir indicio histo-
rico (como lo constituiria si se presentase, por ejemplo, en el espacio de la
lengua inglesa). Del mismo modo, un nombre como Nevada no es interesante
«en si», por su significado como apelativo, sino como testimonio del antiguo
dominio espafiol en el Oeste de lo que serian mas tarde los Estados Unidos de
América. Y un nombre como Guadalajara, fuera de Espaia (en México), es
mucho mis interesante que, por ejemplo, La Quebrada. Porque el problema
que plantea la toponomdstica tradicional no es, propiamente, el de «cOmMo
son» y «como se hacen» los topénimos en las lenguas, o en una lengua, ni el de
la estructura semintica interna de los sistemas toponimicos, sino, en primer
lugar, el de su valor informativo, directo o indirecto (también con respecto a
la historia lingiiistica). Ello no significa que hasta la fecha no se haya hecho
toponomistica general y tedrica; pero se ha hecho casi solo para justificar la
toponomistica aplicada y como fundamentacion de ésta. Y tampoco significa
que no se haya considerado la estructura semintica interna de los toponimos,
en relacién con los apelativos o con otros nombres; pero no se ha considerado
en si y por si, ni de manera sistematica, ni —sobre todo— en relacion con la
estructura de determinados «campos» 1éxico - toponimicos, esto es, de deter-
minados paradigmas toponimicos. De suerte que, para la toponomastica
tradicional, un nombre como Mdlaga (originariamente «factoria») y un nombre
como Barcino (relacionado con el nombre de Hamilcar Barca) pertenecen a
una misma serie de indicios histéricos. Para la toponomistica tradicional, la
toponimia —de acuerdo con una acertada formulacién de D. Rafael Lapesa
(citado por Trapero)— ha sido y sigue siendo «un archivo de datos para el his-
toriador o el lingiiista.

Como toda revolucién cientifica seria y de efectos duraderos, también la
revolucién emprendida por Trapero tiene precursores y, en cierto sentido,
tiene sus raices en la tradicion. Digo que tiene precursores, porque corres-
ponde, en parte, a exigencias varias veces manifestadas en los ultimos tiempos
(asi, por Rafael Lapesa y —en el ambito del analisis semantico de los apelativos
toponimicos— por Ramén Trujillo). Y el propio Trapero declara y reconoce
explicitamente su deuda con los estimulos que recibié de otros autores. Pero
me parece que mucho mas debe a su reflexion sobre los toponimos, en rela-
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cion con las estructuras seminticas de la lengua en que se crean (en su caso:
del espafiol y, en particular, del espafiol canario), sobre su experiencia
directa, de investigador «de campo» en las Canarias, y también sobre lo impli-
cito —como ciencia y teoria toponimica propiamente dicha— en la misma
toponomastica tradicional. Y, precisamente con referencia a esto dltimo, creo
que puedo decir que su teoria tiene hondas raices en la tradicion.

En la toponomastica tradicional, orientada hacia la etimologia, valen, en
efecto (como criterios metodologicos en lo semantico), dos principios teéri-
cos: €l principio de la evidencia semantica yel principio
de la motivacion objetiva; vy, ello, aunque sin formulaciéon explicita,
0 solo con formulaciones ad-boc, ya desde la Antigiiedad.

El principio de la evidencia semantica ensefa que los nombres de
lugar de otro modo «opacos» (sin significacion corriente en tal o cual lengua)
proceden —o deben considerarse como procedentes— de las lenguas en las
que son «transparentes», o sea, interpretables en términos corrientes. La formu-
lacion explicita mas clara de este principio, en la tradicion hispanica, la encuen-
tro en un texto de Fray Diego de Guadix, de 1593: «El vocablo que... tuviere en si
alguna significacion serd 6 es de aquella lengua en la cual significa. Claro esta
que estos vocablos... Ciudad-real, Villalta, Wllavérde, etc., son de la lengua cas-
tellana, pues significan en ella, aunque usen dellos espafioles y no espaiioles, y
estos vocablos Zocodover; Jodar, Aranjuez, Sagra, claro esta que son de la len-
gua arabiga, pues significan en ella, aunque usen dellos arabes y no arabes» 3,
Pero ya antes se encuentra €l mismo principio, mas o menos explicito, en
Andrés de Poza (1587); y Poza dice que lo tiene de Flavio Josefo y que en Espafia
lo ha aplicado también Floridin de Ocampo?. Ahora bien, Trapero mantiene,
desarrolla y aplica este principio tradicional estructurando sus campos léxi-
co—toponimicos a partir de los topénimos inmediatamente interpretables
como apelativos corrientes. Claro que el principio presenta sus riesgos si no se
conocen los origenes historicos de los nombres, ya que puede tratarse de nom-
bres reinterpretados en lenguas diferentes de la originaria. Asi, Pontus
Euxinus, Tloviog EbEewog, es inmediatamente interpretable en griego
(jonico) como «Mar Hospitalario»; y, en esta forma, el nombre fue dado efecti-
vamente por los griegos; pero eb€ewog, ebEevoc, es histéricamente reinter-
pretacion de una palabra persa, que significaba muy otra cosa (ver mas abajo).
Trapero evita tales riesgos combinando, en la construccién de sus campos, el
principio de la evidencia semantica con el principio de la motivacion objetiva y
concentrandose en los nombres de lugar razonablemente interpretables en el
espariol actual y, mas atn, en el espafiol de la regién considerada en cada caso.

El principio de la motivacién objetiva requiere que el nombre de
lugar se entienda como una «descripcion abreviada», 0 sea, que se justifique

¥ Citado en ‘la Vifiaza, Biblioteca, pag. 815, col. 1624.

1 De la antigua lengua, poblaciones y comarcas de las Espafias, Bilbao, 1587, fs. 28v, 1r,
3r-v, etc. Véase: Licenciado Poza, Antigua Lengua de las Espaias, edicién de A. Rodriguez
Herrero, Madrid, 1959 (donde se indica la foliacién original).
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por alguna caracteristica del lugar al que corresponde (o antropénimos o
hechos histdricos relacionados con el mismo, etc.); que presente, de algin
modo, «la verdad de la cosa» (en el sentido entendido por la etimologia antigua).
También este principio implica sus riesgos en cuanto a la interpretacion «en la
lengua de origen». Asi, el ya recordado gr. ebEewog, representa una doble rein-
terpretacion del persa axSaéna, <negro». Esta palabra persa fue interpretada pri-
mero —por «etimologia popular» (debido a 1a semejanza fonica entre los signifi-
cantes) y, probablemente, también por haberse entendido «negro» en sentido
metaférico— como &&gwog, &&evog, «nhospitalario», y después fue modifi-
cada, por eufemismo, en e0Eewvog, ebEevog, «hospitalarior. Nada de esto en
persa: en persa, el Mar Negro se llamaba simplemente «negro», como se ha con-
servado en las lenguas modernas . Trapero, que adopta el mismo principio en
sus anilisis semanticos, evita semejantes riesgos cifiéndose a la motivacion obje-
tiva (y estrictamente toponimica) actual e historicamente conocida.

Es decir que Trapero manticne los dos principios—criterios de la topono-
mastica tradicional, pero los coloca a un nivel mas alto (tedrico, y no sélo téc-
nico y metodolégico), los relaciona con los sistemas 1éxicos correspondientes
(en el caso de las Canarias, con el sistema Iéxico espafiol y, mas especifica-
mente, espafiol - -canario) ® y los aplica con solido conocimiento directo de los
lugares nombrados por los toponimos que analiza y estudia. Ademas —y esto
es, quizd, lo mas importante—, los subordina a un principio teérico mas gene-
ral, previo y subyacente a los criterios etimolégicos de la toponomadstica tradi-
cional; principio al que, con referencia a la toponimia, he lamado principio
de verosimilitud toponimica. Tal principio puede formularse de la
manera siguiente: «Como puede ser un toponimo?», o sea: «;Cual puede ser la
estructura material y semantica de un topénimo en una lengua determinada?»
O, mas estrictamente: «Qué puede designar primariamente un toponimo y
cuiles pueden ser las determinaciones individualizadoras de una designacion
toponimica primaria?» Es el principio que, aunque no en forma cabal, formula
explicitamente y aplica con éxito Wilhelm von Humboldt, en sus investigacio-
nes sobre «los primitivos pobladores de Espafia». La toponomastica tradicional,
etimologica y «atomista», sabe, desde luego, por ejemplo, que iria significa en
vasco «[la] villa», «[la] ciudad». Pero no se detiene en este hecho como tal, ni en
el relativo sistema toponimico, sino que infiere de ello que tal o cual localidad
llamada Iria fue fundada por vascos (o por conocedores del vasco), que la
poblacioén de la region respectiva era (al menos en su mayor parte) vasca o «vas-
coide», etc. También Humboldt pretende llegar a inducciones de caracter histo-

5 Pero wmegron, a su vez, no se referia, como muchos piensan, al color de las aguas de ese
mar y no era tampoco metafora por «inhospitalario, temible, cruel, malvado, etc.», sino que,
como en muchos sistemas orientales, designaba un punto cardinal: el Norte. Para los persas, el
Mar Negro era «Mar del Norte».

¢ Y, por supuesto, para las Canarias, tiene en cuenta la posibilidad de que ciertos topénimos
de forma espafiola puedan proceder de—es decir, haber sido creados en—otras lenguas (portu-
gués, francés, etc.) o representar reinterpretaciones o «traducciones» de nombres originarios
guanches.

—_—
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rico; mas aun: éste es su objetivo, declarado ya en el titulo de la obra a la que
nos referimos’. Pero primero plantea el problema toponimico como tal, aun-
que en un sentido general y pancronico. Se pregunta, en efecto: «Qué puede
significar [= designar] un top6nimo?» Y solo después de contestar: ‘una pobla-
cién, un rio, una fuente, una roca’, busca en los antiguos topénimos hispanicos
las palabras vascas —o formas analogas a las palabras vascas— para «pobla-
ciény, «rio», «fuente», «roca, etc. ®

Después de Humboldt, varios autores han establecido sistemas toponimicos
parciales, sobre todo en cuanto a la estructura material de los nombres de
lugar, para tal o cual lengua, tal o cual regién. También se ha llegado, ya en la
toponomastica tradicional, a un discreto conocimiento genérico (y, en parte,
también especifico) de los procedimientos semanticos caracteristicos de los
toponimos. Pero Trapero ha ido mucho mas lejos. Trapero generaliza el princi-
pio de verosimilitud toponimica, lo extiende a todos los topénimos proceden-
tes del léxico corriente —tanto a los apelativos toponimicos «primarios» (pala-
bras que ya en el 1éxico corriente son designaciones de «ugares», por ejemplo:
montafia, valle, rio, cerro, ladera, etc.) como a los «secundarios» (palabras
como casa, cueva, fuente, pozo, palmas, pinar, lomo, mesa, cuchillo, etc.,
que, sin ser de por si designaciones de dugares», €n el I€xico corriente, han lle-
gado a constituir toponimos o a integrarlos)— y, sobre todo, considera los pro-
cedimientos semanticos en sus conexiones paradigmaticas, con lo cual logra
establecer sistemas estructurados de designacion toponimica. Es decir que
transforma la exigencia sélo parcialmente (y con otros propositos) sentada por
Humboldt en tarea precipua de la toponomastica v, de tal modo, hace de ésta
una rama auténoma de la lingiiistica. Para ello, tiene que dejar de lado los top6-
nimos hoy semanticamente «opacos», que funcionan s6lo como nombres pro-
pios y que representan la seccién, por asi decir, «muerta» de la toponimia (no
correspondiendo a procedimientos actuales de creaciéon toponimica), asi como
la mayor parte de los nombres impuestos «arbitrariamente» (que pueden —y
suelen— tener motivacién historica pero, por lo comin, no tienen motivacion
propiamente lingiiistica, ya que tampoco suelen corresponder a procedimien-
tos sistematicos, ya prefigurados como tales en la tradicién idiomatica), y con-
centrarse, en cambio, en la toponimia viva y dinamica —en los

7 Priifung der Untersuchungen tiber die Urbewobner Hispaniens vermittelst der baskis-
cher Sprache, Berlin, 1821; (primera) trad. esp. (de R. Ortega y Frias), Los primitivos babitantes
de Espaiia. Investigaciones con el auxilio de la lengua vasca, Madrid, 1879. Una traduccioén
reciente (y mis correcta) de la misma obra es la de Fr. Echebarria: Primitivos pobladores de
Espa#ia y lengua vasca, Biblioteca Vasca, III, Madrid, 1989. Aqui, sin embargo, se cita por la tra-
duccién de R. Ortega y Frias.

8 Ob. cit., pags. 32-47. Otros autores, anteriores a Humboldt, aplican, en parte, intuitiva-
mente el mismo principio, pero sélo de manera esporadica y sin ninguna coherencia. Asi, Andrés
de Poza sabe que iria, uria significa en vasco «poblacién o villa» y que briga (forma a la que tam-
bién considera vasca y no identifica como céltica) designa ‘poblaciones cercadas’, ‘fortalezas,
lugares fortificados’, pero, por otra parte, interpreta (por el vasco) Osialer como «sitio que no
esta dentro ni fuerar e Ibero (Ebro) como «tii hacia abajo, tG abochornado, ta caliente» (Ob. cit.,
fs. 4r, 10v, 16v, 18r, 19v, 201).
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toponimos que se han desarrollado y se desarrollan de manera, como suele
decirse, «natural» (esto es, por repetidos actos de individualizacién cumplidos
en el empleo normal de la lengua) a partir de apelativos del léxico corriente—,
tratando incluso de sorprender (en particular, en la toponimia dicha «<menor») el
paso de la fase docus ubi dicitur» al estatus de topénimos propiamente dichos.
Precisamente con respecto a tales toponimos, Trapero se pregunta: ;Qué apela-
tivos corrientes suelen convertirse (o se han convertido) en nombres propios de
lugar o en «cabezas» (nucleos determinados) de tales nombres? ;Y de acuerdo
con qué normas? ;En qué conexiones seminticas funcionan tales apelativos con-
vertidos en nombres propios? ;Qué determinaciones individualizadoras suelen
recibir los apelativos toponimicos primarios y secundarios al convertirse en
nombres propios? ;En qué medida y en qué condiciones un apelativo corriente
puede convertirse en nombre por antonomasia, sin ninguna determinacion indi-
vidualizadora? Etc., etc. Porque precisamente —y, en rigor, sblo— para tales
nombres pueden establecerse sistemas toponimicos estructurados y campos
léxico - toponimicos: paradigmas semanticos de topénimos.

Expliquémonos. Para la toponomadstica tradicional, los apelativos como #io,
cafiada, ciudad, etc., aunque contenidos en toponimos, son nombres carentes
de interés, siendo simplemente «palabras corrientes de la lengua». Lo intere-
sante, incluso desde el punto de vista toponimico, puede ser a lo sumo su even-
tual determinacion individualizadora —por ejemplo, «negro» en Rio Negro;
«brava» en Cafiada Brava; «real» en Ciudad Real—, porque ésta suele corres-
ponder a la motivacion geogrifica, historica, etc. de los nombres en cuestion.
Para Trapero, en cambio, los nombres como rio, cafiada, ciudad, etc., en
cuanto contenidos en toponimos, constituyen el objeto primero de la topono-
mdstica como disciplina semantica estructural, ya que precisamente para tales
nombres vale pricticamente todo lo que vale para la semantica del 1éxico
estructurado de las lenguas: los toponimos de este tipo se crean de acuerdo
con las posibilidades del respectivo sistema lingtistico (tanto en lo que con-
cierne a la formacion de palabras como en lo que concierne a las determinacio-
nes sintagmaticas), obedecen al postulado del significado unitario y se presen-
tan como organizados en campos por medio de rasgos distintivos que
determinan oposiciones funcionales; asimismo, por ciertos rasgos generales
que los caracterizan, los campos Iéxico-toponimicos se presentan como organi-
zados en grupos (sistemas) de campos, al igual que los campos del 1éxico
corriente. Asi, para las Canarias, y solo para el «éxico de referencia oronimica»,
Trapero identifica tres grandes grupos subdivididos en 14 «subgrupos funciona-
les» que abarcan 50 «campos» o paradigmas léxicos basicos.

Podra objetarse que esos paradigmas son, en rigor, los de los apelativos con-
vertidos en —o contenidos en los— toponimos (por ejemplo, los correspon-
dientes a los lexemas rio, ciudad, fuente, etc., contenidos en varios toponi-
mos), y no los de los topénimos en cuanto tales, en cuanto nombres
propios de lugar, yaque, como es sabido, los nombres propios, siendo
designaciones estrictamente individuales, no constituyen «campos» sino solo
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series designativas. Esto es cierto; pero se debe a una caracteristica de 10s topo-
nimos. En efecto, a diferencia de los antroponimos, que son siempre designa-
ciones individualizadoras y no comportan relaciones de «campo», ni siquiera
cuando no son idiomaticamente «opacos» (y también de los toponimos «opa-
cos», que se conocen s6lo como designaciones individuales y no admiten el
enfoque semantico estructural), muchisimos toponimos (/la mayor parte de
ellos?), y no sélo en la toponimia llamada «menom, funcionan al mismo tiempo
como nombres propios y como nombres comunes: COmo
nombres propios, designan individualmente; y, por los apelativos que contie-
nen, significan universalmente. O sea: dicen tambi¢n ‘qué es’ tal o cual lugar,
no s6lo ‘cémo se llama’. Todo nombre propio implica un nombre comun pre-
vio (no hay nombres propios sino para entes ya denominados mediante nom-
bres comunes); pero los antroponimos y los topénimos «opacos» no lo mani-
fiestan. Que Ramiro es una «persona» y Madrid, una «ciudad», hay que saberlo:
los nombres mismos no lo dicen. En cambio, el Mar Negro es un «marn (¥ no
puede llamarse solo Negro), el Rio Grande es un «io», Ciudad Real es una
«ciudad»; vy el Valle de Ardn es, incluso, dos veces «valle» (en romance y en
vasco), asi como Mongibello, en Sicilia, es dos veces «mon[te]» (en romance y
en arabe). Entonces, se dira, si se trata de los lexemas apelativos del 1éxico
corriente —;por qué una semintica particular de la toponimia? - Los apelati-
vos toponimicos primarios corresponderin simplemente a los campos de la
seccién toponimica del léxico corriente; y los secundarios perteneceran a
otros campos del mismo 1éxico («vivienday, «plantacion», «poblado», etc.). Pero
Trapero demuestra que no es asi; y éste es su gran descubrimiento que justitica
«desde los hechos mismos» la semantica toponimica estructural.
En efecto, las estructuras del 1éxico propiamente toponimico (contenido en la
toponimia) difieren a menudo de las de los campos correspondientes del
léxico corriente. Recordemos al azar, entre los muchos ejemplos canarios adu-
cidos por Trapero: hay apelativos toponimicos corrientes que faltan en la topo-
nimia (asi, entre los apelativos de referencia geomorfologica: arroyo, bancal,
bosque, duna, roca, terraza, etc.y, en Gran Canaria, ensenada) y, viceversa,
apelativos que solo se presentan en la toponimia (alberca, angostura, arrecife,
calzada, cafiada), en un campo de alcance tan general como en el de los nom-
bres de color, «anaranjado» y «violado» no figuran con ninguna variante en los
toponimos, mientras que prieto (arcaismo en el léxico corriente) es bastante
frecuente en la toponimia; en la toponimia se registran oposiciones especificas
desconocidas en el léxico corriente (asi: pernada «parte alta y muy pendiente
de una ladera» / tabla «parte baja y relativamente pendiente de una ladera»; ,
en Gran Canaria: fanque —que corresponde a la forma estanque del léxico
corriente—, «depoésito de agua sin marca de tamafo» // albercon, «deposito
grande» / mareta, «depdésito pequefor); en la toponimia se registran significa-
dos especificos diferentes de los del 1éxico corriente: asi, montasia no €s «gran
elevacién del terreno», sino «[cada] cono volcanico» (las «<montafias» O «sierras»
son, en la toponimia canaria, cumbres), cafiada no es «dugar de paso [del
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ganado transhumante]» sino «barranquillo», €l significado unitario de rio es mas
amplio en la toponimia (abarca también el valor «recorrido de una corriente de
lava»), etc., etc.

Trapero concluye de todo esto (y de otras diferencias, puramente formales)
que la toponimia (de una region) es una «engua funcional» auténoma, aunque
limitada a una funcion designativa. En efecto, es una lengua dentro de la len-
gua. La toponimia utiliza, por cierto, procedimientos de la lengua a que corres-
ponde; pero opera una seleccion entre ellos y tiene sz semantica, sus normas
para la formacion de palabras, hasta cierto punto incluso sz gramatica especi-
fica. A este respecto, cabe sin embargo una precision. La toponimia de una
«lengua histérica» (como el espaiol, el inglés, el aleman, etc.) no es como tal
una «lengua funcional» (lengua estrictamente unitaria: «sintopica», «sinstratica»
y «sinfisica»), es un estilo de lengua. En efecto, a las variedades diafasi-
cas (que se distinguen en una lengua historica segin las cosas de que se habla,
los destinatarios y las circunstancias del hablar) conviene llamarlas estilos
(como, por otra parte, se llaman tradicionalmente). Y un estilo de lengua pre-

senta normalmente diferencias diatopicas («dialectales») y diastraticas (de «pstit nive -

l¢s de lengua»), lo cual, al menos en cuanto a las diferencias diatépicas, no hay
duda que vale también para el éstilo toponimico; el propio Trapero sefiala una
serie de diferencias estructurales entre la toponimia espainola peninsular y la de
las Canarias y, dentro del mismo espaiiol canario, entre los sistemas toponimi-
cos de las varias islas. Pero un «dialecto toponimico», 0 sea, un sistema toponi-
mico sintopico, en si mismo unitario y opuesto, dentro de la misma lengua his-
torica, a otros «dialectos» andlogos —y es lo que, en rigor, entiende Trapero
(puesto que habla de la toponimia «de una regién»)— puede, si, considerarse
como una misma lengua funcional. Ello, porque, en la toponimia, las diferen-
cias de nivel, o no se presentan en absoluto (salvo en algin aspecto material),
0, si se presentan, son, las mas de las veces, de escasa entidad®.

El modelo de toponomastica descriptiva y analitica elaborado por Trapero,
en maxima parte, con referencia al espanol canario y a partir de la toponimia
canaria, vale, naturalmente, para cualquier lengua y para cualquier region (aun-
que otras lenguas y otras regiones podrin presentar sistemas y paradigmas
toponimicos muy diferentes). Pero el hecho de que haya sido desarrollado
sobre la base de la toponimia canaria y aplicado, en primer término, a ésta no
me parece ni indiferente ni casual. En efecto, la toponimia canaria es mucho
mis apropiada que otras, tanto para servir de base para la elaboracion de un
modelo de esta indole como para hacer patentes las excelencias y las posibili-
dades de aplicacion del modelo mismo (v lo demuestra muy claramente este
Diccionario). Ello, porque es una toponimia bastante homogénea en todo el

? Y, de todos modos, ahi donde haya diferencias de nivel notables, podrin distinguirse tam-
bién para la toponimia, como para otros «estilos de lenguar, varias «lenguas funcionales».
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Archipié€lago (y aun mas en cada una de las islas) y de origen relativamente
reciente, no carente de ciertos influjos ajenos, pero de estratificacion muy
poco compleja: casi inexistente. En la misma Peninsula, la toponimia presenta
una notable variedad y heterogeneidad y, al mismo tiempo, una estratificacion
extremadamente compleja. Casi toda la toponimia «mayor» (como también, en
ciertas regiones, una buena parte de la «menor») es de origen antiguo o muy
antiguo (incluso prehistorico), no se ha formado en espaiiol, sino que procede
de otras lenguas (también de lenguas desaparecidas) y, de todos modos, ha
pasado por varias lenguas, no solo en lo material, sino, por veces, también en
lo semantico. De suerte que, por ejemplo, se necesita la agudeza y el saber de
un Menéndez Pidal para advertir que Tierra de Campos es calco semantico de
una formacion vasca o vascoide (la misma que sobrevive en Aradue)y). En las
Canarias, en cambio, los influjos extranjeros (francés, portugués, etc.) y la colo-
nizacién procedente de varias regiones de Espaiia no han llevado a una verda-
dera estratificacion toponimica: la mayor parte de los nombres de lugar se han
formado en espanol (en el espaifiol canario) y de acuerdo con procedimientos y
posibilidades de la lengua espaiiola. De manera que la toponimia canaria puede
estudiarse casi «in statu nascendi» y los procedimientos de creacion toponimica
pueden comprobarse en ella casi «en vivo». Por 1o demas, también lo que, en la
toponimia, procede del sustrato guanche pertenece ya al espafiol de las Islas; e
incluso los eventuales «calcos» sobre el guanche son ya hechos del espafiol
canario. Por ello, pienso que el modelo de Trapero, aplicable a cualquier region
en lo que tiene de general, podria aplicarse hasta en muchos detalles especifi-
camente canarios a ciertas regiones hispanicas cuyo desarrollo lingiiistico (tam-
bién en la toponimia) ha sido en gran parte analogo al de las Canarias (pienso,
desde luego, en Hispanoamérica).

Con todo, no quiero decir que el modelo mismo no sea perfectible. No.
Pienso que el modelo admite todavia alguna ulterior precision en los pormeno-
res; por ejemplo, en lo concerniente a la distincion entre toponimos «pri-
marios» y «secundarios» (que aplica simultineamente dos criterios distintos).
Pero, sobre todo, pienso que, con vistas a una toponomastica analitica ideal y
exhaustiva, deberia —aunque no en un futuro inmediato— ser ampliado, para
llegar a abarcar también todo aquello que Trapero —y con muy buenas razo-
nes— ha tenido que descuidar o dejar de lado al delimitar las tareas de su topo-
nomastica estructural y funcional. Ello, claro esta, sin menoscabo de la topono-
mastica estructural, que es y seguird siendo la parte central de toda
toponomastica ideal y realmente adecuada a su objeto.

Abogaria, en particular, por la ampliacion en tres sentidos diferentes. En pri-
mer lugar, hay que tener en cuenta que la lengua (y, por tanto, la toponimia) no
es solo sistema de estructuras funcionales opositivas, sino también
norma de realizacion y del «uso» lingiiistico. Trapero se refiere varias veces a
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hechos de frecuencia (y a diferencias, a este respecto, entre la toponimia de la
Peninsula y la de las Canarias), que son, precisamente, hechos de norma. Pero
hay otros varios tipos de «<hechos de norma» que también deberian ser integra-
dos en una toponomastica exhaustiva. En segundo lugar, hay que advertir que,
asi como la lexematica no es toda la semantica 1éxica, sino sélo su parte cen-
tral, tampoco la toponomastica estructural es toda la toponomastica descrip-
tiva y analitica. Con esto me refiero a los toponimos «opacos» o impuestos arbi-
trariamente, que, en la toponimia, corresponden a lo que en el 1éxico corriente
es nomenclatura y terminologia carente de estructura semaintica «de lenguar.
Ahora bien, es cierto que estos nombres no admiten el enfoque estrictamente
estructural; pero, en su uso, en su imposicion y hasta en su formacién, también
obedecen a ciertas normas «semdanticas». Por tanto, después de haberlos
excluido de la toponomistica estructural, hay que volver a ellos con el fin de
recuperarlos para una semantica mas amplia. Ademas, hay también un empleo
«estilistico» de los toponimos y, por tanto, deberia haber asimismo una «estilis-
tica toponimica», como estudio del empleo de los toponimos en los textos y de
su contribucion a la constitucion de los valores de sentido. Finalmente —last
but not least— hay que pensar también en la constitucion de una verdadera a
toponomastica histérica, no como estudio de lo que puede deducirse de los
topénimos para la historia, sino como estadio del desarrollo histérico de los
toponimos mismos, de sus tipos y de los procedimientos de creacién toponi-
mica.

Asi, pues, para llegar a una toponomdstica ideal y exhaustiva queda todavia
mucho por hacer. Pero lo ya hecho por Maximiano Trapero y su grupo de
discipulos y colaboradores es muchisimo; y eralo mis urgente. Por-
que eslo esencial. En otras palabras: la construccién ideada por Trapero
podra, sin duda, ser ampliada. Podran introducirse en ella modificaciones par-
ciales; podran construirse todavia anejos y dependencias. Pero el edificio cen-
tral estd construido y es, para mi, de muy sdlida y vistosa arquitectura.

Eugenio COSERIU
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