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Magister dixit

Relatia dintre lingvistica contrastivi si traducere’

EuGeENIU COSERIU
{Universitit Tiibingen)

1.0. In recenzia sa asupra studiului lui W. von Humbold despre Bhagavad-Gita
(1827) - o recenzie care este in acelasi timp o contributic la semantica structurald, la
lingvistica contrastivi si la teoria traducerii (Coseriu 1977) —. Hegel scrie, printre altele.
urmatoarele

_Contrazice direct firea lucrurilor cerinta ca o expresie a limbai unui popor sa fie redatd
printr-o expresic a linbii noastre $1 care sa-1 corespundi in towlitate. Un cuvint al limbu
noastre reda o anumita 1magine proprie noud despre acel obiect. 1 12 pe cea a celmlalt popor,
care nu numal ca are o altd limba. dar are 1 alte reprezentan ™

1.1.1. La ce .reprezentiri” se referd in acest caz Hegel? Existd mai intii reprezentan
care se afla in legaturi cu viata si cultura din afara limbii unei comunitati i care pot fi
_date” intr-un text in mod explicit sau implicit. ca si cum ar apartine continutului. Pentru
acesta. iatd un exemplu dintr-o povestire a scriitorului roman M. Sadoveanu. din volu-
nul sdu La Hanu Ancutei:

_Es war ein goldener Hebst. als ich 1m Wirtshaus der Ancuta viele Geschichten vernahm.
Doch das hat sich in ferner, langst vergangenen Zeit zugetragern. in jenem Jahr, da zu Sankt
Tie ungeheuere Regengiisse niedergingen und, wie die Leute erzihiten. in den Wolken iiber
den Wasserfluten der Moldau ein schwarzer Drachen zu sehen war. Und Vogel, wie man sie
nie vorher zu Gesicht bekommen. seien. vom Stmurmwind hin- und hergewirbelt gegen
Sonnenuntergang durch die Liifte gerudert. Mosch Leonte aber zog sein Buch der Sternbilder
7u Rate. er deutete die Zeichen des Kaisers Heraklius und wies nach. dalB jene Vogel, deren
Fliigel wie Rauhreif schimmerten. sich hierher von den Inseln am Rande der Welt verirrt
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183-199. Traducerea roméaneasci pistreazi unii termeni din textul german pentru expresivitatea lor. (N.tr.).
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hétten woher sie aufgestiegen seien, um Krieg zwischen den Kaisern und Uberfluf an
Frichten des Weinstocks anzuktindigen.

Tatsachlich hat bald darauf der Weille Kaiser seine Moskowiter gegen die heidnischen
Zungen aufgeboten, und auf dafl die Zeichen der Stembilder erfiillt wirden. hat Gott in den

Weinbergen des Unterlandes so reiche Emten beschert, daB die Winzer nicht mehr wuften,
wohin sie all den Most fiillen sollten.

Traducerea germani nu este desigur cea mai fericiti. nici chiar din punctul de vedere
pur tehnic. In continuare nu ne vom ocupa Insi de acest aspect. in cazul acestui scurt
text ne preocupd mai degrabé ce se consideri ca fiind extralingvistic ,.dat”. Este o lume
legendard, miticd, respectiv imaginea asupra acestei lumi. Este vorba despre o lume in
care anii trecutului nu sint identificati prin cifre intr-o anume ordine. ci prin evenimente
importante (aici: prin ploi ingrozitoare de Sf. Ilie). in care ploaia este asemenea unui
balaur negru, in care tot ceea ce este neobisnuit (aici: aparitia pasarilor nemaivizute pina
atunci) este un semn pentru ce se va intimpla in viitor. unde pamintul are un capit si la
al carui capat sint insule. in sfirsit. o lume in care totul este dinainte scris si in care. de
exemplu, rizboaie §i recolte bogate se petrec. doar pentru ca semmnele astrale si se
adevereasca. Aceastd lume nu este insa obiectul nemijlocit al celor spuse in text. Ea este
mai degrabd o lume .. dati", la care se face tacit referire. Trebuie cunoscuta in prealabil.
pentru a infelege cuprinsul enunfului. Iar functia pasajului dat este tocmai aceea de
introducere a acestei lumi deosebite. cu alte cuvinte. a unui anumit cadru cultural. care
nu este insd prezentat ca atare (nu se spune. de ex.. . {iranii moldoveni cred ci..™). c1
care se manifesta tocmai prin aceea ci este cadrul de referinfi implicit fiecirui enunt.
Aceastd - funcfic a textului este redatd deci prin mijloace extralingvistice (cunoastere
extralingvistica a cadrului cultural) si concomitent prin intermediul limbii (expresii care
se referd la acel cadru cultural). O astfel de functie §i mai ales acest tip de continut. care

apare numai in .texte” (= acte de vorbire. respectiv lantul actelor de vorbire). il vom
numi sens. g

1.1.2 Nu toate sensurile sint la fel de complicate ca cel explicat.mai sus. Nici fiecare
sens nu s¢ exprima extralingvistic, respectiv. concomitent prin mijloace lingvistice st
extralingvistice. Existd unititi simple ale sensului. care iau nagtere si cu ajutorul muj-
loacelor pur lingvistce (determinate. ce-i drept. de cele mai multe ori. de situatic si con-

text). de ex., intrebarea. raspunsul. salutul. adresarea. obiectia. constatarea. solicitarea.
porunca etc.’

1.2.0. Sensul trebuie delimitat cu strictete de alte doua tipuri de con{inut care. in
terminologia Iui Hegel. ar fi tot ..reprezentiri* si anume, semnificatia §i desemnarea.

e

in originalul roménesc pasajul sund astfel: . Intr-o toamni aurie am auzit multe povesti la Hanul Ancuyei.
Dar asta s-a intimplat intr-o departata vreme, demult, in anul cind au cazut de Sintilie plot ndprasnice §i spuneau
oamenii ca ar fi viizut balaur negru in nouri. deasupra puhoaiclor Moldovei. lar nigte paseri cum nu s-au mai
pomenit s-au involburat pe furtuna. vislind spre rdsirit, $1 mos Leonte, cercetind in cartea lui de zodii 1 talmacind
semnele lui Iraclie-imparat. a dovedit cum ca acele paseri cu penele ca bruma s-au ridicat riticite din ostroavele
de la marginea lumii §i arati veste de riizboi intre imparati si bielsug la vita de vie. Apol. intr-adevar, Impératul-
Alb gi-a ridicat muscalii lui impotriva limbilor pigine. §i, ca si se implineasci zodiile. a diruit Dumnezeu rod
in podgorile din Tara-de-Jos de nu mai aveau vierii unde si puie mustul (N.tr)
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1.2.1. La Plaut gasim, de ex., vasa refero ;alva si s_punchl‘n __cé _.semmﬁc}:aua :mu;ztlzz
expresii este obscend. Dar de ce‘?l Sem_r}lﬁcapa este suppla. ;ﬂnsﬁumc;’;ee: e ('deesem-'
echipamentul) le aduc nevatimate inapql : Obsce{} este aici sensul $1 anl . d gxgﬁsﬁ ¥l
nare. cici vasa se referd la o anumita ,inzestrare™ a corpu}_ul. care poate tl e
rita contextului si situatiei date. Un alt e@r_r}ylu: ., Cenusil, SCHHIpS Pric e;lzi‘ﬁ}_ il
teoriile./Dar verde este copacul auriu al \_f1e§11 . S-a aﬁftylat ca aceste proptea ik
propriu-zis logice. se contrazic si ar fi chiar absurde. cici 0 teorleunita arrpude o
si nu ar exista nici copacul viefii, cu atit mai puin unul care si fie »_fer & ie oo
acelasi timp. Dar fiecare stie ca aceste versuri alj: lui G.qethe nwu sint h,ps{t}o e =i
fi vizute ca fiind contradictorii numai daca nu sint ax_ra}lzgte ..ngumsd e
ca un anumit copac ar fi in realitatea extralmg_wsuca simultan ver f $1 aus 1 a.unm
mult. ¢i ceea ce se simbolizeazi prin .,verd;:“ {s1 prm culoarea x‘ferde-.,a :ﬁare} 5 nu gl
are aceeasi valoare: acesta. si nu afirmatia gd lz_{er-afn. esie %dqvarat ‘,c%néiams‘ #
acestor rinduri (Coseriu 1976, 23). C.ontradlgpa exista intr-adevar intre semm g e
nivelul desemnirii (cici verde $i auriu N ANSCAIMNA acralasxvlucru m‘ge'nna;;:l i
_sinonime™) — ca este suspendati insa la r_uvelul sensulul. Mai mult c{uar s;}n ; st
rinduri se infiptuieste tocmai prin existenia ACO{!II‘RdiC{!FI mtc]);{cl;lmgw ciene:z1 Sg .
suprimarea ei concomitentd. Intr-un alt con_text insa aceasta contr wi.ctxeb?rcgﬂ deiw
pastreze §i la nivclul sensului (de ex.. daca ar fi vorba de descnfarea oy ed ‘“m;“‘“c
anumit copac. caci un astfel de copac ar putea fi celv mult Jjumatate ver fj:‘-f;ﬁmt F
aurin). Cu alte cuvinte: aceleasi semnificatii §i desecmnap pot avea sensurt GUEETHE. asa

cum si acelasi sens poate fi mijlocit de semnificatii s desemnarn cu totul diferite.

1.2.2. Semnificatia este data de continutul iqsu§i al l.!nelﬂllhl'ﬂbl {df: m] gix;ggnﬁ
fracezi etc.) si de opozitiile lingvistice ale respectivel limbi. atit in dm‘r‘len:;aj%;awisﬁcﬁ
cit si in domeniul vocabularului. In schimb. desemnarea estf:“..refenn{a e}.n i eq;‘m dé
referirea la realitatea extralingvistica data: l'auacicle _..lucrun_ (respectry si 1atu..£] s
fapt) sau la accastd realitate extralingvistica in sinc — §i anume. dmn nm:mlnm un
gramaticii si al vocabularului. Spre gxemphﬁcgre. cj?nstrucha mit x are in g i e
inteles general. care s-ar putea numi ..concomitenta (Konkofmtax}z)dsau ._.Cinnm o
(Koprésenz) (cu aproximatie: ..§i x 1a pane"}. De aceea. 0 expresie ci_ Egnu_ L
AMesser nu are in sine (adicd luat ca atare In _hfnb_a g_grmana). in pofida paren imeg-
raspindite, ..o semnificatie insnmnentajgr: datoriti hmbn germane expresia nu .:r; =l
lesul ..cu cutitul ca instrument™. Ci numai aceea de).cugnul 1a parl%\ participa mt;l . b
mit fel la cele expuse. respectiv discutate”™ ( Coserzu, 1970a. 117) - ..}nstmmen da]taomé
fi, in anumite imprejurdri, desemnarea corespunzatoare. /_\.ceasta insd o stim nu glor
limbii germane in sine. ci datoritd con;eﬂelor si situatiilor &adlca. 1?1 al;.l'mﬁ ém;(r:le N 1
datoritd cunostinfelor generale sau particulare 'ale LJucrurilor ). — mai des ¢ e (fe
semnificatie germana ,.cu X~ permite o intrebuintare corr}plet diferitd a _e;emnsf =
ex.. mit Zucker, mit Maria etc. sau chiar mit dem Me::*ser in Der Mann mit dem Messer.
unde nu se regiseste nici o ..semnificatie instrumentald™” ca atare).

1.2.3. Semnificatiile sint folosite in actele de vorl?ire pentru a atinge ;c_opu] c‘les.emj
narii si. pornind de la acest punct de vedere, semnificatia este 0 p051:b111tate 11m1tﬁ§1tla
mﬂnoliﬁgvistjc a2 anumitor desemnari si nu inseamna fiecare desemnare in parte. Astfel.
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in germani. mit x delimiteazi o scali foarte largd de posibilititi: i x ia parte (ca
instrument. ca substant. ca insotitor. ca autor simultan etc.)". unde fiecare desemnare
rimine in domeniul nedefinitului si poate fi definitéi abia cu ajutorul contextului si al
situatier. O alt limbd ar putea si-si fixeze o altd delimitare: de ex., .ca instrument™ ar
putea fi delimitat de tot restul (si o astfel de limba ar dispune de ceea ce este , instrumen-
tal” ca semnificatie si nu numai ca o posibilitate a desemnirii). Acest lucru este bine-
cunoscut in domeniul vocabularului (sau, cel putin, mult mai bine decit in domeniul gra-
maticii). Astfel, cuvinte ca it. andare - sp. ir, it venire — sp. venir, it. portare — fr. mener.
it. portare — fr. porter. germ. alt — rom. bdtrin, germ. alt — rom. vechiu. it. scala — germ.
Treppe, it. scala — germ. Leiter pot desemna acelasi lucru, dar nu semnifici .acelagi
lucru®, pentru ci de fiecare dati existd alte limite ale posibilititii de desemnare.

o ‘ _ ]
Semnificatii andare I venire ! | portare .
L 1 - T =
<——Ir—— venir | mener | porter |
Desemnri g i iy B LIRGSDNRES SR K
Semnificatii | alt b scala
; batrim | vechiu | | Treppe = Leiter ;
i : i i ; i
Desemnari A R T T

2.1. Care este situatia traducerii in ceea ce priveste difcrentierea acestor tre1 feluri de
confinut — semnificatie. desemnare si sens? Traducerea are de-a face exclusiv cu conti-
_nuturile textelor. deoarece se traduc numai texte (si pentru ¢i numai textele pot fi tradu-
s€). Aceasta include faptul ci. in principiu, semnificatiile nu se traduc. cici. cu putine
exceptii. in care este vorba tocmai de semnificafii. acestea nici nu apartin confinutului
textului. Continutul unui text cuprinde numai desemnari §i sensuri. .Reprezentarile™ care
corespund semnificatiilor fiecirei limbi sint intr-adevar intraductibile: dar nu sint mici
.ceea ce avem de tradus™ (das ,,Zu-Ubersetzende“). Semnificatiile ca atare isi au locul
lor individual in fiecare limbd, iar in texte sint doar instrumente pentru anumite desem-
néri. Intr-un text se fac desemnari cu ajutorul anumitor semnificaiii, astfel incit. in aceas-
ta directie. "a interpreta un text’ nu este altceva decit “a identifica desemnari cu ajutoruf
semnificaiilor din fiecare limba in parte’. Si "a traduce’ nu inseamni decit “a gasi in
limba-tintd semnificatii pentru desemndrile deja identificate. care pot reda exact acea
desemnare’ (Coseriu 1978a, 21 5. u.).

2.2. Pe de alta parte, traducerea, intr-un sens mai restrins (,.redare™). se referd numai
la ceea cc este exprimat lingvistic in texte. De continutul textului apartine insi. dupa
cum spuneam §i mai sus, nu numai desemnarea, ci, in primul rind chiar, sensul — iar
acesta nu este redat numai prin mijloace lingvistice ca atare (adici prin semnificatii care
sa insemne de fiecare datd ceva) — ci si prin mijloace extralingvistice, respectiv. prin
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folosirea aplicatiilor nelingvistice ale limbii. Aceasta ir}sefimné ci .sensul trebuie , tra-
dus” (adica trebuie intermediat si de textul-fintd), numai ca adeseori el mf po%te ,ﬁ;’r.c'
dat“, sau, cel putin, nu poate fi ,redat” complet (Coseriu 1978a, 25 §. u.). Sa parasim
deocamdata sensul si si privim indeaproape problemele puse de desemnare, avind in
vedere cii exact aici se leagid problematica teoriei traducerii de cea a lingvisticii con-
trastive.

desemnare —, ceea ce inseamnj ci ele pot desemna cu ajutorul di;ferit_elor semﬂniﬁcgtu, lin
principiu, ,acelasi lucry™: egalitatea semmnificafiilor in difen;te fimbi v(exceptmld 111n1311e
strins inrudite, uneori insi i in cazul acstora) este astfel mai Qegrc}ba 0 exeppeude_cn_o
reguli. Sarcina traducerii (in misura in care tocmai desegménle din textul-sursa si din
textul-tintd trebuie sd rd@mind neschimbate) consta de(il in df:sevmrﬁla{ea acel_masl lucru
prin semnificafii principial diferite. Pentru ca desemndrile sd ramina neschimbate, ele
trebuie cunoscute ca atare. Traducitorul trebuie sd le identifice cu exactitate in textul
original (sau, cel pufin, in misura in care acest lucru este Decesar pentru transpunerea
asupra altor semmnificafii) §i apoi trebuie si transpuni aceste desemndri asupra semnifica-
tiilor celor mai poirivite ale limbii-finta:

semnificatie 1 semnificatie 2

Xy ~ A g

el i
\__‘7_\\- L N

desemnare

Aceasta inseamnd ci, in functie de limbile din care si in care se traduce, intilplm h}
textul sau original diferite tipuri de desemnare. Daca traduce, de ex., din gen’namivm rusi
sau lating, atunci trebuie sa se intrebe in cazul constructiei n_'u't dem Messer daca »con-
comitenfa” este cea a unui instrument sau o alta, cﬁci,ﬁ in primul caz, corespond;nta in
limba-tintd va fi noZom respectiv cultro, iar in al doilea caz, s noZom Tespectiv cum
cultro. Dacd traduce din italiani in spanioli. trebuie si se intrebe in cazul lui venire,
dacd este vorba de o migcare in direcfia persoanei a doua sau de o miscare in directia
primei persoane: in primul caz ar corespunde ir, in al doilea venir. ; ;

in prima fazi (interpretarea textului cu privire la traducere), traducétorul procedeaza
deci in mod ,,semasiologic”: de la semnul lingvistic (adica de la senmﬁflcape)“s?re de-
semnarea extralingvsticd; in a doua fazi (,transpunere’), dirppotll:iv.ﬁ, actioneazi in mod
.onomasiologic™, adici de la desemnare la semnificatii (ale hmbu—pntﬁ_). peea ce trac}u—
ce’ (‘fiber-setzt’) sint mereu desemniiri; cu semnificatii opereazi numai cind acestea sint
fie instrumente ale interpretérnii, fic ale desemnarii. ,, Corespondentele™ sau ~echivalen-
tele” interlingvistice se formeaza intre semnificafii, dar nu ca echivalente intre semnifi-
cafii in sine, ci mereu in legdmra cu desemndrile: in fiecare caz este vgrba de corespon-
dente concrefe in desemndrile extralingvistice. “Greselile de traducere™ pot apdrea ori fa
identificarea desemndrilor (in faza ,,semasiologicd®), ori la transpunerea asupra semnifi-
catiilor in limba {int (in faza ,,onomasiologicd™).
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2.4. Luind in consideratie interpretarea de mai sus, Denison a impus pentru ambele
operatii ale traducerii excelentii termeni ,decodare lingvistici” (,entsprachlichen™) si
,re-creatie lingvistica“ (,,versprachlichen™). Intr-adevir, traducitorul trebuie mai intii sa
decodeze lingvistic (,,entsprachlichen”) desemnirile continute in textul original — cu alte
cuvinte, el trebuie si le elibereze de configuratia realizatii prin semmificafiile limbii-sursa
pentru ca apoi si le re-creeze lingvistic (,,versprachlichen) prin semnificatiile limbii-
tinti. Oricum, o ,decodare lingvisticd™ (,Entsprachlichung™) totald este necesard doar
unei traduceri ideale (in orice limbi cu putingd). In mod normal, traducdtorul are in vede-
re sensurile limbii in care traduce, ceea ce inseamni ci in mod practic el decodeaza ling-
vistic (,.entsprachlicht™) doar in misura in care este necesar creatiei prin semnificatiile
limbii-tintd. Traducitorul trebuie si execute aceastd operatie in orice caz, atunci cind
limba-tinti face diferentieri, pe care limba-sursi nu le face (sau atunci cind aceasta face
alte diferentieri). Mai mult chiar: in asemenea cazuri trebuie si decodeze arbitrar atunci
cind textul original nu-i oferd destule repere pentru o justificatd identificare a desemna-
rii. Daca traduce. de ex.. din italiani in germand, se va opri. in cazul cuvintului scala
{dac3 in context este dat a pivoli sau daca sint oferite alte indicatii), la tipul de desem-
nare care corespunde germ. Leiter;, dimpotriva, daci in context apare de ex. ringhiera.
traducitorul va identifica tipul de desemnare caruia ii corespunde germ. 7reppe; 1ar daca
in context nu va afla nici un indiciu, va trebui si se hotirasci in mod arbitrar pentru Lei-
ter sau Treppe. deoarece germana nu-i oferd posibilitatea si denumeasci o scala. care
poate fi atit una cit si-cealalta. In caz contrar, in practici poate renunta la o decodare
lingvistici (,.Entsprachlichung™), cu atit mai mult. cu cit stie ci pentru germ. Leiter si
Treppe poate folosi pur si simplu it. scala, pentru fr. porter, mener (§1 pentru apporier,
amener), il. portare’ .

3.1.1. Lingvistica contrastiva este in fond o comparatic lingvisticd sincronici: ea se
ocupi de deosebirile si analogiile dintre limbi. adici. in principiu. intre sistemele de
semnificafii. Pentru acesta trebuie sa considere una din limbile de comparat ca fiind un
sistem de desemnare (,Weltgestaltung™), iar celelalte limbi — in calitate de creafii ale
aceleiasi ,,lumi* (,, Welt™) prin alte semnificatii — sd le compare cu acest sistem:

Bl B2 B3 B4
I L e :::;'i.iff.; ST
e T
- Desemnare 1

sau trebuie si accepte un fertium comparationis care si-i permitd si compare aceste
limbi intre ele la acelasi nivel. Ca fertium comparationis poate servi ori un sistem cate-
gorial universal (structuri de tipuri de functii. metode si paradigme corespunzitoare), ori
un sistem de desemnare independent de cel al limbilor care trebuie comparate, de ex., in
cazul a doud limbi ce trebuie tratate contrastiv, o a treia limbi sau un sistem de desem-
nare extramonolingvistic (aubereinzelsprachlich) construit in acest scop. O comparatie
cu un sistemn categorial universal ca fertium comparationis este pe deplin indreptafita si.
in mai multe privinte, productivi, dar nu poate duce la o lingvistici contrastivd comple-
ta. Comparatia in care se foloseste un sistem de desemnare extramonolingvistic (auBe-
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reinzelsprachliches Bezeichnungssystem) ca tertium comparationis ar putea realiza acest
lucru. dar este foarte greu de executat. Cel mai ugor realizabilii este cu sigurantii compa-

ratia ,unidirectionald”, in care una din limbi este luati drept mésuri pentru toate celelalte.
dezavantajul fiind insi tocmai faptul ci este ,unidirectionald**.

3.1.2. Pe de alta parte, lingvistica contrastivi poate fi practicati la diferite niveluri
ale structurarii fiecirei limbi in parte si anume, la nivelul normei lingvistice (realizarea
tradifionala obisnuitd a functiilor fiecirei limbi. de ex., pentru functii de contnut: fole-
sirea lor curentd in desemnare), al sistemului lingvistic (nivelul opozitiei functionale a
fiecarei limbi si al paradigmei ei. de ex.. cimpuri semantice si cimpuri gramaticale) si al
tipului lingvistic (nivelul principiilor structuriri fiecirei limbi. adici al tipurilor si cate-
goriilor de functii §i procedee, privite in raporturile dintre ele). O lingvistic contrastivia
completd ar trebui sa tind desigur seama de cele trei niveluri ale structursni,

3.2.0. Pentru acesta trebuie luate in consideratie de fiecare datd deud conditii formal-
metodice.

3.2.1. Pentru ca o asemenea comparatie si fie posibili. trebuie mai infii avati in ve-
dere descrierea fiecdrei limbi in parte dupa exact aceleasi metode. cu exact aceeasi tehmi-
ca si cu acelasi aparat notional. cea ce inseamni ca descrierea trebuie si fie in fiscare
caz. de ex.. ﬁmcc)tionalﬁ sau in fiecare caz generativ-sintactici. in fiecare caz generativ-
semantica etc. O limba descrisd functional nu poate fi comparati. in principiu. in mod
Judicios cu o limba descrisa generaliv—sintactic.pg: tehnici de descriere e'step;n mod ab-
solut cea mai potrivitd in acestd privinta este o alti problem care nu apartine conditici

formale. Personal sint pe deplin convins ca descrierea functionali este singura potrivitd,

cind este vorba de analiza limbilor in sine in particularititile structugirii lor. Limbile ca
atare cunosc doar o _structurd de adincime™. si aceasta este structura lor semantica din
momentul respectiv (structura semnificatiei). Acceptarea unei structuri de adincime ex-
tralingvistice (ca in cazul gramaticii gencrative) nu poate duce la o delimitare stricti a
structurilor fiecarei limbi: mai mult: o astfel de acceptare inseammni ci se renunti de la
bun inceput la aceasta.

3.2.2. In al doilea rind. comparatia in sine trebuie intreprinsi abia dupa descriere.
ceea ce inseamnd cd functiile §i categoriile trebuie stabilite si descrise pentru fiecare
limba in parte. Astfel. nu putem accepta intr-o limb3 x o diferent3 numai pentru ci a-
ceasta existd in limba germana sau pentru ¢i am crede ci este necesara pentru realizarea
comparatiel cu germana’.

37_3_1. Lingvistica contrastivd a aparut ca gramatici contrastivd si deseori mai este
numitd incd . gramatica contrastiva”. Daci nu comparam doar paradigme si procedee
gramaticale, ci si functii §i diferente functionale in limbi diferite. reiese de indati faptul
Ca gramatica contrastiva nu este numai gramatica intr-un sens mai restrins, ci si faptul ca
ea trebuie sd aibd concomitent in vedere diferitele domenii ale fiecirei limbi. Cici ase-
menea diferenieri asemandtoare sau identice de confinut sint intreprinse adesea de cétre
diversele limbi in domenii diferite ale structurarii lor: de citre o limba, de ex.. in grama-
tica sa, de ciitre alta eventual in domeniul vocabularului sau in fonetici. Astfel, diferenta
gramaticala din spaniold fenia/tuvo poate fi exprimati in germani adescori cu ajutorul
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opozifiei lexicale hatte/bekam;, ceea ce exprimi particulele fn germand este redat in
limbile romanice, de cele mai multe ori, cu ajutorul intonatiei; Bolinger (1972, 151 5. u.)
a aritat si el ci opozitiei spaniole ser/estar 1i corespunde in englezi fo be x/to be all x.
Iatd un exemplu in care coexistd mai multe posibilitifi: este vorba de diferentierea func-
tionald ,hotirit*/, nehotirit“ din rusi in comparatie, de exemplu, cu germana. La prima
vedere si comparind la nivelul functiilor §i procedeelor sisiematice constante, am ageza
germana fagi in faf cu rusa ca ,limbd cu articol/,limba fird articol”. Analizind insi
mai indeaproape functiile, lucrurile arati altfel. In rusi nu exista, ce-i drept, nici o dife-
‘renfd intre, de ex., ,carte” pe de o parte si ..cartea”, respectiv ,,0 carte” pe de altd parte;
cu alte cuvinte, in rusd nu exist functia purd a ,actualizarii* ca functie lingvistica: este
lisati in seama contextului §i a situatiei. In schimb, rusa face diferentierea secundard
care in germani se exprimi prin das Buch/ein Buch, adic3 diferenierea ,,hotarit”/“ncho-
tarit* (respectiv ,deja acceptat/,inci neaccepat”, ,cunoscut™/, necunoscut™) §i anume
prin diferite procedee:

(a) prin ordinea cuvintelor: de ex. kniga leZala na stole/na stole leZala kniga (‘cartea
era pe masi’/ o carte era pe masd’), )

(b) prin intonatie si anume, prin intonaia ,,necanonica™ (,.nichtkanonische™ Intona-
tion) la aceeasi ordine a cuvintelor, unde aceleasi proprozitii exprima functii contradicto-
tii: de ex., kniga lezala na stole/na stole lezala kniga (‘o carie [nu aliceval...’/"cartea era
pe masa [nu in alt parte]’);

(c) .lexical“, adica printr-un cuvint §i anume, prin conjunciia i: de ex., vof dom/vot i
dom (‘[aici/acolo este] o casd’/[aici/acolo este] casa’),

(d) printr-un acuzativ (hotarit) sau genitiviul complementulni (nehotdrit) in propozitii
negative.

{n acest ultim caz este foarte posibil sj fie folosite chiar nume proprii ca ,,hotdrit” sau
_nehotarit; de ex. ja nikogda ne ljubil Ljudmilu (‘nu am iubif-o niciodatd pe {o anume|
Ludmila’) — ja nikogda ne ljubil Ljudmily (‘niciodati o Ludmila’ [adics alte fete, dar nu
o fati pe nume Ludmila))°.

33,2 in toate aceste cazuri este vorba de functii secundare (adica nu functii regulare,
respectiv, numai impreuni cu alte functii exprimate), care ar putea corespunde eventual
functiilor principale permanente din alte limbi. De cele mai multe ori existd urmétoearea
relafie:

semn, S1 semn. 82

-~

G

V82 VSl

Ceea ce inseamnd: o varianta de semnificafie (VS) a unei limbi corespunde unei alte
variante de §emn£ﬁ'cape a altei limbi. Sau, unei variante de semnificatie a unei limbi ii
corespuride in alt3 limba o semnificaie propriu-zisi, adic3 o unitate de semnificaie.

333. Tocmai de aceea, pentry o fraducere ni este relevanth lingvistica contrastiva
realizati exclusiv la nivelul tipului lingvistic (Sprachtypus) si al sistemulni lingvistic

VSl VS2 VS3 VsS4 VS5 VS84 VS
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(Sprachsystem). intr-o traducere nu este vorba de corespondente intre semnificagii (uni-
tati functionale ale limbilor respective). ci de corespondente intre folosirea semmnifica-
tiilor, adica a variantelor de semnificatie. De aceea, nivelul nemijlocit la care are ioc tra-
ducerea priveste lingvistica contrastiva a normei limbii (o lingvisticA ce cerceteaza uti-
lizarile propriu-zise ale unitatilor functionale).

Raabe (1972) a recunoscut acest aspect §i in aceastd privinta putem fi de acord cu el.
in dou puncte importante insa opinia mea se detaseaza de a 1ui. Mai intil. traducerea nu
este in aceastd privinta ,.cu referire la text” (,textbezogen™). ci tocmai ..cu referire la
limba™ (,.sprachbezogen™) (altfel, nu s-ar afla in nici o legatura cu lingvistica conirast-
vi). Este adevérat ¢i variantele semnificatiei apar numai in texte. avind in vedere ca lun-
ba se realizeaza numai in texte. Adevirata raportare la texte nu se referd la aceste varian-
te. ci la altceva si anume. la ceea ce se realizeazi cu ele: 1a sens. 1a continutul textulum ca
atare. Aicl insa nu este inca vorba de sens. ci de folosirea limbii. de limba ca norma. In
al doilea rind. la echivalentele traducerii nu este vorbade mai putine ci de mai
multe caracteristici de continut decit in cazul semnificatiilor folosiie de fiecare data.
Numarul trisaturilor comune ale semnificatiilor folosite in limba-sursa si in limba-{inta
poate fi. bineincles. mar mic decit cel al trasaturilor oricarel semnificati in lintba res-
pectiva — ceea ce in mod normal se si intimpla. Intr-o traducere nu este vorba de cores-
pondente nemijlocite dintre semnificatiile diferitelor limbi. ci de clase de desemnarni in-
tr-o limb3 in comparatic cu alte limbi si anume. in functie de echivalenta desemnarii.
adica in functie de vanantele de semnificatie: §i 0 varianti de semnificatic prezintd in
fiecare caz mai multe trisituri decit unitatea funcfionatd tare ii corespunde. avind in ve-
dere ci la trasaturile unei limbi se adaug la fiecare variama ¢ trasaturile contextuale
precum si cele de situatie: astfel. de ex.. .§i X participd ca instrument™ reda o rasaturd in
plus fafd de ..si X participa™ .

3.4 Dat fiind ca la .clasele de desemnare” (.Bezeichnungskiassen™) ammuie. este
vorba de cchivalente ale raducerii. pentru o limba. aceste clase pot fi determinate numal
in comparatie cu o singurd alta limba. intr-un alt loc am aratat ca in scopuri practice (tra-
ducere. predarea unei limbi straine) se pot construi clase de variante pentru o limbd in
comparatie cu altd limba si ca astfel de clase pot fi diferite in functie de limbile cu care
se face comparatia (Coseriu, 1966. 203 s.u.. 1978b. 229 s.u.)®. Si Albrecht a gasit clase
de echivalenta pentru germ. eigentlich in comparatie cu franceza (1976). Cu aceasta pro-
blemi s-a ocupat mai ales Meier. care vorbeste. referindu-se la aceasta. de o polisemie
intralingvistica s1 confruntativa (Innersprachliche und konfrontative Polysemie} (1978).
Meier identifica pentru germ. abnehmen intralingvistic in jur de douazeci de .sememe™.
adica tipuri de folosire (din care doudsprezece explicite). iar pentru traducerea in italiana
nu mai putin de cincizeci. printre care: descrescere. calare (lund). abbassars: (flux. ni-
velul apei). scremare (precipitatie). andar scemando. placarsi (vint. furtund). scendere
(febra). affievolirsi (putere sensibild, intensitate a sentimentelor). accorciare, calare (21-
le. termene), calare, diminuire (valori, preturi, costuri). dimagrire (animal) etc. Pentru it.
prendere, in comparatie cu limba germana, s-ar putea distinge (conform Meier) in jur de
100 ,sememe™.

Cu asa numita polisemie intralingvisticd" (,.innersprachliche Polysemie™) aproape
ca nu poti fi de acord. in schimb — cel putin, in principiu, daci nu chiar in amanunt — cu
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.-polisemia lconfnmtativi“ (.konfrontative Polysemie™), care nu este o ,,polise;nie“
(,,Me!lrdeungkeir‘) In una si aceeasi limbi, ci este o polisemie de acceptat qperatxonal
doar in traducerea in alti limba (luind in considerafie echivalentele desemnarii), ceea ce

nu inseamni nimic altceva decit multitudinea corespondentelor traducerii in functie de
tipul de desemnare’.

‘ ~3.5.0. Tocmai o astfel de corespondent ar trebui si stabileascd o lingvisticd contras-
tuva completd a doud limbi. Aici trebuie insd avute in vedere alte doud fenomene deose-
bite legate direct de norma lingvistici.

3.5.1. Primul ar fi coordonarea lingvistica a desemndrilor. In limbi, semnificatiile
sint primare — ele sint modalitati deschise ale desemnirii —, iar semnificatiilor le sint
Tepartizate desemnari si nu invers'®. Ceea ce inseamni ca acesta coordonare a desem-
narilor poate fi diferiti in diverse limbi. ficind abstractie de diversitatea semnificatiilor —
acelorasi desemniri nu 1i se coordoneazi in mod obligatoriu aceleasi semnificatii. res-
pectiv semnificatii asemsinitoare. Acest lucru se stabileste mai intii din punctul de vede-
re etimologic (adici cu referire la ‘denominatie’ — “Namengebung’). Astfel. este de ex.,
Nachricht in germana *ceva ce se oferi ulterior’. in 1taliana ‘ceva cunoscut’ (norizia), in
Tusi i romand ‘Ccunoastere’ (vest’, stire). in francezi. suedezi si finlandezi "o noutate’
(nouvelle, nvher, uutinen). Fin. puisto corespunde germ. “gradind, parc’. dar este de fapt
colectivul lui puu ‘copac’, adici aproximativ ‘copac-ime’: si fin. i/masto “climi’ este co-
lecti_mi lui ifma “aer’. Un anumit dinte se numeste in germand si francezi “dinte al inte-
l_epcaum'i‘ (H"eishei.rszahn, dent de la sagesse). in italiana si spaniold “dinte al puteni de
Judecatd’ (dente del giudizio, muela del juicio) si in roménd “dinte al mintii’ (mdsea de
minte). Un fap celebru se numeste in germand Siindenbock. in spaniold chivo emisario si
in italiana capro espiatorio. o anuniti calitate se numeste in italiandi “sens bun’ (buon
senso). in spaniola “sens comun’ (sentido comun) si in germand gesunder Menschenver-
stand. In astfel de cazuri nu se poate spune ci, de ex.. Weisheil, giudizio, mnte. res-
pectiv buono, comin, $1 gesund sau sentido si Versiand ar insemna acelasi lucru. mct ca
Juicio, giudizio insemni altceva decit Jjugement. ori gesund, altceva decit sano. numai
pentru ci apar sau nu in aceste expresii. Caci nu este vorba de semnificatii ca atare. ci de
folosirea lor. de o diversitate in clasificarea desemndrilor. Pe de alti parte. se pot ob-
serva lucrurt asemanitoare si in cadrul functiondrii sincronice a limbii, Germ. hetriigen
COTESPl{Hde ca semnificatie it. ingannare. iar it. tradire corespundc germ. verrafen. pen-
tru “a-gi insela soful/sotia’, in italiani nu se foloseste ingannare. ci tradire; adica. in 1ita-
liana aceluiasi fapt ii corespunde o altd semnificatie decit in germani. La fel se intimpla
$1 In cazul "a actiona un instrument muzical’. care in germana si franceza trimite cel mai
adesea la "a juca’ (spielen, jouer), in spaniold la "a atinge’ (focar), in italiani la ‘a suna’
(Sztpnare) §1 in romana la “cintare’ (a cinta). Fapte de acest fel se intilnesc adesea in cele
mai diferite limbi. dar aproape ca nu au fost cercetate i sint mai putin cunoscute, pentru
ca diferenta dintre semnificatie i corespondenta desemnirilor cel mai adesea nu se rea-
lizeaza, ceea ce duce apoi in practica lexicografici la numeroase greutiti si iucoeren;e“ :

352 Ce} de-al doilea fenomen ce trebuie remarcat este acela al fixarii semnificatiei
pentru anumite desemniri si anume, a diferitelor tipuri de fixare, de la fixarea geﬂeﬁﬂf{
situationald pini la cea pur materiald (de ex. in topicd). prin intermediul inclinatiel
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pentru anumite desemndri i preferarea pur . statistici* a uneia sau alteia dintre de-
semnari. De ex., sp. enterarse, regatar, estrenar (de ex.. o piesd de imbriciminte). des-
pedirse corespund prin semnificatiile lor destul de exact it. apprendere (venire a sa-
pere), mercanteggiare, inaugurare. prendere congedo. expresiile italienesti sint nlt
mai rar folosite decit cele spaniole. $1 in cazul fr. noir et blanc. germ. schwarz-weif3
existd fata de it. bianco e negro. sp. blanco y negro. rom. alb si negru o fixare pur ma-
teriala. importanti chiar si pentru traducere (Coseriu 1978b. 233 5. u.: 1970b. 23).

4.1. O lingvistica contrastiva completi a doua limbi la nivelul normei lingvistice care
cerceteazd in mod amanuntit folosirea semnificatiilor ar stabili toate corespondentele de
desemnare ale unei limbi. chiar daci numai intr-o singura directie (de ex.. ca in cazurile
de mai sus. corespondente franceze pentru germ. eigentlich. corespondente italienesti
pentru germ. abnehmen etc.) si ar echivala astfel o stiinti a traducerii a acestor doui
limbi care. ca stiinta descriptiva. s-ar putea referi la doar dous limbi si ar fi _unidirectio-

4.2. De aici rezulta raportul lingvisticii contrastive fa{a de stiinta traducerii si tradu-
cerea in sine. Atita timp cit lingvistica contrastivd pune in contrast numai structurile unci
limbi — cind este asa-zis _tipologica™. poate fi pentru traducere. in cel mai bun caz. o
stiinta ajutdtoarc: daci insa cerceteaza adevirata utilizare a structurilor confinutului — s1
astfel §1 a structurilor materiale —. se suprapune cu stiinta traducerii. cu referire 1a fiecare
limba in parte. Pentru o lingvistici contrastivi ca aceasta — respectiv pentru aceasti
forma sau pentru aceasta partc a lingvisticii contrastive —, traducerea ar fi un izvor con-
tinuu (stabilirea echivalentelor desemnirii presupune cel putin o traducere implicitd). 1ar
rezultatele sale ar fi in fiecare caz o .gramatici a traduceni” si un .dictionar al tradu-
cerii”. lar traducerea. ca simpla _transmitere™. ar fi Ia rindul ei realizarea san _converti-
rea” (.Umkehrung™) unei astfel de lingvistici contrastive (= Ubersetzungswissenschaft/
stiinta a traducerii) si anume. o convertire din dou# puncte de vedere: in ceea ce priveste
relatia semnificafie-desemnare i in ceea ce priveste relatia limba-sursi ~ limbi-tinta. In
lingvistica contrastivd s-ar urmdari pentru care anume desemniri sint folosite anumite
semnificatii: dimpotriva. in traducere s-ar urmiri ciutarea semmificatiilor care pot fi fo-
losite pentru anumite desemndri. Pe de altd parte. intr-o lingvistici contrastivii unidirec-
tionald. ..limba-fintd" s-ar suprapune cu ..limba-sursi” luati drept sistem de desemnare,
In traducere. din contra. ar fi vorba de readucerea desemnarilor din limba sursi la semni-
ficatiile din limba tintd: o lingvistica contrastiva germani-engleza. elaborati din punctul
de vedere al germanei. ar fi o teorie a traducerii pentru traducerea din limba germana in
limba engleza, .

4.3. Spun ..ar fi”, .ar merge". ,ar putea™ pentru ci inci nu exista o astfel de lingvisti-
Ca contrastivd (amanuntitd): este mai degrabi un deziderat si un program ca o realitate
deja existentd: in nici o limbi nu se dispune de o ,.gramatici a traducerii* (_Ubersetz-
ungsgrammatik™) si un ,,dictionar al traducerii* (,,Ubersetzungsworterbuch™) in sensul
explicat mai sus. Este vorba de un program perfect realizabil. ciruia ii stau in cale doar
probleme empirice, si nu teoretice.



5 0. Nici chiar o lingvistica contrastiva ideald nu ;lr plltea ajutladlze Ht‘l;p;iuns )trg;h:}:;ir::;
in reali ici folosi (nici chiar in sensu ) _
in realitate, o traducere nici nu se poate . e et
ii 1si ingvistici stive care ia mereu in discufie doar CIte g
tiile unei singure lingvistici contra 4 u in d _ Agu g
bi impla ,.tran ere, o simpia folosire a u K 2
ba. Traducerea nu este o simplé ,.transpun . T i e
15 1 d amanuntit pentru determinarea echivaie e
B i amna si (chiar i 1 i diferite, functie de textul tradus) ..a
1 limbi 1 11 in proportii diferite, .
rei limbi in parte, ci Inseamna $1 (chiar 91 Tl St
i i traducere ca arta™) (Coseru. a, 29).
traduce” (ceea ce deseori se numeste ,,trad € ] oy, 1T
i privin{a ditionatd de o singura himbd. € t
aceastd privint. traducerea nu este con a T e e
iar in pri i ifi 4 de text™ (.textbedingt™). Acesta amna
hiar in primul rind — este ,.condifionata dg (G ) ’ AtEpad :
;:ru lingv?stjca contrastivi o serie de limite in aplicarea 1. de altfel. necesara si indispen
sabili. in domeniul practicii traduceril.

5.1.1. Lingvistica contrastiva s€ ocupa. in pl?'x)nul ;;nit de ﬁ(;lc:lq;;ehlllglzlslo 'gx ;J:zr:aci
nica lingvistica liberd™ i htechnik™); textele nu conf 2 ;
_thenica lingvistica liberd (.freie Sprac C); ) 1 oar ¢
ect. ci §i .vorbire repetatd” (,.wiederholte Rede ) (_ﬁ:azeqlogle sauhlc_homanca in ftexgvi
zel 1.naj larlg) (Coseriu. 1978b. 218 s. w.). Nici pind in Ziua ?c astazi nu s;": re;nsmm;ﬁ
! i icabile. si a unei tehmel amanunile a tratdr
borarea unei metode sigure, general aplical . 2
i irii ie remarcat faptul ca nu esic vorba de 0 ap
contrastive a vorbirii repetate. Trebuie re L1 : esl o P
marginald arei limbi consideratie intr-0 anumita p
ali a fiecarei limbi, care ar putea fi luata in con: . : e
gréziitlicii cci de un intreg domeniu al limbii cu gramatca sa proprie. cu lexicologia §1
stilistica sa. ba chiar, pina la un punct. cu fonetica sa.

5.1.2. in al doilea rind. o lingistica contrastiva cperemﬁ poate ﬁnﬁc‘:utﬁ dofzz);lgfe:n;g
qisté:fne lingvistice unitare. adica pentru ..limdkj)li ﬁ;ncp_onz;ler : dlen ltlelz;;z 11(115:12;;:311 ootk 083
diferite limbi i iferite dialecte. diferite mivelu i
diferite limbi functionale (diferite dia ' i

ia §i jasi ..limbi istorice™ 1978b. 218 s. u.). S-ar putea realiza p
uneia si aceleiasi .limbi istorice (Cos_erlu 218 5.1 > ; i
ﬁecareﬁli(mbé functionala cite o gramatic contrastiva individuald. da_r EICGIEISI? n :;rf ;:iitz(e)lle

‘ runtd storul. avind in vedere ca in texie.
va problemele cu care se confruntd traducato vin i _ :
limll))i functionale nu apar de cele mai multe on despartite unele d_e altel;.'tsl I(l)lcglel:ﬂa d;[;i
{ pot i 1 1. 0 gramatica contrastiva napolitano-gi mana ai
alta. ci pot functiona conconutent. Astfe . 0 gramal ;
putea ﬁpfolositﬁ in traduceri napolitane. nu insa §i pentru traducerea textelor italienesti.
in care apare ici-colo si napolitana.

51.3. In al treilea rind. lingvistica contrastiva se refc_ar:j numai‘la corespo_nqin;ti;e
. desefnném’i _existente™ in texte insé apar si desemunan noi 1 des:eoll; e;,te n;:éo)le i
ducere de echivalente noi (acesta i pentru desemnarile date deja in hmba-sursd).

5.1.4. In al patrulea rind. textele au traditiile lor. care nu coincid p_l:rtzlhs;mpill:i CC;J
traditia limbilor respective. Anumite texte pot ft"l oblgéleuc;‘; ll?f:;iggzgl}gétaﬁ o 52/0 anu;
jar in altele ¢ posibil nici s3 nu existe: $1 anumite proceces I o el

ifi ' ui) caracteristice pentru anumite tipurn de_ teer. Astie  exis o
:Eitgc};gg (?il‘ll‘[l:i):ltfl:];lltaz ca formula de salut in COIPufugatea de lunbg germana, %aerelllé] 1?;1 lgif
comunititile de limbi romanice. in afara de roméand. In ceea ce prweste.ptric();(;;%ﬁ)rmula a
vistice specifice anumitor texte, in basmulA f{ancez, de ex.. este _c:a}rz;:t?;l?es Toro
inceput i/ était une fois. in timp ce i.n romana a fost o da.tahca' nicioda
wie nie’). 1ar in rusi Zil-byl, Tespectiv #ili-byli ("afau fost’. “a/au rait’).
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5.1.5. In cele din urma. traducerea nu se referd numai la desemnare. ci si la sens: o
gramaticd contrastivd a sensului poate exista numai. in mdisura in care acesta este
exprimat exclusiv lingvistic la nivelul unei singure limbi. $1 nu in miisura in care sensul
este intermediat prin mijloace extralingvistice, respectiv cu ajutorul de functin non-de-
signative ale limbii insdsi. Pe de altd parte. in diferitele comunitati, desemnin analoge
pot exprima sensuri diferite. ceea ce conduce la contradictii intre desemnare §i sens in
cadrul traducerii. Intr-unul si acelasi cadru cultural (de ex.. in Europa de vest). acelcasi
desemndri pot redea acelasi sens. astfel incit nu sintem congtienfi de existenta acestei
probleme. Alta este situatia insi atunci cind limba-sursd si limba-tinti ale traducerii
apartin de doud lumi culturale total diferite. In astfel de situatii sint foarte frecvente con-
tradictiile dintre desemnare si sens. astfel incit traducatorul trebuie si aleagd intre una
sau alta s1 nici o gramatica contrastiva nu i-ar fi de folos (Coserin 1978a. 25 5. u.).

5.2. Bineinteles c¢dnu toate delimitirile sint la fel de stricte. Astfel. este posibil si se
claboreze o gramatica contrastivd a vorbirii repetate. presupunind ci _locul” ei func-
tional este bine stabilit in fiecare limba'“, in mod aseminitor. nici lingvistica contrastivi
nu se limiteazd numai {a ceea ce este deja realizat in limba. ci ia in considerare si posi-
bilitdtile rAmase deschise (procedee creative). la fel. se pot realiza tehnici referitoare Ia
tratarea contrastivd a diversitdfii limbilor funcfionale in cadrul umei limbi istorice. in
concordanta cu traditiile lingvistice legate de tipurile de text. In orice caz. astfel de di-
versificin ar cuprinde in continuare numai nivelul unei singure limbs. 51 nu functiile tex-
tului ca atare. cu care lucreaza traducerea la stabilirea §i redarea sensului: pefitru aceasta
arfinevoiede o lingvisticd contrastivd a textului

5.3. Inainte de toate. lingvistica contrastiva. ca stiin{d a traducerii. isi afla limitele
folosirii sale in ceea ce in textc se exprimi nu numai prin mijloace lingvistice. ci si
extralingvistice. prin ..cunoasterea lucrurilor™. Ceca ce este extralingvistic este per defi-
mitwonem ntraductibil. Cunoasterea lucrurilor poate fi redata lingvistic cu certituding: in
principiu. in orice limba se pot descrie .lucruri™ necunoscute. ficindu-le astfel cunoscu-
te. Aceasta se afla 1arasi in legiturd directi cu descrierea in sine si cadrul cultural care
std la bazd. Daca descrierea unor lucruri necunoscute se face din puctul de vedere al unei
lumi culturale complet diferite. exista pericolul si devini o caricaturd. Pentru aceasta.
dam un exemplu anume construit. care reflectd imaginea simptomatici a Germaniei din

punctul de vedere al lumii culturale si care foloseste drept fundal pentru povestirea lui
M. Sadoveanu, amintiti la inceputul lucririi:

.In jenen Landern, beim Deutschen und beim Franzosen. fahren die Leute jetzt mit der
Eisenbahn. Heute sind sie hier und morgen wer weill wo .~

..Wie das: mit der Eisenbahn?*, fragte jemand mit rauher. verdrossenen Stimme

.WiBt Thr denn nicht, was die Eisnebahn ist?" fragte Herr Damuan lachend.

.lch weiB es nicht”, brummte der Hirte eigensinnig. .. Wer weil}, was das wieder fir eine
deutsche Hexerel ist.™

.-Eine wahre Hexerel und Teufelei®, lachte gutgelaunt der Kaufmann. ,.Das ist eine Art
von Hauschen auf Radem. und die Réder dieser Hauschen sitzen auf Fisenschienen. Auf die-
sen Esenschienen werden sie mit Leichtigkeit von emer Maschine gezogen. die pfeift und

schnaubt, dafi einem der Mund offenbleibt; und so fahrt sie von selbst, mit Feuerkraft
»Ohne Pferde?, fragte Mosch Leonte.



,-Ohne!* .
,-Das kann ich nicht glauben®, stammelte der Hirte, und Mosch Leonte schlug ein Kreuz.

~Sonst habe ich nichts mehr gesehen aufler dem groflen Jahrmarkt in Leipzig, einem
Jahrmarkt, so grof} wie die ganze Welt, mit Komédien und Musik; und die Deutschen von dort
tnnken Bier. Wer dies Getrink nicht gekostet hat, liebe Leute, braucht es nicht zu bedauern,
denn es ist eine Art bittere Lauge *™

NOTE

! Aceste unitili nu se suprapun pur si simplu pe unitatile corespunzitoare din fiecare limba. Nu este o in-
trebare fiecare propozilie interogativa si invers. o intrebare poate fi exprimati si prin altceva, nu numai prin
propozitii interogative. Cu atit mai putin este un rispuns orice propozitie afirmativi: Guten Tag. ca atare. nu
este neapdrat o formuld de salut. Vezi (Coseriu 1973, 9 5. u.: 19784, 20 5. u.)

* Teza prezentati aici a fost inteleasa gresit de unii critici, cei drept. exigenfi. dar pripifi §i teoretic neputin-
ciogi. S-a sustinut printre altele ca formularea "§i x participd’ nu poate fi folositi in orice situatie. de ex.. nu
intr-o propozitie ca £r fiel mit der Nase auf den Boden. unde nu s-ar putea spune El cizu pe podea §t a luat
parte si nasul. De fapt. formula nu a fost ginditd in sens lingvistic primar. ca o paratraza universal valabila. 1
metalingvistic. ca desemnare g1 explicare a functiei mif x; in acest sens, in care a fost gindita. ca poate fi fo-
lositd intr-o propozitie ca: El cazu si astfel a dat cu nasul de podea™.

* in aceasti posibilitate de a renunta la ,.decodarea lingvistica {..Entsprachiichung™) consta cel mai mare
pericol pentru practrica traducerii, cici ar putea apérea greseli majore de traducere, daci aceasta este folositi neatent.

* Pentru problematica lingvisticii contrastive, vezi Coseriu (1979b).

¥ Nu se poate accepta dinante. ca, de ex.. in cazul mmperfectului romanic, ci ar fi vorba de o diferenta de as-
pect. “pentru ca germana nu face aceastd diferentiere’. iar it. ebbi — avevo ii corespunde forma germ. hatte -
faptul acesta nu este adevirat (it. ebb/ — avevo nu este deosebit de germanul sau universalul “avea®). Imper-
fectul romanic poate fi delimitat ca atare numai in cadrul unei limbi romanice in sine prin intermediul opozitii-
lor care functioneazi in aceste limbi. Abia apoi poate fi comparat cu timpurile. respectiv modurile germane si
cu acest prilej reiese cd it. avevo nu corespunde numai germ. ich hatte. ci §i germ. ich hdrte. ich werde haben,
ich wiirde haben, fasr hétie ich etc.

®Vezi W. Birkenmeier (1979),

""" Spre comparatie, reproducem pasajul din originalul romanesc:

.~ Cu trenu. cinstite capitane. Prin acele tari. la Neamt §i la Franfuz. oamenii umbli acuma cu wenu. Azt is
aict g1 mine cine stie unde. (...)

- Nu gtiti ce-i trenu? Intrebi rizind jupin Damian.

— $tim. rosti moale comisul.

— Eu nu stiu! Ieni inddrdtnic ciobanul. Cine stie ce ticilosie nemtascii a mai fi!

- Adeviratd ticilosie i dracie...rise cu voie-bund negustorul. Sint un fel de cisute pe roate, i roatele
acestor cisute se imbuca pe gine de fier. Si-aga, pe ginele acelea de fier, le rage cu ugurintd o magini. care
fluterd §i pufneste de-a mirare; si umbla singura cu foc.

- Fird cai? Intreba mos Leonte.

- Fira.

— Asta n-oi mai crede-o eu! Mormi ciobanul. lar mog Leonte isi facu cruce{...).

— Apoi altceva n-am vizut nimica, faradecit mare iarmaroc, acolo la Lipsca. Mare iarmaroc. cit lumea
asta, §i comedil. §i muzici, §i nemaria pamintului bind bere. Cine n-a gustat, oameni buni, asemenea bauturd.
sa nu fie cu parere de rau. Cici e un fel de lesie amara.” (N tr.)
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7 In continuare, ca, de altfel. ca §i pind acum. se dau ca exemple mai ales unitati lexicale. adica _cuvinte™.
Se spunc adesea ¢4 nu se pot traduce cuvinte, ceea ce inseamnd ¢ la traducere nu ar trebur s4 ne preocupe cu-
vintele: ar fi suficient de conceput corespondente intre unititi superioare (de ex.. confinutur de propozitii).
Faptul se explici prin confuzia dintre obiect si fiecare operatfie a traducerii. Este adevarat ca doar cuvintele in
sinenupotfi obiect altraducerii, cici se traduc doar texte. Tot ce ceea ce se realizeazi in text trebuie insa
~iradus®; acesta inseamnd ci trebuie gisite echivalente pentru fiecare cuvint in parte. in masura in care ele
realizeazi ceva in text. Faptul ci aceste echivalente pot fi altceva decit cuvinte §i ¢ unui singur cuvimt ii pot
corespunde mai multe cuvinte (sau invers). este o cu totul altd problema. Astfel se poate stabili. daci un cuvint
nu a fost tradus sau a fost tradus gregit. Dacd un traducitor ar traduce. de ex. it. arra domam matting prin
germ. er kommt morgen. atunci cuvintul mattina nu l-ar fi tradus: $1 daca foloseste de ex. e weichen Ferhen
sau die mittleren Vokale pentru germ die schwachen Verben, die Inlautvokale. atunci inseamna ca a tradus
gresit cuvinte englezesti . 9

¥ Astfel. pentru it. ferrg am avea. in comparafie cu roméana, urmitoarele clase: 1) regiune™. _fari~ (rom.
fard). 2) .,pamint in opozitie cu mare sau apa” (uscar). 3) ,Jume® (lume). 4) _pamint ca substantd® {Juf): 5
-pamint ca substan(i in bucii* (yarind), 6) ,.pamint sub picioare™ in expresii ca a terra. per terra {jos. pe josy.
7) alte variante (pamint). In ‘comparatie cu germana. clasele ar fi. dimpotnivi. urmatoarele: | JLand" (_supratali
de pimint. eventual in opozifie cu apa™), .Boden®, ..Grund®, _Heimat™. . Welt*, Frde”. Aceastadnsemni ci se
suprapune doar o clasa izolatd, care. de altfel. nici nu este prea frecventd (_Weh™). Daci am dua in consideratie
g1 alte limbi. s-ar ajunge. desigur. i la alte clase. (Coseriu 1978b. 230).

* Aga este, de ex.. _abnehmen” in germand doar o _semnificatie” ca unitate fanctionala §i aga-numitele
sememe™, care pot fi distinse in acest caz. nu sint unitati imgvistice date. o1 doar alte determusari ale un<ia §i
aceleiasi unitati, adica variante conditionate contextual §i situational. [ntr-una i aceeagt limba putem gisi. de
altfel. pentru anumite scopuri (de ex.. predarea vocabularului), tipuri de variante, de ex. prin inlocuri exclusive
{ea in cazul it. rerra: terriccio. suolo, terreno, possedimento rurale, tenuta. territorio. regrone, paese, parria
ete.), pe baza avamtajului reciproc (cielo, mare. agua), prin constructii §i contexte specifice (terra € cielo, ferra
¢ mare, scendere a sau In ferra - scendere sulla terra) (Coseriu 1978b, 230 ). Aceasta nu anclude insd o
polisemie propriu-zisi (Mehrdeutigkeit). Asa-numita ,,polisemie® care am dori 53 o constatim in anummite ca-
zurl, nu este adeseori nimie altceva decit diversitatea variantelor determinate contextual {adici nu diferite sem-
nificatii. ci mereu una si aceeagi semnificatie cu trasituri suplimentare diferite).

'" Continuturile lingvistice nu sint asa cum sint pentru ¢a lucrurile sint date in prealabit intr-un fel sau
altul. ci invers: Jucrurile sint pentru noi intr-un fel sau altul. asa ori altfel. pentru ca -pot fi reduse la asa on
altfel de continuturi lingvistice $i prezintd initial acea clasiticare pe care le-o impune linvha,

" Ceva aseminitor existi desigur si in gramatica, intr-un sens mai restrins A se compara de ex. fr. hoire
dans un verre - germ. aus etrem Glas trinken: fr. dans la rue. it. nella strada - germ. auf der Strafie, rom. pe
stradd: germ. mit des Hut auf dem Kopf - it. col capello n tesa, rom. cu palara in cap. $1. in astfel de situatii.
nu se poale spune. pe baza acestor utilizan ci. de ex. fr. dans 51 germ. aqus. it. i si germ. auf insemna acelasi
lucru. nici ci fr. dans n-ar corespunde aproximativ ca semnificatie germ. 1 ori germ auf n-ar corespunde apro-
ximativ fr. szr. it. su: cdci nu este vorba nici aici de semnificatii ca atare. ci de repartizarea desemmarilor. In
franceza §i italiani o stradi dintr-o localitate este vAzuti. intr-adevar. ca spatiu — nu la fel o strada din afara
localiatilor (vezi sur la route de Lowviers, sulla strada che va a Camogii).

'* Tratarea functionald a _vorbirii repetate”. vezi disertatia exceptionald a lui Thun (1978). unde se gisesc
§1 inceputuri . contrastive® sau. cel putin, comparative.
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