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roméand in fata Occidentului si o
culegere te texte originale la lagi:
Prelegeri i conferinfe. 1992-1993),
prima carte in romaneste, zic, a vazut
lumina tiparului anume acolo, unde
despre limba roména aproape 50 de
ani nu s-a putut spune sau scrie nici
un cuvint $i unde numele autorului era
ca si interzis, caci nu putea fi nici citat
cel pufin (Tn orice caz in Enyu-
Knonenus CoBeTUKS MOJILOBEHSCKS
n-a putut fi inclus nici un articol cit
de mic, iar Tn JukynoHapyn eHuu-
knoneauk din 1989 figureaza doar cu
un articolag de 8 rindurele, opac si
anost, plin de greseli elementare).

Aceasta prima carte, prin care
marele lingvist de renume mondial
este readus la bastina se numeste
Lingvisticd din perspectivd spatiala si
antropologica. Trei studii i a aparut
In 1994 la editura Academiei de Sti-
inte a Moldovei, studiiTnmanuncheate
pentru prima oara n volum intr-o
edifie aparte fiind traduse in ro-
maneste (din spaniol3) aici, la noi. Din
pacate, acest volum de pionierat nu
prea este cunoscut de publicul larg,
c&ci a avut un tiraj de numai 1000 de
exemplare ce n-au ajuns pe rafturile
librariilor, ci au fost difuzate doar
printre participantii la congresul al V-
lea al Filologilor romani (lasi-Chisinau,
iunie 1994) si ulterior prin donatii indi-
viduale. '

In general Tns3, desi in ultimii
citiva ani s-au tradus si s-au publicat
in special Tn reviste si culegeri
colective multe dintre studiile “amba-
sadorului” nostru in lume, opera sa nu
este, spre regretul nostru, repre-
zentata in limba materna a autorului
in masura Tn care o meritd. Ramine
sa ne mindrim cu constiinta faptului
cd dacad nu avem toatd opera co-
seriana in limba romana, avem in
schimb foarte multe studii, publicate
in alte limbi, Tn limbi de circulatie uni-
versala, despre limba roména, pe
tema limbii roméne sau ilustrate cu
material romdnesc, care apare in
toata opera savantului, inclusiv in
marile lucrari de ordin teoretic. Si cu
speranta ca odata si odatd ea va

vedea lumina tiparului si fn limba
roménain intregimea ei.

Sa ne bucuram totodat c3, asa
cum subliniaza profesorul bucures-
tean Constantin Dominte, “ne aflam
In fata unui caz fericit, Tn care o
valoroasa opera, romaneasca prin
geneza ei, nu are de Tnfruntat difi-
cultatile accesului, adesea anevoios,
spre universalitate, ci, de data
aceasta, are de coborit dinspre
binemeritata notorietate internationala
la vatra originarg”.

* k ok

Nu vreau s&-mi inchei alo-
cutiunea introductiva inainte de a
atrage atenfia celor prezenti, precum
si a celor ce vor lua cunostinta de
manifestarea de astazi, cd Eugeniu
Coseriu pe care 7l vedeti aici printre
noi, cu noi si alaturi de noi, este
contemporanul nostru, ¢& noi vietuim
in aceeasi perioada istorica cu acest
conational celebru si ca noi trebuie s3
pretuim aceasta favoare a sortii
(subliniez acest lucru in mod special)
patrunzindu-ne de marea satisfactie
$i bucurie omeneasca de a putea s3
ne aducem pe viu omagiile noastre
celui ce ne reprezinta Tn lume cu inalta
demnitate. In citeva rinduri in ultimii
ani am reusit, din fericire, s-o facem:
am fost martori oculari la mai muite
momente de acest fel: i atunci c¢ind
I-am ales ca prim Membru de Onoare
al Academiei noastre, si atunci cind
I-am ales ca prim Doctor Honoris
Causa al U.S.M., si atunci ¢ind i-a
fost conferit primul titlu de Cetatean
de Onoare al Municipiului Chisinu.

Colocviul pe care 1l inauguram
astazi la Institutul de Lingvistica al
A.S.M,, este de asemenea un omagiu
adus celui ce ne-a purtat faima prin
sferele Tnalte ale stiintei lingvistice
mondiale si se inscrie i el Tn seria
de manifestari culturale ce trebuie s3
ne faca cinste si prin-care vom
ramine in istoria stiintei.
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Eugeniu COSERIU

CONCEPTIA MEA
DESPRE LIMBAJ
Sl LINGVISTICA

S| RECEPTAREA El
iN DIFERITE TARI

S DIN LUME

Am de spus citeva lucruri ca
introducere la acest colocviu. Primul
lucru, Tnainte de cele care se refera
direct la tema colocviului, este un
cuvint de multumire pe care trebuie
sa-l exprim, foarte emotionat, foarte
miscat pentru faptul ca aici, in capitala
patriei mele mici, s-a organizat acest
colocviu cu toate greutaiile pe care le
cunosc. Deci, ag vrea sa multumesc
mai intfi Academiei, Institutului de
Lingvistica al Academiei, prietenului
meu Silviu Berejan, celorlalii prieteni,
dlui Anatol Ciobanu, mai ales, si as
vrea sd va muliumesc si dumnea-
voastra, tuturor, ca ali binevoit sa
aderati la acest mic omagiu, fara
Tndoiald, nemeritat, Tnsa care vine
totusi din inim3, fiindca 1l Tntelegeti si
dumneavoastra si il infeleg si eu, ca
un omagiu adus unui conational, mai
norocos decit cei care au ramas aici,
pentru ca, plecind in lume, a putut sa
plece mai putin din lumea noastra
spirituala, din lumea traditiilor noastre,
pe cind cei care au ramas au fost
obligati sa iasa din aceste traditii si
sa se apropie de altele, care nu erau
ale lor.

Cu aceasta Tnchei cuvintul de
multumire si trec la text cu o tema
care se leaga tocmai de tematica si
problematica colocviului. Vafivorba
despre conceptia mea despre limbaj
si lingvistica, despre receptarea
acestei conceptii si a lucrarilor mele
in gereral, Tn diferite tari din lume. As
dori s3 precizez foarte pe scurt atit
conceptfia mea, cit si receptarea ei
sitin s& motivez ca aceasta recepta-
re, fara Tndoiald, este partiala si voi

incerca sa explic de ce este partiala.
In general, receptarile sint Tintot-
deauna partiale, chiar atunci cind s-ar
parea ca sint integrale. $i spun asta,
fiindca ceea ce se recepteaza usor
este deja pariial. Deci, cineva creeaza
o mica tehnica foarte discutabild (e
vorba, de exemplu, detopologie). Si
imediat e foarte usor sa fie adoptata,
si acceptata, dar toli Tncep sa caute
o topologie care nu este legata de nici
un fel de conceptie generala asupra
limbajului i care se poate face inde-
pendent de alte conceptii, de alte
aspecte ale limbajului. Isi propune
cineva sa dezvolte o tehnica de
descriere a sistemelor lingvistice in-
dependent de legaturile imediate ale
acestor sisteme cu toate celelalte
aspecte ale limbajului. Aceasta me-
toda poate fi aplicata repede. Tehnica
respectiva a lingvisticii structurale din
America de Nord se Tnvata mai mult
sau mai putinintr-un an sidupa un an
se Tncerca imediat descrierea unej
limbi. Tn cazul meu e mult mai greu,
fiindca e vorba despre o conceptie
complexa, tocmaifiindca e bazata pe
principiile cele mai simple si cele mai
la mintea omului (daca n-as spune
chiar la mintea unor pasari) si priveste
tot limbajul, toate formele lui dintr-un
punct de vedere unitar, cu anumita
coerenta. De aceea receptarea, chiar
cind a fost bine injeleasa, a fost in
mod necesar partiala atit Tn tarile in
care lucrarile mele au fost traduse, cit
si Tn tarile in a caror limba au fost
publicate. Ma refer la Japonia unde
s-atradus cel mai mult: sapte volume
mari cu foarte multe lucrari. Cind
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vorbesc de tarile in limba carora s-au
scris lucrari, ma refer mai ales la
Spania si la tarile de limba spaniol3,
la Germania si la {arile de limba
germana. De ce pare partiala, fara
legatura cu restul de conceptii si fiind
in fiecare caz posibil ca in restul de
conceptii fiecare lingvist care a
adoptat un aspect sa fie cu totul de
altd parere sau sa nu aib3 nici o
parere? Precum spuneam despre un
lingvist sovietic, acum raposat, ca nu
are nici un fel de conceptie despre
limbaj, despre limba, despre grama-
tica, declinare, cazuri, Tnsa are o
teorie a genitivului. De multe ori, nu
numai in lingvistica sovietica, ci in
general in lingvistica, se intimpla o
partializare de extrema. InU.R.S.S.
am fost receptat, poate, Tn primul
rind. Desiin Dictionarul Enciclopedic
Moldovenesc am fost amintit foarte
tirziu, In Bol'saia Sovetskaia Enti-
klopedia eram inclus de mult si totul
se trata Tn detaliu. Deci, iIn UR.S.S.,
undes-a Tnceput receptarea, unde s-a
tradus pentru prima data o carte
intreaga, si anume Sincronia, Dia-
cronfa gi Istoria (in volumul al treilea
din seria “Novoie v lingvistike"), au
fost preluate doua lucruri: pe de o
parte, ideea de norma Tn mai multe
interpretari, multe dintre ele  partiale,
fiindca legaturile acestei notiuni nu
corespundeau cu tot restul conceptiei
in lingvistica. Fiecare a luat ceea ce
ii putea servi pentru aplicare imediata.
Pe de alta parte, a fost preluat3 ideea
primatului istoric Tn lingvisticd, in gene-
ral, nu teoria mea realistd despre
schimbarea Tn lingvistica, ci numai
importanta istoriei vazuta, fara
indoiala, Tn altd perspectiva. Deci,
partializarea Tn acest sens, utilizarea
anumitor idei care puteau fi integrate
in alte_conceptii.

In Spania si n tarile de limba
spaniola cel mai mult s-a raspindit (din
cu totul alte motive) semantica struc-
turala, fara sa se observe ca aceasta
semantica structurald ramine numai
o parte anumit3 a semanticii. In felul
acesta s-a preluat toata conceptia
mea despre sistemul de tipuri si
aspecte, aplicind-o la o problema par-
ticulara intr-o viziune care, in acest
sens, devenea si ea particulara.
Conceptia mea nu era particulara,
fiindca era o particica, o pietricica

dintr-un mozaic mult mai complex.
Aproape pretutindeni, in toata lumea,
s-a adoptat viziunea mea cu privire la
varietatile lingvistice. Aici s-a vorbit
despre terminologia lui Coseriu. Tn
realitate, de la bun Tnceput am afirmat
ca este vorba nu de o conceptie, ci
numai de o anumita terminologie si
aceasta terminologie, in partea ei
esentiala si fundamentald, a fost
introdusa de romanistul norvegian Flu-
idal, care a facut aceasta diferenta
intre diastratic, diatopic si sinstratic,
sintopic.

La inceput am adoptat aceasta
terminologie pentru o conceptie care
avea fundamentul ei si am adaugat
numai un tip nou, neprevazut la Flu-
idal — diafazic si sinfazic. Pentru
mine dimensiunea varietatii in limba
este odimensiune fundamentald, care
se opune dimensiunii omogenitatii si
care opune Tn ceea ce numim sin-
cronie, trei discipline sincronice unei
a patra discipline, pe care o putem
numi, in general, gramatica; trei dis-
cipline sincronice ce studiaza dimen-
siunea varietatii, care este tot atit de
importanta, chiar gi Tn vorbire, ca si
dimensiunea omogenitatii, stiinta
disciplinii date fiind tocmai ceea ce
se numeste stilistica, stilistica limbii
si ceea ce denumim dialectologie,
cind e vorba de varietate, nu de
sistema. In alte cazuri s-a considerat
mai mult Tn partea de aplicare, Tn
partea de lingvistica aplicat3, tot asa
direct si fara legaturd cu conceptia
generala. De altfel, si aceasta
receptare in U.R.S.8. se alatura mai
ales acestei lingvistici aplicate,
fiindca era vorba de cultivarea limbii.
De multe ori s-a considerat mai ales
aceasta parte aplicata la predarea si
la Tnvatatul limbilor. In alte cazuri s-a
considerat Tncd mai putin — numai
un aspect partial, numai lingvistica de
traduceri sau s-a adoptat numai
lingvistica textuala. Chiar si Tn
Roménia, unde s-a adoptat ceva,
lingvistica textuala s-a adoptat numai
in aceasta parte, mai ales cu privire
la notiunea de excens. E adevarat,
ca multi lingvisti, chiar Tn Romania,
vorbesc de lingvistica textuald fara
sa ma aminteasca si fard sa vor-
beasca de text. Aceasta receptare
partiala e caracterizata prin anumite
devieri sau interpretari echitabile.
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Tocmai din cauza acestei complexitaf
ele contineau la inceput alte conceptji.
Voi spune foarte pe scurt despre ce
este vorba. Toate aspectele, toate
propunerile pentru a rezolva probleme
generale sau parfiale, probleme de
lingvistica teoretica, lingvistica in-
structiva si lingvistica aplicatd, de-
curg dintr-o conceptie unitara, omo-
gena, coerentd, conceptie atit episte-
mologica, cit si obiectiva, adica cu
privire la obiectul insusi al disciplinei.
Din punct de vedere epistemologic
conceptia despre teoria stiintei se re-
duce la spusa lui Platon despre
logosul adevarat: “E drept sa spui
lucrurile cum sint”. Ceea ce pare
foarte usor e si ceea ce este enorm
de greu. Lucrul cel mai greu cu care
avem de-a face in stiinta e sa
fncercam sa spunem lucrurile aga cum
sint, fiindca intotdeauna vedem
lucrurile dintr-o anumita perspectiva,
intr-un anumit moment istoric. Numai
in intuitie lucrurile se prezintd n
totalitatea lor. Imediat ce trecem la
reflexivitate, incepem sa desfasuram,
s& dezvoltdm aceasta intuitie, trecem
in mod necesar la consolidari Tn
destinul stiinfei in general. Trebuie s3
ne intoarcem mereu la intuitia origi-
nard, care ne ofera totalitatea. Si a
spune lucrurile cum sint Tntr-o stiinta
umana Tnseamna a spune lucrurile
asa cum le spune vorbitorul Tn intuitia
lui de vorbitor.

O caracteristicd generala a
tuturor institutiilor umanistice consta
in faptul ca aici este vorba de
activitatile omului si deci, fundamen-
tul nu este o ipoteza ca Tn cazul
stiintelor naturale. In acest caz este
vorba de stiintd Tn sensul vechi,
roméanesc al cuvintului gtiin{d, de acea
stiinta originara pe care omul o are cu
privire la sine Tnsusi si la activitatile
lui. Deci, aspune lucrurile cum sint
inseamna a le spune, cum se arata
ele Tn intuitia vorbitorului ca vorbitor,
asa cum Tn cazul picturii este vorba
de intuitia pictorului si cum Tn cazul
filozofiei este vorba de intuitia
filozofului. Asta din punctulde vedere
al teoriei stiintei.

lar din punctul de vedere al
obiectului Tnsusi am vrut saincerco
explicare sau o motivare partial3,
numai incipientd, a limbajului Tn tota-
litatea sa, in forma de explicare si
realizare in motive.

Deci, am plecat spre obiectul
stiintei lingvistice hotarit s& nu ramin
intr-un spatiu local si istoric, ci sa
intru Tn discutie, s& ma iau la harta
chiar, cu toti reprezentantii cei mai
importanti ai lingvisticii. Agadar,
problema o puneam in modul urmator:

Dat fiind ca se nascuse struc-
turalismul ca urmare si aplicare a
conceptiei lui Ferdinand de Saussure,
eu nu mi-am pus scopul de a cauta
neadevarurile si limitele structu-
ralismului,ci dimpotriva. i dat fiind c&
structuralismul trebuie s& corespunda
unei intuitii, sa fie apoi o partializare,
primul lucru pe care trebuie sa-l aflam
este adevarul acestei conceptii!

Fiecare conceptie contine in
mod necesar un simbure de adevar,
dac3 este o conceptie prezentata cu
buné-credinta. Nici o greseala Tn
domeniul nostru, in domeniul uman,
nu este numai o greseala. Toate
greselile contin cel putin un simbure
de adevar.

Deci, am Tnceput cu baza in-
sasi, pornind de la Ferdinand de Saus-
sure. Marele lingvist francez spunea
ca el n-a gasit la alfi lingvisti limita
importantei interesante, a gasit numai
confirmarea propriilor lui conceptii sau
idei. Alfi lingvisti spuneau ca nu dato-
reaza absolut nimic lui Ferdinand de
Saussure. Cred gi eu c3, daca accep-
tdm ceea ce spuneam — ca baza
lingvisticii este intuitia vorbitorului —
este imposibil sa nu datoram ceva
Tnaintasgilor nostri, fiindca toti oamenii
au fost totdeauna dependenti de toti
cei care au fost de buna-credinta, care
au incercat sa spunad adevarul, sa
spuna ceva despre lucruri agsa cum
sint si despre lucruri, despre care ei
nu stiau nimic, fiindca erau agentii
acestei activitati, care este activitatea
lor lingvistica. Mi-am propus intotdea-
una sé vad Tn ce sens are dreptate
Ferdinand de Saussure si am putut
constata ca are dreptate cu privire la
un aspect esential al limbajului, care
este denumit tehnica libera a limbii
functionale, o notiune destul de com-
plicata, fiindca inseamna numai tehni-
ca libera, deci nefixata, si numai a
limbii functionale, deci a unui sistem
lingvistic omogen. Ji acest sistem
omogen se poate studia numai din
punct de vedere structural, fiindca a
studia un text din punct de vedere
structural nu inseamna a impune
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structuri limbii, ci a constata care sint
structurile efective intr-o limba. Si
acolo unde sint structuri imperfecte
se observa, se constata ¢ sint im-
perfecte, structurile nefiind altceva
decit forma relatiilor interne intr-un
domeniu sau un obiect oarecare.
Structurile se pot descoperi numai
intr-o limba unitara, intr-o limba functj-
onald. Se pune imediat problema ce
lasa deoparte, ce pune intre paranteze
structuralismul in mod necesar.
Structuralismul coerent este in acest
sens ascetic, adica face foarte multe
sacrificii. Ca sa se poata concentra
trebuie s& se elimine tot felul de
aspecte ale limbajului. Si, daca sta-
bilim ce se pune Tntre paranteze in
structuralism, ne ntrebam imediat:
cum se poate recupera tot ceeace g
fost eliminat provizoriu dintr-o lingvis-
tica integrala?

Aceasta era a doua problema.
Am vrut s& vad care este adevarul
lingvisticii structurale cu privire la
sistemele omogene si atunci am
vazut acolo ¢ era nevoie mai intli sa
distingem cel putin trei planuri diferite:
planul normei, planul sistemului de
opozitii i planul principiilor sau al
tipului lingvistic Tn fiecare sistem
lingvistic. De aici, aceasta deosebire
dintre sistem si norma, ce are loc cu
totul precis in conceptia mea, si
deosebireadintre sistem sitip lingvis-
tic si planul de principii al unei tehnici
istorice a limbajului.

Unde se poate dezvolta aici
lingvistica integrala?

In cadrul structuralismului se
poate dezvolta o lingvistica a normei
care n-a fost dezvoltata, se poate:
dezvolta o tipologie lingvistica care
din nou n-a fost dezvoltata, ea era,
chiar, ignoratad de Ferdinand de
Saussure. Si aici trebuia numaidecit
s&-i Tmpac pe Ferdinand de Saussure
cu Wilhelm von Humboldt. Chiar in
cazu! tipologiei, am aceast3 satis-
factie, am prezentat acum treizecide
ani si mai bine o tipologie ca fiind
tipologia humboldtiana, cum ar fi
facut-o Humboldt, daca ar fi facut
tipologie. $i acum cifiva ani, am avut
satisfactia, printr-o eleva de la Tiibin-
gen, care, cercetind manuscrisele lui
Humboldt, a gasit si un manuscris
despre o gramatica mexicana, in care
Humboldt dezvolta o tipologie exact

aga cum ma gindisem eu, cu treizeci
de ani in urm3, ca ar fi ficut-o daca
ar fi facut tipologie, adica plecind de
la sistem, reducind sistemul la trei-
zeci si cinci de trasaturi, apoi redu-
cind aceste treizeci si cinci de trasa-
turi numai la opt esentiale si gasind
in sfirsit in aceste opt principiile de
organizare ale limbii. Apoi era nevoie
sa fie dezvoltate, intr-adevar, disci-
plinele cu privire la sistemul lingvistic,
adica la ceea ce era baza si obiectul
prin excelenta ale structuralismului. Si
atunci a fost nevoie, ceea ce am si
facut, sa construim o fonologie functi-
onala intr-o carte despre forma si
substanta Tn sunetele limbajului, sa
dezvoltdm o semanticad sau lexe-
maticd structurald care e fixatd nu-
mai aici, in acest domeniu, sisa dez-
voltam o sintaxa functional sau gra-
matica functionala tot aga izolata de
sistemele omogene.

Ce trebuia de facut agadar, ca
83 rezolvam a doua problem3, adici
sa recuperam tot ceea ce se pusese
intre paranteze?

Ei bine, mai intii trebuia s& ob-
servam ca structuralismul se concen-
treaz3 asupra nivelului limbilor, adica
al tehnicilor istorice ale vorbirii si ca
nu considera tehnica generala a vor-
birii ca activitate universald, sica nu
confunda cu tehnica limbilor tehnica
discursului, tehnica fiecarui act de
vorbire si a fiecarui text.

Deci, era nevoie, cel puiin, sa
se schifeze o lingvisticd a vorbirii ca
lingvistica diferitd de lingvistica
limbilor care a fost Tntotdeauna partea
centrald a lingvisticii. Ceea ce am si
facut in Doua probleme ale unei
lingvistici a vorbirii.

Si era nevoie sa dezvoltam o
lingvistica a textului, care intr-adevar
sd se concentreze asupra acestui
nivel al limbajului. Deci, am dezvoltat
o lingvistica a textului. Despre tot ce
in vorbire depinde nu de structura
limbii, ci de cunoagterea lucrului, de
cunoagterea universului, de cunoas-
terea lumii. Era nevoie (si am si
propus-o de mai multe ori) de o stiin{a
a cunoagterii lumii prin vorbire si prin
normele vorbirii, o stiint3 pe care eu
am numit-o skenologie lingvisticd, de
la cuvintul grecesc skenos, care
inseamna “lucru”.

-Apoi, era nevoie sa dezvoltam
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(Tntrucit nu vorbim numai despre
lume, ci vorbim si despre limba si
exista tot felul de norme care se re-
ferd la aceastd vorbire reflexiva) o
lingvistica a metalimbajului.

Problemele metalimbajului sint
foarte numeroase. Numai despre
metalimbajn traducere o eleva a mea
a scris o teza de doctorat de 800 de
pagini, unde se infelege, a aplicat Tn
esenta, a dus mai departe ideile mele
despre metalimbaj.

Apoi era nevoie sa distingem
ceea ce e limbaj primar, vorbire des-
pre lume, de ceea ce depinde de o
vorbire care a fost, de ceea ce se
reia deja ca structurat, sa deosebim
acest discurs repetat, tot fixat deja
sub_forma de construciie, de tot ce
este tehnica libera pe care o aplicdm
astazi Tn acord cu anumite reguli. Ar
fi foarte greu sa explicam din punct
de vedere structural siintr-o descriere
structurala exemplul cai verzi pe
pereti, unde nu exista nici cai verzi,
nici pereti. Sau sa gasim sensul
cuvintului frunzé din expresia a taia
frunze la cfini. O alta eleva a mea,
poloneza, a scris, in acest an, o lucra-
re exceptionald de vreo 500 de pagini
numai despre forma discursului reflec-
tat in traduceri.

Era nevoie sa deosebim sincro-
nia de diacronie si sa intelegem ce
inseamna diacronia pentru vorbitori,
fiindca vorbitorii Tntrebuinfeaza mai
multe sisteme pe care le pot ordona
din punct de vedere diacronic, infele-
gindu-le ca mai vechi sau mai noi.
Numai un exemplu dintr-o limba foarte
fixatd — o limba actualda — din limba
franceza exemplara. In aceasta limba
unii vorbitori se folosesc de trei vocale
nazale, iar alfii de patru. Sint foarte
multi si acei care vorbesc uneori cu
treisi alteori cu patru vocale nazale.
Si aceasta depinde de ocazie. In
aceeasi limba sint vorbitori care utili-
zeaza doide e deschisi: unul scurt gi
altul lung si fac deosebire Tntre ei. Pe
cind alti vorbitori nu pot face aceasta
deosebire — fiecare cu convingerea
sa. Se Intelege ca aceste sisteme sint
ordonate pe axa diacronica. Mai mult,
rostirea cu patru vocale nazale este
mai veche decit cea cu trei.

Deci, era nevoie de o diacronie
avorbitorului.

Apoi trebuia sa facem aceste
deosebiri Tntre tipurile de varietate:
varietatea Tn spatiu, cea diacronic3,
cea intre paturile socio-culturale ale
comunitatii, adica varietatea diastra-
tica si varietatea dupa scopurile gi
ocaziile vorbirii. Era nevoie sa aratam
care sint principiile unor discipline ale
varietatii si sa aplicam, Tn sfirsit,
aceasta stiinta integrala.

Sint de acord cu principiul eti-
mologic al lui Leibniz, care spunea ca
stiinta este mai practica in masura in
care e mai teoretica. De aici vin gi
cautarile mele cu privire la invatatul
limbilor, corectitudinea si politica lin-
gvistica cu privire la traducerj. Adic_é,
nu este o conceptie a politicii lingvis-
tice care sa fie bazatd numai pe
politica situatiei partiale si momen-
tane. E vorba despre locul pe care 1l
are politica lingvistica din punctul de
vedere al unei conceptii generale
despre limbaj si despre om. _

Tot asa cu privire la traduceri.
Pentru a traduce un text, trebuie sa
cunoastem care sint principiile tradu-
cerii. E important si faptul, cum se
explica traducerea si procedeele
aplicate de catre traducatori in cadrul
acestei conceplii generale despre
limbayj.

Deci, sint principii foarte simple:
de a spune lucrurile aga cum sint si
asa cum le stiu vorbitorii. Asta depin-
de de intuifie si de ceea ce este
comun tuturor vorbitorilor. Fiindca asa
cum pentru a face lingvistica buna
trebuie sa-i observam pe vorbitori si

pe noi Tngine ca vorbitori, tot aga pen-
tru a face lingvistica traducerii, trebuie
sa-l observam pe traducator si pe noi
insine ca traducatori — sa ne intre-
bam: “Ce fac eu ¢ind traduc?”. Aceas-
ta e foarte simplu si in acelasi timp
extrem de complicat. Astfel, ne folo-
sim de principiul unitatii lingvistice —
de la lingvistica teoretica la cea apli-
cata, neuitind alt principiu pe care imi
place sa-l repet in ocazii similare, §i
anume ca limbajul funciioneaza prin
si pentru vorbitori i nu prin si pentru
lingvisti.



