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4
TEXTOS, VALORES Y
ENSENANZA

Eugenio Coseriu
Universidad de Tubinga

1. Recientemente el Ministerio de Educacién y Cien-
cia ha aprobado una resolucién” por la que se dan
orientaciones sobre el desarrollo de la educacién en va-
lores. La resolucién ministerial habla explicitamente de
“educacién moral y civica”, educacién que deberia, de
algin modo, estar implicita en todas las dreas del curri-
culum. Esto quiere decir que se trata de una tarea que
incumbe a todos los -docentes, no sdlo a los profesores
de Lingiiistica.

2, Trataré de mostrar en qué medida la Lingiiistica,
en general, yla Lingiiistica del Texto —segun yo la en-
tiendo—, en particular, pueden contribuir a esta
“educacion moral y civica”, esto es, trataré de explicar
como pueden desarrollar la conciencia de estos valores
en los alumnos. Y lo haré del modo siguiente:

% Resolucién de 7 de.septiembre de 1994 (BOE de 23 de septiembre
de 1994).
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a. Desde el punto de vista de la Lingiiistica y de la
ética intrinseca en el lenguaje en tanto que actividad.

b. Desde la Lingiifstica del Texto y su manera de con-
tribuir a esta educacién a través de la interpretacién de
textos y, en particular, de textos literarios.

¢®. Finalmente, consideraré la contribucién a esta
conciencia moral desde el punto de vista de la Filosofia
del lenguaje y desde el lugar que ocupa el lenguaje en-
tre las actividades libres del hombre.

3.1. Respecto de la deontologia y ética del lenguaje,
cabe senalar que, en la Lingiiistica positivista —en oca-
siones presentada como liberal o democrdticay a la vez
objetivista— se habla en contra de toda gramdtica norma-
tiva y en contra de la normatividad del hablar®. Se dice
explicitamente que este liberalismo serfa la condicién de
la convivencia, y que cada cual tendria que hablar como
se le antojase. Esta actitud, sostenida con argumentos
falaces, se corresponde con una actitud muy difundida
en la comunidad hispinica que se podria expresar por
la siguiente idea: “Hable como quiera con tal que se en-
tienda”. De este modo, se reduce el lenguaje a un mero

- instrumento de comunicacién prictica, sin advertir cudl

es, en realidad, la funcién del lenguaje en la comuni-
dad y en la vida del hombre. Ahora bien, es cierto que
en tanto que forma fundamental de la cultura —de lo
que Hegel llamaba “el espiritu objetivado en la histo-
ria”—, el lenguaje es actividad libre y manifestacion de la
libertad creadora del hombre; pero esta libertad no es
arbitrio, no es carencia de norma. Al contrario, toda ac-
tividad libre implica su propio deber ser, sus normas in-

*® Bste punto serd tocado sélo muy brevemente. »
? Un ejemplo es el titulo del libro Leave your language alone! de R.
Halljr. ‘
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trinsecas, pero no por imposicién exterior sino como

compromiso libremente consentido”.

En los dltimos afos se ha advertido la existencia de
estas normas en circulos en donde no ocurria esto. En
los Estados Unidos, Grice ha descubierto ciertas normas
intrinsecas de la comunicacién, aunque sin relacionarlas
con el conjunto, con las demds normas que implica esta
compleja actividad. Incluso la Gramdtica Generativa ha
presentado la correccion como criterio para la acepta-
cion de una oracién en el nivel de la competencia, y, a
su vez, define la competencia como “la capacidad de
producir todas las oraciones correctas posibles de una

- lengua”. Sin embargo, no distingue entre Jo correcto y lo

bien formado, lo cual no es en modo alguno lo mismo.
3.2. Teniendo en cuenta que el lenguaje es una acti-
vidad muy compleja que se desarrolla simultineamente
en tres niveles, considero que las normas intrinsecas de
esa actividad, seguidas por los hablantes e intuitivamen-
te aplicadas como criterios de los juicios sobre el ha-
blar, han de ser diferenciadas en relacién con los tres
niveles del lenguaje —universal, histérico e individual—,
y en relaciéon con las dos dimensiones determinantes
del lenguaje: la alteridad, el hecho de que el lenguaje
es manifestacién del ser—con—otros, de lo que se llamé

7 Este sentido se encuentra en la palabra latina obligatio. Quien es su-
jeto de una actividad libre acepta, al mismo tiempo, ciertas normas de
esta actividad, normas que son su deber ser, pues aquélla, pese a ser
libre, no es cadtica ni arbitraria. El hablante acepta esas normas ¥ las
advierte —al menos intuitivamente— cuando dice: “Eso estd bien/mal
dicho”. Sin duda puede estar equivocado en su apreciacién, pero el
advertirlo significa que percibe que esa actividad presenta ciertas
normas y aceptarlas corresponde a la ética de esa actividad. Quiere es-
to decir que el lenguaje, como todas las actividades libres del hombre,
tiene una ética implicita, unas normas que regulan la realizacién de
esta actividad misma, no la realizacién de otra mediante el lenguaje.
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“naturaleza politico-social del hombre”, y la creatividad,
esto es, el hecho de que el lenguaje es actividad creado-
ra 0 actividad del espiritu. Asi, habrd que especificar las
normas correspondientes a:

a. Hablar en general nivel universal

b. Hablar una lengua concreta nivel histdrico

¢. Hablar como “discurso” o “texto” nivel individual

3.2.1. Respecto del nivel universal, juzgamos el len-
guaje como clarojconfuso, coherente/incoherente, co-
rrespondiente/no correspondiente a unos principios ge-
nerales del pensar o al conocimiento general de las co-
sas —si no se corresponde con este conocimiento serd
un lenguaje absurdo, incoherente o incongruente—.
Consideramos todo esto debido a un concepto general
de congruencia que exigimos al lenguaje en este nivel y
que est4 préximo a las normas de comunicacién de Gri-
ce. Esta congruencia se basa en €l conocimiento general
de las cosas, y quien falte a esta mixima no habla de
acuerdo con la exigencia intrinseca del lenguaje, salvo
que esta norma esté supeditada a otras. De este modo,
si alguien dice: “Los cinco continentes son cuatro: Asia,
Africa, América y Europa”, estd faltando a estos princi-
pios generales del pensar: ninguna lengua estd capaci-
tada para expresar esa oracién de manera coherente,
salvo que exista un principio anterior y superior que
nos explique que se estd en un contexto de broma o que
se estd dando un ejemplo. Esta es una norma que im-
plica la suspensién de la regla de congruencia: existe
una intencionalidad y un propésito que exigen e€sa sus-
pension. :
3.2.2. En el nivel historico, el juicio pertinente es el
de correccion. Lo incorrecto es una -desviacion respecto
de las normas tradicionales del modo de hablar que se
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pretenc?cf realizar. Sin embargo, no se trata de una Gnica
correccion, como cree la gramdtica tradicional, para to-
da la lengua histérica —idea que he llamado er’l otro lu-
gar criterio de ejemplaridad—, sino norma de cada mo-
do_de hablar: cada dialecto, cada nivel de lengua y cada
estilo tienen su propia correccién, y lo incorrecto es lo
que no se corresponde con el modo que se pretende
realizar en el discurso.

3.2.3. Finalmente, el deber ser del discurso es sim-
plemenfe lingiiistico. Disponemos aqui de un concepto
que estd en la Ret6rica de Arist6teles: el concepto de lo
apropiado, esto es, lo que estd en conformidad con
filertai ml).rmgs respecto de los factores esenciales de to-

0 acto lingiiistico o discurso. Asi i
ser apropiado respecto de: A u discurso pucde

a. El destinatario. .

b. Las cosas de las que se habla.

¢. La circunstancia del decir.

En 'relacic’)n con estas tres dimensiones, podemos di-
ferenciar tres aspectos de lo apropiado:

2’. Lo conveniente.

b’. Lo adecuado.

¢’. Lo oportuno.

A su vez, puede existir un juicio global que implica
lo aproplado en los tres dmbitos. Se trata de un juicio
que emitimos implicitamente cuando nos autocorregi-
mos con expresiones como: “No es exactamente lo que

. o R
quiero decir”, “mejor dicho”, o bien cuando decimos
res e . . rd . 7
yo”p cto del discurso de otros: “Es asi como lo dirfa

Po_r otra parte, como el lenguaje y la lengua se reali-
zan siempre en forma de discursos, estos juicios —los
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juicios sobre lo apropiado— pueden suspender el juicio
de lo incongruente —nivel universal— y el de lo incorrec-
to  —nivel histérico—, es decir, si precisamente lo in-
congruente es lo apropiado, no advertiremos la incon-
gruencia; v si lo incorrecto se considera apropiado, se
suspende el juicio de lo incorrecto.

Un ejemplo de esta situacion es aquel caso en el que
se habla con un extranjero que no conoce bien nuestro
idioma. Se prefiere romper con la norma de lo correcto
en favor de lo apropiado. Si alguien le dice: “Usted co-
mer aqui y café, puro gratis”, el extranjero podria pen-
sar: “{Qué mal habla usted!” Pero el hablante dice eso
porque piensa que asi se le entiende mejor, o sea, por-
que considera prioritario lo apropiado a lo correcto.

3.3. Hemos visto, pues, el deber ser del lenguaje en
relacin con sus tres niveles:

a. Nivel universal  Jo congruente
b. Nivel histérico  lo correcto

lo adecuado
¢. Nivel individual. < lo conveniente ; lo apropiado
lo oportuno

Esto se observa en los juicios que se hacen respecto
del lenguaje, pues advertimos la incoherencia, la inco-
rreccién y lo inapropiado, lo cual implica que el no co-
rresponder a estas exigencias es una falta de ética en la
realizacién de esta actividad: no se habla asi. De este
modo, las normas no son tales porque estén siempre
aplicadas, sino porque se advierten en tanto que se juz-
ga y en tanto que el hablante las percibe intuitivamente.
Esto se manifiesta al juzgar su propio hablar y el hablar
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del otro cuando se dice: “No habla como se habla”, “No
se habla asi”, etc.

3.4. También decia que en ocasiones se confunde el
criterio de correccién con el criterio de ejemplaridad.
En realidad, no tienen nada que ver. La correccién es el
criterio de un juicio respecto de la realizacién de un
modo de hablar en cada caso”, mientras que la ejem-
plaridad es una cualidad de una forma determinada de
una lengua histérica que llega a ser vehiculo comin de
comunicacién, por encima de otras variedades, para
aquellos propésitos idealmente comunes de toda la co-
munidad, es decir, la educacién, la politica, la adminis-
tracién”™... Y aqui, de nuevo, el corresponder a la ejem-
plaridad en las circunstancias y condiciones en las que
se habla la lengua ejemplar es un deber ser del lengua-
je, y 1a aplicacién de ese deber ser corresponde a la éti-
ca del lenguaje: hay que hablar lo ejemplar en los nive-
les en los que se habla lo ejemplar. Debido a este cardc-
ter ejemplar y debido a la idea implicita de superiori-
dad, se entiende que hay que trabajar por esta lengua.
Justifico aqui la planificacién lingiistica y las tendencias
a la normalizacién. En la prictica pueden cometerse
errores, pero esto no evita su sentido positivo, esto es,
no impide que se trate de reconocer este valor que tiene
para una comunidad la lengua ejemplar. Asi, la norma
puede ser discutible, pero estd claro su sentido positivo
en tanto que norma. Esto no implica que se prescinda
de las variedades locales y que todos tenemos que ha-
blar como nos dice la gramética de la Real Academia.

7 Bsta lengua ejemplar tiene su propia correccién como todas las
demds variedades.

7 Esta lengua es 1a lengua estdndar o, como yo la denomino, lengua
ejemplar.
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Sin embargo, lo congruente, lo correcto y lo apro-
piado son valores cero, es decir, son simples valores de
conformidad con las normas y lo opuesto —lo incon-
gruente, lo incorrecto y lo inapropiado— son no-
valores. Los valores son “lo que cabe esperar”, no son
nada especial, pues a nadie le dardn un premio por ha-
blar apropiada, correcta y congruentemente, o se lo da-
rin si todos los demds hablan con los no-valores, pero
atin asi se lo dardn porque habla como debe.

Lo ejemplar es un valor positivo, sin que se trate de
un valor simplemente lingiiistico. Se ha dicho que lin-
giifsticamente la lengua estindar no es superior a cual-
quier otro dialecto. Y es cierto; lingiiisticamente tienen
el mismo valor, pero su valor estd dado por el prestigio
de quienes hablan lo ejemplar, por su funcién unifica-
dora y por su elaboracién secundaria, pues algo ejem-
plar es, logicamente, elaborado por varias generaciones
de hablantes, por la academia correspondiente, etc.

3.5. Podriamos sostener ya, desde el punto de vista
del lenguaje, que hay una ética intrinseca del hablar y
que el profesor, al sefialarla, y el alumno, al advertirla
—intuitivamente al menos—, contribuyen con ello a la
exigencia expresada por la resolucién ministerial, esto
es, contribuyen a desarrollar esas “virtudes morales y ci-
vicas”. Se trata, pues, de una ética social y civica que se
manifiesta en el hablar mismo.

Sin embargo, dudo que el Ministerio de Educacién
haya pensado en esta ética intrinseca del lenguaje
cuando redactd el decreto en cuestién, porque ni si-
quiera los lingiiistas suelen pensar en ella. Debemos ad-
vertir, pues, que la gramitica normativa, con sus defec-
tos, tiene buenas razones de ser y que el liberalismo lin-
giifstico es una actitud no democrética y reaccionaria
que permite al hablante quedarse fuera de una comuni-
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dad, aislado y sin poder participar en la cultura mayor. (

Se presenta como libertad el “hable como quiera que la
cultura la hacemos nosotros”. Pero ellos mismos —los
que presentan esta actitud como democritica— no ha-
blan como aquellos cuyas libertades pretenden defen-
der.

3.6. Ahora bien, la valoracién de los discursos no es
solo lingiiistica: todo lo hablado es texto y éstos no se
juzgan s6lo desde lo lingiiistico o en relacién con el sa-
ber lingliistico —juicios de valor cero—, puesto que el
texto no s6lo manifiesta un saber lingiiistico, sino que
presenta el ser intelectual y moral del hablante, su edu-

- cacién y cultura, intenciones y estados de 4nimo, etc.

También es una accién, un acto de conducta, y, como
tal, puede o0 no corresponder a unas normas de con-
ducta social: concordar con las costumbres, intereses,
estados de 4nimo del oyente y provocar en éste ciertas
reacciones. Por consiguiente, el discurso puede juzgarse
respecto de aquello que manifiesta acerca del hablante o
como acto de conducta en una situacién social, y, a su
vez, puede admitir juicios de valoracién subjetiva en re-
lacioén con los intereses y las actividades del oyente. Por
todo ello, un discurso puede ser, segin los casos y cri-
terios a los que se atiende, inteligente o necio, profun-
do o superficial, denso o huero, agudo o ingenuo, mo-
ral o inmoral, noble o vil, valiente o cobarde, animoso
o timido, sincero o insincero, franco o alevoso, alegre o
triste, distinguido o vulgar, decente o indecente, cortés
o descortés, respetuoso o insolente, etc. Estos juicios ya
no valoran los discursos como hechos del lenguaje, pe-
ro si son valores del discurso, por lo que dicen o por
las reacciones que provocan. En realidad, se juzga la ac-
cién y las personas mismas, de aqui que la mayorfa de
los calificativos aplicables a personas lo sean a los dis-
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cursos en tanto que manifestaciones de esas personas.
Estos juicios valoran lo dicho en los discursos —ideas,
sentires, actitudes, etc.—, juzgan las cosas dichas —un
discurso inteligente es un discurso que dice cosas inteli-
gentes— 0 presentan las propiedades de los discursos
seglin los efectos que produce en quien lo juzga —un
discurso aburrido es un discurso que resulta aburrido al
oyente—.

“Otros juicios pueden ser de valoracién lingiifstica
genérica, de conformidad con ciertas normas de con-
ducta social, y desde el punto de vista lingiiistico son de
contenido atributivo, es decir, no son juicios de valora-
cién cero. Pienso que esta resolucién ministerial se re-
fiere precisamente a estos valores que son propios de
las personas o de los contenidos que se expresan en los
discursos.

4. Veamos ahora si la Lingiiistica del Texto, la Lin-
gtiistica que va mds alld de lo lingiiistico, la que consi-
dera el sentido —el sentido no sélo por su significante
lingifstico, sino también por lo extralingiiistico— puede
contribuir a esa “educacién moral y civica”. Examinare-
mos este aspecto a través de ejemplos de textos no lite-
rarios y, después, a través de ejemplos literarios.

4.1. Para no correr el riesgo de comprometerme poli-
ticamente con ningdn partido actual, tomaré un ejem-
plo de la Antigiiedad del Medio Oriente™. Se trata de
dos inscripciones andlogas de Asurbanipal —rey de Asi-
ria— y de Darfo —rey de Persia—. Los dos hablan de las
conquistas de sus respectivos Estados; exaltan el poder
absoluto del rey —en esto son andlogas—, pero, en otro
sentido, son radicalmente opuestas, pues manifiestan

7 Este ejemplo ya fue estudiado por mi en: COSERIU, E. (1987):
“Lenguaje y politica”, en M. Alvar (coord. ), El lenguaje politico, Ma-
drid, Fundacién Friedrich Ebert, pigs. 9-33.
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una concepcion diferente de Io politico
del Estado mismo y de la realeza.
. La inscripeién de Asurbanipal comienza asf: “vo
laSLtl;lt);Iil:ip‘ail ([11, fey de Asiria, rey de Babilonia, rey dé
4d (=ael universo) ...”, Pres i
. W enta sus dominios
com? conquistas personales, como propiedad suya, y
prlc))lc a;rna como principio de gobierno la fuerza imp,la-
;?is 1;310 entf ];1 la que s6lo cabe la tota] sumisién —él
es el Dios que todo lo decide
no ca
que someterse a é[—, ! Pe ot cos
i Da(I;O, en can.lbio, comienza asi: “Gran Dios es Ahy.
nu_r;laz a [...] ~primero nombra a Dios Y se presenta a si
uen}l;o Como rey por la gracia de este Dios supremo—
ga Crez g(r)e:ldg est;t tierra, que ha creado este cielo, que
ombre, que ha creado Ia '

que ha prosperidad pa-
r?i el hombr,e,.que a mi, Darfo, me ha hecho rey ... zfsf
alirma su vinculo con su nacién enumerando sy ’
1cllulisltas €0mo conquistas de un hombre persa ~"tan lejos
a llegado Ia lanza del hombre persa’—, y presenta sus
emp(li'esas como cumplimiento de la voluntad de Ahura-
;Iéaz a. lComo CI‘IE‘CI‘IO para gobernar —a pesar de llamar-
absl(-)eiﬁlt] oa_nzgn_ted'Reif de Reyes” y de destacar su poder

: Indica la imposicién '
P p por la fuerza, sino 12
i Esto lo estudia .Ia Lingiistica del Texto: estudia los
Olgcursos como ejemplos de discursos “eficaces” u
rientados hacia el valor préctico de lo eficaz ¥y con el

proposito de identificar los imi
. procedimientos '
este tipo de discursos, propios de

Esta formulacién, con Ia concep
S¢ constituye en tradicidn en el Imperio Persa, y vuelve 2
presentarse pricticamente igual en las inscn‘i)ciones d
{eljes.’Al conocer estas inscripciones se entiende mejoi
4 razon por la cual, después del terror asirio, tantos

, de la nacién,

S Con-

Cion que manifiesta,
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pueblos consideran la conquista persa como una libera-
cién o la razén por la que la Biblia dice (Nahum 3,7):
“Ninive estd devastada; équién la compadecerd?” Nadie
lo har4 porque una ciudad asiria estd bien asi, devasta-
da, pues es la ciudad de injustos.

4.2. Pasemos ahora a estudiar textos literarios. Hay
que partir de la necesidad de ensefiar conjuntamente
lengua vy literatura —hay argumentos en los que no me
debo detener ahora— y del principio que dice que la
gran literatura es siempre moral y que si es inmoral no
es gran literatura. La justificacién de esto es sencilla: el
juicio estético —respecto de lo logrado como arte— se re-
fiere a una actividad de un sujeto universal que asume
la universalidad de su obra diciendo: “Asi se pin-
ta/escribe, etc. y todos deberfan hacerlo asi”. Por su par-
te, la actitud moral o inmoral como tal es una actitud
del sujeto individual y, entonces, la inmoralidad -lo
que no corresponde al ideal tipico humano— se presen-
ta siempre como presencia en la obra del sujeto univer-
sal de un sujeto empirico, de alguien que hace conce-
siones al cuerpo ahi en donde se trata del espirity, y,

~ por tanto, todo eso molesta al juicio estético, haciendo

que se advierta la obra misma como obra no realizada
estéticamente. No importa si el autor empirico es un
ser, como tal, inmoral porque no lo es como poeta si es
un gran poeta. Frangois Villon podia ser ladrén y cri-
minal, pero no lo es el poeta Villon en la Ballade des
pendus, donde habla de sus compaiieros de hazaas:
como poeta, Villon no es menos inocente en este poe-
ma que en la plegaria que ofrece a Nuestra Sefiora.
4.2.1. El ejemplo literario es en donde lo humano se
presenta fuera del juicio estético pero confirma y ensal-
za lo estético desde un punto de vista ético-universal. Se
trata del poema de San Francisco Cantico di Frate Sole
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también conocido como Cantico delle creature. Ahi se
dice: “Alabado seas mi Sefior por nuestro hermano Sol,
por nuestra hermana Luna, por nuestra hermana Agua

Se discutié mucho sobre la interpretacién de es-
te poema, hasta que Antonino Pagliaro encontré la clave
en la preposicién per. En general, se interpretaba este
per como porque, en el sentido de la palabra latina
propter. Otra versién consistia en entenderlo como por
de agente, esto es, “que te alabe el Sol, que te alabe la
Luna, ...”

Antonino Pagliaro demuestra con argumentos defini-
tivos que hay otro modo de verlo. Hay que decir que se
trata de un per que implica a través, un uso que él rela-
ciona con el término griego usado por San Pablo en es-
te mismo sentido: “cuando alabamos al sol, a ti te ala-
bamos Sefior; cuando alabamios 2 la luna, a ti te alaba-
mos Sefior ...”. De este modo, el poema tiene unidad y
un sentido estético superior.

Veamos el lado humano. ¢Cuindo compuso San
Francisco este poema? Cuando era viejo y estaba enfer-
mo, ciego y lo llevaban sus discipulos fuera de la celda.
Estos le decfan que habia sol y él extendia las manos
para sentirlo. Acto seguido, alababa ese sol cuya luz no
vefa pero sentfa a través del calor. Con esto, el poema
adquiere también un extraordinario valor humano.

4.2.2. Un ejemplo de Esquilo, en Los persas. Aqui se
recoge el valor civico y politico hecho poesfa. Se presen-
ta una cancién que cantan los griegos en las naves de
Salamina antes de la batalla. Ahora bien, este canto sor-
prende por su sencillez mientras que Esquilo, incluso
en esa misma tragedia, escribe con una retérica muy

compleja: en el canto s6lo recoge los hechos elementa-
les:
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“Oh, hijos de los griegos: id y libertad Ia
patria, los hijos, las mujeres, los templos
de los dioses de la patria, las tumbas de los
antepasados. Por todo esto estamos lu-
chando”.

Impresionan estos versos por su falta de ornamento.
Sin embargo, si vemos el momento en que se canta tiene
un sentido: Grecia estd ocupada y ya han abandonado
el puerto del Pireo en llamas. Los tnicos griegos libres
son los que estdn en los barcos, en la bahia de Salami-
na, frente a la enorme armada persa. Jerjes ya se habia
hecho construir un trono dorado en la costa para gozar
de la destruccién de los griegos.

En esta situacién agdnica no tiene cabida la retdrica,
sino que hay que hablar de lo elemental, de lo que
constituye la base de la libertad y de la comunidad. Se
habla de la tierra, de lo que nos une a la comunidad
—hijos y mujeres—, de lo que nos une al cielo —los tem-
plos—, de lo que nos une a la historia —las tumbas de
los antepasados—. El sentido es, pues, que quien lucha
por los valores elementales, triunfa —incluso puede
oponerse a un ejército tan terrible como el persa—.

Hay algo mds: Esquilo habfa luchado en esa batalla,
pero no refleja que estuvo alli. Ni siquiera cuenta €l la
historia, sino que la cuenta un persa al que enviaron
para que informase a la reina de la increible derrota.
Asi se hace mis significativa la derrota persa, pues el
mensajero que narra la historia a la reina no entiende
c6mo luchando por lo elemental, pudieron los griegos
vencer al ejército persa, al gran ejército persa.

42.3. Otro ejemplo: en el “Cantar del Mio Cid” hay
un episodio, al comienzo —el episodio de las arcas— que
es muy significativo. Esas arcas son llenadas de arena y
Martin Antolinez se las entrega a dos judios, a Raquel y
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Vidas, a cambio de 600 marcos. As{, los judios serian'

engafiados pues crefan que estaban llenas de oro.

Spitzer ha dado una interpretacién “histérico-
filolégica” de este pasaje. Advierte, precisamente, que se
trata de una incongruencia, ya que el Cid deberia ser el
modelo absoluto de honradez y caballerosidad. ¢Cémo
es capaz, entonces, de engafiar a los judios? Spitzer lo
justifica por la concepcidn medieval segin la que los
judios si podian ser engafiados. Y este engafio no serfa
una tara para el Cid, ya que los judios se consideraban
como casta inferior.

Un escritor uruguayo, Francisco Espinola —también

- critico excelente~ ha dado una interpretacion diferente.

Segun €l, debe faltar algo en el poema, pues no es po-
sible que el Cid trame ese engafio y no devuelva el dine-
10 a los judios. No sé si tendrfa razén desde el punto
d-e vista filol6gico, pero si la tiene desde el punto de
vista estético, pues este hecho molesta el juicio estético.
Y en este sentido, la interpretacién de Espinola se po-
dria apoyar en el poema mismo si se onsidera lo que
dice el Cid cuando se urde el engafio. En efecto, en dos
ocasiones dice que lo hace contra su voluntad” es de-
ci,r, tiene la clara conciencia de que tampoco a los ju-
dios se les puede engafiar: hay un deber superior que
prohibe tal engafio.

4.2.4. Finalmente, proporcionaré un ejemplo de “El
Quijote”. Spitzer ve en la pluralidad o inseguridad de
los nombres, una muestra del perspectivismo lingiiisti-
co. En efecto, sigue una idea medieval segtn la cual el
hombre no conoce la realidad de las cosas pues sélo

Dios conoce las esencias y, por tanto, el verdadero
nombre de las cosas. -

Tt : .
1’31 Cid se disculpa diciendo: “fer lo he amidos”, y més adelante: “y0
mds non puedo e amidos lo fago”
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lenguaje: hay que seguir unas normas que no son im-
puestas Sino un compromiso, pues aceptamos ser libres
y actuar libremente. Hay que entender, en definitiva, pa-
rafraseando a Ortega y Gasset, que lo malo no son las
normas rigidas; lo malo es la ausencia de normas, que
es barbarie.
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1. La educacion de los valores:
entre el consenso y la sospecha

Parece haber, actualmente, un gran consenso en tor-
no a la necesidad de que la escuela se ocupe de los va-
lores, que se reconocen como contenidos educativos,
reconocimiento que tradicionalmente estaba reservado
para los conceptos o, en menor medida, para los pro-
cedimientos. Es, por ejemplo, la linea trazada por la Ley
de Reforma del Sistema Educativo (Logse), donde se
habla, quizds demasiado indistintamente, de “actitudes,
valores y normas”. El grado de consenso, en este asun-
to, entre padres, profesores y pedagogos aparenta ser
tal que pasan por obvias afirmaciones tan radicales co-
mo la que sigue: “La educacién en los valores (...) no es




