STUDII DEDICATE SARBATORITULUI

EUGENIU COSERIU ALTERITATE, TOLERANT A SI
Universitatea din Tibingen MASOCHISM (Dialog cu un elev
(Germania) despre politica si etica lingvistica)

ELEVUL — Daci am inteles bine studiul despre limbaj si politica, Dvs.,
Domnule profesor, considerati cd “alteritatea” — dimensiunea intersubiectiva a
activitatii lingvistice — determina deontologia limbajului si, prin aceasta, etica i
politica lingvistica.

PROFESORUL — Agsa este; sau aproape aga. Alteritatea determind in intregime
deontologia limbajului in sens intersubiectiv, nu insa si in sens “obiectiv”. Determina
deontologia limbajului in tot ceea ce tine de “fiinta cu altii”, de relatiile intersubiective
care se stabilesc (sau se manifesta) prin limbaj si determina deci in intregime si politica
lingvistica, dat fiind cd aceasta priveste totdeauna relatiile lingvistice intre “subiecte”—
subiecte care pot fi §i comunitati — si sistemele respective de comunicare
intersubiectiva. Insi nu determina direct deontologia limbajului in sensul ei “obiectiv”
(privitor la relatia subiect — obiect) si deci nu determina in intregime etica limbajului,
care priveste si dimensiunea obiectivé a acestuia, adica “semanticitatea”. Numai etica
vorbirii ca “vorbire cu cineva”sau “con-vorbire” depinde deci direct de alteritate, nu
si vorbirea “despre ceva”.

E. — Nu inteleg bine.

P. — Sa ma explic. Alteritatea e una din cele cinci dimensiuni universale ale
limbajului (celelalte “universalii” fiind creativitatea, semanticitatea, istoricitatea si
materialitatea). Prin “alteritate” intelegem faptul ci limbajul este intr-un sens originar
si esential “pentru altcineva”, “si al altcuiva”, ca subiectul creator de limbaj nue —
ca in §tiintd sau in artd — un subiect absolut sau universal (care se afla in raport
numai cu obiectul creat sau care-si asumé raspunderea tuturor subiectelor), ci e
totdeauna “subiect intre subiecte” si se recunoaste ca atare, ca “eu-1” in limbaj
presupune totdeauna un “tu” ciruia i se adreseaza si cu care comunica. Arta, in esenta
ei originara, nu e “pentru altcineva™: e obiectivare a unei subiectivitati universale. Tar
in stiinta subiectul dispare in fata obiectului pentru ca acesta sa apara in lumina sa
proprie: ca obiect identic pentru orice subiect (e vorba, se intelege, de normele ideale
ale artei si ale stiintei, nu de realizarea lor in istorie). In cazul limbajului, in schimb,
subiectul creator e situat de la inceput intr-o limba si creeaza intr-o limba (care
nu e numai a lui, ci apartine unei comunitati), fiindca, datorita alteritatii originare,
limbajul exista numai sub forma de traditii istorice comune: de limb 1.

Dar limbajul are §i 0 altd dimensiune universald, ba mai mult, e definit §i printr-o
altd dimensiune: prin semanticitate. E vorba de dimensiunea “obiectiva™ care
priveste “lumea” organizata, ordonata si, intr-un sens (ca lume care poate fi gindita
si cu care se gindeste), “creatd” prin limbaj. $i aceastd dimensiune isi are deontologia
si deci si etica ei.
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E. — Cum adica?

P.— Vreau sa spun ca vorbirea isi are normele ei si in creare priveste producerea
si “folosirea” semnificatiilor. Spre deosebire de celelalte activitdti pe care le numim
activitati “culturale” sau “ale spiritului” (sau — dat fiind ci spiritul nu exista decit ca
activitate creatoare, iar cultura nu e altceva decit spirit obiectivat in istorie — pur si
simplu “spirit” sau “cultura™), limbajul e definit prin doua universalii: semanticitatea
si alteritatea. Limbajul e cunoastere in acelasi timp obiectivi s intersubiectivd (nu
“subiectiva™). Deci i deontologia limbajului e dubla, si tot astfel si etica lingvistica
(sau etica vorbirii).

E. — §i celelalte trei dimensiuni?

P. — Cit priveste celelalte universalii,creativitatea edimensiunea esentiala
comuna tuturor activitatilor culturale, istoricitatea seexplica prin creativitate
§i alteritate, iar materialitatea se explicd prin semanticitate si alteritate
(semnificatiile se afla numai in constiinta si deci au nevoie de o manifestare exterioara
pentru a fi semnalate si altora).

Repet deci: atit deontologia cit si etica limbajului sint determinate si de dimensiunea
obiectivé a acestuia, de semanticitate. Dat fiind insa ci aceasti dimensiune obiectiva
elegaté originar de alteritate (semnificatia fiind totdeauna semnificatie intr-o limba),
putem intr-adevar spune ca alteritatea determina in intregime — in parte, direct si, in
parte, indirect (prin semanticitate) — deontologia si etica vorbirii. Sau, cum scriam in
Omul si limbajul sdu, ca cele doua dimensiuni esentiale ale limbajului sint, intr-un
sens, o singurd dimensiune: obiectivitatea limbajului e obiectivitate intersubiectivi si
istorica. De altfel, in limba romana avem o expresie care lineste cele doua dimensiuni,
si tocmai in sens deontologic si etic (desi nu numai cu privire la limbaj):ca lumea.
Spunem “a vorbica lumea” in sensul de ‘a vorbi cum trebuie’, ‘a vorbi cum se
cuvine’, atit in ceea ce priveste lucrurile despre care vorbim, cit §i in ceea ce priveste
modalitatea intersubiectiva a vorbirii. Aceeasi expresie existd cu acelasi sens si in
spaniola: “hablar como la gente” (nu numai “cum vorbesc altii”, ci i “cum
trebuie” in sens obiectiv).

E. — Cum se manifesta alteritatea in politica lingvistica si in etica vorbirii?

P. — Ca si intelegem sensul eticii si, mai ales, al politicii lingvistice, trebuie si
intelegem mai intii ca alteritatea e atit pozitiva cit si negativa; uneste i in acelasi timp
desparte: prin limba si vorbire te recunosti pe tine insuti in altii, in cei care, intr-o forma
oarecare, vorbesc cum vorbesti tu, i, in acelasi timp, te opui altora, pe care nu-i consideri
ca apartinind sferei eu-lui tau lingvistic.

La nivelul universal, care, ca atare, e apolitic, alteritatea nu este toati omenirea sio
opune numai lumii “nevorbitorilor”, vietatilor “necuvintitoare”. La nivelul istoric,
alteritatea uneste si “incheaga” anumite comunitati vorbitoare si, in acelasi timp, opune
aceste comunitati altor comunitati in cadrul aceleiasi limbi istorice, ajungind totusi pini
la “inchegarea” unei comunititi “de aceeasi limba”, aga incit, intr-o limba istorica,
alteritatea pozitiva se prezintd ca o serie de sfere concentrice de alteritate pina la sfera
majord corespunzatoare limbii istorice, care se opune altor limbi istorice: e ceea ce spunem
in lingvistica cind afirmam, de exemplu, ci un “grai” se include intr-un dialect, care
cuprinde mai multe graiuri, si ca un “dialect” se include intr-o “limba”, care se opune
altor limbi, sau cind incercam sa delimitiam limbile pe baza constiintei explicite a
vorbitorilor (ceea ce e adesea insuficient, deoarece constiinta lingvistica explicita a
vorbitorilor poate fi, din diferite motive, nesigura §i poate fi alterata prin manipulare
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externa). E drept ca si vorbitorul comun, citusi de putin constient de identitatea sa
etnica si cu o oarecare experienta in ce priveste contactele intralingvistice, infringe, de
obicel, barierele de alteritate negativa intre graiuri si dialecte si recunoaste intuitiv unitatea
limbii sale istorice. Insa in primul rind infring aceste bariere — si le infring in mod
deliberat si cu deplina constiintda — intelectualii, care (ca si parafrazam o formula
marxista aphcata partidului comunist in raport cu proletariatul) reprezinta “avangarda
constienta” a natiunii si a culturii nationale si care, tocmai de aceea, au datoria sa fie si
cu privire la hmba “luminatorii poporului”. Aceasta, fiindca vorbitorii comuni hpsm
de experientd sau — si mai ales — buimdciti de o propagandi sistematica impotriva
unitatii limbii istorice pe care o vorbesc pot sa nu-si mai dea seama de identitatea reald
a acesteia. In Republica Moldova am intilnit vorblton care te inteleg perfect cind le
vorbesti romaneste si totusi iti spun —si ti-o spun intr-o romaneasca, ce-i drept, populara
si regionala, dar altfel fara cusur! — ca ei nu stiu “romaneste” si ca vorbesc numai
“moldoveneste”. Prin asemenea afirmatii “metalingvistice”, acesti vorbitori isi asuma,
in fond, rolul de lingvisti; i ca lingvisti sint, fireste, nestiutori si naivi: ca simpli vorbitori
au, in realitate, intuitia unitdtii limbii pe care o inteleg si o vorbesc, insa ca lingvisti
naivi neaga certitudinea propriei lor intuitii. Imi veti spune, poate, ca exista si intelectuali
(ba chiar si lingvisti) cu constiinta bolnava ori pur si simplu de rea credinta, care, mai
ales din convingeri politice, isi neag identitatea etnico-lingvistica. E adevirat. Aceasta
autonegare pseudostiintifica existd si poate ajunge pina la aberatia pe care eu as numi-o
“masochism lingvistic”: e vorba de atitudinea celor care accepta fira rezistenta, ba chiar
cu absurda satisfactie, injosirea si umilirea propriei lor fiinte istorice si ajung uneori sa
considere ca o binefacere pentru poporul lor imperialismul si colonialismul cultural si
lingvistic al altora. Dar despre aceasta mai vorbim.

E. — Da. Deocamdata m-ar interesa sa aflu cum se manifesta alteritatea pozitiva
in politica lingvisticd si in etica vorbirii in cadrul unei limbi istorice.

P. — In cadrul unei limbi istorice, alteritatea pozitiva se manifesta spontan prin
constituirea unei limbi comune pentru toatd comunitatea respectiva, nu in locul, ci
“pe deasupra” varietdtilor dialectale, si prin constituirea unei limbi exemplare
(“standard”) pe deasupra eventualelor diferente regionale din limba comuna, cel putin
pentru acele activitati care privesc toata comunitatea si o reprezinta ca unitate fata de
alte comunitati de acelasi nivel: educatie (invatamint scolar si universitar),
administratie, politica statala, informatie la nivelul national (prin ziare, radio,
televiziune), literaturd nationala, cercetare stiintifica etc. Si se manifesta deliberat
prin “cultivarea limbii”, adica prin activitatea de planificare privitoare la constituirea
st dezvoltarea limbii comune si a limbii exemplare. Iar in etica vorbirii se manifesta
prin tendinta de a vorbi diferentiat, de acord cu nivelul de alteritate la care ne aflam,
de exemplu: intr-un stil familiar in familie; in graiul sau dialectul nostru, daca vorbim
in sfera acestora; in limba comuna, daca ne aflam la nivelul relatiilor interdialectale;
in limba exemplara acolo unde aceasta este de rigoare. Nu e vorba, bineinteles, de
cum se realizeazd efectiv limba in vorbire (realizarea poate prezenta, si prezinta adesea,
tot felul de abateri), ci de o tendinta: de o norma a vorbirii simtita ca atare de orice
vorbitor. In unele comunitati aceasta adaptare la nivelul de alteritate a devenit traditie,
mai ales in comunitétile in care dialectele sint inca perfect vitale; de exemplu, in
Germania sau in Italia. Aici la Tiibingen, acelasi vorbitor trece cu usurinta de la un
grailocal la o formd comuni a dialectului si la limba germana comuna sau exemplara,
de acord cu circumstantele vorbirii si cu raporturile intre interlocutori.
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E. — Existd insd comunitati in care aceastd adaptare nu se prea obignuieste. In
general, se tinde, fara indoiala, catre comunitatea limbii. Totusi, tot de alteritate tine
si-i intelegi pe “ceilalti” chiar si atunci cind vorbesc altfel decit tine, sa poti “traduce”
varietatile pe care le vorbesc altii. In Spania am auzit de multe ori acest argument:
“Daca ceilalti ma inteleg, de ce ar trebui sa méa adaptez?” Ba chiar: “Daca sint oricum
inteles, de ce ar trebui sa vorbesc corect?”.

P. — Cunosc aceasta atitudine a multor hispanofoni si am si scris impotriva ei. Dar,
mai intii, in obiectia D-tale eu vad doua probleme cu totul diferite. Cu privire la etica
vorbirii ca atare in raport cu limba realizata in vorbire, aceasta atitudine de nepasare €
reprobabili: lezeaza demnitatea limbii, care e consideratd numai ca instrument de
comunicare si nu ca un mod de a fi al vorbitorului, ca manifestare a fiintei sale istorice.
E penibil acest “Important e sa se inteleaga; si, daca se intelege, fiecare e liber sa vorbeasca
cum pofteste”. Aceasta inseamna, in fond, si te dispretuiesti pe tine insuti ca vorbitor al
unei limbi. Nu. Fiecare activitate umani isi are etica ei; si tine de etica limbajului sa
vorbesti nu numai ca si fii inteles, ci sa vorbesti corect si “cit mai bine”, dar in acelasi
timp si diferentiat (renunt aici la anumite distinctii pe care ar trebui sa le facem si pe
care, de altfel, eu le-am si facut intr-o carte scrisa deja in 1957 — El problema de la
correccién idiomdtica —, dar pe care inca n-am publicat-0).

E cu totul altceva daci e vorbade convorbire side etica dialogica(sau
virtual dialogica)a “discursului”, adica de atitudinile pe care le iai cu privire la
structurarea propriillor tale acte lingvistice in vederea stabilirii dialogului ca atare si
cu privire la intelegere: la receptarea vorbirii altora. Cit priveste structurarea
propriei noastre vorbiri in dialog, e intr-adevar o norma eticd a vorbirii sa vorbim in
asa fel ca “cellalt” sa neinteleaga. Dar aceasta norma se referd la planul “discursului”
sau al “textului” , nu la planul limbii si al realizarii varietatilor lingvistice in vorbire,
si poate chiar intra in conflict cu normele acesteia. Nu e vorba deci de exemplaritate,
nici de corectitudine diferentiata (norme care ramin in principiu valabile in raport cu
planul caruia ii corespund, desi pot fi suspendate), ci de ceea ce in retorica aristotelica
se numeste 70 Zpérov “modul adecvat”de a vorbi cu cineva despre ceva. Acest mpémov
exclude adesea exemplaritatea si, in anumite circumstante, poate suspenda si
corectitudinea (de exemplu, cind vorbim cu cei care nu cunosc limba exemplara, cind
vorbim cu copiii sau cu strainii care nu ne cunosc bine limba etc.); si prezinta o cazuistica
foarte complexa, pe care am tratat-o pe larg in cartea despre “corectitudinea
idiomatica”. In spaniola intrebuintez pentru 10 Apemov in general “lo apropiado”
si il deosebesc apoi in adecua d o (in raport cu tema sau subiectul vorbirii),
oportuno (in raport cu circumstantele vorbirii) si conveniente (in raport cu
interlocutorii). in romaneste inca n-am gasit termenii potriviti pentru aceste notiuni.
in aceeasi carte, am arétat in ce sens si in ce cazuri “modul adecvat” poate suspenda
coerenta alocutionald si chiar corectitudinea idiomatica.

Cit priveste receptarea vorbirii “celuilalt”, norma etica generala e ceaa generozitatii
si tolerantei, adica a suspendarii (temporare) a alteritatii negative in favoarea
interlocutorului. Aceasta norma se aplica atit la nivelul vorbirii in general i la cel al
“discursului”, cit si la nivelul limbii (a limbii “celuilalt”, se intelege). La nivelul vorbirii,
in general, si la cel al discursului, norma tolerantei inseamna cé in orice caz trebuie sa
presupunem ca “celdlalt” vorbeste “cu inteles”, ca vrea sa ne spuna ceva. Nu vom
hotari deci ca nu spune nimic, c¢a “vorbeste in dodii”, inainte de a incerca sa intelegem
ce spune. La nivelul limbii, aceasi norma ne cere sa fim indulgenti cu privire la
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cunoagterea limbii de catre “ceilalti”; de exemplu, cu privire la cunoasterea limbii
comune sau exemplare de cdtre vorbitorii unui dialect, la cunoasterea limbii nationale
de catre alogeni etc. Nu vom cere vorbitorilor unui dialect sau ai unei varietéti regionale
sd vorbeasca limba comuna sau exemplara, nici alogenilor s stdpineasca perfect limba
noastra, pentru a fi dispusi sd-i ascultam i sa incercam sa-i intelegem. De altfel, in
tarile in care se vorbesc mai multe limbi §i, in acelasi timp, o limbé nationala sau
generala, se stabilesc spontan anumite norme de toleranta cu privire la realizarea
limbii nationale sau generale de catre vorbitorii celorlalte limbi. Asa, de exemplu, in
Statele Unite se tolereaza si se accepta diferite pronuntari “necanonice”ale limbii
engleze; pronuntari care se recunosc ca “ne-engleze”, dar, in acelasi timp, proprii
anumitor comunitati mai mult sau mai putin bilingve. Aceeasi toleranta (in acest caz,
din partea rusofonilor “primari”) am constatat-o in fosta Uniune Sovietica cu privire
la diferite pronuntéri “necanonice” ale limbii ruse, cum ar fi pronuntarea fara palata-
lizari a multor georgieni ori pronuntarea lui v final ca [#] (in loc de [f]) de catre foarte
multi ucraineni. Sa remarcam insa ca aceste pronuntirise tolereaza, dar nu
se adopta:esti tolerant cu altii, nu cu tine insuti si cu propriul tiu mod de a vorbi.

E. — Dvs. ati formulat mai intii un principiu etic al vorbirii i apoi l-ati limitat
oarecum, dat fiind ca, pe linga acest principiu etic, admiteti totusi o anume toleranta.
Nu s-ar putea atunci admite, pe baza acelorasi principii, sa vorbesti in orice caz cum
vrei i cum poti?

P.— Nu. “Cum vrei”, adica in mod arbitrar, nicidecum. Si “cum poti”, numai
intr-o oarecare masura $i in anumite cazuri. Daca nu poti vorbi in fiecare caz “cum
trebuie”, invata ca sa poti. Nu e vorba de un singur principiu limitat apoi prin
admiterea unor exceptii, ¢i de doua principii diferite. Toleranta € o suspendare
(temporara) a alteritatii negative, nu o extindere a alteritatii pozitive si o diluare a
normelor corespunzatoare acestei alteritati, care nu sint anulate ca norme prin faptul
ca in anumite cazuri pot fisuspendate. $i, mai ales, repet, toleranta priveste receptarea
vorbirii altora si, in mod normal, numai in cadrul relatiilor dialogice individuale si
particulare, nu propria noastra vorbire in orice circumstantd, nu — de exemplu —
realizarea limbii nationale in viata publica a unei comunitati. A aplica norma tolerantei
la vorbire, in general, si deci si la limba realizatéa in vorbire (“fiecare sa vorbeasca in
orice imprejurare cum vrea i cum poate”) tine de o atitudine in aparenta liberala, dar
in realitate antidemocratica si reactionara. Nu. Nu poti vorbi in Parlament cum
vorbesti la circiuma, nici intr-o prelegere universitara cum vorbesti cu copiii tdi acasa
la tine; nu poti vorbi “ca nelumea” — incoerent, confuz, incorect — cu pretextul ci
“oricum, seintelege”. E, fara indoiala, o greseald grosolana si pretinzi si se vorbeasca
peste tot si in orice circumstanta limba exemplara, sa vrei sa elimini prin decret
dialectele i graiurile locale etc. Cu astfel de pretentii devii ridicol. Dar e o greseald nu
mai putin grosolana sa admiti, de exemplu, ca la nivelul culturii superioare a unei
natiuni §i in viata publica a unei comunitati statale sa se vorbeasca un limbaj familiar
sau vulgar, sau sa se vorbeasca incorect. Aceasta nu manifestd, cum se zice, respect, ci
numai dispret pentru vorbitori. Cei care afirma asemenea teze sint uneori convinsi ci
sint liberali §i mari democrati, dar in realitate sint profund reactionari si sint adversari
inconstienti ai intereselor poporului. Cam ca cei care pretind sa-l simplifice pe
Shakespeare, sa fabrice un Shakespeare, chipurile, “pe intelesul tuturor”, pentru a-I
putea prezenta astfel si “paturilor populare”. Singurul mod de a respecta “poporul”
e acela de a-i prezenta un Shakespeare autentic. De altfel, acelasi lucru ar trebui sa-I
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spunem despre filozofie, despre arta, despre cultura, in general. Nu “filozofie pentru
gospodine™, ci filozofiepursisimplu; nu pictura “pentru popor” ori “dupa gustul
publicului”, ¢i pictura. Numaiasa se ridica nivelul cultural al poporului si se educa
“gustul publicului”.

E.— Mi se pare insa ca principiile etice ale dialogului nu numai ¢ nu sint respectate,
ci de-a dreptul sint anulate daca, de exemplu, in Republica Moldova, un moldovean
vorbeste intentionat romaneste cu un moldovean rusofon, vrind si-i arate ci pentruel e
mai importanta limba romana, desi interlocutorul ar intelege mult mai bine daci i-ar
vorbi ruseste. In acest caz, scopul vorbitorului nu mai este cel de a vorbi in asa fel incit
“celalalt”sd inteleaga cit mai bine, ci acela de a afirma o atitudine $1 0 exigenta politica.

P.—E adevirat cd a alege si a vorbi 0 anumita limba in locul unei alteia
sauin opozitiecualtaetotdeauna un act de natura politici. Am spus-o explicit
in studiul despre Limbaj si politicd. Dar daci acest act e sau nu e la locul lui, si daca se
cuvine sa-1 judecam pozitiv ori negativ, depinde de nivelul la care are loc dialogul si
de atitudinile de caracter “colectiv” ale vorbitorilor. Trebuie deci s precizam termenii
chestiunii. Deocamdata remarc numai ca ai prezentat o situatie care in alte tari ar fi
cu totul paradoxala: “moldoveanul” care vorbeste romaneste ar putea vorbi si ruseste,
pe cind “moldoveanul” D-tale “rusofon” nu stie sau stie foarte prost roméneste, desi
e “moldovean” (?).

E.— Va cer scuze pentru aceastd dubla ambiguitate. Prin “moldovean” intelegeam
in primul caz un ‘locuitor de origine i de limba romana din Republica Moldova’, iar
prin “moldovean rusofon™ intelegeam un ‘locuitor (sau cetatean) de limba rusa’ al
aceleiasi Republici.

P.— Asa e mai bine. Desi “moldoveni”, in acest sens, nu sint numai cei din Republica
Moldova. “Moldoveni”, ca etnie, sint toti locuitorii de origine si de limba romana din
vechea Moldova (de la Carpati pind la Nistru) si de dincolo de Nistru. Putem insa si
limitam provizoriu termenul la populatia bastinagi si majoritara din Republica Moldova.
Dar, daci pe Moldoveni ii consideram ca etnie, s1 pe rusofoni ar fi, poate, mai nimerit
sa-i numim “Rugi”, chiar daca provin din alte republici din fosta Uniune Sovietica.
Numai ca nu toti rusofonii (multi dintre ei, de altfel, bilingvi, dar nu romanofoni) sint
“rusi” in sensul strict al cuvintului. “Rusii”, in sens strict, sint in Republica Moldova o
minoritate etnica nu prea numeroasa: dupa ultimele statistici (inca sovietice) pe care le
cunosc, ar fi, in toatd Republica (cu Transnistria!) 12% din populatie. $i cei mai multi
dintre ei sint locuitori vremelnici (“domiciliati”, la inceput, numai provizoriu in Republica
Moldoveneasca) ori imigrati si stabiliti in Republica in epoca sovietica. Propun ca, in
ceea ce urmeaza, sa ne referim numai la acegtia: ar fi prea complicat si-i luam in
consideratie de fiecare data si pe rusofonii bilingvi (dar nu si romanofoni).

Dar mai intii sa lamurim un punct preliminar. Cind enuntam principiul etic
«Vorbeste in asa fel incit interlocutorul sa te inteleaga», nu intelegeam sa ma refer la
relatiile intre doud limbi diferite, ci la alegerea unui anume registru sau stil de limba
“adecvat” (de acord cu capacitatea lingvistica a interlocutorului), in cadrul aceleiasi
limbi istorice. Vorbeam deci de o norma etica a dialogului intr-o sfera majora de
alteritate pozitiva. Cazul propus de D-ta e, din contra — la nivelul istoric —, un caz
tipic de alteritate negativa: e vorba de un conflict intre doua limbi vorbite in aceeasi
comunitate statala. Or, conflictele “intre limbi” sint totdeauna conflicte intre
comunitati lingvistice. Problema pe care o pui priveste deci politica lingvistica (politica
existd numai in comunitati §i intre comunitati) si, fireste, etica acestei politici.
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In asemenea cazuri, alteritatea pozitiva o gasim numai la nivelul universal siapolitic
al limbajului, in general. La acest nivel, norma etica a dialogului e cea pe care o
cunoastem: cel care stie mai mult trebuie s fie generos $i tolerant fata de cel care stie
mai putin. Daca interlocutorul meu nu stie limba mea, voi vorbi eu limba lui (daci o
cunosc) ori alta limba, pe care o cunoaste si el, ca si-1 ajut, si-i dau o informatie, sa-i
dau un sfat, sa incep oricum o convorbire cu el. Moldoveanul romanofon de care vorbeai
greseste deci daca, situindu-se la acest nivel, ia o atitudine politicd nelalocul ei fata de
un rusofon de buna credinta situat la acelasi nivel apolitic.

Altfel stau lucrurile cu politica lingvistica si cu atitudinile politice pe care (la nivelul
istoric) le iau, se intelege, tot indivizii vorbitori, dar ca reprezentanti ai comunitatilor
respective si, ca sa zicem asa, “in numele” acestora (in acest sens vorbim de atitudini
“colective™). $i in aceastd privinta s-ar putea ca moldoveanul romanofon sa aiba
dreptate, daca se opune unei atitudini “colective” ostile a cetateanului rusofon. Dar s
nu ne limitam la moldoveni si rusi §i la relatiile intre limba romana si limba rusi in
Republica Moldova. Problemele concrete ale acestui caz particular tin de o problematica
generala, care meritd si fie discutatid — sau cel putin schitatd —obiectiv ca atare.

E. — E tocmai ceea ce voiam sa va propun, fiindca pe mine ma intereseaza cazul
Republicii Moldova numai ca exemplu, in vederea aplicarii unor criterii rationale si
justificate, la alte cazuri de “pluralitate” lingvistica, mai ales la cazul limbilor vorbite
in Spania.

P. — Problematica de care vorbim e foarte complexa si n-o vom putea discuta in
toate aspectele ei. Sa incerc totusi sa-ti expun in linii mari conceptia mea in aceasta
privinta.

Trebuie sa plecim de la doua distinctii de baza. Pe de o parte, trebuie sa distingem
tipurile de atitudini politice (“colective”) cu privire la propria noastra limba si la
relatiile ei cu alte limbi; pe de alta parte, trebuie sa distingem “directiile” relatiilor
interlingvistice si ale comportamentului respectiv in tirile sau statele plurilingve.
Atitudini politice tipice sint trei, desi cu multe nuante intermedii:(a) n a tionalismul
lingvistic“sanatos” — atitudinea celor care apara si afirma interesele si drepturile
propriei lor limbi (adica drepturile lingvistice ale comunitatii carora apartin), fara
insd sa lezeze interesele vorbitorilor de alti limba; (b) sovinismul lin gvistic
— atitudinea celor care pretind sa impuna limba majoritatii, sau a grupului dominant
intr-un stat, si comunitatilor alogene, chiar siin regiunile in care acestea sint majoritare,
si tind deci spre deznationalizarea acestor comunitati; (¢c) imperialismul §i
colonialismul lingvistic— atitudinea celor care vor sa impuna limba tarii
lor si coloniilor sau tarilor cucerite sau dominate, in care sint majoritare alte limbi.
Cit priveste directiile comportamentului politico-lingyvistic intr-o tara plurilingva,
putem sa le reducem la doud: (a) comportamentul minoritatilor lingvistice fata de
majoritate; (b) comportamentul majoritatii lingvistice fata de minoritati.,

E. — Nu inteleg prea bine in ce raport se afld toate acestea cu etica politicii
lingvistice.

P. — Se intelege ci numai nationalismul lingvistic sanatos poate fi considerat ca
atitudine pozitiva din punct de vedere etic, sl anume atit ca atitudine a majoritatii, cit
§1 ca atitudine a minoritatilor intr-o tara plurilingvé. Sovinismul si imperialismul nu
pot fi judecate decit negativ. Tocmai de aceea le-am deosebit de nationalism, cu care
uneori se confunda mai mult sau mai putin intentionat (mai ales atunci cind
nationalismul sdnitos e prezentat de adversarii sii ca “sovinism” ori “imperialism”).
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Cit priveste comportamentul adecvat al majoritatii si al minoritatilor lingvistice
intr-un stat, ca sa ma explic mai usor, ma voi imagina pe mine insumi ca reprezentant
al acestor comunitati. Daca apartin unei minoritati lingvistice, apar, se intelege, si
afirm drepturile limbii mele, adica drepturile comunitatii mele la cultura si educatie
(primara, secundara, eventual si universitara) in limba ei proprie, dar, in acelasi timp,
inteleg ca trebuie sa invat si limba majoritatii §i sa fiu bilingv, dacad vreau sa ma
integrez in viata publica a comunitatii statale, de exemplu, ca functionar al Statului,
profesor etc. si daca vreau sa particip la administratia, politica i cultura tarii intregi.
Pot aspira chiar la autonomia administrativa si culturald a comunitdtii mele intr-o
regiune in care este majoritara, dar nu pot aspira sa fiu functionar ori profesor in alta
regiune, deputat in Parlamentul Tarii etc. vorbind peste tot numai in limba mea, pe
care majoritatea n-are de ce s-0 invete. Pot cere chiar ca limba mea s fie co-oficiala
intr-o regiune autonoma, dar nu pot pretinde sa fie co-oficiald in toata Tara. Si in nici
un caz nu-mi pot permite, ca minoritar, sa pretind ca populatia majoritara sa invete
ea limba mea, fiindca eu, indiferent din ce motive, nu vreau s-o invat pe a ei.

Daca, dimpotriva, apartin comunitatii lingvistice majoritare intr-un stat
independent, pretind, fireste, ca limba mea sa fie singura limba oficiala si de stat
pentru toate chestiunile si in toate domeniile care privesc statul intreg (administratie,
guvern, culturd nationala, educatie nationala de toate gradele, armata, politie, posta,
presa nationala, radioteleviziune etc.). Dar, in acelasi timp, recunosc toate drepturile
lingvistice comunitatilor etnice minoritare si inteleg ca, tocmai ca reprezentant al
majoritatii si stapin in tara mea, trebuie sa fiu generos si tolerant cu ele, sa le permit
sa aiba scoli in limba lor, sa-si cultive in limba lor propriile lor traditii si propria lor
cultura nationala. Daca e vorba de comunitati destul de numeroase, pot ajunge pina
a le acorda autonomia administrativa si culturala in regiunile in care sint majoritare,
cu conditia, bineinteles, sa nu elimine din aceste regiuni limba oficiala si generala a
Statului. Insa, se intelege, nu pot fi tolerant cu o comunitate care, fiind minoritara in
tara mea, pretinde totusi sa aiba in toate domeniile toate drepturile majoritatii, sa
ocupe functiuni de stat, sa participe pe picior de egalitate la administratia si la Guvernul
Tarii etc., vorbind peste tot numai propria ei limba si necunoscind limba majoritatii.
Nu poti si nu se cuvine sa fii tolerant cu o minoritate, in acest sens neleala, care nu
numai ca nu vrea sa se integreze, dar — poate fara sa-si dea bine seama de asta —
vrea, in fond, sa te integreze ea pe tine, deoarece, raminind ea insasi monolingva, te
constringe pe tine sa devii bilingv: sa inveti tu limba ei, ca sa te intelegi cu ea. Sau, mai
concret, daca cineva locuieste de treizeci de ani in tara mea si nu s-a straduit citugi de
putin sa-mi invete limba, fiindcd e convins ca trebuie s-o invat eu pe a lui, sau daca
cineva vine in tara mea ca domn si stapin colonial si pretinde, direct sau indirect
sd-mi impuna limba lui, nu mai pot fi tolerant. Nu-i cer, se intelege, nici in acest caz,
minoritdtii sa invete limba mea parasindu-si-o pe a ei, fiindca asta ar insemna sa fiu
sovinist; dar ii cer sa invete si limba mea, daca vrea sa participe ca egal la viata publica
a Tarii. Pot si am datoria morala sa fiu tolerant cu minoritarii de buna credinta si
toleranti, nu insa cu o minoritate imperialista i intoleranta care pretinde sa impuna
limba ei populatiei bastinase si majoritare. A fi tolerant, repet, nuinseamna a accepta
pasiv intoleranta lingvistica a altora si nu inseamna a se supune in mod servil
imperialismului si colonialismului lingvistic. Aceasta n-ar mai fi toleranta, ci
masochism lingvistic.
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