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I -

Vorbemerkung

Die vorliegende Nachschrift basiert auf meinen damaligen Mitschriften, vor allem aber
auf Nachschriften der Bandaufnahmen, die fiir das Sommersemester 1984 von Frau Adel-
heid Ott und fiir den zweiten Teil des Sommersemesters 1986 von einer wiss. Hilfskraft
vorgenommen wurden. Die jetzige Redaktion des Textes haben Herr Peter Fink und ich
durchgefiihrt.

Das Literaturverzeichnis befindet sich noch in einem sehr provisorischen Zustand, da im
Rahmen der zur Verfiigung stehenden Zeit nur ein Teil der in der Vorlesung genannten
Autoren bibliographisch erfaflt und die Titel nicht im einzelnen iiberpriift werden konn-
ten. Das Verzeichnis wurde nur unter dem Gesichtspunkt aufgenommen, daf} es trotzdem
besser ist als gar keines.

Die perfekt wirkende Wiedergabe auf einem Laser-Drucker darf nicht dariiber hinweg-
tauschen, da3 der vorliegende Text nicht zur Veroffentlichung bestimmt ist, sondern nur
dazu dient, den Inhalt der Vorlesung fiir interne Zwecke, z.B. fiir mein Hauptseminar zum
europdischen Strukturalismus in diesem Semester, zugédnglich zu machen. Ich bitte die
Leser, liber Fehler und Unzulénglichkeiten mit Wohlwollen hinwegzusehen.

22. Januar 1995
H.W.
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1. Einfiihrung

1.1. Literaturhinweise

[7.5.84] Es ist nicht meine Absicht, hier eine Geschichte der Sprachwissenschaft
im 20. Jh. zu geben. Es geht mir vielmehr darum, eine Bestimmung des Sinns und
des historischen und epistemologischen Standortes dieser Sprachwissenschaft,
also der Sprachwissenschaft des 20. Jhs., zu versuchen.

Zu diesem Thema gibt es eigentlich keine ausfiihrliche Bibliographie, d.h. kein
Werk, das genau das behandelt, was wir vorhaben. Man findet einiges fast in jeder
Einfiihrung in die Linguistik. Allerdings sind die Einfiihrungen in die Linguistik
fast immer von einem bestimmten Gesichtspunkt aus gemacht, so daf} sie andere
Aspekte der Linguistik in unserem Jahrhundert beiseite lassen. Was die Darstel-
lung der Fakten selbst und der historischen Entwicklung betrifft, findet man sehr
viel zu unserem Thema in den Geschichten der Sprachwissenschaft. Aber auch
diesen geht es vor allem um bestimmte Gesichtspunkte und um die Darstellung
der Methoden und der Ergebnisse der Linguistik im 20. Jh., nicht so sehr um den
einheitlichen Sinn dieser Linguistik.

Drei Werke, die zwar historisch ausgerichtet sind, jedoch auch eine Interpretation
der modernen Linguistik versuchen, sind hier hervorzuheben:

Silvio Elia: Orientacoes da Lingiiistica Moderna (etwa: "Richtungen der
modernen Linguistik"), 2. A.Rio de Janeiro 1978.

Das Werk ist schon in den fiinfziger Jahren erschienen, ist aber, als Werk eines
brasilianischen Linguisten, sonst in Europa nicht bekannt. Das zweite Werk ist
das eines schwedischen Linguisten. Es erschien zuerst auf schwedisch, wurde
aber in verschiedene Sprachen iibersetzt, auch ins Deutsche :

Bertil Malmberg: Nya Vigar inom Sprakforskningen ("Neue Wege in der
Sprachforschung"), Stockholm 1959.

Das dritte Werk, das wiederum einigermal3en dem entspricht, was wir hier vorha-
ben, ist folgendes:

Gerhard Helbig, Geschichte der neueren Sprachwissenschaft. Unter dem
besonderen Aspekt der Grammatiktheorie, Leipzig 1971 (2. Auflage Miin-
chen 1973: Hueber).
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Das Werk von Silvio Elia beriicksichtigt vor allem die theoretisch-philosophi-
schen Grundlagen verschiedener Richtungen der modernen Linguistik, ist aber
weit weniger technisch und methodisch orientiert. Allerdings widmet es auch dem
sprachwissenschaftlichen Idealismus innerhalb der neueren Sprachwissenschaft
seine Aufmerksamkeit und bewertet ihn gebiihrend.

Malmbergs Buch ist vor allem methodisch orientiert. Es betrifft vor allem die
Technik der linguistischen Forschung, ganz besonders der Beschreibung, und
zwar stets auf einem linguistisch-technisch ziemlich hohen Niveau. Wenn man
boshaft sein wollte, konnte man folgendes sagen: Uber jedes Thema, das in die-
sem Buch behandelt wird, bis auf die neuere Phonetik, gibt es bessere Beitrige,
d.h. es ist nicht das Allerbeste, was man zu einem Thema anfiihren kann, aber es
gibt kein Werk, das all das enthélt und das stindig auf diesem ziemlich hohen
Niveau steht. Es ist also in bezug auf Technik und Methoden der neueren Lingu-
istik zu empfehlen.

Helbig ist viel mehr epistemologisch, wissenschaftstheoretisch orientiert, betont
also einen besonderen Aspekt, den wir auch hier hervorheben werden, und es ist
das Werk, das auch die deutschsprachige Forschung, und zwar sowohl in der DDR
als auch in der Bundesrepublik, in viel hoherem MaB3e als andere Werke bertick-
sichtigt. Ebenso beriicksichtigt dieses Werk viel mehr als die anderen Werke die-
ser Art die russisch-sowjetische Forschung. Das Buch betrifft aber vor allem die
Richtungen in der Grammatik, wie sein Untertitel auch ausdriicklich sagt, und
deshalb vor allem auch die strukturalistischen Richtungen in der Sprachwissen-
schaft, ganz besonders den europdischen und den nordamerikanischen Struktura-
lismus und die Transformationsgrammatik. Andere Richtungen, die gerade fiir die
Linguistiken im 20. Jahrhundert ebenso mafgebend sind, gehoren fiir Helbig eher
zur Vorgeschichte der modernen Sprachwissenschaft oder sie werden kaum bzw.
tiberhaupt nicht behandelt, weil sie gerade nicht diesem Aspekt, d.h. nicht der
Grammatiktheorie im engeren Sinne, entsprechen.

Ansatzweise zumindest, wenn auch nicht in der Ausfiihrung, entsprechen unse-
rem Vorhaben zwei iltere, kiirzere Beitrdge von Knud Togeby und von Hans
Glinz. Es handelt sich um die Einleitung von Togeby zu seinem Werk Structure
immanente de la langue frangaise ("Immanente Struktur der franzdsischen Spra-
che"), und im Falle von Glinz um seinen Beitrag zum VIII. Linguistenkongref in
Oslo, der in den Akten dieses Kongresses erschienen ist. Diese beiden Beitrige
entsprechen in der Hinsicht unserem Vorhaben, daf} sie - zumindest in ihrem An-
satz - eine Zuriickfithrung zumindest einiger Richtungen der modernen Linguistik
auf Prinzipien versuchen, z.T. auf Prinzipien eben, die weit liber die Linguistik
hinausgehen, die sozusagen das allgemeine Denken, den sog. Zeitgeist,
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charakterisieren, und gerade durch die Zuriickfiihrung auf Prinzipien nach einer
Einheit, nach einer einheitlichen Orientierung der modernen Linguistik suchen.
So sind z.B. fiir Togeby die Prinzipien, die, wie er sagt, das intellektuelle Leben
des 20. Jahrhunderts charakterisieren wiirden, das Prinzip der Ganzheit oder der
Struktur und das Prinzip der Immanenz. Wir werden spiter sehen, was das bedeu-
tet; hier geht es mir nur darum, zu zeigen, dall diese Zuriickfiihrung auf Prinzipien
versucht wird, die nicht nur die Sprachwissenschaft betreffen. Allerdings bezieht
sich Togeby bei seinem Versuch, eine Einheit in der modernen Sprachwissen-
schaft zu finden, ausschlieBlich auf die strukturalistischen Ausrichtungen, gerade
well er dieses Prinzip der Ganzheit oder der Struktur in einem engeren Sinn inter-
pretiert. Ganz besonders geht es ihm darum, eine ideelle Einheit herzustellen zwi-
schen der Prager Schule in der Linguistik, der dédnischen Kopenhagener Schule
der Glossematik und der nordamerikanischen Schule des Bloomfieldismus, also
der Lehre Leonard Bloomfields und seiner direkten und indirekten Schiiler.

Auch Glinz trifft nicht die ganze neuere Sprachwissenschaft in seinem Versuch,
eine Einheit dieser Linguistik festzustellen. Ihm geht es vor allem darum, zu zei-
gen, daf sich die deutsche Inhaltsforschung, d.h. vor allem die Linguistik von Leo
Weisgerber, in die moderne Linguistik gut integrieren 148t, da3 sie also sozusagen
parallel zu dieser Linguistik ist und nicht von ihr einfach abweicht.

Es ist klar, da} die Schriften, die am besten unserem Vorhaben entsprechen - das
ist menschlich, allzu menschlich - meine eigenen sein sollen. Diese Vorlesung
fuBt in der Tat auf einer Vorlesung, die ich mehrmals in spanischer und in fran-
zOsischer Sprache, einmal auch in portugiesischer Sprache gehalten habe und die
im ersten Teil eines Buches von mir resumiert wurde. Ich zitiere die spanische
Auflage, well sie bisher die korrekteste ist:

Eugenio Coseriu: Lecciones de lingiiistica general, Madrid 1981.

Von diesem Buch gibt es eine italienische Originalfassung und eine portugiesi-
sche und eine japanische Ubersetzung. Bald wird auch eine deutsche Ubersetzung
erscheinen [1988 erschienen: Einfiihrung in die Allgemeine Sprachwissenschaft.
Tiibingen: Francke/UTB]. Ein kiirzeres Reslimee dieser Vorlesung, das ich in der
Tiibinger Vorlesung "Strukturelle Sprachwissenschaft" vorgenommen habe, ist
als Nachschrift vorhanden [Einfiihrung in die strukturelle Linguistik, Vorl. WS
1967/68, Nachschrift G. Narr und R. Windisch], so dal zumindest die allgemeine
Struktur und Ausrichtung unseres Vorhabens, wenn auch nicht die Einzelheiten,
dieser Vorlesung gut zu entnehmen sind.
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1.2. Fragestellung und Zielsetzung der Vorlesung

Wie schon anfangs gesagt, gibt es keine eigentliche Sekundirliteratur zum
Thema, es gibt lediglich Ansidtze in der Richtung, die wir uns hier vornehmen,
ndmlich eine besondere Interpretation der Linguistik in unserem Jahrhundert zu
geben. Die spanische Vorlesung zum Thema hiel3: "Origen y sentido de la lingiiis-
tica actual", die franzdsische: "Origine et sens de la linguistique actuelle", und ich
wiirde heute noch sagen, daB} dieser Titel besser als ein moglicher deutscher Titel
dem Vorhaben, dem Gehalt der Vorlesung entspricht, denn gerade durch seine
Prézision ist hier das Deutsche ein Hindernis. Dem Begriff "origen" oder "origine"
wiirde im Deutschen von Fall zu Fall etwas anderes entsprechen, etwa einmal
"Ursprung", ein anderes Mal "Entstehung", ein anderes Mal "Herkunft"; hingegen
umfassen die Begriffe "origen" im Spanischen und "origine" im Franzosischen
dies alles, d.h. "Ursprung", "Entstehung" und "Herkunft", und dariiber wollen wir
eben sprechen, iiber die Wurzeln, tiber die prinzipiellen theoretischen Quellen der
modernen Linguistik. Was wir uns vornehmen, ist eine Interpretation der Lingu-
istik des 20. Jahrhunderts in ihrem historischen Rahmen.

1.3. Neuheit und Vielfalt der modernen Linguistik
An der Linguistik des 20. Jh. féllt an erster Stelle zweierlei auf:

1. Ihre "Neuigkeit", d.h. die Tatsache, daB} sie sich auch selbst als neu darstellt,
als mehr oder weniger revolutionédr gegeniiber einer traditionellen Linguistik,
bzw. daf} sie sich selbst als eine Reaktion gegeniiber friiheren Fragestellungen
darlegt, zugleich aber als Neuigkeit auch innerhalb der modernen Linguistik
selbst. Die Sprachwissenschaft ist sicherlich die humanistische Disziplin, die
mehr Revolutionen als jede andere in diesem Jahrhundert erlebt hat, so dal} ge-
geniiber einer traditionellen Linguistik grosso modo, etwa der Linguistik des 19.
Jhs., neue Ausrichtungen entstanden sind, die sich anfangs als revolutionér aus-
gaben, jedoch spiter wiederum selbst zu Traditionen, zu traditionellen Ausrich-
tungen wurden, denen gegeniiber andere, wiederum revolutionire Ausrichtungen
entstanden,

Die Sprachgeographie z.B., die erste revolutionédre Ausrichtung der modernen
Linguistik, die von der Dialektologie ausging, gehort schon lange zur traditionel-
len Linguistik, und sie wird in manchen Werken zur modernen Linguistik nicht
einmal beriicksichtigt, weil sie schon als traditionell gilt. Ebenso wird der sprach-
wissenschaftliche Idealismus weitgehend als von anderen Ausrichtungen iiberholt
angesehen, und man spricht heute auch schon von einem traditionellen



_5_

Strukturalismus, der wiederum z.B. von der Transformationsgrammatik ersetzt
werden sollte bzw. konnte.

Wir haben also innerhalb der Linguistik des 20. Jahrhunderts immer wieder Re-
novierungen und Revolutionen, und zwar jeweils mit dem Merkmal des Neuen
und der Reaktion gegeniiber einem Friiheren. Die Sprachgeographie z.B. heif3t als
Methode und als charakteristische Fragestellung bei Bartoli "Neolinguistica", d.h.
eben "Neulinguistik". Das Neue, das andere gegeniiber dem Friiheren, wird hier
explizit hervorgehoben. Ebenso stellt sich die Linguistik des Idealismus z.B. im
Titel einer Festschrift fiir Karl Vossler als neu dar, als idealistische Neuphilologie.
Auch betonen z.B. die verschiedenen Formen des Strukturalismus und schlielich
die Transformationsgrammatik jeweils ihre Opposition zu fritheren Fragestellun-
gen, Diese "Neuigkeit", dieses Neu-Sein und Neu-Sein-Wollen zeigt sich auch in
der Terminologie, so daB} oft fiir das in der Bezeichnung Gleiche, d.h. fiir die glei-
chen Fakten, z.T. wegen der verschiedenen Richtungen der Linguistik vollig ver-
schiedene Termini erscheinen.

2. Ihre Varietit. Die innere Verschiedenheit der Linguistik unseres Jahrhun-
derts ist fast unendlich. Man kann zwar von Ausrichtungen sprechen, denn in gro-
ben Ziigen sind die verschiedenen Stromungen dieser Linguistik schon charakte-
risierbar; aber innerhalb einer jeden Ausrichtung stellt man wiederum Verschie-
denheit fest - eine Varietiit, die bis zu den einzelnen Forschern reicht. Es gibt heute
fast so viele Formen der Linguistik wie Sprachwissenschaftler.

Man spricht z.B. zwar vom Strukturalismus, aber innerhalb des Strukturalismus
sind zumindest fiinf verschiedene Schulen zu unterscheiden, mit Uberschneidun-
gen und wiederum mit einer inneren Differenzierung. Innerhalb des europidischen
kontinentalen Strukturalismus, haben wir drei Formen: die Glossematik, die vor
allem in Didnemark gepflegt wird, die Prager Schule und die Genfer Linguistik.
Etwas auflerhalb dieser drei Ausrichtungen, z.T. aber auch in Verbindung mit die-
sen, gibt es eine besondere Form in der Sowjetunion, den sowjetischen Struktura-
lismus. AuBerhalb des Festlandstrukturalismus gibt es den angelsédchsischen
Strukturalismus, der wiederum in zwei Formen auftritt, einer englischen und einer
nordamerikanischen, die zwar einerseits Beriihrungspunkte aufweisen, aber ande-
rerseits in mehreren Punkten radikal verschieden sind. Innerhalb dieser Ausrich-
tungen, des englischen und des nordamerikanischen Strukturalismus, gibt es wie-
derum allerlei Einteilungen, die, wie gesagt, jeweils fast bis zum einzelnen For-
scher reichen.
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1.4. Die Frage nach dem einheitlichen Sinn der modernen Linguistik
Wir wollen in dieser Vorlesung behaupten und soweit wie moglich zeigen,

- daB einerseits die Linguistik des 20. Jhs. keineswegs so revolutionir ist, wie
sie vorgibt, da} hier also der Anschein triigt, sondern daB sie viel traditio-
neller als die traditionelle Linguistik ist,

- daB sie andererseits trotz ihrer fast unendlichen inneren Verschiedenheit ei-
nen einheitlichen Sinn hat und daf} sogar die Verschiedenheit weitgehend
auf das zuriickzufiihren ist, was zugleich ihre Einheit und ihre Einheitlich-
keit ausmacht.

[8.5.84] Wir stellen uns also einerseits die Frage, worin die Einheit, der einheitli-
che Sinn dieser Linguistik besteht. Andererseits wollen wir ihre Heterogenitét
selbst von dieser Einheit, von diesem einheitlichen Sinn her zu erklidren versu-
chen. Dafiir diirfen wir die Entwicklung der Linguistik nicht autonom betrachten,
sondern wir miissen sie in ihren Gesamtkontext stellen, d.h. einerseits in den wei-
teren historischen Kontext der Entwicklung der Linguistik iiberhaupt, andererseits
in ithren unmittelbaren historischen Kontext, ndmlich in den Kontext der Entwick-
lung nicht nur der Linguistik, sondern der Humanwissenschaften im 20. Jh. ins-
gesamt. Wir wollen also die Einheitlichkeit und zugleich die Varietit bzw. die
Heterogenitidt der modernen Linguistik im Zusammenhang mit der epistemologi-
schen, der wissenschaftstheoretischen Entwicklung der Humanwissenschaften
iberhaupt erklédren. Dabei sind allerdings neben den genannten Hauptmerkmalen
noch zwei Arten von Umstidnden zu beriicksichtigen sowie die entsprechenden
Sekundirmerkmale oder die Art, wie die Hauptmerkmale sich konkret ergeben.

1.5. Aufeinanderfolge und Entwicklung der neuen Strémungen

Einerseits muf3 man festhalten, daf} die neuere Linguistik nicht auf einmal im 20.
Jh. entsteht, sondern da3 es eine Aufeinanderfolge von Entstehung und Entwick-
lung innerhalb und zwischen den verschiedenen Stromungen gibt, daf} die ver-
schiedenen Ausrichtungen nur allméhlich eintreten und sich behaupten oder sich
z.T. gegenseitig ersetzen. Fast gleichzeitig entstehen zu Beginn des Jahrhunderts
die Sprachgeographie, insbes. mit dem Werk von Jules Gilliéron, und der sprach-
wissenschaftliche Idealismus mit dem Werk von Karl Vossler. (Die erste wichtige
Schrift von Vossler zu dieser neuen Auffassung von Linguistik erscheint 1904).
Ungefihr in dieser Zeit entwickelt sich auch die soziologische oder soziologisch
gefarbte Linguistik von Antoine Meillet und der sog. franzdsischen Schule iiber-
haupt. Sie wird erst viel spéter und eigentlich ohne direkten Zusammenhang von
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der neueren Soziolinguistik fortgesetzt, die sich erst sehr viel spéter in den fiinf-
ziger Jahren und dann besonders in den sechziger Jahren entwickelt.

Der Cours de linguistique générale von Ferdinand de Saussure, in dem viele die
Quelle des europdischen Strukturalismus sehen, erscheint 1916 und bleibt zuerst
ohne besondere weitere Wirkung. Erst spiter entsteht der europdische Struktura-
lismus, und zwar - zumindest offiziell - mit dem ersten internationalen Linguis-
tenkongref in Den Haag 1928. Inzwischen war der nordamerikanische Struktura-
lismus schon sozusagen offiziell entstanden und hatte sich z.T. behauptet, zuerst
in der Form von Sapir (Sapirs Buch Language, eine sehr originelle Einfithrung in
die Sprachwissenschaft, erscheint 1921), dann in der Form vor allem von Bloom-
field und der Linguistic Society of America und mit der Zeitschrift "Language",
die seit 1925 in den Vereinigten Staaten erscheint.

Auch die Sprachgeographie von Gilliéron findet ihre theoretische und spezifisch
wissenschaftstheoretische Einordnung, insbesondere gegeniiber der traditionellen
Sprachwissenschaft, durch die sog. Neolinguistica, die sich ebenfalls 1925 mit
dem Erscheinen von Bartolis Hauptwerk Introduzione alla neolinguistica ("Ein-
fiihrung in die Neolinguistik") konstituiert.

Die Prager Schule, schon vor dem Linguistenkongref3 in Den Haag 1928 entstan-
den, fingt an, sich international zu behaupten, und zwar vor allem durch die Ta-
tigkeit von Nikolaj Trubetzkoy und Roman Jakobson zwischen 1928 und den ers-
ten Jahren des 2. Weltkrieges. Ungefihr in der gleichen Zeit, d.h. um 1930, ent-
steht der deutsche Neuhumboldtismus, vertreten insbes. durch Weisgerber und
Trier. Das erste wichtige und programmatische Werk von Weisgerber, Mutter-
sprache und Geistesbildung, erscheint 1929.

Die Verbreitung der Methode von Bloomfield findet in den Vereinigten Staaten
hauptsichlich erst nach 1933 statt, dem Erscheinungsjahr des Hauptwerkes von
Bloomfield, ebenfalls mit dem Titel Language. Dieses Werk wurde, wie man oft
gesagt hat, zu einer Bibel des nordamerikanischen Strukturalismus oder der nord-
amerikanischen deskriptiven Linguistik. Mit diesem ausgezeichneten Buch von
Bloomfield fangt auch die Differenzierung zwischen der europdischen und der
nordamerikanischen Linguistik an, die dann bald zu einer tiefen Fraktur wird.

Etwas spiter, 1935/36, beginnt, wiederum sozusagen offiziell, die durch Louis
Hjelmslev begriindete didnische Glossematik, die sich aber erst spéter, wihrend
und nach dem 2. Weltkrieg, behauptet.

Der englische Strukturalismus, der auf einem Gebiet, nimlich auf dem Gebiet der
Phonetik, dank Daniel Jones schon eine verhiltnisméBig lange Tradition hatte,
behauptet sich iiber die Phonetik hinaus als eine Schule der Linguistik iiberhaupt
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erst nach 1944, dem Jahr der Griindung des ersten Lehrstuhls fiir Allgemeine
Sprachwissenschaft in England an der Universitit London. Dieser Lehrstuhl wird
von J. R. Firth iibernommen, der durch seine Lehre zu einer Art Chef der engli-
schen Schule wird.

Die Transformationsgrammatik von N. Chomsky entsteht offiziell und féngt an
sich zu verbreiten erst nach 1957, dem Erscheinungsjahr von Syntactic Structures,
und noch spiter erst behauptet sich die neuere Soziolinguistik und da insbeson-
dere die durch W. Labov vertretene Form.

Die Linguistik des 20. Jhs. entsteht also nicht auf einmal. Die verschiedenen Stro-
mungen entstehen und behaupten sich nacheinander, so da} sie nur z.T. gleich-
zeitig sind, und es ist auch moglich, daf} einige Ausrichtungen isoliert bleiben oder
sogar aussterben noch bevor andere Ausrichtungen entstehen und sich behaupten.
Das ist z.B. mit der soziologischen Linguistik franzosischer Prigung der Fall, die
eigentlich selbst kaum fortgesetzt, sondern nur zu einer Komponente insbes. in-
nerhalb der historischen Sprachwissenschaft wurde. Das ist auch beim sprachwis-
senschaftlichen Idealismus weitgehend der Fall, der, zumindest als tatsdchliche
Ausrichtung, kaum fortgesetzt wurde (ausgenommen das Gebiet der Stilistik).

Auch verbreiten sich diese Stromungen nicht iiberall in der Welt, wo Linguistik
betrieben wird. Von all diesen Ausrichtungen der Linguistik im 20. Jh. sind viel-
leicht nur zwei oder drei wirklich international geworden, d.h. ihre Methoden und
Fragestellungen wurden, wenn auch nicht in jedem Fall allgemein, doch so gut
wie iiberall libernommen, wo Sprachwissenschaft iiberhaupt betrieben wird. Das
ist etwa mit der Sprachgeographie der Fall, und es gilt auch fiir den Strukturalis-
mus in seinen verschiedenen Formen, vor allem auf dem Gebiet der Phonetik, der
Lautlehre. Zumindest die Phonologie (manchmal auch Phonemik oder Phonema-
tik genannt), die strukturalistische Form der Phonetik, wird iiberall betrieben, wo
sprachwissenschaftliche Téatigkeit iiberhaupt besteht. An dritter Stelle muf3 man
die Soziolinguistik nennen, die entweder schon so gut wie iiberall betrieben wird,
auch aufgrund der nach dem 2. Weltkrieg entstandenen politischen Lage vieler
Nationen, oder zumindest so gut wie iiberall im Entstehen ist, so dal} sich die So-
ziolinguistik, wenn auch spéter, doch mehr verbreitet hat als die Transformations-
grammatik, die zwar fast international geworden ist, jedoch noch nicht alle lingu-
istischen Zentren erobert hat.



1.6. Politische Einfliisse

Zum Teil bedingen auch politische Umstinde die Wege und Grenzen der Verbrei-
tung verschiedener Stromungen und verschiedener Ausrichtungen. Deutschland
z.B. bleibt aus politischen Griinden nach 1933 auch wissenschaftlich weitgehend
isoliert, so daB3 es an der Entwicklung des Strukturalismus, der damals in Europa
schon maB3gebenden Linguistik, kaum beteiligt ist. Es ist erstaunlich, daf} gerade
in der unmittelbaren Nihe Deutschlands, ja sogar in den von Deutschland wéh-
rend des Krieges besetzten Landern, groBBe wichtige Zentren dieser neueren Lin-
guistik bestehen, da} z.B. sogar die "Travaux linguistiques de Prague" den Preis
in Reichsmark tragen, daf} sich aber trotzdem diese Werke in Deutschland nicht
verbreiten (z.B. wihrend der Zeit der Besetzung Dinemarks die zuvor und zu die-
ser Zeit erschienenen Werke Hjelmslevs), und dal sehr viele Universitétsbiblio-
theken bis spit nach dem Krieg iiber die strukturalistischen Werke, auch eben
tiber die "Travaux de Prague" oder iiber die "Travaux de Copenhague", iiberhaupt
nicht verfiigen.

Ebenso aus politisch-ideologischen Griinden, aber in anderer Hinsicht bleibt die
Sowjetunion wissenschaftlich isoliert. Der sowjetische Strukturalismus entwi-
ckelt sich, allerdings nur sehr schwach, unabhingig oder so gut wie unabhingig
vom mitteleuropdischen und vom nordamerikanischen. Dort behauptet sich der
Marrismus, eine von Marr vertretene sog. marxistische Lehre in der Linguistik.
Er wurde viel spéter von Stalin fiir nicht marxistisch erklért, was in den flinfziger
und sechziger Jahren die Tiiren der Sowjetlinguistik wieder o6ffnet. Erst danach
werden neue Zusammenhénge hergestellt, erst danach beginnt die breite Informa-
tion in der Sowjetunion hinsichtlich der westeuropéischen und der nordamerika-
nischen Linguistik, was u.a. zum Erscheinen einer Reihe von niitzlichen und in-
formativen Heften zu den verschiedenen Stromungen fiihrt, die 20 Jahre lang so
gut wie unbekannt geblieben waren.

Eine gegenseitige Isolierung - ich habe vorhin von einer Fraktur gesprochen - be-
steht auch zwischen der europidischen und der nordamerikanischen Linguistik,
weitgehend wihrend des Krieges und wegen des Krieges und bereits wegen der
politischen Umstédnde vor dem Krieg.

Wenn wir hier doch die ganze Linguistik des 20. Jhs. als eine Einheit betrachten,
so muf sie als eine ideelle Einheit verstanden werden: Man muf} auch der konkre-
ten Verbreitung und den Umstéiinden der Verbreitung und Behauptung dieser Lin-
guistik in ihren verschiedenen Formen Rechnung tragen. Unsere Ubersicht zeigt
eine als ideell aufzufassende Entwicklung. Es handelt sich nicht um die Entwick-
lung in einem bestimmten Land; die Geschichte miifite fiir jedes Land getrennt
gemacht werden.
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1.7. Das Fortleben der traditionellen Linguistik des 19. Jh.

[14.5.84] Eine andere Art von dulleren Umstinden besteht darin, daf} die traditio-
nelle Linguistik des 19. Jh. auch im 20. Jh. weiter fortlebt und neben den neueren
Stromungen und Ausrichtungen bestehen bleibt. Sie lebt vor allem an den Uni-
versititen fort und insbesondere gerade dort, wo die Linguistik schon im 19. Jh.
verhiltnisméBig stark vertreten war. Die Behauptung der neueren Linguistik be-
deutet also keineswegs, dal} die dltere auf einmal ersetzt wird. Die &ltere Linguis-
tik ist in gewissen Lindern die stirkere, in gewisser Hinsicht sogar bis heute. Wir
haben ein Nebeneinander von alt und neu, keine Ersetzung der dlteren Linguistik
durch die modernere auf einmal.

Die Entwicklung verlduft hier vollig anders als im 19. Jh.: Insbesondere in der 2.
Hilfte des 19. Jh. behaupteten sich die neueren Entwicklungen sehr schnell und
tiberall dort, wo Linguistik iiberhaupt betrieben wurde. Dieses Nebeneinander von
alt und neu ist in mehrfacher Hinsicht charakteristisch fiir die Lage der neueren
Linguistik:

1. Die Haltung der Vertreter der &lteren Linguistik gegeniiber der neueren ist
weitgehend durch Skepsis geprigt. Umgekehrt neigen die Jiingeren dazu,
die dltere Linguistik im ganzen zu leugnen bzw. abzulehnen, und sie er-
scheinen oft als Dogmatiker.

2. Da die traditionelle Linguistik gerade in den Lindern weiterlebt, in denen
die Linguistik schon im 19. Jh. stark war bzw. an den Universititen gut
etabliert war, hat man das auf den ersten Blick merkwiirdige Ergebnis, dal
gerade dort, wo die Linguistik jiinger ist, wo die Sprachwissenschaft erst
spéter auftritt, auch die Linguistik moderner ist, d.h. gewisse Linder haben
auf einmal und ausschlieBlich moderne Richtungen aufgenommen, ohne
daB sie auch die ganze Tradition mitmachten.

3. Dieses Nebeneinander fiihrt dazu, dall die moderne Linguistik von Traditi-
onalisten oft nur partiell aufgenommen wird. Man findet z.B. bei diesem
oder jenem Philologen in einer bestimmten Philologie, z.B. in der germa-
nischen oder in der romanischen Philologie, da3 er vom Strukturalismus
z.B. die Phonologie, d.h. eine Teildisziplin oder zumindest einige Aspekte
der Phonologie, zwar iibernimmt, daf} er aber das iibrige, d.h. all das, was
den sinnvollen Zusammenhang dieser Ausrichtung ausmacht, ablehnt. Man
hat also auch diese nur partielle Ubernahme, so daB wiederum die Ge-
schichte nicht die Geschichte der einzelnen Linguisten ist, sondern eine
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Idealgeschichte. Ein einzelner Linguist kann ndmlich z.T. Traditionalist
und z.T. modern sein.

Wir werden hier die modernere bzw. neuere Linguistik so charakterisieren, als ob
sie die einzige wire. Man muf} aber dabei immer der Tatsache Rechnung tragen,
daB3 die dltere Linguistik weiterlebt, daB sie also nicht ersetzt wird.
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2. Die historischen Voraussetzungen der modernen Linguistik

2.1. Wie konstituiert sich Linguistik als Wissenschaft?

Kehren wir zu den beiden Hauptmerkmalen der neueren Linguistik zuriick: Wir
hatten gesagt, da} einerseits das Neue auffillt, der neue Sinn dieser Linguistik,
die sehr oft als revolutionir erscheint. Sie erscheint vor allem dann so,wenn wir
sie als ein neues zeitgebundenes wissenschaftliches Paradigma in ihrem unmittel-
baren historischen Kontext betrachten. Im Vergleich mit der ihr unmittelbar vo-
rausgehenden Linguistik ist sie tatsdchlich neu, da sie als Erneuerung, als Revo-
lution gegeniiber der ilteren, ihr unmittelbar vorausgehenden Linguistik auftritt.
Dem ist aber nicht so, wenn wir die Sprachwissenschaft nicht in diesem unmittel-
baren Kontext, sondern in einem viel weiteren betrachten, wenn wir also als his-
torischen Kontext die ganze Entwicklung der Sprachwissenschaft seit ihren An-
fdngen annehmen.

Dies hingt mit einer besonderen Haltung zusammen gegeniiber der Annahme des
Bestehens einer Disziplin oder einer Wissenschaft als einer autonomen Wissen-
schaft. Im allgemeinen ist die Haltung, auch in den Geschichten der Sprachwis-
senschaft, die folgende: Eine Disziplin besteht seit der Zeit (oder seit dem Zeit-
punkt), in der sie sich eine ihr eigene Methode geschaffen hat. Die Frage ist also:
Hat diese Wissenschaft fiir die Betrachtung jedes Gegenstandes auch eine ihr ei-
gene, eine fiir sie charakteristische Methode oder nicht? Wenn ja, dann ist sie eine
autonome Wissenschaft.

Bei dieser Haltung muf3 man annehmen, daf} die Sprachwissenschaft eine verhilt-
nismiBig junge Wissenschaft ist. Seit wann hat sie eine ihr eigene Methode? Nun,
seit den ersten Jahrzehnten des 19. Jhs., seit der Entstehung der vergleichenden
Grammatik und der vergleichenden Methode, insbes. im Bereich der indogerma-
nischen Sprachen. Man kann sogar Daten, bestimmte Jahre und Namen angeben.
Man sagt z.B.: Erst mit der Abhandlung von Franz Bopp zum Verb in verschie-
denen indogermanischen Sprachen behauptet sich die vergleichende Methode als
eine autonome Methode und somit auch die Sprachwissenschaft in dieser Form,
eben der vergleichenden Grammatik, als autonome Wissenschaft.

Die andere Haltung ist folgende: Eine Wissenschaft besteht seit dem Zeitpunkt,
zu dem man sich Fragen stellt in bezug auf einen Gegenstand und diese Fragen
versucht, sinnvoll und so ausfiihrlich wie nur méglich zu beantworten, und zwar
gleichgiiltig, ob dafiir auch schon eine gesicherte und autonome Methode
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existiert. Wenn man diese Haltung annimmt, dann nimmt man notwendigerweise
auch an, daB3 die Sprachwissenschaft seit der Antike existiert, da man sich seitdem
Fragen gestellt hat in bezug auf die Sprache und auf die Sprachen und versucht
hat, diese Fragen systematisch und ausfiihrlich zu beantworten.

Aufgrund der ersten Haltung erscheint alles, was vor der vergleichenden Gram-
matik da ist, als Vorgeschichte der Sprachwissenschaft. Aufgrund der zweiten
Haltung gehort schon die Grammatik, die grammatische Theorie und die Sprach-
theorie der Antike und die ganze Tradition, die dann aufgrund der Ergebnisse der
Fragestellungen schon in der Antike weiterlebt, der Geschichte der Disziplin an.
Ich selbst vertrete eben diese zweite Auffassung und mochte deshalb als weiteren
Kontext der neueren Sprachwissenschaft die ganze Geschichte seit der Antike an-
nehmen.

2.2. Zusammenhdnge der modernen Linguistik mit der Tradition
2.2.1. Das Zeichen: Bezeichnendes und Bezeichnetes

Erst wenn man die zweite Haltung annimmt, stellt man, und zwar verhéltnisméaBig
leicht, die weiteren Zusammenhénge der Linguistik des 20. Jhs. fest. Wir geben
einige Beispiele und werden nachher versuchen, ihren Sinn zu erkliren:

Eine in der neueren Linguistik sehr wichtige Unterscheidung innerhalb der Zei-
chentheorie ist die Unterscheidung der beiden Seiten des Zeichens, hier des
sprachlichen Zeichens, nimlich einerseits der materiellen Seite und andererseits
der nicht materiellen, inhaltlichen Seite. So haben wir z.B. bei einem Wort einer-
seits den Wortlaut und andererseits die Bedeutung des Wortes. Die Bedeutung ist
etwas, was weder in der auBlersprachlichen Wirklichkeit noch in der materiell ge-
gebenen Wirklichkeit der Sprache festzustellen ist, sondern nur im BewufBtsein
der Sprecher, als Bestandteil ihres Wissens, besteht. An dieser Auffassung vom
Zeichen ist wichtig,dal} beides, materielle Seite und Inhalt (etwa Wortlaut und
Bedeutung), als zum Zeichen gehdrend angesehen werden. Wortlaut und Bedeu-
tung sind die beiden Seiten des Zeichens; es ist nicht etwa so, da3 nur der Wortlaut
Zeichen wire und das Bezeichnete in der auBersprachlichen Wirklichkeit die Be-
deutung. Die auBersprachliche Wirklichkeit, also das, was man mit dem Zeichen
bezeichnet, wird als nicht zum Zeichen gehdrend angesehen. Sie ist das Aufere,
auf das sich das Zeichen durch und iiber seine Bedeutung bezieht. Graphisch kann
man das so darstellen:
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materielle Seite
/Wortlaut)
Zeichen "Sache"
inhaltliche Seite

(Bedeutung)

I I
sprachlich nicht sprachlich

Auf der einen Seite haben wir Wortlaut und Bedeutung des Zeichens und auf3er-
halb des Zeichens die Sache, die man mit diesem Zeichen bezeichnen kann, auf
die man dieses Zeichen beziehen kann. Sprachlich ist nur das Zeichen selbst mit
seinem Wortlaut und mit seiner Bedeutung. Die Sachen gehoren zur Welt und
nicht zur Sprache und sind grundsétzlich fiir alle Sprachen gleich.

Ich gebe ein deutsches Beispiel: Beim Wort Haus ist die Aufeinanderfolge von
Sprachlauten H-a-u-s das Materielle, und zwar gleichgiiltig, ob man sie tatséchlich
festgestellt oder ob man sie sich nur vorgestellt hat. Die Bedeutung von Haus ist
das, was man sich, wenn man Deutsch kann, dabei denken kann bzw. das, was in
einer Definition von Haus im Deutschen erscheinen wiirde. Beide, Wortlaut und
Bedeutung, machen das Zeichen aus, und auflerhalb des Zeichens liegt die Sache
"Haus", d.h. das, was man mit diesem Wort bezeichnen kann, das, was auf diese
Bedeutung zuriickgefiihrt werden kann:

aus

Wort |:| |:|
aus'

Die Unterscheidung in dieser Form wird Ferdinand de Saussure zugeschrieben,
und man spricht auch in der Geschichte der Sprachwissenschaft gerne von dieser
fiir die Grundlegung der modernen Sprachwissenschaft sehr wichtigen Unter-
scheidung innerhalb des Zeichens.
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Saussure unterscheidet beim signe zwischen signifiant und signifi¢, d.h. zwischen dem,
was etwas bedeutet, und dem Bedeuteten. Er sieht die Sache, die chose, au3erhalb
des Zeichens. Im Cours de linguistique générale von Ferdinand de Saussure findet man
auch ein Schema, das so aussieht wie unser Schema hier fiir das Wort Haus, nur
geht es in diesem Schema nicht um Héuser, sondern um die Pferde, so dal die
chose, die bezeichnete Sache, ein Pferd ist. Die Idee ist aber grundsitzlich die hier
beschriebene, jedoch mit der besonderen Charakteristik bei Ferdinand de Saus-
sure, daf auch der signifiant als etwas Inneres, als etwas zum BewuBtsein Gehoren-
des interpretiert wird, d.h. nicht als das konkrete Materielle, sondern als image a-
coustique,, als Lautbild. Saussure meint also nicht das gesprochene Wort Haus, son-
dern den Wortlaut als etwas Vorgestelltes.

Nun stimmt es zwar, dal wir die Unterscheidung in der neueren Linguistik in
dieser Form bei Saussure finden und daB sie fiir weite Teile der modernen Lingu-
istik grundlegend ist. Wenn wir sie aber im weiteren Kontext betrachten, so er-
scheint sie uns als eine Wiederaufnahme einer sehr alten Unterscheidung. Der
erste, der die Sachen als etwas AuBersprachliches ansieht und die materiellen Zei-
chen, die Wortlaute, als Zeichen fiir Inneres, fiir Inhalte des BewuBtseins, ist Aris-
toteles. Wir finden seine Auffassung in De Interpretatione, der zweiten Abhandlung
im Organon, der Sammlung von logischen Werken des Aristoteles (Die griechi-
schen Werke werden gewohnlich mit ihrem lateinischen Titel angefiihrt).

Der erste Teil der Abhandlung behandelt die Sprache, und gleich am Anfang steht
in bezug auf die Sprache folgendes:

Ectt pev ovv toL eV TN dovn TV ev T yoyn tadnuotev copporo (De Int. 1, 16a4-
5)

Es ist hier nicht unsere Aufgabe, die verschiedenen philologischen Fragen zu be-
handeln. Darum geben wir hier nur eine sehr grobe Ubersetzung:

Das, was in der Stimme ist (oder: die Sachen in der Stimme), sind Symbole der
Leidenschaften in der Seele.

Ich habe an anderer Stelle nicht nur die Meinung vertreten, sondern, wie ich
glaube, auch gezeigt, warum die nadnapata g yoyng, die Leidenschaften in der
Seele, als Inhalte des BewuBtseins zu interpretieren sind.

Die Stimme, das Materielle, die Wortlaute sind also Zeichen fiir die Inhalte des
BewubBtseins, nicht fiir die Sachen. Die Sachen erscheinen iiberhaupt nicht in die-
sem Zusammenhang, sie erscheinen erst spéter in der gleichen Abhandlung, und
zwar als etwas, was aullerhalb der Sprache steht, denn es ist nicht einmal notwen-
dig, dall die Sache als solche existiert. Das Zeichen ist Zeichen und bedeutet et-
was, hat eine Bedeutung, auch wenn die Sache, die dieser Bedeutung entsprechen
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wiirde, liberhaupt nicht existiert. Die Sache hei3t bei Aristoteles wie im Griechi-
schen iiberhaupt rpayna. Man hat also bei Aristoteles das, was reéic genannt wird,
d.h. das, was in der Stimme ist, und die Inhalte des Bewulltseins, und auf3erhalb
der Sprache die jeweilige Sache, die als solche auch nicht existieren kann, die
auch nur eine Projektion des Vorgestellten in die Wirklichkeit sein kann:

"Stimme"

lexis pragma

"Inhalt des Bewuf3tseins"

Wir werden im folgenden sehen, da3 gerade diese Auffassung eigentlich der Auf-
fassung von Ferdinand de Saussure entspricht, allerdings nicht in der Form von
Aristoteles, sondern in der Form, die diese Unterscheidung bei den Stoikern an-
nimmt.

[15.5.94] Man findet bei Aristoteles noch keine Termini, die den Termini signifiant
und signifi¢ entsprechen wiirden. Sie finden sich erst bei den Stoikern, und zwar in
folgender Form: Die Stoiker unterscheiden innerhalb des onua, des Zeichens, das
onuatvov und das OTNHOALVOUEVOV und auBerhalb des Zeichens das TPOLYLLOL, die Sache,
die jeweils bezeichnet wird. Dal} es um die jeweils bezeichnete Sache geht, geht
klar aus einem anderen Terminus hervor, der auch fiir rpaypo stehen kann, ndmlich
wyyxavov, d.h. 'das Zufillige', 'das Jeweilige'.

Betrachten Sie nun diese Termini etwas nédher: onuawvov ist ein aktives Partizip
des Verbs onuaive, das 'bedeuten’ bedeutet, d.h. onuaivov ist genau 'das Bedeuten-
de', und onuowvopevov ist ein passives Partizip desselben Verbs. d.h. es bedeutet
'das Bedeutete', mit anderen Worten ganz genau das, was bei Saussure mit den
Termini signifiant und signifié gesagt wird:

semainon

sema < pragma

semainomenon
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Die Theorie ist librigens nicht nur einmal vertreten worden. Sie wurde zu einer
Tradition in der Antike in dem Male, in dem die Sprachtheorie und die gramma-
tische Theorie der Stoiker iibernommen wurde. So finden wir die gleiche Unter-
scheidung mit anderen Termini bei Augustinus, der hier eben den Stoikern folgt.
Augustinus gebraucht hier fiir onpaivov verbum, fiir onuavivopevov dicibile und fiir das
auBerhalb des Zeichens Stehende res, Sache. Das ganze Zeichen heilit bei Augusti-
nus dictio.

verbum

dictio res

dicibile

Der Terminus dicibile (d.h. 'das, was eigentlich gesagt werden kann') entspricht
tibrigens einem anderen Terminus der Stoiker fiir onpawvopevov, ndmlich dem Ter-
minus Aektov. Es handelt sich also fast haargenau um die gleiche Auffassung. Das
einzige, was hier anders ist, ist - gegeniiber Saussure die Tatsache, da} es nicht
eindeutig klar ist, dal das onpouvopevov bzw. verbum auch etwas Inneres ist, d.h.
auch das Bild des Wortlautes, nicht der materielle, dullere Wortlaut. Aber auch
diese Auffassung ist in der Tradition mehrmals zu finden, so in der Logique de Port
Royal im 17. Jh. und spiter eindeutig bei Hegel, insbes. in den Paragraphen 458
und 459 der Enzyklopéidie der Philosophischen Wissenschaften.

Ist es reiner Zufall, ist es eine zufillige Koinzidenz, da3 sogar die Terminologie
iibereinstimmt? Wir werden sehen, daf} die Ubereinstimmungen so zahlreich und
so genau sind, daB} sie kaum als zuféllig angesehen werden konnen und daf sie
einen Sinn haben miissen, auch wenn man zugibt, daf} die gleichen Unterschei-
dungen in gewissen Fillen von verschiedenen Forschern unabhéngig voneinander
gefunden worden sein mogen.

2.2.2. Die Arbitraritit des Zeichens

Eine zweite Koinzidenz dieser Art ist die Ubereinstimmung in bezug auf das sog.
arbitraire du signe, d.h. in bezug auf den sogenannten arbitriren Charakter des
sprachlichen Zeichens. Wir konnen sie hier kiirzer behandeln, weil die Zusam-
menhinge dhnlich sind. In seinem Cours de linguistique générale vertritt Saussure die
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These - die er librigens fiir selbstverstindlich hélt und zugleich fiir allgemein an-
genommen -, daf die sprachlichen Zeichen in bezug auf das, was sie bezeichnen,
willkiirlich, d.h. nicht kausal motiviert sind. Das bedeutet, dafl insbesondere der
Wortlaut keine Ahnlichkeit mit den bezeichneten Sachen hat und daf auch nicht
durch die bezeichneten Sachen kausal bedingt ist, in dieser Hinsicht also arbitrir
oder willkiirlich ist. Das gleiche Tier, sagt Saussure, heif3t auf der einen Seite der
Grenze boeuf, auf der anderen Seite der Grenze Ochse, und die beiden Zeichen
haben iiberhaupt keine Ahnlichkeit miteinander im Wortlaut, obwohl sie das glei-
che bezeichnen.

Die Zeichen seien also - und Saussure meint es auch, was die inhaltliche Sache
betrifft - arbitrir, sie seien nur historisch motiviert durch die Traditionen der ent-
sprechenden Sprachen. Man hat oft von der Saussureschen Theorie des arbitraire
du signe, des willkiirlichen Charakters des Zeichens, gesprochen, und zwar z.T.
gegen Saussure selbst, der in seinem Cours ausdriicklich sagt, dafl diese Auffas-
sung vom sprachlichen Zeichen allgemein angenommen wird und daf er iiber-
haupt keine Prioritédt beansprucht. Saussure sagt nur, daf die Folgen der Theorie,
d.h. all das, was damit zusammenhingt, nicht richtig gesehen worden sind und
ihre Tragweite nicht richtig eingeschétzt worden ist.

Ich habe in einer lingeren Arbeit gezeigt, da3 diese Auffassung vom sprachlichen
Zeichen wiederum einer von Aristoteles vertretenen Auffassung entspricht und
vor allem der einer aristotelischen Tradition, die mit Aristoteles selbst nicht genau
ibereinstimmt. Aristoteles sagt in De Interpretatione und auch an anderen Stellen
seines Werkes, die sprachlichen Ausdriicke seien nicht pvcet, d.h. nicht kausal,
nicht naturbedingt, sie seien nicht Zeichen wegen ihrer materiellen Beschaffen-
heit, sondern sie seien kato. GLVONKNV, sie seien - wie ich das interpretiere - tra-
ditionell, sie seien aufgrund dessen, was schon als Tradition feststeht. Der Aus-
druck kata cuvOnknv wurde in der Tradition auf verschiedene Weise interpre-
tiert, im Grunde aber gerade in der Hinsicht, daf die Zeichen, zumindest in ihrem
Wortlaut, willkiirlich, nicht natiirlich gegeben seien.

Dies geben auch verschiedene Ubersetzungen des Ausdrucks mehr oder weniger
eindeutig wieder. Die Ausdriicke, die in der Tradition diesem Ausdruck entspre-
chen, sind in den ersten Ubersetzungen ad placitum, secundum placitum und spi-
ter ex instituto, ex institutione, d.h. 'weil sie (die Zeichen) eingerichtet worden
sind'. Wir finden dann die Termini ex instituto und ex institutione in der Tradition
bis zum 17. und 18. Jh..

Man kann hier einwenden, daf es zwar eine begriffliche, aber keine terminologi-
sche Ubereinstimmung gebe. Tatsichlich gibt es aber auch eine terminologische
Ubereinstimmung, und zwar findet man insbesondere seit dem 17. Jh. immer
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wieder und immer mehr anstelle des traditionellen Ausdrucks ex instituto, ex in-
stitutione eben arbitrarius in lateinisch geschriebenen Werken oder das Entspre-
chende in Werken in modernen Sprachen, z.B. arbitraire in franzésischen Wer-
ken, willkiirlich, von Willkiir oder von Kiir in deutsch geschriebenen Werken. So
findet man mehrmals arbitrarius und ex arbitrio bei Hobbes (De Homine, 658);
man findet willkiirlich, und zwar mit der Angabe, dal} dies schon eine bekannte
Sache sei, bei Schottel in der ausfiihrlichen Arbeit Von der teutschen HauptSpra-
che, 1663, und spiter wird der Terminus sogar allgemein, insbesondere im 18.
Jh., wo man fast nur noch arbitrdr oder willkiirlich sagt.

Wie kann man dies erkldaren? Wie hingt dies mit der Tradition zusammen? Wa-
rum diese Ersetzung des alten Terminus? Nun, auch der Terminus arbitrarius ist
eigentlich alt. Es ist eine zweite Linie der Tradition dieser gleichen Auffassung
vom sprachlichen Zeichen, die in der Antike nur spérlich belegt ist. Man findet
arbitrarius bei Aulus Gellius in den Noctes atticae, man findet spéter wiederum
arbitrarius fiir das gleiche, was andere Autoren ad placitum, secundum placitum
oder ex institutione nennen, bei Isidor von Sevilla. Spiter kann man diese sekun-
dire Linie nicht mehr verfolgen, aber im 16. Jh. erfolgt etwas Wichtiges fiir diese
Tradition. Julius Caesar Scaliger gebraucht in seinem berithmten Werk De causis
linguae latinae (1540) anstelle von ex instituto wieder arbitrarius, d.h. er nimmt
diese andere Tradition wieder auf; der Terminus taucht sogar im Titel eines Ab-
schnitts auf. Nach Scaliger wird dann der Terminus immer wieder iibernommen,
hochstwahrscheinlich eben aufgrund des riesigen Erfolges dieses Werkes in ganz
Westeuropa. Auch andere Autoren sagen nun nicht mehr ex instituto, sondern ar-
bitrarius, und zwar sogar Nichtgrammatiker, Nichtlinguisten, wenn sie sich auf
die sprachlichen Zeichen oder auf die Worter beziehen. So erscheint z.B. arbit-
raire im Franzosischen mit Bezug auf die Worter bei Rabelais.

Auch die Auffassung der Arbitraritéit des sprachlichen Zeichens hat also eine sehr
alte Tradition, die wiederum in der Antike ansetzt und vor allem im 18. Jh. allge-
mein ist. Wir stellen hier schon einige wichtige Linien der Koinzidenz fest: Sie
bestehen zwischen der Antike, dem 18. Jh. und der Sprachwissenschaft des 20.
Jhs.

2.2.3. Objektsprache und Metasprache

Es sei noch eine weitere Koinzidenz angefiihrt. Erst in letzter Zeit ist die von der
Logik kommende wichtige Unterscheidung zwischen primérer Sprache (oder Ob-
jektsprache) und Metasprache auch bis zur Sprachwissenschaft gelangt - eine



—20-—

Unterscheidung, die auch wichtige Folgen fiir die Grammatik und fiir die Sprach-
beschreibung iiberhaupt hat. Diese Unterscheidung besagt folgendes:

Die primére Sprache ist die Sprache, die sich auf das AuBersprachliche bezieht,
d.h. sie ist eine Sprache, deren Objekt nicht wiederum Sprache ist, z.B. die Ver-
wendung des Wortes Baum fiir den Gegenstand Baum im Satz Dieser Baum hat
griine Bldtter. In diesem Fall sprechen wir mit der Sprache von den Bidumen, wir
verwenden die Sprache in ihrer priméren Funktion:

v

Baum

Die Metasprache hingegen ist die Sprache, deren Objekt wiederum Sprache ist,
d.h. hier verwendet man das Wort Baum fiir das Wort Baum, z.B. wenn wir sagen:
"Baum ist ein deutsches Wort", "Baum hat vier Buchstaben", oder "Baum fiangt mit B
an" usw. In diesem Fall sprechen wir nicht von den Bdumen, sondern von dem
sprachlichen Faktum Baum, d.h. wir gebrauchen die Sprache fiir die Sprache selbst
als Metasprache:

"Baum" g Baum

Fiir die Sprachwissenschaft ist nun diese Unterscheidung tatsichlich neu. Es han-
delt sich aber wiederum um eine Unterscheidung, die eine sehr alte Tradition hat
und die zu einer bestimmten Zeit in der Geschichte sogar Gegenstand einer kom-
plexen Theorie wird. Man findet die Ansétze zu dieser Unterscheidung zuerst, wie
mir scheint, bei Augustinus in seinem Werk De Magistro. Es ist das Werk von
Augustinus zur Pddagogik, fangt aber mit einer Theorie der Sprache und des
sprachlichen Zeichens an. Die ganze erste Hélfte des Buches betrifft die Sprache,
und zwar aus einem ganz besonderen Grund. Die Fragestellung bei Augustinus ist
nidmlich folgende: Wie kann man iiberhaupt mittels der Sprache etwas lehren, et-
was beibringen? Und wegen dieser Fragestellung behandelt Augustinus zuerst die
Theorie der Sprache oder der sprachlichen Zeichen.
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In diesem Werk sagt Augustinus u.a., da} es die Verwendung von Wortern fiir
Worter gibt; so sagt er z.B.:

Verbum et verbum est et verbum significat. Flumen verbum est sed non
significat verbum. [Das Wort Wort ist ein Wort und bedeutet 'Wort'. Das
Wort flumen hingegen ist ein Wort, aber bedeutet nicht "'Wort' (es bedeutet
etwa 'Fluf}")].

Dieser Ansatz wird im Mittelalter, wie ich glaube, direkt iibernommen und wei-
terentwickelt, und zwar iiber William of Shyreswood, der in der frithen Scholastik
Augustinus folgt. Dies ist aber nur eine Annahme von mir; sie miite noch histo-
risch ndher untersucht werden. Unabhéingig davon wird in der Scholastik diese
Theorie iiber die Sprache, die sich auf Sprache bezieht, und iiber die Worter, die
Worter bezeichnen, zur gut bekannten komplexen Theorie der suppositiones, d.h.
der Voraussetzungen, mit denen man spricht, die von der ganzen Scholastik (also
von Thomas, von Petrus Hispanus usw.) vertreten wird.

Die in dieser Theorie gegebene wichtige Unterscheidung zwischen der suppositio
formalis (der funktionellen Voraussetzung) einerseits und der suppositio materi-
alis (der materiellen Voraussetzung) andererseits, d.h. der primédren Verwendung
der Sprache und der Metasprache als Sprache, die sich auf die Sprache als Stoff
bezieht, bedeutet also wiederum eine Ubereinstimmung (die den Historikern der
Logik iibrigens sehr gut bekannt ist), und zwar diesmal eine Ubereinstimmung
des 20. Jahrhunderts mit der Antike und mit dem Mittelalter.

2.2.4. Langue und parole

[21.5.84] Wir werden im folgenden weitere Ubereinstimmungen dieser Art be-
sprechen und versuchen, darin einen Sinn zu finden. Eine grundlegende Unter-
scheidung fiir die heutige Sprachwissenschaft, ganz besonders fiir die europdi-
sche, ist diejenige zwischen Sprachsystem (oder Einzelsprache) und Rede, zwi-
schen langue und parole (mit den Termini von Ferdinand de Saussure).

Die langue, die Einzelsprache, ist das sprachliche Wissen, oder, wie Chomsky,
diese Unterscheidung iibernehmend, sagt: die Kompetenz (allerdings mufl man
hier darunter die einzelsprachliche Kompetenz verstehen, z.B. Deutsch-Konnen);
die parole hingegen ist die Realisierung dieses Konnens, dieses sprachlichen Wis-
sens im Sprechen, die Ausfiihrung, oder, mit dem Terminus von Chomsky: die
Performanz.
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Es wird also die Einzelsprache als sprachliches Wissen, als Gesamtheit von Ele-
menten und Verfahren, von der tatsédchlichen Realisierung im Sprechen unter-
schieden. Das Sprechen, die Rede, sei immer individuell und unterstehe auch ver-
schiedenen okkasionellen Bedingungen, so dafl die Rede zwar dank der Einzel-
sprache verstanden wird, jedoch nie mit dieser Einzelsprache, die sie realisiert, im
ganzen zusammenfillt. Die deskriptive Linguistik hat als Gegenstand jeweils die
Einzelsprache, das System von Elementen und Verfahren, das das Sprechen in
einer Sprache ermoglicht, d. h das, was man meint, wenn man etwa auf Deutsch
sagt: man kann Deutsch, man kann Franzdsisch usw.

Diese Unterscheidung innerhalb der Sprache schlechthin zwischen einer (Einzel)-
Sprache und ihrer Realisierung, der Ausfiihrung des Wissens in der Tatigkeit des
Sprechens, wird wiederum und nicht zu Unrecht, was ihre ausdriickliche Formu-
lierung, Kommentierung und Interpretation betrifft, Ferdinand de Saussure zuge-
schrieben. Aber auch diese Unterscheidung hat ihre Geschichte. Wenn sie nicht
regelmiéBig und ausdriicklich gemacht wurde, so deshalb, weil man stillschwei-
gend angenommen hat, dal man eben Sprachsysteme, sprachliches Wissen je-
weils beschreibt (z.B. in der Grammatik), und nicht die unendliche Realisierung,
die unendliche Varietit der Rede. Es stimmt zwar, daf} wir in vielen Sprachen die
Unterscheidung, die hier mitgegeben ist, zwischen Sprache im allgemeinen (z.B.
wenn Wir Der Mensch hat Sprache sagen) und einer Sprache nicht auch mit getrennten
Termini bezeichnen. So ist es auch im Deutschen: die Sprache im allgemeinen ist
Sprache, und eine Sprache heiit auch Sprache, allerdings versteht man, daf} es
nicht um die Sprache im allgemeinen geht, wenn entweder eine einzelne, eine
bestimmte Sprache erscheint oder wenn man von Sprachen im Plural spricht (den
historisch gewordenen Formen der Sprache, die fiir bestimmte Gemeinschaften
charakteristisch sind), oder auch, wenn man fiir diese Sprachen, fiir groBe Ge-
meinsamkeiten von Traditionen, ein besonderes Adjektiv gebraucht, z.B. deutsche
Sprache, franzosische Sprache. In all diesen Fillen ist es also klar, daf es nicht
um die Sprache im allgemeinen geht.

So waren die Verhiltnisse auch schon im Lateinischen: lingua konnte entweder
'Sprache im allgemeinen' oder'eine bestimmte Sprache' bedeuten und natiirlich
linguae im Plural dann nur 'Einzelsprachen'; so ist es auch im Russischen, wo
Jjazyk ebenfalls 'Sprache im allgemeinen' und 'eine Einzelsprache' bedeutet, und
ebenso im Englischen, wo language auch beides bezeichnen kann. Wenn aber
z.B. ein Buch - und es gibt ein solches Buch - Language and Languages heil3t,
dann ist es klar, dal es um die Sprache im allgemeinen und um die verschiedenen
Sprachen geht. So ist es auch noch in vielen anderen Sprachen.
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In den romanischen Sprachen und ganz besonders im Franzosischen hat man hin-
gegen, obwohl man auch in diesen Sprachen oft geméf der lateinischen Tradition
das, was lingua entspricht (z.B. frz. langue), auch fiir die Sprache im allgemeinen
verwendet, die Moglichkeit, die Sprache im allgemeinen auch getrennt zu be-
zeichnen (im Franzosischen mit langage, und so im Italienischen linguaggio, im
Spanischen lenguaje usw).

Dies betrifft aber eben das Allgemeine und das jeweils historisch Gewordene,
nicht etwa die unmittelbare Gegeniiberstellung 'einzelsprachliches Kénnen' ver-
sus 'Ausfiihrung dieses Konnens'. Die Ausfiihrung wurde nie mit der Sprache als
Sprechenkonnen verwechselt, denn man hat dafiir schon in den Sprachen ge-
trennte Bezeichnungen; so bereits im Lateinischen: 'Sprache allgemein' oder 'eine
besondere Sprache': lingua, und 'die Rede', 'das Sprechen': sermo; oder im Deut-
schen eben Sprache und Rede, bzw. im Englischen language und speech.

Es stimmt aber, daf} auch diese Unterscheidung (Sprache vs. Rede) als technische
Unterscheidung, als fachsprachliche Unterscheidung in der Tradition nicht aus-
driicklich formuliert wurde und daB3 im allgemeinen auch nicht die charakteristi-
schen, der Einzelsprache und der Rede eigenen Ziige ausdriicklich festgestellt und
formuliert worden sind. Trotzdem gibt es auch eine Tradition der ausdriicklichen
Formulierung. Ich habe die Unterscheidung als ausdriicklich formulierte Unter-
scheidung und mit einer impliziten Angabe, da} es sich um eine fachsprachliche
Unterscheidung handelt, bei Hegel gefunden in der Enzyklopddie der Philosophi-
schen Wissenschaften, § 459. Dieser Paragraph ist iibrigens fast schon ein Kapitel,
er ist sehr lang und er betrifft die Sprache. Die Formulierung von Hegel lautet:
"die Rede und ihr System, die Sprache"; d.h. also die Sprache als System der
Rede, als der Rede unterliegendes System, und von Hegel selbst sind die Termini
Rede und Sprache durch Unterstreichung eben als Fachausdriicke, d. h als expli-
zite Unterscheidung hervorgehoben.

Man findet dann diese Unterscheidung auch als ausdriicklich, aber zu anderen
Zwecken gemacht bei Humboldt, der einerseits die Sprache im allgemeinen und
eine Sprache von dem unterscheidet, was er "das jedesmalige Sprechen" nennt.
Man findet die Unterscheidung auch im 19. Jh. bei dem déinischen Linguisten
(insbes. Latinisten) Madvig, der sich, wenn auch nicht in diesem Zusammenhang,
auf Hegel und Humboldt bezieht. Das sind die einzigen Autoren, die er in der
entsprechenden Abhandlung zitiert, und zwar als diejenigen, die mehr als alle an-
deren von der Sprache verstanden haben. Deshalb ist wohl anzunehmen, daf} auch
die Trennung von Sprache und Rede dem Ansatz bei Hegel und bei Humboldt zu
verdanken ist.
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Aber es gibt Wichtigeres und Eindeutigeres: Ein deutscher Linguist, Georg von
der Gabelentz, unterscheidet in seinem Buch Die Sprachwissenschaft (1. Auflage
Leipzig 1891, 2. Auflage, ebenfalls Leipzig, 1901) ausdriicklich genau die glei-
chen Formen der Sprache, die wir bei Ferdinand de Saussure wiederfinden, und
zwar als methodische Unterscheidung, als grundlegende Unterscheidung auch fiir
die sprachwissenschaftlichen Disziplinen, insbesondere fiir die Sprachbeschrei-
bung. Gabelentz sagt ausdriicklich: Diese Bezeichnung Sprache enthilt in sich ein
Mehreres, zuerst das jeweilige Sprechen, die Rede, dann ein besonderes System
der Rede, die Einzelsprache, und dann die Féahigkeit zu reden, die Fihigkeit zum
Sprechen, das Sprachvermdogen, dies alles nennen wir Sprache. Es gelte, dies alles
gerade fiir die Begriindung der sprachwissenschaftlichen Disziplinen zu unter-
scheiden.

Bei Saussure hat man nun ebenso innerhalb des langage die parole, (das jeweilige
individuelle Sprechen), die langue (Einzelsprache) und die Sprache als Fiahigkeit
zu sprechen, die faculté de langage. Auch die charakteristischen Ziige, die Ferdi-
nand de Saussure der Sprache allgemein, der langue und der parole zuschreibt,
seine Definitionen, und die jeweiligen Abgrenzungen, sind im wesentlichen die-
jenigen, die wir schon bei Gabelentz finden.

Hier haben wir also eine Ubereinstimmung, die vollig anders aussieht als diejeni-
gen, die wir bisher gesehen haben. Denn hier besteht die Ubereinstimmung gerade
mit dem 19. Jh., wihrend wir bisher Ubereinstimmungen mit der Antike, dem Mit-
telalter und dem 18. Jh. kennenglernt haben. Die Ubereinstimmung besteht mit
einer Linie Hegel - Humboldt - Gabelentz, wenn man so sagen darf, aber eben
nicht mit der Hauptlinie der Entwicklung der Sprachwissenschaft im 19. Jh.

Die Hauptlinie der Entwicklung im 19. Jh. ist diejenige der vergleichenden
Sprachwissenschaft, ganz besonders der indogermanischen vergleichenden
Sprachwissenschaft, wo vor allem deutsche Namen hervorragen; die Sprachwis-
senschaft ist im 19. Jh. weitgehend eine deutsche Wissenschaft; Deutschland ist
an erster Stelle in der Sprachwissenschaft, gerade was die Hauptlinie der Entwick-
lung betrifft. Man kann als Festpunkte auf dieser Hauptlinie der Entwicklung die
grofBen Synthesen der vergleichenden indogermanischen Sprachwissenschaft neh-
men, die jeweils auf dem Gebiet der Indogermanistik weitgehend dem Stand der
Forschung zu einer bestimmten Zeit entsprechen, d.h. eine Linie Bopp - Schlei-
cher - Brugmann, die sich auf die groBen vergleichenden Grammatiken bezieht,
bei Schleicher beispielsweise auf das Compendium der vergleichenden Gramma-
tik der indogermanischen Sprachen.

Die Ubereinstimmungen, die wir festgestellt haben, sind hingegen Ubereinstim-
mungen mit einer anderen Linie der Entwicklung, die wir entweder iiberhaupt
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nicht an den Universititen finden oder sozusagen im Abseits. Hegel war zwar
Universititsprofessor, aber Gott sei Dank gerade nicht fiir Sprachwissenschaft,
und Humboldt hat zwar Universititen gegriindet, aber nie Sprachwissenschaft an
der Universitét gelehrt. Gabelentz vertrat nicht das Hauptfach der Sprachwissen-
schaft im 19. Jh., sondern andere Ficher (insbes. das Chinesische). Hat auch dies
einen Sinn im Panorama von Ubereinstimmungen?

2.2.5. Synchronie und Diachronie

Betrachten wir noch eine weitere Ubereinstimmung: Ferdinand de Saussure un-
terscheidet bei der Sprache, der langue, zwischen Synchronie und Diachronie.
Diese Termini bedeuten zweierlei, je nach der Realitit, auf die sie angewandt wer-
den, d.h. je nachdem, ob sie die Sprache betreffen oder die Wissenschaft von der
Sprache. Wenn sie die Sprache betreffen - und das ist die Hauptbedeutung bei
Ferdinand de Saussure -, bedeutet Synchronie 'eine Sprache zu einer bestimmten
Zeit, zu einem bestimmten Zeitpunkt', d.h. einen Sprachzustand, z.B. die deutsche
Sprache der Gegenwart, und Diachronie bedeutet dann 'die Entwicklung dieser
Sprache in der Zeit', also das, was mit dieser Sprache, in dieser Sprache dia, d.h.
'durch' die Zeit hindurch, geschehen ist.

Wenn diese Termini die Wissenschaft von der Sprache betreffen - und das tun sie
vor allem, wenn sie adjektivisch gebraucht werden: synchronisch / diachronisch
-, dann beziehen sie sich auf die Beschreibung eines Sprachzustandes; diese soll
synchronisch sein, also eben nicht Entwicklung und Zustand verwechseln, son-
dern nur Zustand, Sprachzustand beschreiben, und diachronisch bezieht sich auf
die Beschreibung oder auf die Feststellung der Entwicklung. Eine diachronische
Studie ist dann eine Studie der Entwicklung einer Sprache, ganz besonders, was
ihre innere Gestaltung, ihre innere Beschaffenheit betrifft.

Wir haben hier wiederum eine grundlegende Unterscheidung, diesmal jedoch
nicht nur fiir die européische, sondern auch fiir die nordamerikanische Linguistik.
Das, was Bloomfield in seiner Rezension des Cours de linguistique générale von
Ferdinand de Saussure besonders hervorhebt, ist eben dieser synchronische Ge-
sichtspunkt, d.h. der Gesichtspunkt, der die systematische kohdrente Sprachbe-
schreibung erlaubt und der eben die methodische Grundlage fiir eine solche Be-
schreibung ist. Wir werden nun sehen, daf} auch diese so wichtige Unterscheidung
eine Tradition hat.

Ich habe diese Unterscheidung sehr klar formuliert zum ersten Mal bei einem be-
scheidenen franzdsischen Grammatiker des 18. Jhs. gefunden, bei Francois
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Thurot. Sie steht in in seiner Ubersetzung von James Harris' Hermes, und zwar in
den Anmerkungen, die er dieser Ubersetzung hinzufiigt. Dieses Werk von Harris,
in London 1751 erschienen, ist eines der wichtigsten Werke der allgemeinen
Grammatik und der Sprachtheorie im 18. Jh.. Die franzdsische Ubersetzung von
Francois Thurot erscheint in Paris im 4. Jahr der Republik, d.h. 1796. Die Kom-
mentare und die Anmerkungen von Thurot haben selbstverstindlich im allgemei-
nen nicht das Niveau des Originaltextes von Harris. Harris war ein genialer
Sprachtheoretiker und ein Philosoph, Thurot hingegen war ein bescheidener
Grammatiker, obwohl er sich bisweilen auch anmaft, die philosophischen Grund-
lagen von Harris zu kritisieren. Er sagt z.B., Harris sei eben solchen kleinen tiber-
holten Philosophen wie Plato und Aristoteles gefolgt und die neueren, insbes.
franzosischen Philosophen - von Kant wuflte Thurot natiirlich nichts - seien doch
diesen alten bei weitem iiberlegen. Im allgemeinen ist Thurot also sehr beschei-
den, in einigen Punkten jedoch ist er auch originell und manchmal sogar Harris
tiberlegen, so eben in diesem Punkt, um den es uns hier geht. So fiigt er u.a. der
Ubersetzung eine Analyse des franzdsischen Verbs hinzu, und er sagt ausdriick-
lich, daB} er bei dieser Analyse nicht den ordre étymologique, d.h. nicht die Ent-
wicklung des Verbs etwa aus dem Lateinischen, sondern den ordre systématique
aufnehmen will, d.h. daB} er die Analyse auf den Sprachzustand des Franzdsischen
beziehen will, und das tut er auch tatsdchlich. D.h. er unterscheidet ausdriicklich
als verschiedene Gesichtspunkte den ordre étymologique, d.h das Diachronische,
und den ordre systématique, d.h. das Synchronische, obwohl er natiirlich diese
Termini nicht verwendet.

Man findet dann eine solche Unterscheidung, wiederum ohne die Termini, auch
bei Humboldt. Man findet sie vor allem in sehr eindeutigen Termini bei André
Bello, einem siidamerikanischen Gelehrten, im Vorwort zu seiner fiir die dama-
lige Zeit und auch fiir heute immer noch ausgezeichneten spanischen Grammatik
von 1847, und man findet die Unterscheidung, z.T. schon mit eben der Formulie-
rung, die wir bei Saussure wiederfinden, bei Georg von der Gabelentz in dem
schon erwihnten Werk. Gabelentz schreibt, dal man unterscheiden muf3 zwischen
den "gleichsprachlichen und gleichzeitigen" Fakten in der Sprache und den "auf-
einanderfolgenden" Tatsachen, und Saussure unterscheidet ausdriicklich die ter-
mes simultanés coexistants oder synchroniques und die termes successifs (d.h.
eben 'aufeinanderfolgend'). Hier entsprechen auch die Termini (zumindest gleich-
zeitig) den Termini von Saussure: gleichzeitig ist die deutsche Moglichkeit, syn-
chronique zu sagen, d.h. 'zu der gleichen Zeit gehorend'.

Es stimmt zwar, da3 Gabelentz nicht nur gleichzeitig sagt, sondern auch gleich-
sprachlich,d .h.'zu demselben Sprachsystem gehorend'; man kénnte also den Ein-
druck haben, hier wiirde Gabelentz etwas anderes als Saussure sagen. Dal}
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Saussure nur synchronique sagt, ist jedoch nicht der Fall, denn Saussure sagt aus-
driicklich, daB3 es um synchronique in derselben Sprache gehe und daB3 man ei-
gentlich idiosynchronique sagen miisse (d.h. 'synchronisch in der gleichen
Sprache'), daB} ihm aber der Terminus idiosynchronique zu schwerfillig zu sein
scheine und daf} er deshalb an seiner Stelle nur synchronique verwenden werde.
Gleichsprachlich und gleichzeitig von Gabelentz entspricht genau dem zuerst
auch von Saussure vorgeschlagenen idiosynchronique.

Auch in bezug auf die Sprachwissenschaft wird die Unterscheidung von Gabel-
entz eindeutig gemacht. Mit den "gleichsprachlich und gleichzeitig" gegebenen
Fakten beschiftigt sich die "beschreibende Sprachwissenschaft", d.h. die lingu-
istique synchronique von Saussure, mit den aufeinanderfolgenden Tatsachen die
"genealogische Sprachwissenschaft", d.h. Saussures linguistique diachronique.
Mehr noch, auch die griechischen Termini findet man fast genau in der Saus-
sureschen Form vor dem Erscheinen des Cours de linguistique générale,und zwar
bei dem deutschen Sprachpsychologen Dittrich in seinen Grundziige(n) der
Sprachpsychologie (1903). Dittrich unterscheidet zwei Formen der Sprachwissen-
schaft: die eine ist die beschreibende, die andere die historisch ausgerichtete. Er
nennt sie synchronistisch bzw. metachronistisch. Synchronistisch ist fast genau,
wie Sie sehen, synchronisch, metachronistisch wiirde dem Diachronischen ent-
sprechen (Saussure konnte viel besser griechisch als Dittrich und hat auch einen
viel besseren Terminus geprigt).

2.2.6. Ubereinstimmungen in den Einzelheiten

Wenn man solche Ubereinstimmungen weiter verfolgt, kann man auch auf Uber-
einstimmungen im Detail, in den Einzelheiten kommen. Emile Benveniste hat
beispielsweise eine wichtige Theorie der Pronomina, insbes. der Personen beim
Verb, entwickelt, in der er hauptsichlich zwischen Person und Nicht-Person un-
terscheidet. Im Wesentlichen sagt Benveniste folgendes: Es gibt eigentlich nur
zwel Personen, die erste und die zweite Person, d.h. nur die tatsichlichen Perso-
nen des Dialogs, die sog. dritte Person ist die Nicht-Person, sie ist gerade das, was
zur restlichen Welt gehort, und auch im {iiblichen, alltidglichen Sinne braucht es
keine Person zu sein, es ist alles, wovon man spricht.

Schlagen wir das oben erwihnte Werk von James Harris auf, finden wir in einer
kurzen Fuflnote ohne weitere Begriindung: Eigentlich miisse man nur von zwei
Personen reden, von der ersten und von der zweiten Person, da die sog. dritte die
Nicht-Person sei. Fiir die Begriindung und zugleich fiir die Quelle dieser Theorie
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der Personen verweist Harris auf die Antike, ndmlich auf Apollonius Dyskolos.
Wir haben hier eine Ubereinstimmung (sogar im Detail) wiederum mit dem 18.
Jh. und mit der Antike. Man konnte zahlreiche weitere Beispiele dieser Art in der
Geschichte der Sprachwissenschaft finden.

2.3. Zusammenhiénge der Linguistik des 19. Jh. mit dlteren Traditionen
2.3.1. Sprachgeschichtliche Grundbegriffe in der Renaissance

Wenn man hingegen die Linguistik des 19. Jhs. betrachtet und nach ihren histori-
schen Zusammenhéngen sucht, so findet man iiberraschenderweise ganz andere
Ubereinstimmungen: an erster Stelle Ubereinstimmungen mit der Renaissance.
Die Renaissance ist die Zeit der Sprachgeschichte in der dlteren Sprachwissen-
schaft, der wichtigere, wesentliche Gesichtspunkt ist in der Renaissance der his-
torische. Man stellt immer wieder das Problem des Sprachwandels, der Sprach-
entwicklung, und so findet man auch fast alle Grundbegriffe der historischen
Sprachwissenschaft bei Linguisten und Historikern der Renaissance vorgeformt
oder vorgepragt.

So ist z.B. ein Grundbegriff der historischen Sprachwissenschaft der Begriff Sub-
strat (d.h. eine Sprache, die friiher in einer Gemeinschaft gesprochen wurde, die
spéter eine neue Sprache aufnimmt, bzw. die frither gesprochene Sprache in dem
Mafe, in dem sie die neuere beeinfluf3t hat; z.B. das Keltische als Substrat des
Lateinischen in Frankreich). Die Theorie des Substrats gehort zum 19. Jh.; sie
wurde von Ascoli entwickelt und begriindet. Man findet aber Ansétze, und sogar
viel mehr als Ansitze schon bei Poggio Brocciolini (1450), bei Pierre de la Rameé
(Petrus Ramus) im 16. Jh., bei Claude Fauchet und bei Paquier ebenfalls im 16.
Jh., gegen Ende des Jahrhunderts, und man findet eine Theorie des Substrats bei
dem Spanier Lorenzo Hérvas im 18. Jh., der allerdings nicht zur Hauptlinie der
Entwicklung der Linguistik im 18. Jh. gehort (die Linguistik im 18. Jh. ist vor
allem Sprachtheorie und allgemeine Grammatik).

Dem Begriff Substrat entspricht der Begriff Superstrat fiir eine spiter angenom-
mene Sprache (in dem Mafle, in dem diese, bevor sie in der entsprechenden Ge-
gend und in der entsprechenden Gemeinschaft ausstirbt, die iltere, sich fortset-
zende Sprache beeinfluft hat; z.B. das Germanische als Superstrat des Lateini-
schen bzw. des Romanischen in verschiedenen romanischen Lindern).

Dieser Begriff war - wenn auch ohne diesen Namen - ein Grundbegriff der
Sprachwissenschaft in der Renaissance, er ist sogar der wichtigste Erkldarungsbe-
griff fiir die Entwicklung der romanischen Sprachen aus dem Lateinischen: Die
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romanischen Sprachen seien eben unter dem Einflu des Germanischen anders
geworden. Auch diese Theorie fangt schon um 1450 an (mit Flavio Biondo) und
wird dann von zahlreichen Gelehrten in Italien, in Frankreich und in Spanien ver-
treten, wo sie so gut wie allgemein ist.

Weiterhin ist ein Grundbegriff der historischen Sprachwissenschaft der Begriff
Lautgesetz, d.h. der Begriff von den regelméBigen phonetischen Entsprechungen
zwischen zwei aufeinanderfolgenden Sprachzustéinden; z.B.: lat. ¢ wird vor a im
Franzosischen zu ch, etwa cattus - chat, canis - chien usw. Es wird also so etwas
wie eine regelméfBige phonische Veridnderung zwischen einem élteren und einem
neueren Sprachzustand bei der historischen Entwicklung einer Sprache angenom-
men. Den Begriff von dieser RegelméBigkeit der Entsprechungen findet man in
der Renaissance bei Claudio Tolomei und bei Luigi Castelvetro in Italien. Beson-
ders ausfiihrlich formuliert und mit vielen Beispielen unterstiitzt steht er bei Ber-
nardo Aldrete in Spanien (1605) und bei anderen Autoren.

Weiterhin ist ein wichtiger Begriff in der historisch vergleichenden Sprachwis-
senschaft der Begriff Rekonstruktion, d.h. 'die Moglichkeit, aufgrund von festge-
stellten Entsprechungen dort, wo eine éltere und eine neuere Phase bekannt sind,
von der neueren Phase her die unbekannten Formen der adlteren (oder einer Zwi-
schenstufe) zu rekonstruieren. Man hat z.B. im Lateinischen nicht etwa adripare
als belegt, aber man kann *adripare rekonstruieren aufgrund des frz. arriver,
wenn man die bekannten phonischen Entsprechungen in umgekehrter Richtung
anwendet.

Diesen Begriff von Rekonstruktion findet man ebenfalls in der Renaissance, und
zwar wiederum bei Luigi Castelvetro. Castelvetro sagt z.B., it. voglio konne nicht
auf die bekannte lateinische Form volo zuriickgehen, sondern es miisse, so wie
doglio auf doleo, auf eine Form *voleo zuriickgehen. D.h. wenn doleo zu doglio
geworden ist, dann mufl man annehmen, daB} voglio auf ein *voleo zuriickgeht,
auf eine nicht belegte Form, die aber Luigi Castelvetro rekonstruiert. Diese re-
konstruierten Formen fiir die romanischen Sprachen und das, was in den romani-
schen Sprachen mehr oder weniger offensichtlich lateinisch ist, aber im klassi-
schen literarischen Latein nicht vorkommt, wird eben einer rekonstruierten oder
einer zu rekonstruierenden lateinischen Sprache zugeschrieben, dem "Vulgérla-
tein".

Der Begriff Vulgdrlatein ist wiederum ein wichtiger Begriff der Sprachgeschichte
in der Renaissance. Frithe Ansitze dazu findet man schon im 15. Jh. bei Leonardo
Bruni in der Idee, daB die Romer auch eine andere Sprache neben der iiberlieferten
klassischen, literarischen Sprache gehabt hitten. Die Idee wird dann entwickelt
und begriindet, ganz besonders von Celso Cittadini (1601).
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Ebenso wichtig gerade fiir die Sprachgeschichte und insbes. fiir die historische
Grammatik ist die Unterscheidung zwischen dem ererbten Wortschatz, den ererb-
ten Wortern (d.h. den Wortern ununterbrochener Uberlieferung), und den Buch-
wortern, dem gelehrten Wortschatz, (z.B. im Falle der romanischen Sprachen den
spiteren Latinismen), denn gerade nur die ererbten Worter weisen in der Regel
diese regelmiBigen phonetischen Entsprechungen auf, die Lautgesetze. Diese Un-
terscheidung findet man mit ausgezeichneten Beispielen wiederum bei Claudio
Tolomei. Tolomei sagt u.a.: Worter wie pleve seien sicherlich nicht auf toskani-
schen Marktpldtzen entstanden, denn dort miifiten sie eine andere Form haben.
Das ebenfall existierende pieve ist das volkstiimliche Wort, pleve hingegen das
Buchwort, das aus dem Lateinischen spiter wiederaufgenommene Wort. Und
auch bei den Ubereinstimmungen zwischen dem 19. Jh. und der Renaissance kann
man Koinzidenzen im Detail feststellen.

2.3.2. Ubereinstimmungen in den Details

Die gut bekannte Erkldrung des romanischen Futurs vom Typ chanterai - cant-
are - cantero besteht darin, daB diese Formen auf cantare habeo zuriickgehen, auf
Infinitiv und Hilfsverb, die dann spéter agglutiniert worden sind.Man findet sie
schon bei dem ersten romanischen Grammatiker, in der ersten im Druck erschie-
nenen romanischen Grammatik von Antonio de Nebrija (1492), und sie wird dann
in Italien von Castelvetro libernommen, der sicherlich Nebrija kannte (Castelvetro
konnte u.a. gut Spanisch).

Worter wie z.B. alouette u.a. werden als Keltismen im Franzdsischen schon von
Fauchet identifiziert. Paquier fiihrt auf das Keltische das frz. /ii/ zuriick, d.h. die
Tatsache, dal das lat. /u/ im Franzésischen zu /ii/ geworden ist, wird - wie viel
spéter in der Linguistik des 19. Jhs. - auf das Substrat zurtickgefiihrt. Er bemerkt
ausdriicklich, daf} andere romanische Sprachen diesen Laut nicht haben. Ein wich-
tiges Beispiel fiir das Substrat sind bei Ascoli die norditalienischen Mundarten,
die sog. gallo-italischen Mundarten, die ebenfalls ein keltisches Substrat haben.
Das ist auch das wichtigste Beispiel bei Hervas, der es genau so sieht: die Mund-
arten der Gallia cisalpina wiirden keltische Ziige aufweisen.

Hier haben wir wiederum Ubereinstimmungen in groBer Menge, und gerade auch
bei den Grundbegriffen, zwischen der historischen Sprachwissenschaft des 19.
Jhs. und der Renaissance, z.T. aber auch mit dem 18. Jh., dann aber mit einer
zweiten Linie der Entwicklung der Sprachwissenschaft und nicht mit der domi-
nierenden Linie. So wird man phonische Entsprechungen wie die Idee des
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Vulgirlateins im 18. Jh. bei Bonamy finden, bei Muratori etymologische Frage-
stellungen, bei Hervds wiederum den historischen Gesichtspunkt und sogar den
Begriff Substrat. Sarmiento in Spanien belegt die Idee der phonischen Entspre-
chungen mit Beispielen aus verschiedenen romanischen Sprachen, d.h. es gibt
schon eine vergleichende Grammatik mehrerer romanischer Sprachen. Bei dem
Osterreichisch-italienischen Gelehrten Francesco (oder Franz) Griselini findet
sich wiederum eindeutig die Idee des Vulgirlateins usw.

Man hat zwar gesagt, das 18. Jh. sei das Jahrhundert ohne Geschichte gewesen.
Dies stimmt natiirlich nicht angesichts solcher Gestalten wie Muratori in Italien
oder Bonamy in Frankreich, Sarmiento in Spanien oder wie Hervds, der sowohl
in Spanien als auch in Italien titig war. Es stimmt aber, daf die Geschichte im 18.
Jh. nicht dominierend ist. Die Geschichte ist nicht das Paradigma der Wissen-
schaft, kann aber bisweilen sehr wichtig sein; sie gehort zu einer sekundéren Linie
der Entwicklung der Wissenschaften in der Kultur dieser Zeit.

2.4. Der Sinn der Ubereinstimmungen

2.4.1. Verschiedene Haltungen gegeniiber der Sprache
Im Ganzen haben wir bisher folgendes festgestellt:

(1)  Es gibt Ubereinstimmungen zwischen der Linguistik des 20. Jh. mit der
Antike, dem Mittelalter und dem 18. Jh., z.T. auch mit einer zweiten Linie
der Entwicklung im 19. Jh., und zwar bis ins Detail.

(2)  Es gibt Ubereinstimmungen, und zwar auch was die Grundbegriffe selbst
betrifft, zwischen der Linguistik des 19. Jhs. und der Linguistik der Renais-
sance, und es gibt auch Ubereinstimmungen mit einer zweiten, sekundiren
Linie der Entwicklung der Linguistik im 18. Jh. In letzterem Fall bestehen
die Ubereinstimmungen nicht eigentlich oder seltener mit Linguisten im
engeren Sinne, wohl aber mit Historikern, die sich auch mit der Sprache
beschiiftigt haben.

Stellt man in dieser Weise die Ubereinstimmungen einerseits der Linguistik des
20.Jh. mit der Linguistik in der Antike, im Mittelalter und im 18. Jh., andererseits
die Ubereinstimmungen zwischen der Linguistik der Renaissance und der histo-
rischen vergleichenden Linguistik des 19. Jhs. zusammen, so braucht man sich
nicht dariiber zu wundern, da3 gewisse Errungenschaften zu bestimmten Zeiten
in Vergessenheit geraten und erst spiter wieder entdeckt werden.
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Die Erkldrung des romanischen Futurs war eine Errungenschaft der Renaissance.
Wir fanden sie bei Nebrija in Spanien und bei Castelvetro in Italien vor. Diese
Erkldrung geriet in Vergessenheit und wurde wiederentdeckt, einmal von einem
franzosischen Grammatiker, Regnier Desmarais, dann spéter noch einmal von Ra-
ynouard, und zwar beide Male ohne Bezug auf Nebrija und auf Castelvetro. Wie
ist dies zu erklidren? Es handelt sich sicherlich nicht in jedem Fall um tatsdchliche
Ubernahme einer Tradition. Vielmehr geht es darum, daB eine gewisse Haltung
gegeniiber der Problematik der Sprache auch zu @hnlichen oder sogar zu identi-
schen Losungen fiihrt, so daB die Verantwortung fiir diese Ubereinstimmungen
viel mehr in dieser allgemeinen Haltung, dieser Konzentration des Interesses auf
bestimmte Aspekte der Sprache und ihre Problematik zu sehen ist.

2.4.2. Antike und Mittelalter: Sprachtheorie und Sprachbeschreibung

In der Antike und im Mittelalter konzentriert sich das Interesse an der Sprache auf
die Sprachtheorie und auf die Sprachbeschreibung. Es werden die Grundbegriffe
diskutiert, sowohl was die Sprache im allgemeinen betrifft (z.B. Verhiltnis Spra-
che - Denken, Verhiltnis Sprache - Wirklichkeit) als auch was die Gestaltung der
Einzelsprachen betrifft (d.h. die grammatischen Begriffe). Es entstehen zunéchst
beschreibende Wissenschaften von der Sprache, an erster Stelle die Grammatik
der Einzelsprache, ferner die Rhetorik und die Dialektik (die Rhetorik als Be-
schreibung der Sprachverwendung in Typen von Situationen, die Dialektik als
Beschreibung der Sprachverwendung in der wissenschaftlichen Diskussion, d.h.
1m Bereich der Suche nach der Wahrheit - einer Suche, die an erster Stelle als
Diskussion mit Thesen und Gegenthesen verstanden wird).

Hingegen existiert die Geschichte in dieser Zeit liberhaupt nicht, oder das Inte-
resse fiir die Sprachgeschichte ist sehr gering und gegeniiber dem Interesse fiir
Sprachtheorie und Sprachbeschreibung sekundir. Das Problem des Sprachwan-
dels wird in der dltesten Zeit eigentlich nicht gestellt, die Einzelsprachen werden
vielmehr als ideell schon gegeben fiir alle Zeiten, als jeweils statische Gebilde
ohne tatsédchliche Entwicklung angesehen. Das bedeutet nicht, daB} dltere Sprach-
zustande nicht bekannt sind; man kennt sie wohl, aber das Interesse fiir diese
Sprachzusténde ist in Griechenland und in der griechischen Welt ein philologi-
sches fiir das genaue, richtige Verstindnis der dlteren Texte und fiir die Wieder-
holung der dlteren Modelle, fiir die weitere Erzeugung von Texten nach bestimm-
ten Gattungen. Die homerische Sprache z.B. ist an Epik und an Hexameter ge-
bunden. Man kennt sie damals schon genau. Sie ist aber sozusagen ein fiir allemal
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gegeben, und jedesmal, wenn man epische Dichtung oder Hexameter schreibt,
verwendet man bis in die byzantinische Zeit hinein die homerische Sprache.

In Rom, wo eine éltere schriftliche Tradition fast im ganzen fehlt (die dltere Do-
kumentation des Lateinischen ist nur spérlich), hat man noch weniger Interesse
fiir dltere Sprachzustéinde, und man sieht auf jeden Fall die neueren nicht als Fort-
setzung der dlteren an, d.h. als aus den dlteren historisch entwickelt. Cicero z.B.
sagt, dal} die Alten dem Ablativ ein d hinzufiigten, was in Rom gut bekannt war,
weil diese Formen in Inschriften auftauchen, z.B. meritod fiir merito. Symptoma-
tisch ist, wie Cicero dies ausdriickt. Er sagt nicht: Friiher sagte man meritod, und
im Laufe der Sprachentwicklung ging das auslautende d verloren. Er stellt also
nicht den Schwund des auslautenden d fest, sondern sieht im Gegenteil die spétere
Form merito ohne d als schon ideell gegeben an, als ob eine Idealsprache existiere,
von der die Alten abgewichen sind, indem sie d hinzufiigten.

Im Mittelalter besteht das deskriptive Interesse fort. Die beschreibenden Diszip-
linen sind ja im Grunde normativ, d.h. es geht um die richtige Beschreibung des
klassischen Sprachgebrauchs. Der Sprachwandel wird als Abweichung von den
alten Modellen aufgefalit, als Verfall, als corruptio: Die romanischen Sprachen,
die sogenannten Vulgirsprachen, wiirden nicht deshalb vom Lateinischen abwei-
chen, weil sie anders geworden seien bzw. weil sie das gleiche Lateinische seien,
wie es sich historisch weiterentwickelt hat, sondern deshalb, weil sie verfallen
seien. Sie wiirden eine verdorbene Latinitit darstellen, einfach weil die Regeln,
die Normen vom Volk nicht mehr richtig angewandt wiirden.

In gewisser Hinsicht wird also die Sprachentwicklung als Abweichung, als
Sprachfehler, aufgefalt, und wenn man dann anféngt, sich doch auch in bezug auf
die Beschreibung der neueren Sprachen Gedanken zu machen, fragt man sich, ob
diese Sprachen iiberhaupt auf Regeln zuriickzufiihren sind: Die Regel, die Norm
sei doch das Lateinische. Kann man Regeln auch in diesem verdorbenen Latein,
im Romanischen finden? Man zweifelt sehr lange daran.

2.4.3. Renaissance und 17. Jh.: Sprachgeschichte und -vergleich

In der Renaissance und im 17. Jh. stellen wir eine vollig andere allgemeine Hal-
tung gegeniiber der wissenschaftlichen Problematik der Sprache fest. Die Be-
schreibung geht natiirlich weiter, die Sprachtheorie ebenfalls, aber die Beschifti-
gung mit der Sprache in dieser Hinsicht steht nicht mehr im Zentrum des Interes-
ses. Ins Zentrum des Interesses riicken vielmehr die Sprachgeschichte und zu-
gleich der Sprachvergleich. Das Hauptproblem ist jetzt der Sprachwandel, die
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Erkldrung der Herkunft der Sprachen. Es werden durch mehr oder weniger expli-
ziten Sprachvergleich Sprachfamilien identifiziert und voneinander abgegrenzt.
Schon Dante erkennt ziemlich eindeutig die romanische Sprachfamilie, zumindest
was die westromanischen Sprachen einschlielich des Italienischen betrifft, und
er bezieht sich auch auf andere Sprachfamilien Europas, wenn auch nicht mit der
gleichen Sicherheit und Bestimmtheit wie im Falle des Romanischen.

Die Beschiftigung mit der Sprachentwicklung und mit dem Sprachvergleich und
die Feststellung der Sprachfamilien gehen weiter. Wichtige Vertreter sind z.B.
Genebrardus in Frankreich, spéter Scaliger der Jiingere, ebenfalls in Frankreich,
Andres de Poza in Spanien, Gessner und Megiser im deutschen Sprachraum. Das
Interesse fiir die Sprachen in ihren historischen Zusammenhéngen beschrinkt sich
nicht auf die Sprachen Europas. Man neigt dazu, alle bekannten Sprachen der
Erde auf Familien zuriickzufiihren. Die Sprachfamilien werden zwar noch nicht
genau im heutigen Sinne gesehen, aber die Auffassungen néihern sich oft bemer-
kenswert an die heutigen an.

Eine Moglichkeit, Sprachfamilien darzustellen, besteht darin, da3 man jeweils nur
eine Sprache fiir jede Familie annimmt, die in verschiedenen Formen gesprochen
wird. So wird z.B. gesagt: Das Germanische sei nur eine Sprache, werde aber in
einer deutschen, schwedischen, dinischen usw. Form gesprochen.

Eine andere Moglichkeit besteht darin, jeweils "Muttersprachen" anzunehmen
(nicht im Sinne von Muttersprache als 'die Sprache der Mutter', sondern als 'Spra-
che, die Mutter anderer Sprachen ist bzw. eine bestimmte Familie von Sprachen
gebiert'); der Terminus ist immer wieder peperit, z.B. lingua latina (oder germa-
nica) peperit ...('gebar folgende Sprachen').

Eine dritte Moglichkeit, die von diesem Begriff der Muttersprache ausgeht,bietet
eine abstraktere Auffassung, eine Art strukturale Abstraktion: die linguae matri-
ces,d.h. eine Matrix jeweils fiir eine Sprachfamilie. Scaliger klassifiziert um 1600
schon fast alle Sprachen Europas in matrices. Drei von diesen matrices bezeichnet
er als hauptsdchlich, als matrices maiores: die romanischen, die germanischen
und die slawischen Sprachen; die anderen hingegen nennt er matrices minores.
Die maiores benennt er jeweils mit ihrem Wort fiir einen Begriff (fiir den Begriff
Gott), mit einem Wort, das jeweils als Symbol der Einheit der matrices fungieren
soll. Er spricht also von deus-Sprachen, von Gort-Sprachen und von bog- bzw.
von boge-Sprachen. Fiir das Germanische insbesondere geht er noch weiter und
spricht von water-Sprachen und Wasser-Sprachen, d.h. er identifiziert in gewisser
Hinsicht die zweite germanische Lautverschiebung und stellt ausdriicklich fest,
daB eben das Niederdeutsche eine water-Sprache ist, das Oberdeutsche hingegen
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eine Wasser-Sprache und dal} die anderen germanischen Sprachen ebenfalls wa-
ter-Sprachen sind.

Es ist dies auch die Zeit, in der die Vater-unser-Sammlungen entstehen. Das Vater
unser wird als Sprachprobe einer Sprachfamilie angefiihrt und dient zugleich
dazu, die Ahnlichkeit der Sprachen der gleichen Familie klarzumachen. Die Vater
unser werden meist nach Sprachfamilien geordnet, mit Fehlern sicherlich, was die
Zuriickfiihrung auf diese oder auf jene Sprachfamilie betrifft. Das einzelne ist aber
nicht das Wichtige, was das Interesse und die allgemeine Haltung betrifft; das
Wichtige ist vielmehr gerade, daf} iiberhaupt dieser Versuch unternommen wird,
die Sprachproben nach Sprachfamilien zu ordnen. Die erste selbstidndige Vater-
unser-Sammlung ist diejenige von Megiser, einem Stuttgarter Gelehrten, die in
Frankfurt 1593 erscheint. Es entsteht eine Tradition der Vater-unser-Sammlun-
gen, die bis zu den ersten Jahren des 19. Jhs. weitergeht.

2.4.4. Das 18. Jahrhundert: Sprachtheorie und Sprachbeschreibung

Im 18. Jh. konzentriert sich das Interesse wiederum vor allem auf die Sprachthe-
orie und auf die Sprachbeschreibung. Es ist in der Geschichte der Sprachwissen-
schaft das Jahrhundert der allgemeinen Grammatik, der grammaire générale, die
eben beides, Beschreibung und Sprachtheorie, in sich vereint. Es gab schon friiher
eine gewisse Tradition der allgemeinen Grammatik; die beriihmteste unter den
ilteren allgemeinen Grammatiken, die Grammaire générale de Port Royal, war
schon 1660 erschienen. Diese allgemeinen Grammatiken und insbesondere die
Grammaire générale von Port Royal standen aber im 17. Jh. noch nicht im Zent-
rum des Interesses, sie beherrschten sozusagen noch nicht die wissenschaftliche
Ideologie. Erst im 18. Jh. wird die Beschéftigung mit der Sprache an erster Stelle
durch diese Fragestellung der grammaire générale, der allgemeinen Grammatik
charakterisiert.

Dementsprechend bleibt das Interesse fiir die Sprachgeschichte und fiir den
Sprachvergleich im Hintergrund. Es ist nicht so, da3 dieses Interesse schwindet,
es bleibt aber auf einer sekundéren Linie der Entwicklung. Die Hauptlinie ist die-
jenige der grammaire générale. Die grolen Namen sind z.B. der schon erwihnte
Harris in England (ich erwihne nur die allergréten), Beauzée in Frankreich und
Meiner in Deutschland.

Man hat, wie schon erwiéhnt, das 18. Jh. das Jahrhundert ohne Geschichte genannt.
Das stimmt natiirlich nicht, und zwar weder was die Geschichte schlechthin noch
was die Sprachgeschichte betrifft. Wichtige Vertreter der Sprachgeschichte im 18.
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Jh. sind Bonamy in Frankreich, Muratori in Italien, Hervas in Italien und in Spa-
nien, Sarmiento und Mayéns in Spanien, um nur die romanischen Léinder zu er-
wihnen. Trotzdem konzentriert sich das Hauptinteresse nicht auf die Geschichte,
und die Gelehrten, die sich mit Sprachgeschichte befassen, sind keine Linguisten
im engeren Sinne, sondern Historiker, Altertumsforscher oder Enzyklopadiker
wie Hervds. Die Linguisten befassen sich mit Grammatik, mit allgemeiner Gram-
matik, mit Sprachtheorie, mit Synonymik usw.

2.4.5. Das 19. Jahrhundert: Sprachgeschichte und Sprachvergleich

Im 19. Jh. hat man wiederum eine Umkehrung der Hauptrichtung: Das Interesse
konzentriert sich wieder auf die Geschichte und auf den Sprachvergleich. Das 19.
Jh. ist ein Jahrhundert der Geschichte, und zwar nicht nur im Bereich der Sprach-
wissenschaft, hier aber mit ganz besonderer Intensitit. Dies hingt auch mit der
neuen Geschichtsauffassung zusammen, die sich in diesem Jahrhundert, insbe-
sondere in der ersten Hélfte, behauptet und durchsetzt und zwar ist Geschichte
jetzt eine Geschichte der Volker, nicht mehr nur eine Geschichte der herrschenden
Personlichkeiten und der kriegerischen Auseinandersetzungen unter Volkern,
sondern tatséchlich eine Geschichte der Entwicklung der verschiedenen Einrich-
tungen im GroBen und Ganzen der Nationen. Deshalb ist eben auch Sprachge-
schichte von besonderem Interesse, da die Sprache die Einrichtung ist, die an ers-
ter Stelle eine Nation von anderen Nationen abgrenzt.

Diese neue Ausrichtung hédngt eigentlich mit der allgemeinen Ausrichtung der
philologischen oder der Human-Wissenschaften zusammen. In der Sprachwissen-
schaft bedeutet dies die Konzentration des Interesses auf die Sprachgeschichte,
auf die vergleichende Grammatik, auf die Sprachfamilien, auf die Entwicklung
der Sprachfamilien und der Sprachen innerhalb der Sprachfamilien.

Die Konigin der sprachlichen Disziplinen ist in diesem Jahrhundert die Indoger-
manistik. Nach ithrem Muster entwickeln sich zuerst die verschiedenen verglei-
chenden Grammatiken der Sprachfamilien innerhalb der groeren indogermani-
schen Familie. So hat man die vergleichende Grammatik der romanischen Spra-
chen, der germanischen Sprachen, der slawischen Sprachen und anderer Sprachen
innerhalb dieser Familie.

Wie im 18. Jh. das Interesse fiir die Geschichte auf einer zweiten Linie der Ent-
wicklung bleibt, also nicht gerade das zentrale Interesse in der Wissenschaft dar-
stellt, so bleiben umgekehrt im 19. Jh. die Sprachtheorie und die Sprachbeschrei-
bung auf einer sekundidren Linie der Entwicklung, und zwar gleichgiiltig, wie
wichtig in absoluter Hinsicht die entsprechenden Personlichkeiten sind.
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Die Hauptlinie ist die Linie der Indogermanistik, etwa Bopp, Schleicher, Brug-
mann und Delbriick, der Autoren der groBen Synthesen der Forschung im Bereich
der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen und, damit zu-
sammenhingend, die Linie der vergleichenden Grammatik der Sprachfamilien in-
nerhalb der Indogermanistik.

Nach diesem Modell entwickeln sich ferner vergleichende Grammatiken auf3er-
halb der Indogermanistik, auch fiir Sprachen, wo man solche Vergleichsansitze
frither festgestellt hatte, z.B. fiir die finnisch-ugrischen Sprachen. Es wird zwar
manchmal behauptet, die vergleichende Grammatik sei eigentlich zuerst im Be-
reich der finnisch-ugrischen Sprachen entstanden, nicht im Bereich der Indoger-
manistik. Dies stimmt jedoch nur, was die Ansétze betrifft. Zum Modell der ver-
gleichenden Grammatik iiberhaupt wird die Indogermanistik - auch fiir die ande-
ren Sprachen auflerhalb des indogermanischen Bereiches und fiir die verglei-
chende Sprachwissenschaft iiberhaupt. Auch wenn es darum geht, fiir eine
Sprachfamilie, deren Geschichte iiberhaupt nicht bekannt ist, eine vergleichende
Grammatik aufzubauen, folgt man dem Modell der indogermanischen Sprachwis-
senschaft.

Die Sprachtheorie und die Sprachbeschreibung, d.h. die sekundére Linie der Ent-
wicklung, werden vertreten von Nicht-Indogermanisten, von allgemeinen Sprach-
wissenschaftlern, von Sprachwissenschaftlern, die sich vorwiegend mit nicht-in-
dogermanischen Sprachen beschiftigen oder die sich mit Teildisziplinen inner-
halb der Sprachwissenschaft beschiftigen (z.B. mit der Sprachpsychologie, die
sich allerdings nur unter groBen Schwierigkeiten behauptet). Eine Linie wére hier
etwa die Linie Humboldt - Steinthal - Gabelentz - Fink, auch diesmal insbeson-
dere in Deutschland.

Wihrend im 18. Jahrhundert die Impulse, auch die fiir die sprachgeschichtlichen
Fragestellungen, von der allgemeinen Grammatik kommen, kommen im 19. Jahr-
hundert die Impulse viel mehr von der vergleichenden Grammatik, und zwar auch
fiir die Sprachtheorie. Die Sprachtheorie wird sozusagen in indogermanischer
Hinsicht gemacht und auf diesem Gebiet im Zusammenhang mit der vergleichen-
den Grammatik. Es ist z.B. kennzeichnend, daf} die Sprachtypologie, die sich all-
gemein durchsetzt, diejenige von August Schleicher ist, d.h. die traditionelle Ein-
teilung in isolierende, agglutinierende und flektierende Sprachen, und nicht z.B.
die Sprachtypologie von Steinthal, die doch, absolut gesehen, viel interessanter
1st.
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2.4.6. Das 20. Jahrhundert: Sprachtheorie und Sprachbeschreibung

Im 20. Jh. schlieBlich - das hatten wir schon andeutend gesagt - hat man wiederum
eine Umkehrung der allgemeinen Ausrichtung. Das Zentrum des Interesses liegt
unter bestimmten historischen Bedingungen, die wir noch betrachten werden,
wiederum im Bereich der Sprachtheorie und der Sprachbeschreibung. Die Sprach-
beschreibung, die im 19.Jh. vor allem im Hinblick auf ihre Verwendung in der
Sprachgeschichte aufgefal3t wurde, d.h. als etwas Praktisches oder Instrumentales,
kommt wieder zu einer wissenschaftlichen Wiirde. Man sagt nun, und man muf3
es immer wieder ausdriicklich betonen, auch die Beschreibung sei eine berechtigte
Wissenschaft, es gebe auch eine beschreibende, nicht nur eine historische Wis-
senschaft. Spiter wird man sogar den Primat des Beschreibenden, des Deskripti-
ven gegeniiber dem Historischen behaupten, und man wird auch die Problematik
der Geschichte eher von der Beschreibung her und mit den Kategorien der Be-
schreibung stellen.

Ebenso geht es nun um Sprachtheorie, d.h. das Interesse richtet sich auf die Me-
thode, nicht an erster Stelle auf die Feststellung von Fakten. Die Darstellung und
Interpretation im Rahmen einer theoretischen Auffassung und im Rahmen einer
bestimmten Methode wird wichtiger als die Feststellung und die unendliche
Sammlung von Fakten.

Diese allgemeine Haltung der Linguistik des 20. Jh. gegeniiber der Sprache erklirt
die Ubereinstimmungen, die wir festgestellt haben, d.h. die Ubereinstimmungen
jeweils mit der hauptsichlichen Ausrichtung in der Antike, im Mittelalter und im
18. Jh. sowie mit der sekundiren Linie der Entwicklung im 19. Jh. Es ist der Sinn,
auf den sich in sehr allgemeinen Ziigen die Ubereinstimmungen zuriickfiihren las-
sen.

2.4.7. Das allgemeine Schema der Entwicklung

Ein Schema der allgemeinen Entwicklung soll das bisher Gesagte verdeutlichen.
Das Schema enthilt natiirlich Vereinfachungen wie alle Schemata, die nur gerade
didaktische Funktion haben. Es soll vor allem die jeweilige Umkehrung der
Hauptausrichtung in der Sprachwissenschaft verdeutlichen:
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Dies alles betrifft den sehr allgemeinen Kontext der modernen Sprachwissen-
schaft, d.h. die Stellung dieser Linguistik im Gesamtkontext der Entwicklung der
Sprachwissenschaft iiberhaupt. Die allgemeine Charakterisierung stellt aber nur
diese Ubereinstimmungen bzw. Umkehrungen fest, sie erkldrt noch nicht histo-
risch gerade diese Umkehrung, diese Verlagerung der Ausrichtung der Interessen-
zentren. Was geschieht hier zwischen dem 19. und dem 20. Jh.? Welches sind die
neuen historischen Bedingungen, die gerade diese Verlagerung rechtfertigen und
erkldren konnen? Man muf} hier den unmittelbaren Kontext der neueren Linguis-
tik genauer charakterisieren.

2.5. Der unmittelbare Kontext der neueren Linguistik

2.5.1. Der philosophische Kontext

Es fillt auf, da} die Vertreter verschiedener Ausrichtungen der Linguistik des 20.
Jhs. sich auf gewisse Stromungen in der Philosophie beziehen, und zwar entweder
ausdriicklich und bewuBt oder indirekt durch die vertretenen Ideen und die fiir
bestimmte Termini verwendeten Begriffe. So hat man etwa Ubereinstimmungen
zwischen der Linguistik von Charles Bally und dem Intuitionismus oder Vitalis-
mus von Bergson festgestellt; der Titel eines Buches von Charles de Bally deutet
z.B. darauf hin: er lautet Le langage et la vie ("Die Sprache und das Leben"). Auf
beiden Seiten hat man zwischen dem sprachwissenschaftlichen Idealismus von
Vossler und dem philosophischen Idealismus von Benedetto Croce Ubereinstim-
mendes nicht nur festgestellt, sondern ausdriicklich behauptet. Man hat auf
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Ubereinstimmungen hingewiesen zwischen der Sprachauffassung bei Ferdinand
de Saussure und der Phanomenologie von Edmund Husserl.

Gerade das letztere ist meines Erachtens symptomatisch. Saussure bezieht sich
tiberhaupt nicht direkt auf Husserl (er hat hochstwahrscheinlich Husserl nie gele-
sen). Trotzdem sind diese Ubereinstimmungen, auf die insbesondere Amado A-
lonso hingewiesen hat, nicht zu bezweifeln. Auf irgend eine Weise ist doch ein
Kontakt zwischen der Sprachwissenschaft und der Philosophie von Husserl zu-
stande gekommen, aber eben nicht direkt, sondern durch das, was ich Ideologie
nennen werde.

Ich fiihre den Terminus Ideologie ein fiir die Formen, die die philosophischen
Auffassungen in der allgemeinen niedrigeren Kultur annehmen, insbesondere in
der Methodik der Wissenschaften. Mit "niedrig" meine ich hier 'nicht auf dem
Niveau der Philosophie', denn es sind dies natiirlich nicht die philosophischen
Auffassungen als solche mit ihrer strengen Begriindung, die iibernommen werden,
sondern vielmehr mehr oder weniger intuitiv erfalite Prinzipien, die von der ei-
gentlichen Philosophie extrahiert werden und sich in der nicht mehr strengen, lo-
ckeren Philosophie behaupten, die jeder Auffassung von Wissenschaft und von
Methode innewohnt. Der Terminus Ideologie wurde zwar manchmal im Deut-
schen auch schon mit dieser oder mit einer dhnlichen Bedeutung verwendet, ist
aber in dieser Bedeutung gerade nicht allgemein.

Welches ist nun die Einheit in dieser ideologischen Hinsicht, die man feststellen
kann bei Bergson, Croce, Husserl, d.h. bei so verschiedenen Denkern, die auch
vollig verschiedene, jeweils in sich kohérente philosophische Auffassungen ver-
treten?

Es handelt sich in all diesen Féllen um Reaktionen auf den in den letzten Jahr-
zehnten des 19. Jhs. herrschenden Positivismus. Die drei Ausrichtungen, so ver-
schieden sie auch sein mogen, sind doch durch diesen negativen Zug des Antipo-
sitivismus charakterisiert, und es sei auch bemerkt, dafl sich gerade am Anfang
des 20. Jhs. diese Reaktion auf dem hoheren Niveau der Philosophie behauptet.
Die wichtigen Werke von Bergson erscheinen am Ende des 19. und vor allem in
den ersten Jahren des 20. Jhs. Die Asthetik von Benedetto Croce erscheint in ihrer
klassischen oder klassisch gewordenen Form im Jahre 1902 und stellt fiir ihre Zeit
eine Revolution sowohl innerhalb der Asthetik als auch in der Methodik der Hu-
manwissenschaften dar. Der erste Band der logischen Untersuchungen von
Husserl erscheint im Jahre 1900. Man kann darum von einem Einschnitt sprechen,
der gerade um das Jahr 1900 eintritt. Karl Vossler spricht von Positivismus und
Idealismus in der Sprachwissenschaft, als er die neuere Ausrichtung, die er selbst
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unter dem Einflul von Croce vertritt, zu charakterisieren und gegeniiber der tra-
ditionellen Ausrichtung der Sprachwissenschaft abzuheben versucht.

Mit Positivismus ist bei Vossler und auch sonst allgemein, wenn man von Positi-
vismus oder positivistischer Ausrichtung in einer Teildisziplin wie der Sprach-
wissenschaft spricht, nicht die positivistische Philosophie gemeint. Es geht nicht
um die positivistischen Systeme der Philosophie, wie man sie etwa schon in der
ersten Hélfte des 19. Jhs. bei Auguste Comte oder spiter bei Herbert Spencer fin-
den kann; vielmehr geht es um den Positivismus in dem schon umrissenen, wenn
nicht gar definierten Sinn einer Ideologie, d.h. um einige Prinzipien, die den Fra-
gestellungen in den verschiedenen Disziplinen mehr oder weniger bewulit zu-
grunde liegen.

2.5.2. Positivistische und antipositivistische Ideologie

Im folgenden will ich zeigen, dal} die positivistische Ideologie durch vier Grund-
prinzipien charakterisiert werden kann. Dies ist bisher noch nicht unternommen
worden. Die vier Prinzipien werden natiirlich, wie gesagt, nicht ausdriicklich for-
muliert, sondern vielmehr intuitiv erfat und angewandt.

AuBlerdem werden wir sehen, da} die Reaktion, die antipositivistische Ideologie,
diesen Prinzipien genau ihre Negierungen entgegensetzt. Der Antipositivismus
allgemein und auch speziell im Bereich der Sprachwissenschaft kann ebenfalls
durch vier Prinzipien charakterisiert werden, und zwar durch die jeweils genau
entgegengesetzten Prinzipien. Die Prinzipien sind folgende:

1. Das Prinzip des Individuums oder des Einzelfaktums: Dieses Prinzip wird
spéter von der Reaktion gegen den Positivismus als Prinzip des Atomismus
bezeichnet. Es bedeutet dann, dafl der Atomismus der schlechthin charak-
teristischer Zug der positivistischen Fragestellung in verschiedenen Diszip-
linen und insbesondere in der Sprachwissenschaft ist. Diesem Prinzip wird
im Antipositivismus ein Prinzip der Universalitdit des Einzelfaktums entge-
gengesetzt, d.h. ein Prinzip der Zusammenhéinge von Fakten, oder ein "Sys-
temprinzip".

2. Das Prinzip der Substanz oder des Stofflichen. Diesem Prinzip wird das
Prinzip der Form oder der Funktion entgegengesetzt; Form und Funktion
werden dabei oft gleichgesetzt.

3. Das Prinzip des Evolutionismus oder der Evolution, d.h. der Fakten in ihrer
Entwicklung. Dagegen stellt der Antipositivismus das Prinzip des Statizi-
tét, d.h. des permanenten Wesens der Fakten.
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4. Das Prinzip des Naturalismus. Demgegeniiber finden wir in der antipositi-
vistischen Ideologie das Prinzip der Unterscheidung zwischen Kultur und
Natur und folglich auch zwischen Kulturwissenschaften und Naturwissen-
schaften.

Wir werden im folgenden zunéchst die positivistischen Prinzipien charakterisie-
ren und anschlieend die antipositivistischen, und zwar zunéchst allgemein, als
methodische Prinzipien in den Wissenschaften iliberhaupt. Im Anschlufl daran
werden wir darlegen, wie sich diese Prinzipien jeweils in der Sprachwissenschaft
manifestieren. Dabei werden wir, wie bereits angedeutet, sehen, daf} es in der neu-
eren Sprachwissenschaft vor allem um eine Reaktion auf die Auffassung von der
Wissenschaft und ihrer Methode in der sog. junggrammatischen Schule geht.
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3. Die Prinzipien des Positivismus im allgemeinen

3.1. Das Prinzip des Individuums oder des Einzelfaktums

Was bedeutet "Prinzip des Individuums oder des Einzelfaktums"? Es bedeutet zu-
nichst, dal sich die Aufmerksamkeit des Wissenschaftlers auf jedes Einzelfaktum
konzentriert und daf} die universellen Ziige der Fakten als Resultat einer Operation
der Wissenschaft angesehen werden - einer Operation, die ihrerseits als Abstrak-
tion und Verallgemeinerung aufgefafit wird. Gemil diesem Prinzip gibt es also
keine Universalitit des Faktums und keine Allgemeinheit vor der wissenschaftli-
chen Operation. Erst diese, nimmt man an, stellt an den Einzelfakten analoge oder
identische Ziige fest und verallgemeinert dieses abstrakte Bild zu einem Schema
fiir die ganze Klasse der entsprechenden Fakten. Verallgemeinerung bedeutet da-
bei Induktion, d.h. ein Hinausgehen iiber das tatsichlich Festgestellte.

Um ein Beispiel zu geben: In der positivistisch ausgerichteten Psychologie nimmt
man an, daf} sich das Kind die Begriffe aufgrund von tatséchlich erfahrenen Ein-
zelfakten bildet, indem es die analogen oder identischen Ziige dieser Fakten abs-
trahiert und sich aus ihnen ein Schema macht, das es verallgemeinert fiir weitere
Einzelfakten, die es nicht tatsidchlich festgestellt hat. Wie kommt man demnach
z.B. zum Begriff "Baum"? Indem man Erfahrung von mehreren Bdumen hat und
durch den Vergleich zwischen den verschiedenen Erfahrungen die identischen
oder analogen Ziige dieser Gegenstinde abstrahiert. Das heif3t also: ein Begriff ist
die Summe der als gemeinsam abstrahierten Ziige einer Klasse von Fakten. Diese
Auffassung wird dann auch in der umgekehrten Richtung angewandt, d.h. will
man feststellen, was ein Begriff tatsichlich enthilt, so mull man feststellen, wel-
ches die gemeinsamen Ziige in den Einzelfakten der entsprechenden Klasse sind.

So wird z.B. in der Literaturwissenschaft verfahren. Will man wissen, was z.B.
eine Tragddie ist, d.h. was sie charakterisiert und gegeniiber anderen literarischen
Formen bzw. Gattungen abhebt, so mufl man verschiedene Einzeltragddien unter-
suchen und die gemeinsamen Ziige, die sie alle aufweisen, feststellen. So wird
auch in der Kunstwissenschaft verfahren: man sucht nach gemeinsamen Ziigen
der entsprechenden Gegenstinde. Fiir die Malerei wird z.B. eine besondere The-
orie der in der Wahrnehmung unmittelbar angenehmen Farben und Farbenkom-
binationen aufgestellt und experimentell untersucht, indem man jeweils Reaktio-
nen auf bestimmte Farbkombinationen feststellt. Oder es wird die alte, bereits in
der Renaissance aufgestellte Theorie des goldenen Schnitts, der sectio aurea, wie-
deraufgenommen. Sie geht zuriick auf die Theorie der zahlenméBigen Verhlt-
nisse in der Malerei von Luca Paciolo, der das Verhiltnis des goldenen Schnitts
bei einem bestimmten Maler, ndmlich bei Piero de la Francesca, festzustellen
glaubte. Die Theorie besagt, das angenehmste Dimensionsverhiltnis sei eben
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jenes, in dem die Summe von zwei Dimensionen zu den Einzeldimensionen sich
wie 8 zu 3 und 5 verhilt. Man versucht also, quantitative Verhéltnisse in den
Kunstgegenstinden festzustellen als etwas, was ein gemeinsamer Zug dieser Ge-
genstinde wire. In dieser Hinsicht wird die alte Theorie wiederaufgenommen,
und es wird versucht, sie auch experimentell zu bestétigen.

Die positivistische Methode weist also die folgenden Ziige auf:
(a) Die Einzelfakten bilden die Grundlage der Forschung.

(b)  Man stellt in den gegebenen Einzelfakten gemeinsame Ziige fest; das ist die
Phase der Abstraktion.

(c) Da man nicht alle Fakten direkt untersuchen kann, wird diese Abstraktion
verallgemeinert; d.h. sie wird fiir die ganze Klasse von Fakten zumindest
als wahrscheinlich angenommen, solange keine Fakten ihr eindeutig wider-
sprechen (Widersprechende Fakten wiirden bedeuten, da3 die Abstraktion
zu wenig Einzelfakten berticksichtigt hat).

Als Korollar des Prinzips gilt demnach das empirische Studium, d.h. der Vorrang
der Untersuchung der Fakten vor der Theorie. Die Theorie, meint man, sei eben
nichts anderes als Verallgemeinerung aufgrund des Studiums der gro3tmoglichen
Anzahl von Fakten. Man findet in Werken der Zeit oft Behauptungen wie diese:
Jede Theorie sei verfriiht, man kenne noch nicht eine ausreichende Anzahl von
Fakten. Erst wenn man eine ausreichende Anzahl von Fakten untersucht habe,
konne man auch die entsprechende Theorie konstruieren als Feststellung der ge-
meinsamen Ziige, d.h dessen, was stets oder zumindest meist bei diesen Fakten
festgestellt wird.

Das heif3t also: das empirische Studium geht der Theorie voraus, ja mehr noch:
die Theorie allgemein ist das Ergebnis des empirischen Studiums. Es entstehen
deshalb in dieser Zeit allgemeine Wissenschaften, die die entsprechende Theorie
als solche ersetzen sollten. So betreibt man z.B. nicht Kunsttheorie, sondern all-
gemeine Kunstwissenschaft; nicht Literaturtheorie, was eine verfriithte Konstruk-
tion wire, sondern allgemeine Literaturwissenschaft. Dies bedeutet, daf} das, was
wir universell nennen werden oder schon nebenbei so genannt haben, stets mit
dem allgemein Festgestellten oder mit dem allgemein Induzierten gleichgesetzt
wird.
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3.2. Das Prinzip der Substanz

Das Prinzip der Substanz bedeutet, daB jedes Faktum in dem untersucht wird, was
es als Einzelfaktum ist, und daf} seine Identitit eben als eine solche, als eine durch
seine Substanz gegebene angesehen wird. Wenn das Faktum also eine materielle
Substanz, einen materiellen Stoff hat, dann wird es auch als materielles Faktum
gesehen; seine formalen Ziige, seine Relationen, seine Funktion werden nicht als
fiir die Identitdt des Faktums bestimmend angesehen. Ein Faktum kann eine be-
stimmte Funktion libernehmen oder weist eine bestimmte Form auf, gerade weil
es aus dieser oder jener Substanz besteht. Ebenso werden Fakten aufgrund ihres
Stoffes miteinander identifiziert, d.h. die Klassen von Fakten werden nicht etwa
nach Funktionen oder nach formalen Gesichtspunkten gebildet, sondern aufgrund
der stofflichen Gegebenheiten. Das heif3t also: Vorrang der Substanz gegeniiber
der Form und der Funktion.

Dieses Prinzip bedeutet beispielsweise in der Literaturwissenschaft, da man die
Aufmerksamkeit auf die Inhalte konzentriert, z.B. in einem narrativen Werk auf
die erzédhlte Handlung selbst, nicht auf die formale Struktur der Darstellung. Man
identifiziert Fakten, man bildet Klassen von Fakten aufgrund des Inhalts, z.B. des
erzdhlten Stoffes. Was unterscheidet beispielsweise eine Erzdhlung oder eine No-
velle von einem Roman? Die Quantitdt und die Komplexitit des erzidhlten Stoffes,
usw.

3.3.  Das Prinzip der Evolution

Als drittes Prinzip hatten wir das Prinzip der Evolution oder des Evolutionismus
angefiihrt, und es ist wichtig, da} wir gerade diesen Terminus Evolution bzw.
Evolutionismus beibehalten und nicht etwa den Terminus Entwicklung verwen-
den, weil es nicht um die Entwicklung allgemein geht. Man betrachtet vielmehr
die Fakten - oder besser: die Klassen von Fakten, die wiederum als Individuen
eines hoheren Niveaus angesehen werden - hinsichtlich einer vordeterminierten
zyklischen Entwicklung (und das heiit eben Evolution). Man nimmt etwa an, daf3
abstrahierte Klassen eine Entwicklung haben entsprechend den Naturorganismen,
daB sie also geboren werden, wachsen und sterben, und man versucht, eben diese
vordeterminierten Entwicklungen auch konkret historisch festzustellen. So vertritt
beispielsweise der franzosische Kritiker Brunetiere die These, da3 die literari-
schen Gattungen entstehen, wachsen, sich entwickeln und dann sterben und daf3
sie nach dieser abgeschlossenen Entwicklung durch andere literarische Gattungen
ersetzt wiirden. Zum Beispiel sei die grofle epische Dichtung, die épopée, schon
eine tote literarische Gattung, sie habe bereits ihren Entwicklungszyklus durchge-
macht, und an ihre Stelle sei der Roman getreten.
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Wichtig ist aber, dal man zugleich annimmt, daf die Evolution, diese bestimmte
Art der Entwicklung, das Wesen der betrachteten Fakten erkldren konne. Es er-
scheinen deshalb auch Werke zum Ursprung menschlicher Tétigkeiten, etwa zum
Ursprung und zur Entwicklung der Kunst. Man nimmt beispielsweise an, daf sich
die Kunst aus Elementarformen des Verhaltens entwickelt habe, die man schon
bei den Tieren feststellen konne, z.B. beim Singen der Vogel oder beim Sexual-
tanz verschiedener Tiere. Wenn es nur um den Menschen geht, versucht man, ur-
spriingliche Phasen der Kunst eben bei den sogenannten "Urvolkern", den "primi-
tiven Volkern", zu finden. Das bedeutet, da3 auch fiir die Menschen eine Evolu-
tion angenommen wird: gewisse Volker wiirden eine primitivere, frithere Phase
der Entwicklung darstellen, und deshalb konne man bei diesen "Urvolkern", die
dann von den "Kulturvélkern" unterschieden werden, auch primitivere, urspriing-
lichere Phasen der menschlichen Tétigkeiten feststellen. So kann z.B. ein Werk
(und das ist kein Scherz, denn das Werk gibt es tatsichlich) Ursprung der Kunst
im Tierreich und bei den Zwergvolkern heiflen.

Will man den Ursprung der Kunst nicht so weit entfernt aufsuchen, so sucht man
ihn in anderen Tétigkeiten des Menschen, die als urspriinglicher angesehen wer-
den, z.B. im Spiel oder in der Arbeit. Man meint beispielsweise, die Kunst habe
sich als Fixierung bzw. Objektivierung des Spiels in dauernden Gegenstinden
entwickelt oder die Kunst sei entstanden durch Verselbstindigung von Nebenti-
tigkeiten, die die Arbeit urspriinglich begleiteten, z.B. aus einem rhythmischen
Singen oder auch nur einem rhythmischen Schreien bei gewissen von mehreren
Menschen zugleich geleisteten Handlungen, oder auch aus dem einfachen He
hopp! He hopp! beim Heben von Baumstimmen.

Wichtig ist hier, dal man annimmt, die Entstehung und Entwicklung der Fakten
konne eben ihr Wesen, d.h. das, was die Fakten sind, zumindest hinreichend er-
kldren. Die rationale Reihenfolge bei der Erkldrung lautet somit: erst Erforschung
der Entwicklung und dann aus der Entwicklung Erklidrung dessen, was die Fakten
in ihrem Wesen sind.

Die Umsetzung des Prinzips kennt natiirlich, wie es bei jedem Prinzip der Fall ist,
sehr verschiedene Formen, manchmal vollkommen grobe wie die, die ich eben
angefiihrt habe, aber auch viel feinere. Doch bleibt dabei das Prinzip sich gleich:
In jedem Fall wird das Studium der Entwicklung als wichtiger angesehen, d.h. als
das eigentlich Wissenschaftliche; die Beschreibung ist ihm untergeordnet.
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3.4. Das Prinzip des Naturalismus

3.4.1. Betrachtung der Kulturgegenstinde als Naturgegenstinde

Das Prinzip des Naturalismus bedeutet zuerst, daf} alle Fakten, bis auf die mathe-
matischen Begriffe und Formen, auf Naturfakten zuriickgefiihrt, d.h. als Naturge-
genstinde angesehen werden, also auch die Kulturgegensténde. Teilt man die Ge-
genstidnde in drei Arten, so bedeutet dies folgendes:

(a)

(b)

(c)

Es gibt mathematische Gegenstinde (z.B. Quadrat oder Kreis), die nur eine
ideelle Existenz haben, die nur Formen sind, die man also denken kann, die
aber keine Substanz in der Au3enwelt darstellen. Man findet daher in der
physischen Erfahrung nicht eigentlich Quadrate und Kreise, weil ein Kreis
an sich in mathematischem Sinne iiberhaupt keine Substanz hat. Wenn ich
jetzt einen Kreis male, so ist das also nicht mehr der mathematische Kreis,
vielmehr ist es schon eigentlich ein Kulturgegenstand, ein Gegenstand, den
ich mit einem bestimmten Zweck schaffe und dem ich auch eine Substanz
gebe.

Es gibt Naturgegenstinde; diese treten fiir uns an erster Stelle in der Au-
Benwelt als Substanz auf, haben also ein duBleres Dasein gegeniiber dem
menschlichen BewuBtsein. Die mathematischen sind nur im Bewuftsein,
im Denken da, die Naturgegenstinde nur gerade auflerhalb des Denkens.

Es gibt Kulturgegenstéinde, d.h. Gegenstinde, die vom Menschen finalis-
tisch zu bestimmten Zwecken gemacht werden; sie sind eigentlich, wie die
mathematischen Gegenstinde, als Formen im menschlichen BewuBtsein
da, aber zugleich auch in der AuBenwelt als materielle, stofflich geschaf-
fene Gegenstinde. Diese Gegenstinde befinden sich deshalb sozusagen
zum Teil in der AuBBenwelt und zum Teil im schaffenden oder interpretie-
renden BewuBtsein. Ein Bild z.B. ist nicht nur eine Zusammensetzung von
Farbflecken, sondern es ist eine im BewulBtsein vorgestellte Form; es ist
zunidchst im BewuBtsein dessen, der das Bild schafft, aber auch jeweils im
BewubBtsein des Interpretierenden. Oder, wie man sagt: ein Bild hat einen Sinn,
bedeutet etwas. Diese Bedeutung oder dieser Sinn liegt aber nicht im dufleren
Stoff; der Stoff ist sozusagen nur das duflere Zeichen fiir den Sinn, ist nur
ein materieller Stimulus, der uns dazu bringt, gerade nach diesem Sinn zu
suchen. Und da wir uns natiirlich nie im Bewuf3tsein der anderen befinden
konnen, konnen wir diesen Sinn, d.h. gerade den anderen Teil des Kultur-
gegenstandes, nur in uns selbst, in unserem eigenen BewuBtsein finden. Die
Kulturgegenstinde haben also dieses doppelte Dasein in der Welt und im
BewuBtsein.
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Durch die positivistische Ideologie werden die Kulturgegenstidnde weitgehend als
Naturgegenstidnde betrachtet. Da die Naturgegenstinde nach der positivistischen
Auffassung durch Ursachen produziert werden, die unter identischen Bedingun-
gen notwendigerweise zu denselben Ergebnissen fiihren, bedeutet das, dafl auch
die Kulturgegenstinde im Rahmen der Kausalitdt und der Notwendigkeit inter-
pretiert werden.

Auch bei dieser Fragestellung gibt es verschiedene Formen. Man findet sehr ein-
fache, grobe Formen, z.B. die These, da} bestimmte Formen der Architektur ge-
rade dort entstanden sind, wo Stein vorhanden war. Die Erkldrung erfolgt einfach
durch das Vorhandensein des Materials: Gotische Kirchen z.B. seien nur gerade
in bestimmten Gegenden moglich gewesen. Oder man versucht, auch die Ent-
wicklung der architektonischen Stile als durch materielle Bedingungen bestimmt
zu erkliren. Man fragt z.B., warum Séulen Kanneluren aufwiesen, obwohl dies
gar nicht notwendig wire, und gibt zur Antwort, urspriinglich seien die Séulen
aus Lehm gewesen und man habe sie mit Rohr aullen stiitzen miissen. Die Kan-
neluren, die man jetzt auf der Séule sehe, seien also urspiinglich die Spuren des
Rohres. Dal} diese Form so entstanden sei, beweise auch die Tatsache, dal gerade
bei solchen Sédulen oft auch noch Blitter festzustellen seien, die zwar jetzt nicht
mehr pflanzlich seien, aber natiirlich immer noch ein Bild des urspriinglichen Ma-
terials. Auch hier haben wir also die gleiche Idee der Evolution.

Es gibt auch viel feinere Formen dieser Fragestellung, z.B. die Bestimmung der
Kunst oder der Literatur durch verschiedene Arten von Bedingungen im entspre-
chenden Milieu; etwa die Bestimmung durch die Beschaffenheit des geographi-
schen Rahmens, durch das Klima und - Gott sei Dank, da3 das auch hinzugefiigt
wird - durch die sozialen Bedingungen. Denn diese Bedingungen sind etwas vol-
lig anderes als die klimatischen und geographischen Bedingungen. Schon Hegel
hatte vorausahnend bemerkt, daf die geographischen und die Klimabedingungen
in Anatolien seit der Antike sich kaum oder tiberhaupt nicht verdndert haben und
daB trotzdem spitere Volker in dieser Gegend (Hegel sprach von den Tiirken)
keinen Homer hervorgebracht haben. Das heif3t also, daf} die Ziias und die Odyssee
nicht durch den geographischen Raum erklirt werden konnen.

Der franzosische Kritiker, Literarhistoriker und Asthetiker Hippolyte Taine
glaubt Hegel jedoch nicht, denn er nimmt als Erkldrung fiir die Entstehung und
Entwicklung der Kunst oder der Literatur die oben angefiihrten Bedingungen an,
d.h. den geographischen Raum, die Klimaverhiltnisse und die sozialen Bedingun-
gen. Nur die Tatsache, daf} Taine trotzdem ein Genie war und einen ausgezeich-
neten Geschmack hatte, hat ihn davon abgehalten, auch zu den literarischen Wer-
ken und zur Malerei, z.B. zur flimischen Malerei, ein grobes Urteil abzugeben.
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Wenn er dieses Urteil aber eigentlich richtig und auf eine sehr feinsinnige Weise
abgegeben hat, so nur trotz der Prinzipien, nicht dank der Prinzipien seiner As-
thetik.

3.4.2. Wissenschaftlicher Naturalismus: Allgemeines

Als Korollar des vierten Prinzips der positivistischen Ideologie ergibt sich, daf3
kein Unterschied zwischen Naturwissenschaften und Kulturwissenschaften ge-
macht wird. Der Positivismus hat die Neigung, die Kulturwissenschaften den Na-
turwissenschaften gleichzusetzen bzw. die Naturwissenschaften als die muster-
haften Wissenschaften anzusehen und fiir die Kulturwissenschaften die gleichen
Methoden und die gleichen Ziele anzustreben.

Dies bedeutet folgendes: Man versucht, die Kulturfakten, die Kulturgegenstiande
(z.B. die Kunst, die Literatur, die Sprache, ja auch andere soziale Titigkeiten) als
Sachen darzustellen, d.h. losgeldst vom intentionellen Moment, von der intentio-
nellen Dimension dieser Fakten, losgeldst von der Freiheit des Menschen. Es wird
immer wieder gesagt, diese Fakten miiflten als Sachen betrachtet werden, d.h. sie
miiBten zu Sachen gemacht werden, sie miilliten reifiziert werden (von lat. res,
'Sache'), damit sie objektiv untersucht werden konnen.

In der Soziologie z.B., die zu Beginn des Jahrhunderts eine typisch positivistische
Wissenschaft ist bzw. sogar, was die Kulturwissenschaften und die historischen
Wissenschaften betrifft, die positivistische Wissenschaft schlechthin, behauptet
z.B. Emile Durkheim ausdriicklich, die sozialen Fakten miiiten als Sachen ange-
sehen werden, d.h. in ihrer sachlichen Objektivitit. Was bedeutet hier 'Etwas als
Sache oder als Naturgegenstand betrachten'? Es bedeutet dreierlei:

1.  Zuriickfiihrung auf Ursachen, d.h. Erkldrung im Rahmen des Kausalmo-
dells;

2. Gesetze bzw. GesetzmiBigkeiten feststellen;

3. Vorhersehbarkeit der Fakten anstreben.

Betrachten wir diese methodischen Regeln etwas néher.

3.4.3. Wissenschaftlicher Naturalismus: Die Kausalerkldarung

Die Zuriickfiihrung der Fakten auf Ursachen ist das Modell in den Naturwissen-
schaften: ein Faktum, sowohl Sache als auch FEreignis, als eine "Sache"
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angesehen, wird geniigend erklért, wenn es auf Ursachen zuriickgefiihrt wird. Das
Schema ist hier also: Ursache - Wirkung (bzw. Resultat). Man gibt zwar zu, daf3
im Falle der sozialen Fakten und der Kulturgestinde die Kausalitit eine viel kom-
plexere ist. So versucht man, wie wir gesehen haben, z.B. eine bestimmte litera-
rische Entwicklung oder eine Entwicklung der Kunst auf die Wirkung verschie-
dener Ursachen zuriickzufiihren, etwa auf den geographischen Raum, das Klima
und die sozialen Verhiltnisse, die gerade nur zusammen zu diesem Ergebnis fiih-
ren konnten. Man verzichtet aber nicht auf die kausalistische Fragestellung als
solche.

Wenn man die Ursachen nicht finden und identifizieren kann, wird eine niichterne
Haltung angenommen. Es wird gesagt, dal es zwar Ursachen geben miisse, dal3
man sie aber leider noch nicht kenne. Man findet in der wissenschaftlichen Lite-
ratur der Zeit in den Kulturwissenschaften immer wieder Sitze wie diesen: Wa-
rum dies oder jenes eintritt, wissen wir leider nicht. Die Veridnderungen in der
Sprache beispielsweise gehen, wie wir noch sehen werden, auf Ursachen zuriick,
die uns entgehen. (Dies natiirlich nur dann, wenn man nicht versucht, nur rein
materielle, physische Ursachen zu identifizieren). Die Fakten, die in solchen Fil-
len ohne eigentlich zugéngliche Ursache festgestellt werden (z.B. die Entstehung
eines besonderen architektonischen Stils, "weil die Sédule zuerst aus Lehm ge-
macht und mit Rohr abgedeckt und gestiitzt wurde"), konnen als Fakten natiirlich
ohne weiteres richtig sein. Nur das weil in diesem Beispielsatz ist fraglich, und
gerade dieses weil stellt den typischen positivistischen Ubergang von den Fakten
zur Kausalerklidrung dar. Denn man nimmt hier an: gerade deshalb habe man dieses
oder jenes Element in der Kunst. Der Ubergang aber vom materiellen Faktum zu
der Tatsache, daf} etwas als Verfahren von Kunst aufgenommen wird, wird gerade
durch die Feststellung der Fakten {iberhaupt nicht erklért.

Auch in unserem anderen Beispiel, bei der Zuriickfiihrung gewisser Formen der
Kunst auf das Vorhandensein des Materials in einer bestimmten Gegend, wird
gerade der wesentliche Punkt nicht erklirt, nimlich die Tatsache, daB dieses Ma-
terial iiberhaupt als Material fiir die Konstruktion von Kunstgegenstidnden gewihlt
und verwendet wurde. Denn das Material als solches, z.B. Stein, gibt es mehr oder
weniger iiberall, und in manchen Gegenden sicherlich sogar mehr als dort, wo die
gotischen Kirchen entstanden sind. Gerade der Ubergang zum Kausalschema wird
also nicht erklért. Diese Feststellung bedeutet aber iiberhaupt nicht, dal wir hier
die festgestellten Fakten leugnen wollen. Die grof3e Stirke der Positivisten in allen
Disziplinen ist die Materialsammlung, die Feststellung und Sammlung von Fak-
ten.
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3.4.4. Wissenschaftlicher Naturalismus: Die Feststellung von Gesetzen

In den Naturwissenschaften werden nicht nur Fakten gesammelt, sondern auch
Gesetze formuliert. Das Feststellen von Naturgesetzen hilt man daher fiir ein An-
zeichen von Wissenschaftlichkeit. Auch die Kulturwissenschaften, sagt man,
miilten deshalb GesetzméBigkeiten vom gleichen Typ wie in den Naturwissen-
schaften identifizieren und als Gesetze formulieren. In der Physik wird z.B. allge-
mein festgestellt und als Gesetz aufgestellt, dal das Wasser unter normalen Luft-
druckbedingungen bei der Temperatur von 100° C kocht.

Solche Gesetze, die angeben sollen, was notwendigerweise unter bestimmten Um-
standen bei bestimmten gegebenen Bedingungen geschieht, will man auch in be-
zug auf die Kulturgegenstinde formulieren. In der Sprachwissenschaft z.B. gibt
es den Begriff Lautgesetz, der so konstituiert ist. Man meint, die Sprachwissen-
schaft sei schon eine reife oder beinahe reife Wissenschaft, weil sie auch ihre Ge-
setze formulieren konne, vielleicht nicht alle, aber z.B. doch die Lautgesetze.

Wir werden im folgenden sehen, da3 die Lautgesetze den Fakten iiberhaupt nicht
widersprechen, dal} es sich vielmehr wiederum um eine Interpretation der Fakten
handelt. Denn GesetzméaBigkeiten dieser Art bei den Kulturgegenstinden werden
den GesetzmiBigkeiten gleichgesetzt, die man bei den Naturgegenstinden fest-
stellen kann, und gerade diese Gleichsetzung steht fiir den Ubergang von der Kul-
tur zur Natur. Es sind nicht die Fakten und auch nicht die GesetzméBigkeiten, die
etwa nicht stimmen, sondern ihre Interpretation, nimlich die Gleichsetzung mit
den Naturgesetzen.

3.4.5. Wissenschaftlicher Naturalismus: Die Voraussage von Fakten

Seit Auguste Comte, dem Begriinder der positivistischen Philosophie, wird ange-
nommen, daf es das Ziel der Wissenschaft und des Wissens iiberhaupt ist, im
voraus festzustellen zu konnen, was zukiinftig eintreten wird. Es sollen Voraus-
sagen getroffen werden in den Fillen, wo dies moglich ist, damit man geeignete
MaBnahmen ergreifen kann, z.B. Schutzmafnahmen fiir das menschliche Indivi-
duum, fiir die menschlichen Gemeinschaften oder fiir die menschliche Spezies
tiberhaupt. Die beriihmte Formel von August Comte ist: Savoir pour prevoir afin
de pourvoir ("Wissen um vorauszusehen, damit man vorsorgen kann").

Auch diese Moglichkeit, die Fakten vorauszusehen aufgrund der GesetzmifBig-
keiten, die man festgestellt hat, wird als Anzeichen von Wissenschaftlichkeit



_52_

angesehen. Man sagt beispielsweise, dal die Naturwissenschaft aufgrund von
festgestellten GesetzméaBigkeiten im voraus wisse, was in einem Einzelfall eintre-
ten wird. Wenn z.B. Wasser bei einer Temperatur von 100° kocht, dann wird auch
das Wasser in diesem Topf bei dieser Temperatur kochen, wenn die gleichen Be-
dingungen gegeben sind. Analoges wird von den Kulturwissenschaften verlangt.
Konnen diese Wissenschaften voraussagen, was eintreten wird oder nicht? Wenn
ja, und das ist das Bestreben, haben sie die Reife als Wissenschaften erreicht.
Wenn nicht, dann sind sie immer noch unvollkommene Wissenschaften.

Es wird also wiederum nicht die Frage gestellt, ob es sinnvoll ist, gerade das zu
verlangen, und auch nicht die Frage, ob dieses Vorhersagen in den Geisteswis-
senschaften nicht schon gegeben ist. Genau so wenig wird gefragt, ob in den Na-
turwissenschaften nicht etwas vollig anderes verlangt wird. Dall diese Fragen
nicht gestellt werden, ist das Charakteristische fiir die positivistische Ideologie.

Man liest immer wieder bei Autoren in unserem Bereich, die Sprachwissenschaft
sei leider noch nicht zu ihrer Reife gekommen. Wir hitten schon viele Fakten
festgestellt, auch schon GesetzméBigkeiten, diese GesetzméBigkeiten hitten aber
einen Nachteil: sie wiirden nur das schon Eingetretene betreffen, nicht auch das,
was eintreten kann. Manchmal wird sogar gesagt, das wiirden wir nie erreichen,
aber man fragt sich nicht, warum man das nicht erreichen wird und warum wir
dann iiberhaupt weiterhin eine unreife Wissenschaft betreiben sollen, die, wie die
Gestalt in der "Blechtrommel", immer ein Zwerg bleiben muf3 und nicht einmal
die Moglichkeit hat, reif zu werden.

3.5. Abschlieende Bemerkungen

Wir haben nun die Prinzipien der positivistischen Ideologie, d.h. die Grundannah-
men, die der positivistischen Forschung allgemein zugrunde liegen, im Uberblick
charakterisiert. Es ist sehr wichtig festzuhalten, daf diese Prinzipien nicht etwa
explizit sind, dal man sie vielmehr aus der Forschung und der Haltung gegeniiber
der wissenschaftlichen Methode deduzieren muf3, um sowohl die Einheit dieser
Ideologie zu verstehen als auch die Einheit oder die Einheitlichkeit der Reaktion
gegeniiber dieser Ideologie.

[18.6.1984] Wir beabsichtigen hier nicht, durch das schematische Bild eine Kari-
katur der positivistischen Ideologie zu geben. Es liegt nicht in unserer Absicht,
eine sehr wichtige Forschungsepoche ldcherlich zu machen. Wir werden spiter
sehen, da} wir, was die Feststellung und die erste Analyse der Fakten betrifft,
immer noch sozusagen von dem leben, was die Positivisten geleistet haben. Die
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positivistischen Prinzipien mogen zwar licherlich erscheinen, wenn man sie ge-
rade in ihrer extremen Form bei der Anwendung und schon vom Gesichtspunkt
der Reaktion aus betrachtet. Eine Reaktion hat einen bestimmten Begriff von dem
Gegenstand oder von dem Zustand, gegeniiber dem sie sich gerade als Reaktion
hinstellt, und es werden gerade die negativen Ziige dieses Zustandes herausge-
griffen und iibertrieben.

Deshalb muB} hier betont werden: Es geht eigentlich nicht um die Philosophie der
Positivisten bzw. dieses oder jenes Philosophen; es geht nicht einmal um die ei-
gentliche positivistische Theorie. Vielmehr geht es um die Vulgérideologie, die
gerade bei den Nichttheoretikern festzustellen ist; es geht um dieses fast volks-
tiimliche Gedankengut.



_ 54—

4. Die positivistischen Prinzipien
in der Sprachwissenschaft

4.0. Uberblick

In der Reaktion gegeniiber dem Positivismus werden mehr oder weniger explizit
die entgegengesetzten Prinzipien gesetzt und vertreten. An die Stelle des Prinzips
des Atomismus, des Einzelfaktums als Grundlage der Wissenschaft tritt das Prin-
zip des Systems, der Zusammenhénge bzw. der Universalitit des Faktums. Gegen
das Prinzip der Substanz wird das Prinzip der Form oder Prinzip der Funktion
gestellt, anstelle des Prinzips der Evolution oder des Evolutionismus hat man das
Prinzip der Statizitét oder des statischen Wesens der Fakten. Das dem Naturalis-
mus entgegengesetzte Prinzip ist das Prinzip der Trennung von Kultur- und Na-
turwissenschaften und primér natiirlich die Trennung von Natur- und Kulturge-
genstinden.

Wir werden im Folgenden sehen, daf3 diese Prinzipien auch tatsdchlich fiir die
neuere Ideologie weitgehend charakteristisch sind, wenn auch in verschiedenen
Formen, und zwar nicht nur fiir die Sprachwissenschaft, sondern allgemein fiir die
Disziplinen innerhalb der Humanwissenschaften. Wir wollen aber zuerst sehen,
wie die positivistischen Prinzipien auf unserem Gebiet, d.h. in der Sprachwissen-
schaft, aussehen.

Geben wir zunichst einen allgemeinen Uberblick iiber die Form, in der die posi-
tivistischen Prinzipien in der Sprachwissenschaft wiedergefunden werden kon-
nen:

1. Das Prinzip des Einzelfaktums mit dem Korollar der Prioritit des empiri-
schen Studiums gegeniiber der Theorie bedeutet in der Sprachwissenschaft,
daB man vom sprachlichen Einzelfaktum ausgeht und durch Abstraktion
und Verallgemeinerung Klassen von Fakten feststellt. Die Theorie wird
entweder iiberhaupt nicht oder erst nach dem empirischen Studium ge-
macht, ja sie wird sogar mit den allgemeinen Ergebnissen des empirischen
Studiums gleichgesetzt.

2. Das Prinzip der Substanz oder des Stoffes findet sich dain, dal die sprach-
lichen Fakten in ihrer Substanz betrachtet werden, sei es in der rein materi-
ellen Substanz auf der materiellen Ebene der Sprache, sei es in der inhaltli-
chen Substanz, auf der inhaltlichen Ebene der Sprache. Die sprachlichen
Fakten werden also nicht eigentlich in ihrem Funktionieren und in ihren
funktionellen Relationen zueinander gesehen.
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3. Das Prinzip des Evolutionismus liegt darin, daB} als eigentlich wissenschaft-
licher Gesichtspunkt in der Sprachwissenschaft der historische Gesichts-
punkt gilt, der die Sprachentwicklung als Evolution betrachtet. Die Be-
schreibung wird entweder iiberhaupt nicht auf der wissenschaftlichen
Ebene gemacht, sondern nur auf der praktischen Ebene als Bereitstellung
eines Instrumentariums, oder sie wird in rationaler Hinsicht nach der Ge-
schichte gemacht, und sie wird als von der Geschichte abhiingig angesehen.
Ein sprachliches Faktum erkldren bedeutet an erster Stelle, es historisch zu
erkldren, zu zeigen, wie es historisch geworden ist.

4. Das vierte Prinzip, das Prinzip des Naturalismus, bedeutet in der Sprach-
wissenschaft, dal Sprachen als Sachen bzw. als Naturorganismen behan-
delt werden. Dies geschieht bisweilen auch ausdriicklich. Es werden in den
Sprachen Gesetze gesucht und gefunden, insbesondere Gesetze, die die
Sprachentwicklung betreffen. Man nimmt entweder an, da man wenigs-
tens zum Teil allgemeine Entwicklungsgesetze finden kann, oder man
glaubt, da3 man sie mit den Mitteln der Sprachwissenschaft selbst nicht
finden kann, daB3 deshalb die Sprachwissenschaft nicht vorhersagen kann
und daB sie deshalb entweder noch keine reife Wissenschaft ist oder iiber-
haupt keine solche Wissenschaft werden kann.

Soviel zum allgemeinen Rahmen der positivistischen Prinzipien in der Sprach-
wissenschaft. Betrachten wir nun das Vorkommen der Prinzipien im Einzelnen.

4.1. Das Prinzip des Einzelfaktums
4.1.1. Atomismus in der experimentellen Phonetik

Was bedeutet das Prinzip des Einzelfaktums im Bereich der Sprachwissenschaft?
Es bedeutet, dal man von den individuellen sprachlichen Fakten ausgeht und daf3
man versucht, allgemeinere Klassen dieser Fakten durch Abstraktion und Verall-
gemeinerung abzugrenzen. Welches sind die Fakten, die im Falle der Sprache un-
mittelbar gegeben sind? Es sind die Fakten der Rede, denn die Rede ist die unmit-
telbare konkrete Erscheinung der Sprache. Man sucht folglich in der Rede die
gemeinsamen Ziige der Einzelfakten.

Unter diesen Voraussetzungen entsteht und entwickelt sich zu Beginn des Jahr-
hunderts die experimentelle Phonetik als Wissenschaft der Sprachlaute. Die ex-
perimentelle Phonetik stellt ein Faktum fest, das fiir das BewuBtsein der Sprecher
iberhaupt nicht eindeutig war: das Faktum, da3 im Prinzip kein Sprachlaut einem
anderen genau gleicht, und zwar nicht nur bei verschiedenen Individuen, sondern
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auch bei demselben Individuum in verschiedenen Redeakten. Das bedeutet, daf3
es z.B. deutsch /a/ eigentlich nicht gibt. Was es tatséchlich gibt, ist eine unendliche
Reihe von a-Lauten, die doch jeweils mehr oder weniger anders sind als alle iib-
rigen. Was ist dann deutsch /a/? Deutsch /a/ ist eine Klasse, die man gebildet hat
durch bestimmte tatséichlich bei den a-Lauten als konstant festgestellte Ziige und
durch Verallgemeinerung dieser Ziige auch fiir diejenigen a-Laute, die man nicht
festgestellt hat, die noch eintreten werden oder die man iiberhaupt nicht feststellen
konnte.

Das Resultat der Phonetik ist also folgendes: Es werden Klassen von Lauten fest-
gestellt, Lauttypen. Bei dieser Fragestellung, die auf der Grundlage des Feststell-
baren bleibt, d.h. auf der Ebene der Rede, kann man auch nicht weitergehen. Man
kann nur die Typen von Lauten feststellen, die in der Rede vorkommen, und es
werden dann Klassen festgestellt wie offenes /e/, geschlossenes /e/, offenes /o/,
geschlossenes /o/, und zwar sowohl fiir die Sprachen, in denen diese Laute funk-
tionelle Einheiten bilden, als auch fiir die Sprachen, die zwar materiell diese Laute
haben, in denen die Typen aber nicht funktionellen Einheiten entsprechen.

So werden beispielsweise in den drei Sprachen Franzosisch, Italienisch und Spa-
nisch genau die gleichen Lauttypen festgestellt, und es wird sogar festgestellt, daf3
das spanische offene /e/ (z.B. in span. verde) offener als das italienische offene /e/
(z.B. in it. venti, 'Winde') oder das franzosische offene /e/ sein kann. Dieses Fak-
tum wird festgestellt unabhingig davon, dafl es im Spanischen fiir das Wort als
Instrument der Bedeutung vollig gleichgiiltig ist, ob es ein geschlossenes oder ein
offenes /e/ enthilt, d.h. unabhéngig von der Tatsache, da} im Spanischen zwar ein
Wort wie verde mit einem weit offenen /e/ gesprochen wird, dal} es aber gleich-
giiltig wére, wenn man es anders aussprechen wiirde. Wenn jemand verde mit
geschlossenem /e/ aussprechen wiirde, wiirde man ganz genau das gleiche verste-
hen, man wiirde nur sagen: Dieser Mann ist offensichtlich ein Fremdsprachiger,
denn im Spanischen wird es nicht so gesagt.

4.1.2. Atomismus in der Grammatik

In der Grammatik wird in dhnlicher Weise vorgegangen. Die unmittelbar feststell-
baren Fakten sind hier die Verwendungen der Formen in der Rede. Man versucht
deshalb, durch Abstraktion Typen von Verwendungen der grammatischen For-
men festzustellen, betrachtet also z.B., wie eine Verbalform verwendet wird. Wel-
ches sind die Typen der Redebedeutung beispielsweise des griechischen Aorist?
Seine Verwendung unterliegt minimalen Abweichungen, die kontextuell
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bestimmt sind, aber doch einigen Verwendungstypen entsprechen. Der griechi-
sche Aorist kann etwa

- eine globale Redebedeutung haben fiir eine Zeitspanne, z.B. Er regierte
wdéhrend 30 Jahren.

- eine ingressive Bedeutung haben, etwa: Und dann sang er (d.h. 'er fing an
zu singen').

- Er kann auch terminativ sein, z.B.: Er starb im Jahre ... im Alter von ...

- Er kann gegeniiber dem Globalen punktuell, momentan sein, d.h. nur einen
bestimmten Augenblick betreffen.

Solche Listen findet sich tatsdchlich in den griechischen Grammatiken, und zwar
auf einem sehr hohen wissenschaftlichen Niveau. Ein typisches, librigens groBar-
tiges Werk in dieser Hinsicht ist das Werk von Jacob Wackernagel: Vorlesungen
iber Syntax (2. A. 1926). Darin wird insbesondere das Verb in den klassischen
Sprachen Latein und Griechisch sowie im Deutschen unter dem Gesichtspunkt
der Verwendungstypen untersucht.

Noch ein weiteres Beispiel: Wie konnte man etwa im Falle des romanischen Im-
perfekts vorgehen? Auf die gleiche Weise. Man konnte wiederum Typen und Un-
tertypen von Verwendungen feststellen, also z.B. die Typen

- 'Vergangenheit'. Dieser Typ entspricht der Mehrzahl der Verwendungen:
z.B. Il était ('er war und ist nicht mehr').

'Nichtvergangenheit', z.B. im Konditionalsatz, den Zeitpunkt betreffend: Si
Jj'avais mit Imperfekt ('wenn ich jetzt hitte', nicht:' wenn ich gehabt hitte');

- ein durativer Typ, wie im Falle von I/ chantait (z.B. 'er sang, als ich ihm
begegnet bin', d.h. er war dabei zu singen schon vor diesem Augenblick und
nach diesem Augenblick),

- und evtl. als Untertyp des durativen Typs den Iterativ (d.h. Wiederholung
ausdriickend), z.B. J'allais tous les jours a I'école ('in dieser Zeit ging ich
jeden Tag in die Schule').

- Weiterhin gibt es nicht-durative Verwendungen in Fillen, wo das Imperfekt
ohne weiteres durch das Perfekt ersetzbar ist oder wo das Imperfekt gerade
dieses Perfekt zu ersetzen scheint, etwa wenn es um eine rasche Abfolge
von Handlungen geht, z.B.: 4 trois heures je sortais de chez moi, je prenais
une voiture et je me rendais chez Mme X. ('Um Punkt drei ging ich aus, ich
nahm einen Wagen und ich fuhr zu Frau X'). Die rasche Abfolge dieser
Fakten wird gerade nicht als Durativ angesehen; hier hat man den Eindruck,
das Imperfekt wiirde einfach dem passé simple des Franzosischen
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entsprechen. In der italienischen Verwaltungssprache und z.T. auch in der
Zeitungssprache gibt es ebenfalls ein solches Imperfekt des Erzihlens, z.B .:
La polizia si recava al domicilio del malvivente e lo arrestava ('Die Polizei
ging zum Wohnsitz des Verbrechers und nahm in fest').

In der Phonetik werden die Grenzen der Typen durch die materiellen Ziige gesetzt.
Die Rolle, Funktion oder Leistung dieser Typen in der Sprache ist, was die Me-
thode betrifft, anscheinend nicht maB3gebend. Im zweiten Fall hingegen, bei der
Grammatik, werden die Typen von Verwendungen durch die Form selbst zusam-
mengehalten. Die Form ist die obere Einheit, die jeweils den Rahmen der Unter-
suchung festsetzt, die kontrastive Verwendung verschiedener Formen wird nicht
betrachtet. In unserem Beispiel des romanischen Imperfekts lautet die Frage nicht:
Wann iiberhaupt steht Imperfekt und nicht passé simple, wann iiberhaupt steht
passe simplé und nicht Imperfekt? Der Kontrast ergibt sich zwar, aber er ergibt
sich nur indirekt am Ende der Untersuchung. Man stellt auch fest, dall die Formen
sehr oft gleichwertig sind, d.h. da} z.B. Vergangenheit, Durativ und Nicht-Dura-
tiv auch beim passé simple erscheinen usw.

Die festgestellten Typen sind also Verwendungstypen bzw. Typen von Redebe-
deutungen. Der positivistischen Fragestellung mul} aber, da sie sich auf die Ebene
der Rede beschrinkt, notwendigerweise die hohere Einheit dieser Typen entge-
hen. Die Typen werden lediglich aus der Ebene der Rede abstrahiert, und sie sind
als solche auch nicht aufeinander zuriickfiihrbar. Beim Aorist z.B. kann nicht die
globale Bedeutung durch die punktuelle gerechtfertigt werden, denn sie sind ein-
fach anders. Auch kann weder der ingressive Aorist auf den terminativen zuriick-
gefiihrt werden noch umgekehrt. Bei der positivistischen Fragestellung sind also
sprachliche Einheiten als solche, wenn es sie gibt, nicht feststellbar.

[19.6.84] Wenn es im Sprechenkdnnen einer Sprache einen Grund dafiir gibt, daf3
man in sehr vielen Kontexten und Situationen die gleiche Form verwendet, so
entgeht dieser eventuelle Grund notwendig der positivistischen Fragestellung. Sie
kann nach diesem Grund auch nicht fragen. Dies bedeutet jedoch nicht, da} die
Verwendungstypen nicht den Fakten entsprechen. Sie entsprechen sehr wohl den
Fakten, und sie sind auch eine erste wichtige systematische Aufstellung der fest-
gestellten Fakten.

4.1.3. Atomismus in der Lexikologie

Die Fragestellung fiir den Wortschatz ist der Fragestellung in der Grammatik ana-
log. Man hat als Einheit die Wortform und stellt Typen ihrer Verwendungen fest.
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Dies geschieht entweder, wenn ein lexikographisches Werk gut gemacht ist, durch
die tatséchliche Beschreibung der Verwendung oder, wenn das lexikographische
Werk nicht gut ist, durch einen Verweis auf den Gebrauch anderer Formen, die in
bestimmten Fillen, die nicht weiter bestimmt werden, das zu beschreibende Wort
ersetzen konnen. Verschiedene Verwendungstypen einer Wortform werden also
entweder tatsichlich beschrieben oder nur jeweils auf andere Worter zuriickge-
fiihrt. Was dabei jeweils erscheint, kann wegen der sogenannten Zweideutigkeit
wiederum vollig entgegengesetzte Typen aufweisen. So kann z.B. fiir aufheben
entweder 'aufbewahren' oder im Gegenteil 'ausklammern', 'vernichten' 'ausschlie-
Ben' stehen usw.

Es wird also eine interne Polysemie fiir jedes Wort festgestellt, die kaum von der
tatsdchlichen Polysemie, d.h. von vollig verschiedenen Bedeutungen gleicher
Formen zu unterscheiden ist. Man hat zwar den Eindruck, daf} die Bedeutungen,
die angegeben werden, auf irgendeine Weise zusammenhiingen, aber das Zusam-
menhéngen wird doch an erster Stelle als durch die Wortform selbst gegeben be-
trachtet. Da in der lexikographischen Praxis die positivistische Fragestellung bis
heute noch weitgehend weiterlebt, kann man auch Beispiele jiingeren Datums an-
fiihren.

Ein Worterbuch nach diesen Prinzipien wire das Wahrig-Worterbuch fiir das
Deutsche. Es gehort zu den Worterbiichern, die wir "schlecht" genannt haben.
Hier findet man bei jedem Wort als Erkldrung seine Verwendungstypen, und diese
Verwendungstypen werden nicht einmal tatsichlich beschrieben, sondern nur
durch Teilsynonyme angegeben. So wiirde etwa bei aufheben stehen (ich weil3
nicht, ob es tatsidchlich so der Fall ist): 'ausklammern', 'ausschliefen’', 'aufbewah-
ren', 'beibehalten' usw. Es werden also verschiedene andere Worter angegeben,
die in Kontexten, die nicht mit angegeben sind, das zu beschreibende Wort erset-
zen konnten; diese anderen Worter werden wiederum mit Verweis auf die ersteren
beschrieben. Der Aufbau ist also im Ganzen zirkulidr, und es verschwindet hier
die eventuelle Einheit der Bedeutung der Worter.

Haben die beiden grolen Typen von Redebedeutungen bei aufheben tatsichlich
zwei verschiedene Bedeutungen? Ist dieses Wort tatsidchlich mehrdeutig oder hat
es doch in gewisser Hinsicht nur eine Bedeutung? Die entgegengesetzte Frage-
stellung wére eben diese, nach einer nicht unbedingt gegebenen, aber moglichen,
nach einer eventuellen einheitlichen Bedeutung zu suchen. Dabei wire die erste
Fragestellung, was das Wort in jedem Kontext bedeutet, wie es in jedem Kontext
funktioniert. So gingen frithere Worterbiicher des Deutschen zum Teil zumindest
vor. In dem Worterbuch von Adelung findet man z.B. sehr oft an erster Stelle
(natiirlich nicht immer methodisch sauber) eine allgemeine, eigentlich fiir alle
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Verwendungen giiltige Bedeutung angegeben und beschrieben. Man findet dies
auch in zweisprachigen Worterbiichern, z.B. im lateinischen Worterbuch von
Georges, wo ebenfalls an erster Stelle eine allgemeine Bedeutung steht, damit
man dann die verschiedenen Anwendungen dieser Bedeutung besser versteht. So
wird z.B. bei lat. ars ('Kunst') zunédchst so etwas stehen wie 'das Gutgefiigte', und
anschlieBend dann das 'Gutgefiigte' als dieses und jenes.

[25.6.1984] Die Methode der traditionellen Linguistik steht in Zusammenhang
mit dem ersten positivistischen Prinzip, von den Fakten zu den Klassen von Fak-
ten durch Abstraktion und Verallgemeinerung zu gelangen. Wir haben gesehen,
welches die Ergebnisse, zumindest welcher Art die Ergebnisse einer solchen Fra-
gestellung sein konnen.

Diese Ergebnisse sind natiirlich weder falsch noch nutzlos. Es ist wichtig, bei-
spielsweise zu wissen, welches die Typen von Lauten in einer Sprache sind und
welches jeweils ihre tatsdchliche durchschnittliche Aussprache ist. Ebenso ist es
wichtig zu wissen, welches die Typen von Verwendungen einer grammatischen
Form sind. Man kann auch damit rechnen, daf eine Sprache in der Praxis eher so
gelernt wird und daBl es dem Lernenden iiberlassen bleibt, intuitiv zu erfassen,
welches jeweils die Einheit hinter den an sich heterogenen Typen von Verwen-
dungen ist.

Auch ein Worterbuch, das die Worter auf andere Worter zuriickfiihrt, ist keines-
wegs nutzlos, wenn diese moglichen Ersetzungen in bestimmten Kontexten stim-
men. Wir bekommen natiirlich nicht die Einheit der Bedeutung eines Wortes in
einer Sprache présentiert. Aber wir erfahren, welches die moglichen Ersetzungen,
die moglichen Synonyme eines Wortes in bestimmten Kontexten sein konnen. Ein
solches Worterbuch ist gerade dann von Nutzen, wenn man die Sprache kennt und
wenn man z.B. nach méglichen Varianten des Ausdrucks sucht. Wenn man nicht
genau das sagen mochte, was ein bestimmtes Wort meint, dann findet man in ei-
nem solchen Worterbuch andere Worter, die mit dem Wort auf irgendeine Weise
zusammenhingen, und darunter das richtige Wort fiir das, was man eigentlich sa-
gen will. Will ich beispielsweise nicht genau verschieden sagen und weil} nicht,
wie ich mich richtig ausdriicken soll, dann suche ich in einem solchen Worterbuch
und finde unter verschieden u.a.: anders ausgerichtet, anders gestaltet, unter-
schiedlich, und ich stelle fest: gerade unterschiedlich wollte ich sagen (was nicht
genau verschieden ist, sondern etwas zum Teil anderes, das aber in gewissen Kon-
texten fiir verschieden stehen kann).

In unserer Darstellung wird also keineswegs die Richtigkeit der Ergebnisse dieses
Vorgehens nach dem Prinzip des Einzelfaktums geleugnet; auch nicht die Tatsa-
che, da} diese Ergebnisse in der Praxis, in der Verwendung der Sprache und auch



— 61—

in der Spracherlernung von Nutzen sein konnen. Wir sagten aber, daf uns gerade
die eigentlichen sprachlichen Relationen bei einer solchen Fragestellung entge-
hen, weil wir die Einheiten einer Sprache so nicht entdecken kénnen. Wir konnen
jeweils nur Typen von Verwendungen feststellen, d.h. wir kénnen nur die Fakten
der Rede jeweils auf Klassen zuriickfiihren und verallgemeinern.

4.1.4. Empirisches Studium vor der Theorie

Das angegebene Korollar fiir diese Haltung, ndmlich das empirische Studium vor
der Theorie und die Theorie als eventuelles Ergebnis des empirischen Studiums,
gilt auch fiir die Linguistik in dieser Zeit. Man briistet sich manchmal gerade da-
mit, dal man iiberhaupt keine Philosophie habe, sondern sich auf die Fakten kon-
zentriere. Dabei sieht man nicht ein, dal auch dies schon eine philosophische Stel-
lungnahme ist. Auch wird oft gesagt, da3 man nicht nach Theorien suche, daf}
man nicht Theorien konstruieren wolle, sondern dafl man zuerst die Fakten sauber
darstellen mochte. Antoine Meillet, an sich ein ausgezeichneter Theoretiker in der
Sprachwissenschaft, schreibt an einer Stelle, daf eine gute Erkldrung eines Fak-
tums mehr als mehrere Binde Theorie wert sei. Sicherlich ist hier die leere Theo-
rie gemeint, aber diese Haltung ist gerade fiir die positivistische Ideologie charak-
teristisch. Man sieht nicht, dal eine gute Erkldrung eines Faktums gerade deshalb
gut ist, weil sie auch mit einem im voraus gegebenen, universellen theoretischen
Verstéindnis der entsprechenden Typen von Fakten zusammenhéngt.

Im allgemeinen denkt man in dieser Zeit auch in der Sprachwissenschaft, dal3 es
verfriiht sei, eine Sprachtheorie zu entwickeln. Es wiirden uns die dafiir notwen-
digen Daten noch fehlen, man miisse noch viele Sprachen untersuchen und viele
Aspekte der bekannten Sprachen, die uns nicht genau bekannt sind.

4.2. Das Prinzip der Substanz

Das Prinzip der Substanz bedeutet den Primat des Stoffes entweder in materieller
oder in inhaltlicher Hinsicht gegeniiber den Funktionen oder den Relationen in
einem System. Die Fakten werden auch in der positivistischen Linguistik nicht in
ihren funktionellen Relationen zueinander betrachtet, sondern als das, was sie je-
weils fiir sich ihrem Stoff nach sind. Das Wesen eines Faktums wird daher nicht
durch andere Fakten bestimmt, sondern nur durch die gemeinsamen Ziige, die
man bei den Einzelfakten feststellen kann. So ist beispielsweise in der Grammatik
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nicht die Frage, welches das Verhiltnis zwischen einem Priéteritum und einem
Perfekt ist, d.h. wie sich diese Tempora gegenseitig abgrenzen. Vielmehr betrach-
tet man einerseits die Verwendungstypen des Priteritums, andererseits die Ver-
wendungstypen des Perfektums fiir sich.

Die Identifizierung der Fakten wird ebenfalls aufgrund des Stofflichen vorgenom-
men, so z.B. in der Phonetik die Feststellung der Typen von Sprachlauten. Wir
sagten, da} z.B. /e/ im Franzosischen, /e/ im Italienischen und /e/ im Spanischen
als einander gleich angesehen werden, weil sie in ihrem Stoff mehr oder weniger
gleich sind. Dal} die Position dieser Laute im entsprechenden Lautsystem ver-
schieden ist, ist vorerst gleichgiiltig oder es wird {iberhaupt nicht beriicksichtigt.

Das gleiche geschieht bei der Identifizierung der Fakten bei verschiedenen Phasen
in der Geschichte einer Sprache. Man sagt z.B., die lateinische Akkusativ-Form
bovem ('Ochse') ergebe im Franzdsischen boeuf, und man nimmt ferner an, diese
Fakten seien sowohl phonisch als auch inhaltlich einander gleich, weil eben die
materielle Substanz gleich sei und weil frz. boeuf immer noch das bezeichnen
kann, was lat. bos, boves bezeichnete, nimlich den Ochsen. Oder man betrachtet
frz. noir und stellt fest, daf} niger schon im Lateinischen 'schwarz', bedeutete und
daB3 das franzosische Wort noir diese Bedeutung fortsetzt und immer noch gerade
diese Farbe bezeichnet.

Man nimmt hier also Identititen an sowohl aufgrund der materiellen Identitit, d.h
aufgrund der Tatsache, dafl diese materiellen Fakten Fortsetzungen der dlteren
Fakten sind, als auch deshalb, weil der Stoff im Inhaltlichen, in der Bedeutung,
zumindest zum Teil immer noch der gleiche ist. Die neuen Formen sind nun zwar
Fortsetzungen der alten Formen, und die Bedeutungen sind Fortsetzungen der al-
ten Bedeutungen.

Formen und Bedeutungen stimmen aber jeweils nicht iiberein, und zwar deshalb
nicht, weil sie in den sprachlichen Systemen, denen sie zugehoren, in anderen
Relationen stehen. Frz. boeuf bezeichnet immer noch den Ochsen wie lat. bos.
Bos war aber im Lateinischen nicht einfach nur das Wort fiir 'Ochse', sondern fiir
'Ochse' und 'Kuh'; d.h. bos war eigentlich das Wort fiir die ganze Spezies, etwa
wie Rind im Deutschen, nur mit der Mdéglichkeit, als Maskulinum oder Femini-
num 'Ochse' und 'Kuh' zu bezeichnen. Vacca war im Lateinischen nicht ein dem
Wort bos gleichwertiges Wort, d.h. vom selben Rang, sondern es bezeichnete eine
Unterklasse innerhalb von bos.

Die Relationen von boeuf sind anders, weil man im Franzosischen zwei gleich-
rangige Worter hat: boeuf und vache. Boeuf kann nicht mehr auch Femininum
sein, und fiir die Spezies mufl man z.B. des bovins verwenden, im Lateinischen
reichte dagegen boves.
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Sowohl lat. niger als auch frz. noir bedeuten zwar 'schwarz', aber in verschiedenen
Relationen: im Franzosischen wie auch im Deutschen steht der Inhalt der Form
nur in Relation zu anderen Farben, d.h. gegeniiber 'weil}', 'grau’, 'rot' usw. Im La-
teinischen hingegen steht niger zuerst in Relation mit ater, das eine andere Form
von Schwiirze bezeichnet: niger bedeutet 'glinzend schwarz', 'schwarz mit Licht',
ater hingegen bedeutet 'schwarz ohne Licht', gerade das nichtglinzende Schwarz.
Alles, was man im Lateinischen mit niger bezeichnen konnte, kann man natiirlich
im Franzosischen mit noir bezeichnen, aber gerade nicht mit dem gleichen Inhalt,
denn von diesem Verhiltnis zum Licht sieht das Franzosische einfach ab. Das tun
tibrigens alle modernen Sprachen. Sie haben ein vollig anderes Farbensystem als
das Lateinische oder das Griechische.

Auch in der Grammatik werden innerhalb der Sprachgeschichte Identitéiten fest-
gestellt, wenn das Stoffliche, an erster Stelle die materielle Struktur, bei diesen
Fakten libereinstimmt. Man sagt beispielsweise, es gébe in den romanischen Spra-
chen den Typus habere + Partizip, z.B. lat. habere cantatum oder frz. j'ai chanté.
Die zeitbezogene Bedeutung der Periphrase war aber im Lateinischen eher eine
marginale Verwendung von habeo + Partizip. Man findet in lateinischen Texten
hiufig auch Verwendungen wie habeo exercitum coactum, die eine andere Be-
deutung haben: 'Ich besitze ein ganzes Heer', 'Ich habe ein Heer zuhanden'. Man
hat also zwar auch hier habeo mit einem Partizip, mit coactum. Diese Periphra-
senform hat aber im entsprechenden System eine vollig andere Position als die
vom Typ J'ai chanté. Es gibt sie auch heute noch in romanischen Sprachen, z.B
im Spanischen, aber mit einem anderen Verb, nicht mit dem Hilfsverb 'haben' wie
im Lateinischen. Im Spanischen heif3t es etwa in diesem Fall: Tengo reunido un
ejército und nicht he reunido.

Wenn dieser Typus tengo reunido den lateinischen Typus tatsdchlich fortsetzt,
dann kann nicht der erste Typus, d.h. der Typus, bei dem die Periphrase ein Ver-
baltempus ist, dasselbe fortsetzen. Denn ein Typus wie span. he reunido ('ich habe
gesammelt') ist im System einer romanischen Sprache etwas vollig anderes als
diese Marginalperiphrase im Lateinischen. Es ist nicht so, da3 diese einfach héu-
figer geworden wiire. Es hat vielmehr eine Analyse des lateinischen Perfekts statt-
gefunden, und dieses Tempus, das Perfekt des Lateinischen, hat sich sozusagen
in zwei Teile, in zwei Sektionen gespalten: Im Falle von lat. dixi etwa in eine
Sektion, die weiterhin mit der entsprechenden neueren Form von dixi bezeichnet
wird (z.B. das passé defini des Franzosischen), und in eine andere Sektion, die
habeo dictum angenommen hat. D.h. der zweite Typus (etwa J'ai dit, j'ai chanté)
ist eigentlich ein Teil dessen, was friiher das lateinische Perfekt war, und nicht
dieses andere Faktum, das im Lateinischen marginal war und auB3erhalb des Ver-
balsystems stand.
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Es ist natiirlich wichtig, darauf hinzuweisen, daf es im Lateinischen solche Peri-
phrasen auch schon gab. Damit ist aber nicht die Frage gelost, ob die heutigen
gerade diese fortsetzen, was die Gestaltung der jeweiligen Sprachsysteme betrifft.

Solche Identifizierungen nimmt man auch zwischen verschiedenen Sprachen vor,
wenn die grammatische materielle Struktur mehr oder weniger iibereinstimmt.
Beispielsweise identifiziert man im Falle des Perfekts die romanischen Sprachen
mit dem Deutschen: Man sagt etwa, die Formen j'ai dit und ich habe gesagt seien
beide Perfekt, nur seien die Verwendungen zum Teil anders. Im Falle der Verbal-
periphrasen identifiziert man bei romanischen Sprachen und dem Deutschen ei-
nerseits und dem Englischen andererseits (mit o have) die Pefektperiphrase, und
erst dann fragt man sich, welches die Verwendungen im Englischen sind und wo
diese Verwendungen dann doch von den romanischen abweichen. Die Verschie-
denheit wird natiirlich zwischen einer besonderen Form des Englischen und der
analogen Form einer romanischen Sprache oder des Deutschen festgestellt, nicht
zuerst im englischen System einerseits und im deutschen System andererseits, d.h.
in den Relationen, in denen diese Fakten tatsidchlich funktionieren.

4.3. Das Prinzip des Evolutionismus

Das Prinzip des Evolutionismus zeigt sich in der Sprachwissenschaft an erster
Stelle unter der Form des Primats des Geschichtlichen, der Historie. Seit den An-
fdngen der neueren Sprachwissenschaft in den ersten Jahrzehnten des 19. Jhs. be-
trachtet man die Sprachen vor allem historisch. Man denkt, dafl das Hauptobjekt
oder sogar das ausschlieBliche Objekt der Sprachwissenschaft die Entwicklung
der Sprachen sei. Die wissenschaftliche Sprachwissenschaft sei eben die Sprach-
geschichte, die historische Grammatik (dabei wird auch die Geschichte, wie wir
noch sehen werden, positivistisch verstanden). Die Beschreibung hingegen sei et-
was Sekunddres; sie konne gemacht werden, vor allem aus praktischen Griinden,
oder auch nicht. Und wenn man sie mache, konne sie nur dann wissenschaftlich
sein, wenn sie sich auch auf die Geschichte bezieht.

Wie erklidrt man beispielsweise die heutigen Fakten der romanischen Sprachen?
Indem man sie auf dltere Fakten bezieht, indem man sie z.B. bis zum Lateinischen
zuriickverfolgt. Oder wie erkldrt man Fakten des Deutschen? Durch Zuriickfiih-
rung auf &ltere Fakten, auf ein &lteres Stadium der Sprache oder auch auf andere
germanische Sprachen iiber den Sprachvergleich.

Das Wesen der Sachen, das Sein der Fakten wird also jeweils auf ein vorherge-
hendes Sein zuriickgefiihrt, und man nimmt an, das sei die Erkldrung. Deshalb
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findet man in dieser Zeit Werke, die sich zwar mit der Beschreibung einer Sprache
befassen, die aber diese Beschreibung gerade in Relation mit der Geschichte ma-
chen. So wird etwa englische Grammatik aufgrund von historischen Prinzipien
gemacht, d.h. danach, wie die Fakten entstanden sind und sich historisch entwi-
ckelt haben. Auch in der Schule, bei der Anwendung im Unterricht, spricht man
von eigentlich wissenschaftlicher Syntax in Zusammenhang mit dieser Zuriick-
fihrung auf édltere Phasen. Ausgezeichnete rein deskriptive und interpretatorische
Ansitze werden ignoriert, wenn sie den sprachgeschichtlichen Standpunkt nicht
aufnehmen oder nicht beriicksichtigen.

Sicherlich gibt es viele solche Fille; ich will hier einen erwihnen, mit dem ich
mich selbst befalit habe. Es ist der Fall des deutschen Grammatikers Franz Kern
am Ende des 19. Jh. Kern hat eine Reihe von Werken zur deskriptiven Grammatik,
zur Syntax und insbesondere auch zur Syntax des Deutschen geschrieben und dort
methodisch und theoretisch sehr interessante Ansichten vertreten. So nimmt er
z.B. die Hauptidee der Dependenzgrammatik vorweg: Er sieht das Verb als Satz-
kern und betrachtet in Abhédngigkeit vom Verb die Aktanten, auch das Subjekt.
Dabei fiihrt er Schemata an, die man spéter fast identisch bei Lucien Tesniere
finden kann, dem Neubegriinder der Dependenzgrammatik bzw. dieser Fragestel-
lung in der Syntax.

Welches war nun der Erfolg von Kern? Er wurde eigentlich iiberhaupt nicht re-
zensiert, die Ideen wurden nicht aufgenommen, auch kaum diskutiert. Wenn er
tiberhaupt aufgenommen wurde, dann nur auf dem Gebiet der Schulgrammatik,
und wenn seine Werke rezensiert wurden (ich habe ein paar Rezensionen in den
wissenschaftlichen Zeitschriften gelesen), dann steht dort zu lesen, das seien zwar
interessante Ideen, es fehle aber leider der eigentliche wissenschaftliche Gesichts-
punkt: Kern habe die Geschichte iiberhaupt nicht beriicksichtigt, und die wissen-
schaftliche Syntax sei eben die sprachgeschichtliche. Sogar Wilmanns, ein sicher-
lich genialer Linguist, bespricht in dieser Form die Werke von Kern. Dies héingt
eben mit der positivistischen Ideologie der Zeit zusammen.

[26.6.1984] Die erste und allgemeinste Anwendung des Prinzips des Evolutionis-
mus in der Sprachwissenschaft, die Annahme des Primats der Geschichte gegen-
tiber der Beschreibung, ist die mildere Form der Anwendung. Man geht oft viel
weiter, vor allem in Verbindung mit dem vierten Prinzip, mit dem Prinzip des
Naturalismus. Es werden aufgrund der Geschichte in den Sprachen Identititen
festgestellt, auch wenn die Fakten vollig anders geworden sind. Man sagt, daf3
man die Geschichte eines Faktums kennen miisse bis auf sein Etymon hin, um zu
wissen, was es ist.
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Ferdinand de Saussure fiihrt dafiir ein sicherlich extremes Beispiel an (ich weil3
leider nicht, auf welchen Sprachwissenschaftler er sich dabei bezieht): Er sagt,
man habe z.B. das franzosische pas in je ne sais pas (‘ich weil} nicht'), d.h. die
Negationspartikel, einfach mit pas ('Schritt') identifiziert, weil das Etymon der
beiden Formen das gleiche sei, ndmlich lat. passus ('Schritt'), obwohl sie fiir das
heutige franzosische Sprachbewultsein vollig verschiedene Formen mit verschie-
denen Funktionen seien.

Man geht auch noch weiter und verwechselt die Geschichte mit der Sprachtheorie,
ja man glaubt sogar an einen Primat der Geschichte gegeniiber der Theorie. Man
meint z.B. bisweilen, Kategorien konnten nicht definiert werden, weil sie sich in
der Geschichte verindern. Immer wieder findet man Behauptungen wie diese:
Man konne zwar Vorschldge zur Definition einer Kategorie machen, man miisse
aber der Tatsache Rechnung tragen, da} in der Geschichte die Grenzen flieend
seien, daB man immer wieder Ubergiinge von der einen zur anderen Kategorie
feststellen konne.

Ein Beispiel dafiir ist Bruno Migliorini, ein Romanist und Italianist, der keines-
wegs Positivist war, der aber auch Aspekte der positivistischen Ideologie aufge-
nommen hatte wie fast alle Linguisten dieser Zeit. Migliorini schreibt in seinem
ansonsten ausgezeichneten Buch zum Eigennamen folgendes: Man konne eigent-
lich den Eigennamen nicht definieren, weil in der Geschichte Eigennamen oft zu
Appellativen und umgekehrt Appellative zu Eigennamen werden. Sie seien des-
halb nicht abgrenzbar.

Sie sehen sicherlich den solchen Behauptungen innewohnenden Widerspruch; es
wird gesagt: Wir wissen, dal ein Appellativum, ein iibliches Substantiv, eine
Grenze liberschreitet und zum Eigennamen wird. Wir wissen, da} etwas, was Ei-
gennamen ist, wiederum zu etwas anderem wird, zu einem Appellativum. Aber
wir, die wir gerade diese Grenze erkennen und sagen konnen, daf3 etwas zu etwas
anderem wird, konnen nicht sagen, was das eine und was das andere ist. Entweder
kann man tatséchlich die Begriffe nicht definieren, und dann kann man auch nicht
von Ubergiingen von der einen Klasse zu der anderen sprechen; oder, wenn man
solche Ubergiinge erkennt, wenn man erkennt, daB ein Appellativum zu einem
Eigennamen geworden ist, dann wei3 man eben, was ein Appellativum und was
ein Eigenname ist, sonst konnte man gerade den Ubergang in eine neue Kategorie
nicht feststellen.

SchlieBlich wird auch die Geschichte als Evolution im naturwissenschaftlichen
Sinne, als eine Art Leben der Sprachen aufgefalit. Schon August Schleicher
schreibt in einer beriihmt gewordenen FuBBnote am Anfang seines Kompendiums
folgendes: Eigentlich hitten die Sprachen iiberhaupt keine Geschichte, denn die
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Sprachen seien doch Naturorganismen und sie wiirden wie alle Naturorganismen
leben. Wenn man also Entwicklung annimmt, dann im Sinne der Evolution, der
Entwicklung und Verédnderung von Naturorganismen. Es ist nicht unwichtig, daf3
Schleicher sogar eine Briicke schlagen mochte zwischen der Sprachwissenschaft
und dem Darwinismus in den Naturwissenschaften. Er fafit die Sprachentwick-
lung nicht als Geschichte im eigentlichen Sinne auf, sondern als Entwicklung und
Veridnderung von Naturorganismen, aufgrund von Ursachen wie im Falle der Na-
turgegenstinde.

4 4. Das Prinzip des Naturalismus
4 .4.1. Sprachen als Naturorganismen

Mit der Annahme, Sprachen seien Naturorganismen, sind wir aber schon bei dem
vierten Prinzip des Positivismus angekommen, dem Prinzip des Naturalismus in
seinen beiden Aspekten. Einerseits bedeutet es eine Betrachtung der Kulturgegen-
stinde, als ob sie Naturgegenstidnde wéren, andererseits den Primat der Naturwis-
senschaft gegeniiber der Kulturwissenschaft oder Gleichsetzung von Kulturwis-
senschaften und Naturwissenschaften.

Typisch fiir die positivistische Zeit ist die besondere Interpretation des Organis-
mus-Begriffes, wenn gesagt wird, Sprachen seien Organismen. Der Begriff selbst
1st in der Romantik entstanden, aber mit einem anderen Inhalt und mit einer an-
deren Anwendung. Organismus bezeichnete in der Romantik die Organisation,
die Gestalthaftigkeit der Fakten, das Organische bezeichnete das Organisierte.
Wenn man z.B. vom "Organismus der Sprache" sprach, meinte man nicht Sprache
als Organismus, sondern die Gestalt der Sprache, ihre Systemhaftigkeit. Da aber
dann dieser Begriff ganz besonders auf die Organisiertheit der Korper in der Na-
tur, insbesondere der Lebewesen, angewandt wurde, wurde bald vom Korper
selbst oder vom entsprechenden Lebewesen als Organismus gesprochen. Man
weist also nicht einen Organismus auf, sondern man ist ein Organismus. In diesem
Sinne wird der Begriff auch in die Sprachwissenschaft libernommen: Man sagt,
die Sprachen seien Organismen ebenso wie die Lebewesen in der Natur.

Damit héngt eine ganze Metaphorik zusammen, die auch friiher schon zum Teil
vorhanden war, die aber in dieser Zeit eng an die positivistische Ideologie sich
anschlie3t: Man sagt, die Sprachen wiirden /eben, man habe Leben der Sprache,
Leben der Worter, es gebe Sprachfamilien, und bei jeder Sprachfamilie eine Mut-
ter; das Lateinische z.B. sei die Mutter der romanischen Sprachen, die romani-
schen Sprachen seien Tochter, unter sich seien sie natiirlich Schwestern, also eine
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ganze Familie. Es fehlt nur noch der Vater (das ist wahrscheinlich der jeweilige
Sprachwissenschaftler). Man weill wohl, dal solche Ausdriicke metaphorisch
sind, d.h. daB} z.B. die romanischen Sprachen nicht T6chter des Lateinischen sind,
sondern das Lateinische selbst in seinen neueren Formen. Trotzdem hat auch diese
weitverbreitete Metaphorik einen Sinn im Zusammenhang der ganzen positivisti-
schen und, in diesem Fall, biologistischen Ideologie.

Wenn bemerkt wird, dal die Sprachen doch nicht auBlerhalb der Sprecher leben,
daB sie nur im BewuBtsein der Sprecher und in ihrer Tétigkeit des Sprechens exis-
tieren, so wird gesagt: ja, das sei schon richtig, aber das sei wissenschaftlich un-
wichtig, denn trotzdem hétten die Sprachen ein Dasein aullerhalb der Sprecher,
wenn nicht als Naturorganismen, so zumindest als Sozialorganismen, als auto-
nome, nur soziale und nicht individuelle Fakten. Ich erwihne noch einmal in die-
sem Zusammenhang Antoine Meillet, weil er sonst ein so scharfsinniger Linguist
war. Gerade zu dieser Behauptung, die Sprachen existierten doch nur im Bewuft-
sein der Sprecher, schreibt er: das sei eine proposition évidente mais sans portée
comme toutes les propositions évidentes (d.h es sei offensichtlich, aber belanglos
wie alle offensichtlichen Behauptungen). Das heil3t also, gerade das, was malge-
bend sein sollte, die Tatsache, dal} die Sprache jeweils eine Tatigkeit ist, dal} sie
als Sprechen in Erscheinung tritt und daf sie sonst nur ein Wissen ist im jeweili-
gen BewuBtsein der individuellen Sprecher, gerade das wird abgetan als eigent-
lich unwichtig oder als methodisch unwichtig.

4.4 .2. Die kausale Fragestellung beim Sprachwandel

Was das Hauptproblem der historischen Sprachwissenschaft betrifft, den Sprach-
wandel, stellt man die Gleichsetzung von Naturwissenschaft und Kulturwissen-
schaft fest. Das Hauptproblem ist dasjenige der Identifizierung der Ursachen des
Sprachwandels, d.h. die den Naturwissenschaften analoge kausale Fragestellung.
Eigentlich diirften sich diese Organismen, die Sprachen nicht dndern. Man fragt
also: Warum veréndern sie sich doch in der Sprachgeschichte? Sicherlich gebe es
dafiir Ursachen, die es dann zu suchen gelte. Im allgemeinen findet man die Ur-
sachen nicht. Daher nimmt man als Ursache z.B. die Bedingungen der Entstehung
eines Sprachwandels an oder sogar die Modalitdt des Wandels selbst.

Man findet solche kausalen Erkldrungen insbesondere in der historischen Phone-
tik. Es wird behauptet, es sei klar, warum ein bestimmter phonischer Wandel ein-
getreten sei. So habe z.B. die Zunge ihren Beriihrungspunkt mit dem Gaumen
immer wieder etwas mehr nach vorne verlagert, und dadurch sei ein Laut wie /ke/
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zu einem anderen Laut wie /k'e/ und dann zu /ce/ geworden. Das Merkwiirdige
ist, dal man sich mit solchen "Erkldrungen" begniigt, ohne zu bemerken, daf} dies
iberhaupt nichts erklért. Der Wandel ist Wandel in der Sprache, d.h. im sprachli-
chen Wissen, im Sprechenkonnen, in der Kompetenz. Die Sprache hat eben keine
Zunge, d.h. die Ersetzung eines Faktums in diesem Wissen, die Ersetzung eines
Modells durch ein anderes, kann mit der individuellen Artikulation nicht erklart
werden.

Man denkt in Extremfillen auch an Ursachen, die nicht mehr individuell sind,
sondern fiir eine ganze Gemeinschaft gelten sollen, etwa in dem Sinne, dal die
ganze Gemeinschaft zugleich z.B. die Zunge nach vorne bewegt. Dariiber wird
tibrigens auch in der positivistischen Zeit nur gelacht. Ich erwédhne diese eigent-
lich ldcherlichen Fille wiederum nicht, um die groen Gelehrten der positivisti-
schen Zeit licherlich zu machen, sondern nur, um zu zeigen, bis zu welchem
Punkt die Identifizierung von Natur und Kultur, von Naturwissenschaft und Kul-
turwissenschaft fithren kann. Jemand hat beispielsweise behauptet, die wesentli-
chen Unterschiede zwischen dem Deutschen und dem Franzosischen seien darauf
zuriickzufiihren, da3 die Franzosen Wein, die Deutschen hingegen Bier trinken,
was dann auch eine besondere Beschaffenheit der Artikulationsorgane einschlie-
Ben wiirde. Mit etwas mehr Ernst wurde die germanische Lautverschiebung mit
der Verlagerung der Wohngebiete der Germanen von der Ebene ins Gebirge be-
griindet. Das sind, wie gesagt, Extremfille, die aber im Rahmen dieser Ideologie
durchaus moglich sind.

Das wichtige Faktum ist, dal man nach Ursachen sucht und dal man sie manch-
mal auch gefunden zu haben glaubt. Wenn man vorsichtiger ist, gibt man schon
zu, dall man die Ursachen nicht identifiziert hat. Man glaubt aber nicht, daf} die
Ursachen iiberhaupt nicht existieren und auch nicht, daB diese Ursachen auf jeden
Fall auch nicht-biologischer Art sein konnen. Der Wandel muf3 dann auf Ursa-
chen, die uns nicht bekannt sind, zuriickgehen, und er muf} in einer ganzen Ge-
meinschaft simultan entstanden sein.

In diesem Zusammenhang ist eine beriihmte Theorie von Antoine Meillet zu er-
wihnen, die sog. Generationentheorie: Sie besagt beispielsweise, daf} aus uns un-
bekannten, wahrscheinlich mit dem Biologischen zusammenhéngenden Griinden
alle Kinder einer Gemeinschaft zu einer bestimmten Zeit die Artikulation eines
Sprachlauts dndern wiirden. So ersetzten z.B alle Kinder einer Generation in Paris
das dltere /1/ (etwa in der Artikulation von meilleur) durch /j/. Der Wandel sei auf
jeden Fall zumindest in einer Kindergeneration allgemein. Ich erwéhne diese The-
orie nicht nur wegen ihres Sinnes innerhalb der positivistischen Ideologie, son-
dern auch deshalb, weil sie in anderer Form und mit einer anderen als dieser
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biologischen Begriindung in letzter Zeit von der Transformationsgrammatik wie-
deraufgenommen worden ist. Die Generationentheorie des Sprachwandels, insbe-
sondere die Zuriickfiihrung des Sprachwandels auf die Kinder, ist den Naturwis-
senschaften analog in der Zuriickfiihrung auf Ursachen, und, wenn moglich, in
der Feststellung von GesetzméBigkeiten und in der Formulierung von Gesetzen
der Entwicklung.

4.4.3. Das "Lautgesetz" als Erkldarungsinstrument

Ich hatte es schon in einem anderen Zusammenhang erwihnt: das Lautgesetz wird
in dieser Zeit zum Hauptbegriff und zum hauptsichlichen Erklidrungsinstrument
in der Sprachgeschichte. Man stellt fest, da3 auch die Sprachen eine Gesetzmi-
Bigkeit aufwiesen wie die Fakten der Natur, daf auch die Sprachwissenschaft nun-
mehr dazu fihig sei, Gesetze zu formulieren. Die Lautgesetze betreffen die regel-
miBigen Entsprechungen bei den Sprachlauten bzw. bei den Phonemen zwischen
zwel zeitlich voneinander getrennten Sprachzustéinden; beispielsweise zwischen
Latein und Altfranzdsisch oder zwischen Altfranzosisch und Neufranzosisch. Es
handelt sich hier um Entsprechungen, die schon lange festgestellt worden waren
und die man auf andere Begriffe zuriickzufiihren versucht hatte, z.B. auf die Af-
finitit der Laute, auf allgemeine Gesetze der conversio literarum usw.Im Zeichen
des Positivismus werden die Entsprechungen nun als Gesetze, als "Lautgesetze"
formuliert, und zwar jeweils fiir eine bestimmte Sprache oder fiir einen bestimm-
ten Dialekt, fiir eine bestimmte Mundart im ganzen. Um ein Beispiel zu geben:
Jedes /c/ vor /a/ im Lateinischen wird im Franzosischen zu /ch/; deshalb canem >
chien oder cattus > chat. Oder es wird lat. /pl/ im Italienischen zu /pi/. Deshalb
plano > piano, pleno > pieno, usw.

Wie so oft stimmen die festgestellten Fakten. Es ist tatsdchlich so, dal man diese
regelméfBigen Entsprechungen feststellen kann. Die Erkldrung muf3 aber einerseits
keineswegs eine kausale sein, und sie darf andererseits keineswegs mit den Na-
turgesetzen gleichgesetzt werden; denn hier geht es nicht darum, was unter be-
stimmten Bedingungen allgemein und zu jeder Zeit eintritt bzw. eintreten muf,
sondern nur um das, was zu einer bestimmten Zeit in einer bestimmten Sprache
eingetreten ist. Es gibt iiberhaupt keine Notwendigkeit, keine Allgemeinheit die-
ser GesetzmiBigkeit, denn sie betrifft nur die Vergangenheit, nur das, was man
schon festgestellt hat. Die Lautgesetze sind nichts anderes als die allgemeinen
Feststellungen dieser Art, sie sagen keineswegs, was unter bestimmten Bedingun-
gen eintreten muf3.
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4.4 4. Die Moglichkeit der Vorhersage

[2.7.1984] Es bleibt uns noch, den letzten Aspekt des Prinzips des Naturalismus,
ndmlich die Voraussagekraft der formulierten Gesetze bzw. die Moglichkeit der
Vorhersage iiberhaupt in der Wissenschaft bzw. in ihrer sprahwissenschaftlichen
Auspriagung zu betrachten. Auch die Sprachwissenschaft mochte voraussagen,
zukiinftige Entwicklungen insbesondere. Sie mochte so allgemeine Gesetze for-
mulieren, dal} sie eben auch diese Voraussagekraft haben, da} sie uns sagen kon-
nen, was unter bestimmten Umstédnden erfolgen soll. Dies zeigt sich in zweierlei
Weise.

Einerseits zeigt es sich durch die Versuche, solche allgemeinen Gesetze fiir die
Sprache zu formulieren. Diesen Sinn haben die insbesondere von Maurice Gram-
mont formulierten allgemeinen Lautgesetze. Es sind dies Lautgesetze, die nicht
die Entwicklung in einer bestimmten Sprache zu einer bestimmten Zeit betreffen,
sondern die allgemeine Entwicklung der Laute. So lautet beispielsweise ein Ge-
setz: /p/ im Anlaut wird zu /f/, /f/ wird zu /h/, /h/ wird zu /¢/. Wenn wir also in
bestimmten Sprachen solche Entsprechungen feststellen, z.B. daB das Lateinische
/p/ hat in pater, das Germanische hingegen /f/ hat (im deutschen Vater zwar mit v
geschrieben, aber mit dem Lautwert /f/) und daB z.B. im Keltischen /@/ an dieser
Stelle erscheint, nimlich athir fiir den gleichen Begriff, dann ist ohne weiteres
anzunehmen, daf} die dlteste Stufe /p/ ist und die jlingste Stufe /@/ und nicht um-
gekehrt. Man sagt zwar, es konne natiirlich im Einzelfall bisweilen auch das Ge-
genteil davon eintreten. Die normale Entwicklung und die allgemeine Entwick-
lungsrichtung sei aber eben diese. Dies hat auch seinen guten Sinn, wie wir noch
sehen werden. Hier ist wichtig, da} diese Fakten als eine Art Gesetz formuliert
werden, als allgemeines Lautgesetz, das fiir alle Sprachen und auch fiir die zu-
kiinftigen Entwicklungen gelten soll.

Das naturalistische Prinzip der Voraussage zeigt sich auch darin, da man be-
merkt, da} die Sprachwissenschaft leider nicht voraussagen kann, da3 sogar sol-
che allgemeinen Lautgesetze nicht feststellen, was eintreten muf3, sondern nur das,
was eintreten kann bzw. was liblicherweise eintritt. Es wird deshalb gesagt (wir
hatten schon Antoine Meillet in diesem Zusammenhang erwéhnt), die Sprachwis-
senschaft sei doch eine nicht reife oder noch nicht reife Wissenschaft, weil sie
eben nicht voraussagen konne. Mehr noch: es wird bisweilen gesagt, daf} die
Sprachwissenschaft immer eine unreife Wissenschaft bleiben miisse, weil sie sol-
che Gesetze wie die der Naturwissenschaften iiberhaupt nicht formulieren kénne.
Die Gesetze, die sie schon entdeckt habe und auch die, die sie noch entdecken
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konne, wiirden eben den Mangel haben, daf} sie keine Voraussagekraft hitten in
bezug auf das, was eintreten muf3.
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5. Die antipositivistischen Prinzipien im allgemeinen

5.0. Einfiihrung

Um 1900, sagten wir, fangt zuerst auf der hochsten Ebene der Philosophie die Re-
aktion gegeniiber der positivistischen Ideologie an, und allméhlich behauptet sich
diese Reaktion auch in den Wissenschaften, insbesondere in den Humanwissen-
schaften und auch in der Linguistik. Diese Reaktion erobert natiirlich nicht gleich
das ganze Gebiet der Wissenschaften. Einerseits geht die iibliche, die sog. traditio-
nelle positivistische Ideologie weiter. Sie behauptet sich zum Teil bis heute. Was die
Sprachwissenschaft insbesondere betrifft, so bleibt sie gerade auf der hdchsten
Ebene der Lehre bestehen, d.h. in den sprachwissenschaftlichen Fachern an den Uni-
versitdten. Andererseits wird die positivistische Ideologie und die positivistische
Methode verfeinert, und einige Aspekte der positivistischen Ideologie in den Wis-
senschaften werden zuriickgenommen oder wenigstens anders formuliert. Diese bei-
den Aspekte interessieren uns hier weniger, weil wir eben das Neue feststellen
mochten, d.h. das, was auch die neuere Sprachwissenschaft charakterisiert.

In diesem Sinne hat man ein Drittes, und das Dritte ist eben das fiir uns Wichtige:
man hat einen Paradigmenwechsel in den Wissenschaften, insbesondere in den Hu-
manwissenschaften, einen Paradigmenwechsel im allgemein antipositivistischen
Sinne. Wie schon mehrmals gesagt, werden gerade die jeweils entgegengesetzten
Prinzipien innerhalb der den Einzelwissenschaften zugrundeliegenden Ideologie be-
hauptet. Hierbei mufl man unbedingt darauf achten, dal die neuen Prinzipien an ers-
ter Stelle negativ definiert und negativ abgegrenzt werden. Ihre Einheit ist eben
durch das "Anti" gegeben. So steht z.B. dem Atomismus der Antiatomismus gegen-
uiber. Ich sage das im voraus deshalb, weil diese entgegengesetzten Prinzipien in
mehreren Formen erscheinen konnen, die gerade nur in dieser negativen Hinsicht
einheitlich sind, daB sie ein ihnen entgegengesetztes Prinzip autheben bzw. ersetzen.

5.1. Das Prinzip des Antiatomismus

Schon das erste Prinzip, das Prinzip des Einzelfaktums als Ausgangspunkt der Er-
kenntnis und der Wissenschaft, weist einen doppelten Gegensatz auf. Wir nehmen
ein neues Prinzip des Antiatomismus als Grundlage an, das sich vor allem in zwei
Formen manifestiert:
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1. Einerseits wird die Universalitiat des Einzelfaktums behauptet, und es wird
deshalb auch, mehr oder weniger explizit, der Unterschied gemacht zwischen
dem Universellen und dem empirisch Allgemeinen (wir kommen unten darauf
zurlick).

2. Andererseits wird das Einzelfaktum nicht mehr atomistisch, d.h. nicht mehr
isoliert betrachtet und deshalb auch nicht mehr als Ausgangspunkt der Er-
kenntnis und der Wissenschaft, sondern als Bestandteil eines Systems von
Fakten, als Bestandteil eines Kontextes gesehen. In methodischer Hinsicht
geht man nicht vom Einzelfaktum zum System oder zum Kontext, d.h. zu den
Zusammenhingen, sondern umgekehrt vom System oder vom Kontext zum
Einzelfaktum. Der typische Terminus dieser neuen Fragestellung ist der Ter-
minus Struktur, der entweder als 'System' oder als 'Kontext', als 'Zusammen-
hang von Fakten' interpretiert werden kann. In diesem Zusammenhang wird
dann gesagt, es sei nicht so wichtig, was das Einzelfaktum ist, sondern wel-
ches seine Stellung innerhalb eines "Kontextes", in einem "System", in einer
"Struktur" ist, und das Einzelfaktum wird sogar als von der Struktur her de-
terminiert angesehen.

Betrachten wir nun, was diese beiden Formen des Prinzips des Antiatomismus be-
deuten.

5.1.1. Die Universalitit des Einzelfaktums

Die erste Form des Antiatomismus wird natiirlich nicht immer von der zweiten un-
terschieden (die Unterscheidung stammt von uns). Sie wird auch nur auf der Ebene
der Wissenschaftsphilosophie, nicht jedoch in den Einzelwissenschaften ausdriick-
lich so formuliert. Was bedeutet Universalitiit des Einzelfakrums? Es handelt sich um eines
der grundlegenden Prinzipien der Phanomenologie von Edmund Husserl, ndmlich
um die Tatsache, da3 das Einzelfaktum, wenn es im Akt der Erkenntnis iiberhaupt
als etwas erkannt wird, nie, auch in der Erfahrung nicht, in seiner absoluten radikalen
Individualitit gegeben ist. Vielmehr wird es immer auch als eine universelle Moda-
litdt erkannt oder als eine Reihe von universellen Modalitdten auf verschiedenen
Stufen.

Dieser Tisch z.B. ist nicht ein "Dies da" in seiner reinen Individualitét; er 1st auch
nicht nur "dieser Tisch"; sondern er ist auch, wenn er als Tisch erkannt wird, die
unendliche Moglichkeit des Tischseins. Das heif3t, das "Tischsein", das in dem Ge-
genstand erkannt wird, geht iiber das Einzelfaktum hinaus, es ist eine universelle
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Moglichkeit solcher Gegenstianden, die man auch in anderen Exemplaren feststellen
konnte. Anders gesagt: Jeder Gegenstand, wenn erkannt, enthélt auch seine eigene
universelle Moglichkeit, ist auch eine Modalitét des Seins. Mehr noch, die Erkennt-
nis enthalt verschiedene Modalitdten auf verschiedenen Stufen, in diesem Fall z.B.
die Modalitat "Tisch", zugleich aber diese Modalitdt "Tisch" in einer weiteren Mo-
dalitit, z.B. "Mobelstiick", und "Mobelstiick” z.B. in der Modalitit "materieller Ge-
genstand".

Das bedeutet also, da3 das Einzelfaktum nicht nur das absolut partikulédre Einzelfak-
tum ist, auch gerade in der empirischen Wahrnehmung, in der Erfahrung nicht. Die
Erfahrung als Erfahrung, die etwas als etwas erkennt, enthdlt eine vorpriadikative
Erkenntnis, d.h. eine nicht formulierte Pradizierung dessen, was dieser erkannte Ge-
genstand ist. So enthélt z.B das Erkennen eines bestimmten Gegenstandes als Tisch
("Das ist ein Tisch") die vorpriadikative Erkenntnis, d.h. die intuitive Erfassung des-
sen, was eben fiir den Tisch definitorisch ist. Es wird natiirlich nicht gesagt, dal3 der
Tisch z.B. ein Mdbelstiick ist, das so und so beschaffen ist, aber das Erkennen des
Tisches eben als Tisch enthélt schon diese Vorpradikation.

Das Prinzip der Universalitit des Einzelfaktums ist {ibrigens sehr alt. Es hat vor al-
lem aufgrund der Untersuchungen und der Formulierungen von Husserl gewirkt,
stammt aber wie andere Prinzipien von Aristoteles her. Aristoteles hat behauptet,
daB es das tode 11, das "dies da" als etwas absolut Partikulédres nicht gebe in der Er-
kenntnis, sondern daB3 die Erfahrung immer und urspriinglich schon Erfahrung von
der species des Einzelfaktums sei, nicht nur vom Einzelfaktum in seiner absoluten
Individualitat.

Fiir die Sprachwissenschaft bedeutet dieses Prinzip, dal die Erkenntnis von etwas
beispielsweise als Sprachlaut eine vorpradikative Bestimmung enthélt, die man so
formulieren konnte: "Das ist etwas, was so ist wie die Sprachlaute sind und sein
sollen". Es handelt sich also nicht um ein Einzelfaktum in seiner absoluten Indivi-
dualitét.

Methodisch bedeutet das Prinzip, dall man eigentlich nicht ohne die Erkenntnis einer
Universalitdt des Faktums, d.h. einer Arr des Seins, die Abstraktion unternehmen
kann. Wir kommen zur Art des Seins nicht durch Abstraktion, es ist vielmehr um-
gekehrt: Die Art des Seins, die vorpradikative Erkenntnis, muB3 schon da sein, damit
wir liberhaupt die Abstraktion unternehmen konnen. Man kénnte z.B. nicht durch
Abstraktion feststellen, was eine Tragddie ist, denn um die gemeinsamen Ziige der
Tragddie zu abstrahieren, mufl man schon wissen, was eine Tragddie ist. Sonst wére
es unerklarlich, warum wir gerade beim Abstrahieren nur Tragddien berticksichtigen
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und nicht z.B. auch Hunde, Bdume usw. oder andere Fakten, die vielleicht auch et-
was Gemeinsames mit den Tragddien haben konnten.

Die Abstraktion kann nicht gegeniiber einem Chaos vorgenommen werden; es mufl
schon eine Finteilung, eine Erkenntnis der Arten des Seins da sein, damit wir tliber-
haupt zur Abstraktion schreiten konnen. Natiirlich kann dann die Abstraktion fest-
stellen, da3 gewisse Gegenstinde, die wir anfangs als zu derselben Art des Seins
gehorend angesehen haben, doch nicht die gleichen gemeinsamen Ziige aufweisen
und deshalb von dieser Art des Seins getrennt werden miissen. Das stimmt zwar,
aber es bedeutet liberhaupt nicht, da3 gerade die intuitive Erfassung nicht die Grund-
lage und der Ausgangspunkt der Abstraktion gewesen ist.

In bezug auf die Herausbildung der Begriffe sagt man, es sei unméoglich, dal3 sie
durch Abstraktion aufgrund der Erfahrung von Einzelfakten gebildet wiirden, d.h.
durch die Anhadufung von verschiedenen Erfahrungen des absolut Einzelnen. Die
Begriffe werden vielmehr gerade durch eine intuitive Erfassung gebildet, d.h. sie
sind sozusagen Projekte, sie sind Einteilungen im Gegenstindlichen, die eben auf-
grund der vorpréidikativen Erkenntnis auch bei einem einzigen Gegenstand gegeben
sind. Ich brauche z.B. nicht viele Elefanten zu sehen, um mir den Begriff vom Ele-
fanten zu bilden. Es reicht grundsétzlich ein einziger, denn in diesem Elefanten er-
kenne ich zugleich auch eine Art des Seins.

Man kann fragen, ob dieser intuitive Begriff nicht eventuell korrigiert werden muf3.
Sicherlich, aber die Tatsache, daB3 ich gegeniiber einem anderen Objekt aufgrund
einer einzigen Erfahrung sagen kann: "Das ist auch ein Elefant", bedeutet eben, daf}
ich diesen Begriff bereits gebildet habe. Nun kann z.B. ein Kind sagen: "Wieder ein
Elefant", obwohl der neue Gegenstand gerade kein Elefant ist, sondern z.B. ein rie-
siger Ochse. Das bedeutet aber nur, dall der Begriff des Kindes nicht der iibliche ist,
es bedeutet nicht, dall das Kind iiberhaupt keinen Begriff hat. Der Begriff des Kindes
entspricht hier z.B. dem Begriff 'riesiges Tier', und das war dann die Art des Seins,
die das Kind in der ersten Erfahrung eines Elefanten erkannt hat. Die Begriffe bilden
sich demnach {iberhaupt nicht durch Abstraktion. Sie konnen jedoch durch Abstrak-
tion und durch weitere Erfahrung korrigiert und an die tiblichen Begriffe einer Ge-
meinschaft angepal3t werden. Es kann natiirlich auch sein, da3 der aufgrund einer
einzigen Erfahrung gebildete Begriff nie korrigiert wird.

Ein zweiter Grund, weshalb man die Begriffe nicht aufgrund von Abstraktion bilden
kann, besteht darin, dall wir, um die gemeinsamen Ziige von Gegenstinden festzu-
stellen, die entsprechenden Gegenstidnde bereits abgegrenzt haben miissen. Der Be-
griff als Abgrenzungsmittel wird also gerade von dieser Zugehorigkeit zu einer
Klasse vorausgesetzt.
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Drittens ist das, was man durch Abstraktion gemeinsamer Ziige bildet, iiberhaupt
kein Begriff, sondern nur ein schematisch verallgemeinerter Gegenstand. Wenn wir
z.B. die gemeinsamen Ziige der Bdume abstrahieren, dann sind dies Ziige von Ge-
genstdnden, und das, was wir konstruieren, ist nicht eine Idee, ein Begriff von Baum.
Es ist vielmehr ein schematisches Bild, vergleichbar etwa dem Bild eines Menschen
im Anatomiebuch, das aufgrund der den Menschen gemeinsamen Ziige, die wir dort
feststellen konnen, nicht dem Begriff Mensch entspricht, sondern einem allgemeinen
schematischen Gegenstand "Mensch".

Man muf hier allerdings zwischen dem Universellen und dem empirisch Allgemeinen un-
terscheiden. Universell 1st das, was eine Klasse von Gegenstidnden, d.h. eine Art des
Seins, als diese und keine andere erkennen 143t, d.h. es 1st das, was fiir diese Klasse
definitorisch bzw. notwendig ist. Empirisch aligemein st das, was man tatsichlich bei
den entsprechenden Gegenstinden feststellen kann; das empirisch Allgemeine gilt
in rationaler Hinsicht grundsitzlich nur fiir die Gegensténde, fiir die man es tatsich-
lich festgestellt hat. Oft kann man es, da man es immer wieder in der Erfahrung
festgestellt hat, auch fiir notwendig halten. Die Tatsache aber, da3 wir auf diese Not-
wendigkeit auch in der iiblichen, alltdglichen Erfahrung verzichten, wenn wir Ge-
genstinde feststellen, die auf den gleichen Begriff zurtickzufiihren sind, die aber ge-
rade diesen Zug nicht aufweisen, zeigt gerade, dall diese Allgemeinheit doch nicht
zur Universalitit, zum notwendigen Sein dieser Gegenstinde gehort.

Nehmen wir ein Beispiel: Wenn wir nur griine Blatter gesehen haben, konnen wir
den Zug "griin sein" als fiir die Blétter notwendig ansehen, d.h. als fiir die Blatter
definitorisch. Die Tatsache aber, dal wir, wenn wir z.B. gelbe oder rote Blitter se-
hen, diese trotzdem als Blatter erkennen und sagen: "Das ist auch ein Blatt; es ist
aber nicht griin, sondern rot", zeigt uns, dall von Anfang an das Griinsein fiir uns
eigentlich nicht zum Wesen des Blattes gehorte.

Dasselbe Vorgehen findet auch in den Wissenschaften statt. Sehr oft nimmt man an,
daB das, was man bei den bekannten Gegenstdnden regelméafig festgestellt hat, not-
wendigerweise zu der entsprechenden Klasse von Gegenstinden gehort. Das gilt
ganz besonders fiir die Sprachwissenschaft: Man nimmt z.B. das, was man in unserer
Sprache (oder in letzter Zeit im Englischen) sehr oft festgestellt hat, gleich als ein
sprachliches Universale an, d.h. als etwas. was in allen Sprachen so ist. Die Tatsache
aber, da3 wir andere Sprachen doch als Sprachen erkennen, auch wenn sie diesen
Zug nicht aufweisen, zeigt gerade, dall wir uns bei dieser Annahme (wenigstens in
ithrer expliziten Form) geirrt haben.

Angemessen wire hier die folgende Technik: Man sollte sich fragen, ob man den
betreffenden Gegenstand mit dem gleichen Namen nennen wiirde, wenn er gerade
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diesen Zug nicht aufweisen wiirde. Zum Beispiel: wiirde ich eine Sprache Sprache
nennen, auch wenn sie etwa keine Adjektive hétte? Oder wiirde ich sagen: das ist in
diesem Fall keine Sprache, denn sie hat nicht einmal Adjektive?

[3.7.1984] Wir sagten bereits, da3 die Grundform des antiatomistischen Prinzips auf
Aristoteles zuriickgeht. Sie geht auch im eigentlich historischen Sinn auf Aristoteles
zuriick, und zwar lber Franz Brentano. Brentano war der Lehrer von Edmund
Husserl, hat sich lange Zeit mit Aristoteles befalit und auch ein Buch zu Aristoteles
geschrieben. In einem Gedicht, das als Vorwort in diesem Buch steht, hat er sich
selbst als den geliebtesten Sohn von Aristoteles bezeichnet.

Das Verhiltnis des empirisch Allgemeinen zum Universellen gilt nach Aristoteles
sogar fiir diejenigen Ziige, die man tatsachlich bei der ganzen Klasse von bertick-
sichtigten Fakten feststellt, die aber nicht zur Definition dieser Klasse gehoren und
von der Definition nicht abgeleitet werden konnen. Aristoteles nennt diese Ziige das
proprium einer Klasse von Fakten. Das berithmte Beispiel von Aristoteles ist das
Lachen. Das Lachen sei proprium des Menschen, nur der Mensch lache, das Lachen
gehore aber nicht zum Begriff des Menschen und konne auch nicht von diesem Be-
griff unmittelbar abgeleitet werden. Natiirlich konnen solche Ziige von Fakten, die
als allgemein festgestellt werden, eventuell auf das Wesen dieser Fakten zurtickge-
fiihrt werden. Solange dies nicht geschieht, wie im Falle des Lachens beim Men-
schen, gehdren sie zum proprium und nicht zum notwendigen, universellen Wesen
der Fakten.

Geben wir ein sehr einfaches sprachwissenschaftliches Beispiel dafiir: Man teilt die
Silben nach ihrer Gestalt in offene Silben und geschlossene Silben. Offene Silben
sind die Silben, die auf Vokal auslauten, z.B.die Silben von Schu-le im Deutschen.
Die geschlossenen Silben sind Silben, die auf einen Konsonanten auslauten, z.B. die
zweite Silbe von Schii-ler. Man hat nun festgestellt, da3 es zwar Sprachen ohne ge-
schlossene Silben gibt, d.h. Sprachen, die nur offene Silben haben, da3 es aber keine
Sprachen gibt (man hat zumindest bisher keine festgestellt), die keine offenen Silben
haben. Deshalb hat man die offenen Silben, die in allen Sprachen vorkommen, als
ein Universale der Sprachen eingestuft. Wenn dies ein Universale ist, so ist es das
nur im Sinne des empirisch Allgemeinen, d.h. in dem Sinne, dal man bisher keine
Sprachen festgestellt hat, die diesen Silbentyp nicht haben. Es ist aber liberhaupt
nicht notwendig, d.h. es gehort tiberhaupt nicht zum Wesen der Sprachen, daf sie
diesen Silbentyp haben miissen. Man kann sich Sprachen wenigstens vorstellen, die
ohne diesen Silbentyp auskommen, und man kann sich fragen, ob man eine solche
Sprache, die nur geschlossene Silben hat, immer noch Sprache nennen wiirde. Si-
cherlich wiirde man eine solche Sprache immer noch Sprache nennen, d.h. dieses
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Faktum ist, auch wenn es in allen Sprachen festzustellen ist, trotzdem kein notwen-
diges oder wesentliches Universale.

5.1.2. Das Einzelfaktum im System und im Kontext

In seiner zweiten Form bedeutet das Prinzip des Antiatomismus, dal die Einzelfak-
ten ithren eigentlichen Sinn erst in einem System von Fakten, d.h. in einem Kontext
bzw. in einer Struktur und von diesem System, von dieser Struktur her erhalten. Ein
Faktum ist nicht dieses oder jenes als absolut isoliertes Faktum, sondern es ist etwas
Bestimmtes nur in diesem System von Fakten, und zwar durch die Relationen inner-
halb des Systems oder des Kontextes. Mehr noch: die Gestaltpsychologie, die eben-
falls zu dieser antipositivistischen Reaktion gehort, stellt fest, dal3 auch die Wahr-
nehmung als solche schon kontextuell ist, da3 man isolierte Gegenstdnde nicht iden-
tifiziert oder dal3 man sie nur dann identifiziert, wenn man sie in einem Kontext
denkt, und daB3 verschiedene Gegenstinde der gleichen Art gerade nicht als zu der-
selben Klasse gehorend erkannt werden, wenn sie nur isoliert wahrgenommen wer-
den.

Ein beriihmtes Experiment zu dieser These ist das folgende: Man zeigt jemand in
Fotografien oder als Zeichnungen Gegenstinde wie diese:

| fz’f A

Danach fragt man die Versuchsperson, was diese Gegenstdnde sind. Normalerweise
werden sie weder als einzelne noch miteinander identifiziert. Man sagt z.B. nicht,
das erste sei das gleiche wie das zweite und das dritte. Gibt man jedoch den Kontext
dieser Gegenstiande an, so stellt man fest, da3 nun beide Identifizierungen ohne
Schwierigkeit stattfinden. Der Kontext ist in diesem Fall ein menschliches Gesicht:
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Auf einmal kann man sagen: Das ist ein Bart, und alle Gegenstdande sind Bérte. Auf
dieses Experiment geht librigens ein Fernsehspiel zuriick, in dem man Gegensténde
oder Teile von Gegenstinden zeigt und fragt, was diese Gegenstinde sind. Die Ge-
genstinde werden nicht erkannt, oder nur dann erkannt, wenn sich jemand einen
Kontext vorgestellt hat.

5.1.3. Die Bedeutung der Theorie fiir das empirische Studium

Fiir die Einzeldisziplinen sind die Folgen, die Korollare, des Prinzips sehr wichtig.
In der ersten Form bedeutet das Prinzip des Antiatomismus, daf3 das empirische Stu-
dium als Beschreibung und als Geschichte von der Theorie unterschieden wird. Die
Theorie betrifft das Universelle, das empirische Studium betrifft das empirisch All-
gemeine der Fakten. Es wird deshalb in verschiedenen Bereichen mehr oder weniger
eindeutig zwischen der Theorie der entsprechenden Fakten und der allgemeinen
Wissenschaft dieser Fakten unterschieden, etwa zwischen Sprachtheorie und allge-
meiner Sprachwissenschaft, zwischen Kunsttheorie und allgemeiner Kunstwissen-
schaft, zwischen Literaturtheorie und allgemeiner Literaturwissenschaft usw. Die
allgemeine Wissenschaft wird also nicht mehr mit der Theorie identifiziert.

Zugleich findet eine Umkehrung des Verhéltnisses zwischen empirischem Studium
von Fakten und Theorie statt. Man bemerkt, da3 die Theorie eben nicht aufgrund
von Abstraktion und Verallgemeinerung konstruiert werden kann. Sie kann also
auch nicht nach dem empirischen Studium stehen als dessen Ergebnis. Vielmehr
enthalt eigentlich jedes empirische Studium, auch ein Studium, das von der Theorie
ausdriicklich absehen mochte, schon eine Theorie, eine theoretische Grundlage.

Die Theorie steht in idealer Hinsicht schon vor dem empirischen Studium: Sie ist
das, was uns erlaubt, einerseits die entsprechenden Fakten, die wir empirisch unter-
suchen wollen, zumindest provisorisch abzugrenzen und andererseits einen Sinn in
diesen Fakten im voraus schon vorauszusetzen, zumindest als Hypothese, als
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Grundlage fiir das entsprechende empirische Studium. Anders gesagt: Die Theorie
steht schon vor dem empirischen Studium als Abgrenzung der Fakten und als Ziel
der Forschung, sie begleitet das empirische Studium als seine Grundlage, und sie
steht auch nach diesem empirischen Studium als durch das Studium selbst modifi-
zierte, prazisierte und reflektierte Theorie. Das empirische Studium kann uns zwar
dazu fiihren, die Theorie zu prazisieren, eventuell auch eine Theorie aufzugeben; das
bedeutet aber nicht, dal die Theorie nicht schon vor dem empirischen Studium da
war.

Man nimmt also an, daf} es im empirischen Studium selbst eine stindige Dialektik
zwischen der theoretischen Grundlage und dem empirischen Studium von Fakten
gebe. In den Naturwissenschaften erhilt diese theoretische Grundlage die Form einer
Hypothese, d.h. etymologisch konkret "die Form von etwas, das unter die Fakten
geschoben wird". Die Hypothese rechtfertigt den Zusammenhang der Fakten und
gilt im Studium der Fakten selbst als Grundlage fiir ihre Erklarung.

In den Kulturwissenschaften hingegen ist die theoretische Grundlage (d.h. das Uni-
verselle, nicht das Allgemeine) immer das urspriingliche Wissen, das der Mensch in
bezug auf sich selbst und in bezug auf seine eigenen Tétigkeiten hat. Das heif3t, die
Grundlage ist hier keine willkiirliche Hypothese, sondern das, was der Mensch von
sich selbst weil} als Subjekt der Kulturtitigkeiten, z.B. als Subjekt von Sprache, als
Subjekt von Wissenschaft, als Subjekt von Philosophie, als Subjekt von Kunst. Man
nimmt also nicht etwa an, die Kunst sei dies oder jenes und versucht dann, diese
Hypothese durch das empirische Studium zu verifizieren oder zu falsifizieren; son-
dern als Mensch weill man schon bei sich, aufgrund dessen, was man tut, auf irgend-
eine intuitive Weise z.B., was Sprache ist, was Kunst ist usw. Dies bedeutet natiirlich
nicht, daf} wir solches Wissen in reflexiver Form haben und dal} wir alle Kunsttheo-
retiker sind. Wir haben aber die Grundlage dafiir, und deshalb ist in den Kulturwis-
senschaften das allgemeine Verfahren in bezug auf das Universelle immer das fol-
gende: Was man schon intuitiv weill, wird auf die Ebene der Reflexivitit verlagert
und reflexiv begriindet bzw. erklart.

In dieser Hinsicht kann man z.B. in der Sprachwissenschaft von der Intuition der
Sprecher sprechen. Man kann gerade diese Intuition der Sprecher, auch die Intuition
des Sprachwissenschaftlers als eines Sprechers, als Grundlage fiir die Erklarung von
sprachlichen Fakten nehmen. Dies bedeutet iiberhaupt nicht, dal dieses intuitive
Wissen nicht modifiziert und prazisiert wird durch das Studium. Es geschieht mit
diesem Wissen dasselbe wie mit jeder theoretischen Grundlage fiir das Studium von
Fakten.
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Es wird andererseits bemerkt, dal die theoretische Erkenntnis als dem empirischen
Studium vorausgehend eigentlich keineswegs die Beobachtung und das Studium von
vielen Fakten braucht. In rationaler Hinsicht, sicherlich jedoch nicht in der Praxis,
geniigt strenggenommen auch ein einziges Faktum fiir die Konstruktion einer The-
orie. Es muB} nur gerade dieses Faktum in seiner Universalitdt, in seinem notwendi-
gen Wesen betrachtet werden. Denn das, was Kunst ist, steht in jedem Kunstwerk,
das, was Sprache ist, steht in jeder Sprache. Dasselbe gilt auch auf niedrigeren Ebe-
nen: das, was ein Substantiv ist, die "Substantivitdt", steht in jedem Substantiv; das,
was ein Verb ist, die "Verbalitit", steht in jedem Verb; das, weshalb ein Phonem
eben ein Phonem ist, "das Phonematische", steht in jedem Phonem. Man braucht
eben nur gerade das Phonem als Phonem zu denken, das Substantiv als Substantiv
zu denken, das Verb als Verb zu denken.

Natiirlich kann diese Ansicht in der Praxis der Forschung und in der konkreten Kon-
struktion von Theorien auch zu Abweichungen und zu Gefahren und Risiken fiithren.
So kann man annehmen, dal3 die Theorie autonom ist und daf3 sie idealiter dem em-
pirischen Studium vorangeht, daf} sie auch von der Realitit der Fakten unabhédngig
ist, und auf diesem Weg kann man zur Konstruktion von Beschreibungsmodellen
kommen, die den Fakten nicht zu entsprechen brauchen. Wenn die Fakten dann die-
sem Modell nicht entsprechen, so meint man, dadurch sei das Modell nicht bertihrt,
es sei nur schlimm fiir die Fakten.

In dieser Anwendung des Prinzips des Antiatomismus liegt tibrigens noch ein Rest
von Positivismus, denn in Wirklichkeit ist die Theorie keineswegs von den Fakten
unabhingig, sie ist die Erfassung des Universellen in den Fakten selbst und keines-
wegs willkiirlich, und sie ist auch eigentlich kein Beschreibungsmodell. Denn ein
Beschreibungsmodell ist nicht, wie man heutzutage leider des 6fteren annimmt, eine
Theorie, sondern es ist ein im voraus angenommenes empirisches Allgemeines: man
hat eine Idee der allgemeinen Ziige der Fakten, die man zu beschreiben hat, und man
nimmt diese Allgemeinheit im voraus an, indem man ein Modell fiir die Beschrei-
bung konstruiert. Solche Modelle stellen aber kein Verstandnis der Universalitit der
Fakten dar. Dal} sie niitzlich sein konnen, ist eine vollig andere Frage; hier geht es
um ihr Wesen und um ihre mogliche Verwechslung mit der Theorie.

Ebenso ist es in der Praxis geféahrlich, sich fiir die Konstruktion einer Theorie auf
ein einziges Faktum zu beschrinken. Man lduft dabei stets Gefahr, das als notwen-
dig, als universell fiir die ganze Art von Fakten anzunehmen, was man nur bei die-
sem einen Faktum festgestellt hat, was aber nicht universell gilt. In rationaler Hin-
sicht ist es durchaus zuldssig, beispielsweise nur das Englische zu befragen in bezug
auf die Universalitit der Sprachen iiberhaupt. Man muf} sich dabei aber, wie gesagt,
stets fragen, ob man etwas auch eine Sprache nennen wiirde, was diese oder jene
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Eigenschaft des Englischen nicht hat, oder ob man umgekehrt etwas eine Sprache
nennen wiirde, was gerade etwas aufweist, was das Englische nicht hat.

In der Praxis kann es jedoch hochst gefdahrlich sein, so zu verfahren. Sehr oft sind
darum die Sprachtheorien, die von aullerhalb der Sprachwissenschaft kommen, d.h.
von seiten derjenigen, die keinen wirklichen Kontakt mit den Sprachen haben, fal-
sche oder willkiirliche Konstruktionen. Dasselbe gilt {ibrigens auch z.T. fiir Theo-
rien, die von Sprachwissenschaftlern entwickelt werden, vor allem dann, wenn sich
diese Sprachwissenschaftler tatsdchlich nur auf eine Sprache konzentrieren, nur auf
ithre eigene Sprache oder sogar nur auf eine bestimmte Verwendung dieser Sprache.

5.1.4. Der Primat der Struktur

In seiner zweiten Form bedeutet das Prinzip des Antiatomismus in methodischer
Hinsicht die Umkehrung der Relation zwischen dem individuellen Faktum und dem
System, der Struktur oder dem Kontext. Anstelle des Ausgehens vom individuellen
Einzelfaktum und der induktiven Konstruktion des Systems von Fakten durch Abs-
traktion und Verallgemeinerung geht man in der entgegengesetzten Richtung vor.
Man geht vom System von Fakten, vom Kontext, von den Strukturen der Fakten zu
den Einzelfakten, die dieses System bzw. diese Struktur eben durch ihr Verhéltnis
zueinander darstellen, d.h. es wird jetzt angenommen, dall das Faktum durch seine
Position, durch seine Stellung in einem System, in einer Struktur oder in einem Kon-
text auch eben als dieses Faktum bestimmt wird.

Auf diesem Weg kommt man dazu, die Relationen als die primére Gegebenheit an-
zusehen, d.h. als das, was fiir die Systeme, fiir die Strukturen konstitutiv ist. Die
individuellen Einzelfakten werden dann als sekundér betrachtet oder im Extremfall
sogar als an sich belanglos und gleichgiiltig im Hinblick auf ihr eigenes Wesen. Es
wird manchmal gesagt, die Fakten konnten diese oder jene sein, das Wichtige sei
nur das Verhiltnis der Fakten zueinander. Die Fakten seien eine belanglose GroBe,
das wichtige Faktum sei nur das Verhéltnis, die Relation als solche. Dies ist natiirlich
wiederum eine Abweichung bzw. eine Durchfiihrung des System-Prinzips bis zu
seinen extremen Folgen. Wir sind nicht der Meinung, dal man so verfahren soll, wir
werden aber sehen, da3 auch diese extreme Variante in der Sprachwissenschaft exis-
tiert.

[9.7.1984] Aufgrund des Prinzips des Antiatomismus, dessen beide Formen sich
nicht gegenseitig ausschlieBen, wird der Terminus "Struktur" zu einem Schlagwort
der neuen Ideologie. Uberall sucht man Strukturen. Aufgrund von Anregungen, die
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z.T. von der Linguistik kommen, entwickeln sich auch andere Wissenschaften in
dieser strukturalen Richtung; man spricht z.B. von einer strukturalen Anthropologie,
von einer strukturalen Volkerkunde usw.

5.2. Das Prinzip der Form oder Funktion
5.2.1. Die funktionelle Variante des Prinzips

Das zweite Prinzip der antipositivistischen Ideologie wird wiederum negativ formu-
liert gegentiber dem Prinzip der Substanz oder des Stoffes. Es tritt ebenfalls in zwei
Formen auf: als Prinzip der Form oder als Prinzip der Funktion. Bisweilen werden
die Begriffe Form und Funktion einander gleichgesetzt. In der Regel werden sie aber
doch unterschieden, denn es handelt sich um zwei Richtungen, in denen das Prinzip
der Substanz oder des Stoffes negiert bzw. aufgehoben wird.

In seiner funktionellen Variante bedeutet das Prinzip folgendes: Nicht das, was ein
Faktum in seinem Stoff ist, ist fiir sein Wesen bestimmend, sondern das, was es
macht, bzw. das, was man mit thm macht, d.h. seine Funktion oder seine Leistung.
Dies steht in Verbindung mit dem ersten Prinzip, dem Prinzip des Systems oder der
Struktur: Fiir das Wesen eines Faktums sei eben das System von funktionellen Re-
lationen innerhalb einer Struktur bestimmend. Das Prinzip bedeutet dann, daf3 Fak-
ten, die threm Stoff nach verschieden sind, einander gleichgesetzt oder miteinander
identifiziert werden, wenn sie der gleichen Funktion entsprechen, so z.B. in der Li-
teratur, in der Kunst, in der Technik, in der Volkerkunde.

Beispielsweise konnen vollig verschiedene Metaphern und vollig verschiedene Aus-
driicke, aber auch vollig verschiedene Verfahren in einem literarischen Werk, die
gleiche Funktion haben. Sie werden also nicht aufgrund ihres Stoffes identifiziert,
sondern eben aufgrund ihrer Funktion. Man sagt z.B., es gebe keine Metapher, die
bereits an sich "schon" sei. Die gleiche materielle Metapher kdnne positiv oder ne-
gativ bewertet werden, je nach der Funktion, die sie in einem bestimmten Text habe.
Umgekehrt werden gleiche Fakten als verschieden angesehen, wenn sie verschiede-
nen Funktionen entsprechen. Bei all dem, was an sich funktionell ist, was z.B. durch
eine bestimmte Instrumentalitdt bestimmt wird, entspricht diese Ansicht iibrigens
dem urspriinglichen Wissen, das sich intuitiv in den Sprachen selbst zeigt. Man
denke beispielsweise an die unendliche stoffliche Verschiedenheit eines Gegenstan-
des wie einer Briicke. Eine Briicke wird als Briicke angesehen und auch sprachlich
als Briicke gefalt wegen ihrer Funktion, wegen ihrer besonderen instrumentalen
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Bestimmung, nicht wegen ihres Stoffes (sie kann z.B. aus Eisen, aus Stoff, aus Holz
sein usw.)

Dieser Gedanke der Funktion bzw. der funktionellen Kontexte und funktionellen
Systeme dehnt sich auf die verschiedenen Wissenschaften aus und erreicht sogar die
Naturwissenschaften. In der Biologie z.B. vertritt Uexkiill die Auffassung, dal3 ein
Organismus durch die gegenseitige Wirkung zweier funktioneller Systeme bestimmt
werde. Ein Organismus verfiige iiber ein bestimmtes Empfangssystem, durch das er
seine Umgebung wahrnimmt, und iiber ein Auswirkungssystem, durch das er auf die
Umgebung wirkt. Die besondere Welt eines Organismus resultiere dann gerade aus
der Kombination dieser beiden Systeme, so dafl die Welt eines Organismus nicht die
gleiche ist wie die Welt eines anderen, der durch andere Systeme seine Welt be-
stimmt. Ein Frosch z.B. lebt in einer Welt der Frosche gerade wegen der spezifischen
Kombination dieser beiden Systeme.

Diese Organismusauffassung fiihrt auch zur Wiederaufnahme einer alten Bestim-
mung der Stellung des Menschen im Universum und im Reich der Lebewesen. Mehr
oder weniger implizit kommt man wieder auf die Auffassung von Hegel zuriick,
derzufolge vor allem zwei Charakteristika den Menschen und seine Welt bestim-
men: die Arbeit und die Sprache. Der Mensch ist fiir Hegel das Tier, das arbeitet,
das seine Welt entsprechend der biophysischen Bediirfnisse modifiziert und konstru-
iert. Er wohne z.B. nicht irgendwo auf einem Baum oder in einer Hohle, sondern
baue sich ein Haus, d.h. er verwende nicht nur diese physische Umgebung, sondern
mache sie anders; im geistigen Sinne konstruiere sich der Mensch seine eigene Welt
eben durch die Sprache. Bisweilen findet man diese Auffassung auch explizit wie-
der.

Funktion wird ebenso wie Struktur zu einem Schlagwort der neueren wissenschaft-
lichen Ideologie, oft ohne daf3 dieser Begriff genau definiert wird. Es gibt auch ver-
schiedene Auffassungen dieses Begriffs. Zur Gegeniiberstellung von Substanz und
Funktion und ihrer ziemlich komplizierten Geschichte gibt es ein wichtiges Werk
von Ernst Cassirer: Substanzbegriff und Funktionsbegriff, Berlin 1910. Es erscheint
ungefahr in der Zeit, in der sich die neuen Ideen behaupten.

5.2.2. Die formale Variante des Prinzips

Andererseits behauptet sich auch die formale Variante diese Prinzips, das Prinzip
der Form bzw. der formalen Relationen. Auch dieses steht in Verbindung mit dem
ersten Prinzip der Struktur oder des Systems, als Prinzip der formalen Relationen in
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einer Struktur, in einem System. Wie wird nun diese Form des Prinzips in den Wis-
senschaften umgesetzt?

In der Literaturwissenschaft werden bei der Bestimmung der literarischen Formen
nicht mehr oder nicht mehr an erster Stelle die stofflichen Inhalte beriicksichtigt,
also z.B das Thema, die Ideen, die Auffassungen, die ethischen, die politischen und
die kulturellen Stellungnahmen. Vielmehr stehen die Form und die formalen Relati-
onen, d.h. das Wie im Vordergrund. Auch in der bildenden Kunst wird die Autono-
mie der Formen und formalen Relationen behauptet. Man kommt zu einer neuen
Bewertung der Asthetik von Herbarth, einer Asthetik eben der formalen Relationen,
die schon viel frither, im 19. Jh., auf die Musik angewandt worden war. Sie findet
sich in Eduard Hanslicks beriihmten Werk Vom musikalisch-Schonen (1854). Diese
Auffassungen werden wiederaufgenommen, sie behaupten sich auch, was die Male-
rei, die Bildhauerei usw. betrifft, beispielsweise durch Hildebrand, durch Wolfflin,
in Frankreich durch Focillons Werk La vie des formes ("Das Leben der Formen").

In der Kunstkritik im allgemeinen und in der Literatur und Literaturwissenschaft
insbesondere ist fiir die neuen formalen bzw. formalistischen Fragestellungen vor
allem eine Bewegung wichtig: der russische Formalismus. Dies ist eine Bewegung,
eine Ausrichtung in der Literaturwissenschaft, die sich in Ruf3land gleich nach 1900
entwickelt und thren Hohepunkt schon sehr friih, etwa im Jahrzehnt zwischen 1916
und 1926, erreicht.

Eine direkte Kenntnis dieser Bewegung setzt im Westen erst nach dem 2. Weltkrieg
ein. Die ersten Ubersetzungen der dlteren Werke der russischen Formalisten in west-
europdische Sprachen erscheinen erst nach 1960, als der russische Formalismus in
dieser alten Form durch die Reaktion, die gerade in Ruflland etwa ab 1925 eintrat
war, schon lange aufgegeben worden war. Zumindest die Hauptideen und die Fra-
gestellung wurden trotzdem indirekt schon frither im Westen bekannt, vor allem iiber
Prag und den Prager Kreis, in der Literaturtheorie z.B. durch das Werk Literaturthe-
orie von Wellek und Warren.

Die typische Fragestellung des russischen Formalismus ist nicht etwa, was in einem
Werk gesagt wird, welches hier die Ideen, die Auffassungen, die ideologischen Stel-
lungnahmen usw. sind, sondern wie das Werk gemacht ist. Ein beriithmter Titel lautet
z.B.: Wie ist Cervantes' Roman "Don Quijote" gemacht?

Eine beriihmt gewordene und auch mit Erfolg angewandte Unterscheidung, die von
den russischen Formalisten getroffen wird, ist die Unterscheidung zwischen Fabula
und Sujet im narrativen Bereich (es wird dabei tatsidchlich die russische Form von
frz. sujet gebraucht). Die Fabula ist bekanntermal3en die sogenannte Handlung, d.h.
das Erzahlte, so wie es im realen Leben hitte geschehen konnen. Das Sujet hingegen
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1st die Erzihlstruktur, die besondere Auswahl innerhalb der Fabula, die der Erzihler
trifft, und der Gesichtspunkt, den er gegeniiber der Fabula einnimmt. Geht es bei-
spielsweise in einer Erzdhlung um Personen, dann haben diese Personen in der Fa-
bula ein Leben auch vor dem Anfang und nach dem Ende der Erzdhlung. Es wird
aber vom Autor eine Wahl getroffen; wird z.B. nur das Geschehen eines Tages er-
zahlt, so existieren diese Personen im Sujet als literarische Gestalten gerade nur an
diesem Tag. Auch macht man im realen Leben, d.h. in der Fabula, stindig etwas.
Aber nicht alles, was die Personen in der Fabula tatsdchlich tun oder tun konnten,
wird im Sujet auch tatsidchlich erzdhlt. Eine Gestalt im realen Leben steht wahr-
scheinlich morgens auf, rasiert sich, putzt sich die Zihne, zieht sich an usw.; dies
alles wird aber nur gerade dann erzéhlt, wenn es fiir die Struktur des Sujets wichtig
ist. Das heif3t also, da3 ein Sujet nie im ganzen einer Fabula entspricht:

Fabula: g

Sujet: I F—

Das Interessanteste 1st vielleicht, daf} insbesondere die Struktur der Zeit in der Fa-
bula anders ist als im Sujet. In der Fabula ist die Zeit nur eine Linie mit Gleichzei-
tigkeit von unendlich vielen verschiedenen Handlungen. Diese Linie ist kontinuier-
lich, und sie hat eine bestimmte Richtung von der Vergangenheit in die Zukunft. Die
Zeit des Sujets hingegen kann vollig anders aussehen:

1. Hier ist nicht nur eine Linie gegeben, sondern es konnen Parallelzeiten vorlie-
gen, d.h. es wird zuerst eine Handlung von jemand erzéhlt, dann eine andere
gleichzeitige Handlung einer anderen Person und anschlieend eine weitere
gleichzeitige Handlung einer dritten Person. Dies kann natiirlich nicht alles
gleichzeitig erzahlt werden. Vielmehr wird die gleiche Zeit der Fabula im Su-
jet jeweils spiter wiederaufgenommen: "Zur gleichen Zeit geschah an einem
anderen Ort ...":

2. Die Zeitlinie ist im Sujet nicht kontinuierlich. So kann z.B. ein bestimmter
Augenblick, eine bestimmte Zeitspanne erzdhlt werden, dann aber iiber eine
langere Zeitspanne nichts gesagt werden und erst iiber die darauffolgende Zeit
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wieder erzdhlt werden, etwa wenn berichtet wird: "Zwanzig Jahre spéter tra-
fen sich die beiden Freunde wieder..." oder: "Zehn Jahre sind inzwischen ver-
gangen..." usw. Dabei kommt man im Sujet mit einem einzigen Satz zu einer
anderen Zeitspanne. In der Zwischenzeit ist jedoch notwendigerweise in der
Fabula einiges eingetreten, wihrend das Sujet Liicken aufweist:

| | I
SN ”
Liicken im Sujet

Die Zeit verlauft im Sujet nicht in einer einzigen Richtung; Richtung und Rei-
henfolge konnen hier wechseln. Beispielsweise kann man eine Erzdhlung an-
fangen, wenn die Gestalt vierzig Jahre alt ist, und dann zurtickgehen und etwas
erzdhlen, was in ithrer Kindheit geschehen ist. Anschliefend konnte man vor-
springen zu etwas Spiterem und dann wiederum zuriick usw.:

— ' S
-/

—

In gewissen Experimenten in der Literatur hat man sogar versucht, alles Ge-
schehene riickwirts zu erzdhlen, d.h. vom einem gewéahlten Endpunkt der Fa-
bula an bis zu dem Augenblick, der als Anfang des Sujets angenommen wird:

Dies durchzufiihren ist keineswegs leicht, denn eigentlich mii3te man auch die
ganze Sprache umkehren, um tatsdchlich so zu erzdhlen. Die Riickwirtserzéh-
lungen - es gibt auch im Deutschen Kurzerzdhlungen nach diesem Verfahren
- erzdhlen dann doch jedes Stiick jeweils in der gewohnten Richtung auf die
Zukunft hin; nur die Reithenfolge der Stiicke wird umgekehrt. In der romani-
schen Literatur gibt es einen beriihmten Roman des katalanischen Schriftstel-
lers Pedrolo, der im ganzen so erzdhlt wird, d.h. vom letzten Punkt an bis zum
ersten zuriick, aber gerade so stiickweise.

‘ | | |
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Man kann sich denken, was es fiir die Motivationen im Sujet bedeuten kann,
wenn die Handlungen in dieser anderen Richtung erzahlt werden. Es werden
weitere Moglichkeiten eroffnet, wenn man z.B. versucht, von einer bestimm-
ten Motivation in andere Richtungen zu gehen und sich dann vorzustellen, wie
es gewesen wire, wenn die Motivation in diesem Augenblick anders gewesen
wire.

Mit diesen Aspekten der Fabula, des Sujets und der Strukturierung der Zeit haben
verschiedene Schriftsteller gespielt, ja mehr noch, sie haben sogar diese Fakten zum
Thema gemacht, beispielsweise im Theater: Pirandello behandelt in seinem Stiick
Sei personaggi ("Sieben Personen suchen einen Autor") eigentlich das Faktum, daf3
die literarischen Gestalten nur so, wie sie geschaffen worden sind, leben und auch
immer nur eine bestimmte Spanne des Lebens leben. So tun diese sei personaggi
immer wieder das, was sie zundchst im Entwurf des Schriftstellers gemacht haben.
Ebenso ist es nicht nur Spiel, sondern der Versuch, die Moglichkeiten der Strukturen
der Zeit ernst zu nehmen, wenn der Argentinier Borges mit diesen Strukturen um-
geht, ndmlich mit Parallelzeiten und verschiedenen Mdéglichkeiten, die sich an jedem
Punkt der Zeit er6ffnen konnen.

5.2.3. Die Verbindung der funktionellen und der formalen Fragestellung

Wir haben am Beispiel der Unterscheidung von Fabula und Sujet in der Literatur
gesehen, was eine formale oder eine formalistische Fragestellung sein kann. Die for-
malistische Fragestellung féllt zumindest bei den russischen Formalisten, z.T. auch
bei der Anwendung im Westen, des ofteren mit der funktionalen Fragestellung zu-
sammen. Mit dem Problem, wie ein literarisches Werk gemacht worden ist, wird
stets auch die Frage verbunden nach dem "Warum?" und nach dem "Wozu?". Man
fragt: "Was ist der Zweck dieser Struktur, was wird durch diese Struktur geleistet?"

Bisweilen werden Form und Funktion aber nicht nur miteinander gekoppelt, sondern
auch einander gleichgesetzt, d.h. die Funktion wird als eben diese formale Relation
zwischen Fakten angesehen. Die Fakten weden dann Funktive genannt und sind an
sich mehr oder weniger gleichgiiltig, mehr oder weniger belanglos. Funktion bedeutet
in diesem Fall eigentlich nicht 'was ein Faktum macht' oder 'wozu ein Faktum da ist',
sondern es bedeutet nichts anderes als die besondere Relation zwischen zwei Funkti-
ven.
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In diesem Fall verwendet man auch einen anderen Ausdruck: Man sagt nicht, daf3
etwas eine Funktion hat, sondern man sagt vielmehr, da3 es zwischen diesen beiden
Punkten eine Funktion (d.h. eine bestimmte Relation) gibt. Das ist der mathemati-
sche Begriff von Funktion, oder besser gesagt, seine Interpretation im Rahmen an-
derer Wissenschaften. Wir kennen gerade diese Anwendung des Begriffs, wo Funk-
tion nichts anderes als die formale Relation zwischen Funktiven ist, in der Linguis-
tik: Sie ist fir eine bestimmte Richtung der modernen Linguistik charakteristisch,
namlich fiir die die danische Glossematik.

5.3. Das Prinzip der statischen Wesenheit;Error! Marcador no definido.

[10.7.1984] Wir haben als drittes Prinzip der positivistischen Ideologie das Prinzip
der Evolution bzw. des Evolutionismus betrachtet und sein Korollar, den Primat der
genetischen und historischen Studien, hervorgehoben. Dabei haben wir haben gese-
hen, dal auch im empirischen Bereich folgender Satz gilt: Beschreibung der Fakten
gibt es entweder liberhaupt nicht oder nur aufgrund des Genetischen, der Feststel-
lung der Entwicklung. Diesem Prinzip wird jetzt in mehr oder weniger eindeutiger
Form das Prinzip des statischen Sachverhalts, des Zustands oder - noch allgemeiner
- der statischen Wesenheit gegeniibergestellt. Als Korollar dieses Prinzips gilt dann
der Primat der Beschreibung gegeniiber den genetischen und historischen Fragestel-
lungen.

Das Verhiltnis von Geschichte und Beschreibung wird also umgekehrt. Es wird be-
merkt, da3 das, was das Wesen der jeweiligen Fakten ausmacht, diejenigen Ziige
also, durch die die Fakten eben diese Fakten und nicht andere sind, auch in jedem
Augenblick der Entwicklung da sein muf3, insbesondere aufgrund der Idee vom Sys-
tem bzw. vom Kontext. Die Idee des Systems enthilt schon zugleich die Idee des
Statischen, dessen also, was als innersystematische Relation zu jeder Zeit oder zu
einem bestimmten Zeitpunkt jeweils festgestellt werden kann. Wenn das System das
Primére ist, so sagt man, dann braucht man eigentlich nicht den Ursprung und die
Entwicklung der Fakten zu untersuchen, um ihr Wesen festzustellen.

Die genetischen und historischen Studien konnten auch darum das Wesen nicht fest-
stellen, weil sie das Problem der wesentlichen Ziige gar nicht stellen. Sie befassen
sich nicht damit, welches diese Ziige sind, sondern mit einem anderen Problem, mit
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einer anderen Frage, mit der Frage ndmlich, wie diese Ziige entstanden sind und wie
sie sich entwickelt haben. Das heif3t aber, da3 die Ziige selbst als solche vorausge-
setzt werden.

Wenn man z.B. feststellt (was ohne weiteres in genetischer bzw. in historischer Hin-
sicht stimmen kann), daB3 sich die Kunst aus der Arbeit oder aus dem Spiel entwickelt
hat, dann behandelt man eigentlich nicht das Problem des Wesens der Kunst, d.h.
das Problem, was Kunst ist. Denn man sagt nicht, was die Kunst ist, wenn man nur
sagt, was sie frither war, als sie noch nicht Kunst war. Wenn die Kunst sich tatsich-
lich erst spater vom Spiel oder von der Arbeit differenziert, dann ist gerade dieser
Augenblick, dieser ideelle Punkt der Differenzierung der wesentliche:

Spiel Kunst

v

Dieser Punkt wird aber nicht als solcher erklart. Mehr noch, selbst eine genetische
Fragestellung setzt allgemein die Kenntnis des Wesens, in diesem Fall des Wesens
der Kunst voraus, denn sonst konnte man nicht von einem Punkt der Differenzie-
rung, von einem Ubergang von der Arbeit z.B. oder vom Spiel zu etwas anderem
sprechen. Man muB3 schon wissen, daB die Kunst nach diesem Punkt des Ubergangs,
wenn sie schon Kunst ist, etwas anderes ist als das, was sie frither war, als sie gerade
noch nicht Kunst war.

Dennoch gibt man zu, da3 historische bzw. genetische Studien auch wichtiges zur
indirekten Beleuchtung des Wesens der Sachen sagen bzw. Anregungen fiir die Fest-
stellung der Wesenheit geben konnen. Es ist beispielsweise nicht gleichgiiltig fiir die
Auffassung von der Kunst, ob man sie auf irgendeine Weise als mit der Arbeit zu-
sammenhingend oder als mit dem Spiel zusammenhédngend auffafit. Dies aber ist
nur ein indirekter Beitrag zur Feststellung des Wesens der Kunst und zur Untersu-
chung dieses Wesens. Mehr noch, die Kenntnis der Kunst als Kunst und der Arbeit
als Arbeit, des Spiels als Spiel, muB3 schon gegeben sein, damit diese genetische
Fragestellung tiberhaupt moglich ist.

Die eigentliche Berechtigung der genetischen und historischen Studien wird also
nicht in Frage gestellt, zumindest nicht bei hoherem methodischem BewuBtsein;
diese Studien werden aber als sekundér angesehen, als von der Kenntnis des Wesens
abhéngig. Dies ist natiirlich an erster Stelle fiir das Universelle, fiir die Theorie von
Bedeutung. Fiir die Theorie der Kunst braucht man nicht das genetische Studium
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bzw. das genetische Studium ist als solches kein Beitrag zur Theorie; es kann hochs-
tens Anregungen und Ansitze liefern fiir die Untersuchung des Wesens.

Da das Universelle, das von der Theorie jeweils untersucht wird, gerade die Grund-
lage fiir die Abgrenzung der Fakten ist, wird das Prinzip auch auf das empirische
Studium tibertragen. Auch hier miisse man zuerst das Faktum als solches feststellen,
den Sachverhalt; auch hier wiirde das Genetische (die Entstehung) und das Histori-
sche (die Entwicklung) nicht diese Feststellung des Faktums bzw. Feststellung des
Sachverhalts ersetzen konnen.

Es behaupten sich deshalb beschreibende und analytische Wissenschaften als Wis-
senschaften mit eigener Berechtigung und Rechtfertigung. Diese Wissenschaften
stehen sowohl der Theorie als auch der Geschichte gegeniiber, indem man die Ge-
schichte natiirlich als genetisches Studium interpretiert oder als Studium des Wan-
dels in den Fakten.

Aufgrund der einzelnen Beschreibungen entwickeln sich allgemeine Wissenschaf-
ten von der entsprechenden Klasse von Fakten, wiederum neben der Theorie und
neben der Geschichte. Es entsteht beispielsweise eine allgemeine Kunstwissen-
schaft, die die empirisch allgemeinen Ziige der Kunst feststellt, und eine allgemeine
Sprachwissenschaft, die die empirisch allgemeinen Ziige der Sprachen feststellt.
Dies sind Wissenschaften, die eben nicht mit der entsprechenden Theorie gleichzu-
setzen sind, denn die Theorie geht ihnen voraus.

Auf diesem Wege kommt man auch bald zur Behauptung des Primats der Beschrei-
bung und der Analyse, d.h. zur Umkehrung des Verhiltnisses von Entwicklung und
Zustand bzw. - in der Wissenschaft - des Verhéltnisses zwischen der Untersuchung
der Entwicklung bzw. der Geschichte und der Beschreibung. Da das Studium des
Wandels gegeniiber der Beschreibung und der Analyse als sekundér angesehen wird,
beschriankt man sich auf die Beschreibung und auf die Analyse und macht eventuell
tiberhaupt keine Geschichte. Oder man macht, wenn man Geschichte macht, eine
Geschichte vom Gesichtspunkt der Beschreibung aus und aufgrund dessen z.T. auch
mit dem gleichen Instrumentarium, das in der Beschreibung verwendet worden ist.

Insbesondere wird gesagt, man hitte es nicht einerseits mit Entwicklung und ande-
rerseits mit einem Zustand am jeweiligen Ende der Entwicklung zu tun, so daf3 die
Entwicklung den Zustand zu erkldren vermochte, sondern man hitte es eigentlich
bei der Entwicklung priméir mit zwei Zustinden zu tun:
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nicht: Entwicklung Zustand

v

>|

sondern: Zustand Zustand

Die Entwicklung betreffe den Wandel zwischen zwei oder mehr Zustinden und
konne deshalb nicht eigentlich als solche untersucht werden, wenn man die entspre-
chenden Zustidnde nicht zuerst genau beschrieben hétte und genau kenne. Weil in
einer langen Entwicklung eigentlich unendlich viele synchronische, statische Zu-
stande festzustellen seien, miisse man in mehr oder weniger konventioneller Weise,
z.B. aufgrund der Festigkeit, der Dauerhaftigkeit gewisser Ziige in diesen Systemen,
eine Reihe von zeitlich geordneten pragenden Zustdnden abgrenzen und dann die
Entwicklung zwischen diesen schon beschriebenen, schon bekannten Zusténden je-
weils feststellen. Die Entwicklung wird also vom Gesichtspunkt der Beschreibung
aus in der Wissenschaft als Wandel jeweils zwischen den Zustdnden, zwischen den
synchronischen Schnitten in der Entwicklung betrachtet:

" "

Gerade weil dieser Primat der Beschreibung und Analyse bzw. der Primat des Zu-
stands, des Statischen behauptet wird, kommt man auch nicht zur Idee eines dyna-
mischen Gesichtspunkts in der Geschichtsbetrachtung, der der Idee von einer tat-
sachlich kontinuierlichen Geschichte, einer stetigen Entwicklung, gerecht wird.

v
v

Im allgemeinen und ganz besonders in den Wissenschaften, die sowohl Systeme als
auch die Entwicklung von Systemen untersuchen, z.B. in der Sprachwissenschaft,
geht man folgendermallen vor: Man beginnt mit einem Zustand und stellt den Wan-
del fest bis zu einem weiteren Zustand; dann ruht man sich sozusagen aus und fangt
anschlieBend wiederum an, von diesem Zustand zu einem anderen, spéteren zu ge-
hen usw.

Das Ergebnis dieses Vorgehens kann folgendes sein: Man nimmt die Systeme ei-
gentlich selbst in der Entwicklung als statisch an, nur damit das Studium des Wan-
dels moglich ist. Dabei vergif3t man aber, dal man die Entwicklung eigentlich in
konventioneller Weise betrachtet, indem man den Wandel als etwas ansieht, was auf
irgendeine Weise aullerhalb der jeweiligen Systeme geschieht. Man nimmt ein
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System 1 und ein spiteres System 2 an, und inzwischen, in der Zwischenzeit, meint
man, sei irgendwo aullerhalb dieser Systeme ein Wandel eingetreten.

Die Aufgabe der Geschichte und der geschichtlichen Fragestellung iiberhaupt wire
demnach, diese Systeme jeweils miteinander zu vergleichen und durch den Wandel
miteinander zu verbinden. In dieser Hinsicht wird im Extremfall, als duBlerste Folge
dieser Fragestellung, sogar die Geschichte zu etwas statisch Begriindetem. Dieser
Extremfall ist jedoch keineswegs selten, sondern in den Einzelwissenschaften sogar
oft die Regel. Bisweilen sagt man auch, man wisse schon, da3 es nicht sein konne,
daB sich statische Zustdnde wandeln, sondern daf3 die Traditionen eigentlich konti-
nuierlich seien; man miisse aber so vorgehen, damit man den Wandel iiberhaupt un-
tersuchen konne. Die Geschichte ist aber gerade nicht auf Permanenz und Kontinu-
itat gerichtet, d.h. auf das, was sich gleichbleibt und als solches tradiert wird, son-
dern sie ist als Untersuchung des Wandels und der Verdanderungen aufzufassen.

5.4. Prinzip der Unterscheidung von Natur- und KulturgegenstindenjError! Mar-
cador no definido.

5.4.1. Wissenschaftlichkeit in den Natur- und Kulturwissenschaften;Error! Marca-
dor no definido.

Als viertes Prinzip der positivistischen Ideologie haben wir das Prinzip des Natura-
lismus betrachtet, d.h. das Prinzip der Zuriickfiihrung der Kulturwissenschaften auf
die Naturwissenschaften oder zumindest der Behauptung des Primats der Naturwis-
senschaften in methodischer Hinsicht. Diesem Prinzip wird in der antipositivisti-
schen Ideologie, wie wir sagten, das Prinzip der Kultur, oder besser, der Unterschei-
dung zwischen Naturobjekten und Kulturobjekten gegeniibergestellt. Aufgrund die-
ser Unterscheidung wird auch unterschieden zwischen Naturwissenschaften und
Kulturwissenschaften. Diese Unterscheidung findet man mehr oder weniger eindeu-
tig auch dort, wo die Kulturwissenschaften nicht prinzipiell von den Naturwissen-
schaften getrennt werden. Denn Sie werden doch unter verschiedenen Namen als
eine Einheit aufgefallt und als etwas anderes gesehen gegeniiber den Naturwissen-
schaften. Man nennt sie z.B. Sozialwissenschaften, Geisteswissenschaften, Human-
wissenschaften usw.

Man muB allerdings von Anfang an festhalten, daf3 es sich bei dieser Unterscheidung
von Naturwissenschaften und Kulturwissenschaften nicht um eine Unterscheidung
im Hinblick auf das handelt, was Wissenschaft ausmacht, d.h daf} die Unterschei-
dung nicht die Wissenschaftlichkeit dieser Wissenschaften betrifft. Dies muf}
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deshalb gesagt werden, weil auch Vertreter der Human- oder Kulturwissenschaften,
die nur selten Wissenschaftstheoretiker sind, des 6fteren bereit sind zuzugeben, dal}
die Wissenschaftlichkeit ithrer Wissenschaften eigentlich nicht so hoch ist wie die
Wissenschaftlichkeit der Naturwissenschaften. Man sagt, die Naturwissenschaftler
hétten strenge Methoden, sie konnten objektiv sein, die Humanwissenschaftler hin-
gegen hitten es auch mit der Subjektivitit zu tun, sie seien nicht so genau wie die
Naturwissenschaftler und konnten ihre Kategorien auch nicht so genau definieren.
Es gibe in den Kulturwissenschaften jeweils Grenzfille, unklare Gebiete usw., weil
man es eben mit der Freiheit des Menschen zu tun habe. Als ob die Freiheit Willkiir
wire!

Es geht bei dieser Unterscheidung, wie gesagt, nicht um die Wissenschaftlichkeit.
Die Naturwissenschaften und die Kulturwissenschaften sind genau in demselben
Male wissenschaftlich, denn sonst wéren sie iiberhaupt keine Wissenschaften. Die
Grundlage der Wissenschaftlichkeit ist die Objektivitit in dem Sinne, dall der Ge-
genstand jeweils in dem, was er selbst ist, dargestellt werden muB. Es ist das Krite-
rium der Wissenschaft iiberhaupt, wie schon eindeutig bei Plato steht,
Ta ovta Aeyswy og eotiv, d.h. "die Sachen so zu sagen, wie sie sind". Dieses Kriterium
ist in den beiden Arten von Wissenschaft genau so streng, und es mull auch genauso
streng sein. Es geht auch in den Humanwissenschaften nicht darum, die Sachen so
Zu sagen, wie sie einem erscheinen, wie sie jemandem besser oder schlechter gefal-
len usw.

Die Differenz der Wissenschaften liegt darin, daf3 die Sachen selbst, die ithr Gegen-
stand sind, jeweils anders sind. Die Unterscheidung von Natur- und Humanwissen-
schaften ist eine Unterscheidung innerhalb des Genus "Wissenschaft", nicht zwi-
schen Wissenschaft und etwas, was weniger Wissenschaft wire. Es geht also nicht
um Stufen der Wissenschaftlichkeit, sondern um objektbezogene Arten von Wissen-
schaften, die gerade deshalb, weil sie die Sachen so sagen wollen, wie sie sind, auch
anders sein miissen, auch andere Methoden anwenden miissen. Eine Kulturwissen-
schaft i1st also nicht wissenschaftlicher, wenn sie naturwissenschaftliche Methoden
anwendet: sie ist eben in diesem Fall keine Wissenschaft oder eine falsche Wissen-
schaft, weil sie Methoden anwendet, die ihrem Objekt nicht angemessen sind. Genau
so wire es in den Naturwissenschaften, wenn diese Methoden der Kulturwissen-
schaften anwenden wiirden. Eine Naturwissenschaft wiirde zur Mythologie, wenn
siec Methoden der Kulturwissenschaften anwenden oder eine kulturwissenschaftliche
Rechtfertigung anstreben wiirde. Das ist der Fall, wenn z.B. die Erscheinungen in
der Natur als intentionell, als von intentionellen Wesen so oder so gewollt aufgefal3t
werden. Ebenso, miite man sagen, wére eine Kulturwissenschaft eine Mythologie
im anderen Sinne, wenn sie die Methoden der Naturwissenschaft anwenden wiirde,
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und in dieser Hinsicht haben wir wéhrend einer ziemlich langen Zeit keine Kultur-
wissenschaften als solche, sondern weitgehend naturwissenschaftliche Mythologie.

[16.7.1984] Es ist schon moglich, dall ein Wissenschaftler vollig inaddquate oder
z.T. inadidquate Methoden anwendet. Das betrifft aber nicht die jeweilige Wissen-
schaft und ihre Definition bzw. ihren Begriff, sondern es betrifft nur die wissen-
schaftliche Tatigkeit dieses Individuums.

5.4.2 Natur vs. Kultur Notwendigkeit vs. Freiheit;Error! Marcador no definido.

Worin unterscheiden sich die Naturgegenstinde und die Kulturgegenstinde vonei-
nander? Wir sagten es z.T. bereits bei der Darstellung des entsprechenden Prinzips
der positivistischen Ideologie: Die Naturgegenstidnde gehoren zur Welt der Notwen-
digkeit, die durch Ursachen regiert wird. Hier fiihren bestimmte Ursachen unter be-
stimmten Bedingungen jeweils zu der gleichen Wirkung. Die Kulturgegenstinde ge-
horen hingegen zur Welt der Freiheit, d.h. zu der Welt, in der die Gegenstdnde von
Menschen intentionell gemacht werden. Sie sind darum durch Finalitdt bestimmt,
d.h. durch ihren Zweck. Dieser Zweck kann entweder ein dullerer sein; in diesem
Fall handelt es sich um eine doppelte Finalitit. Es kann aber auch ein innerer Zweck
sein, und dann féllt die Finalitét, das Ziel, mit dem produzierten Gegenstand zusam-
men.

Das erste gilt fiir die Instrumente, die sich der Mensch zur Ausiibung seiner Tatig-
keiten schafft. Das Instrument hat ein "Wozu?", das nicht im Instrument selbst liegt,
und zugleich ist das Instrument selbst ein finalistisches Produkt, das eben so gemacht
wird, wie es notwendig ist fiir diesen dulleren Zweck:

Mensch —— Instrument Wozu?

Eine Briicke beispielsweise ist ein finalistisches Objekt, das Ziel einer Handlung.
Sie hat aber ihrerseits eine bestimmte Finalitdt, einen Zweck, und mul} diesem
Zweck entsprechen. Ebenso mul3 ein Hammer eben dem Zweck des Hammers ent-
sprechen.

Bei den Gegenstdnden, die Werke und keine Instrumente sind, fallt hingegen das
Ziel als inneres Ziel mit dem Gegenstand zusammen, z.B. im Falle eines Kunstge-
genstandes. Die Finalitit der Ilias z.B. ist die Ilias, wenn wir sie als Kunstwerk be-
trachten. Auch Kunstwerke konnen als Instrumente verwendet werden; das ist aber
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nicht ihr eigenes "Wozu?", sondern nur ein zusitzliches, das hinzukommen kann
oder auch nicht:

Mensch Kunstgegenstand [ —  Wozu?]

Ein Extremfall dieser Art wire, wenn man ein Bild dazu verwenden wiirde, einen
Fleck an der Wand zuzudecken. Das ist sicherlich nicht das Ziel des Bildes; das Bild
wird nicht dazu gemacht, obwohl dies wahrscheinlich die hidufigere Verwendung
der Bilder in unseren Gemeinschaften ist.

Die Unterscheidung von Naturgegenstinden und Kulturgegenstanden behauptet sich
in den Wissenschaften erst im 20. Jh. Die Unterscheidung selbst ist aber nicht neu,
sie wurde schon in der ersten Hélfte des 18. Jhs. von Gianbattista Vico eingefiihrt.
Sie findet sich eigentlich in seinem ganzen Werk, in den verschiedenen Schriften
von Vico, insbesondere aber in der Scienza nuova und in der Scienza nuova seconda,
d.h. in der zweiten, klassischen Fassung dieses Werks von 1730. Mit diesem Begriff
der scienza nuova war bei Vico eigentlich die Kulturwissenschaft gemeint.

Spéter wird viel an dieser Unterscheidung der "Scienza nuova" gearbeitet, vor allem
in Deutschland bzw. in den deutschsprachigen Lindern, jedoch meist ohne Bezug
auf Vico und viel eher mit Bezug auf Kant und auf die Unterscheidung Kants zwi-
schen Notwendigkeit und Freiheit. Die folgenden Werke machen wichtige Phasen,
wichtige Momente in der Bearbeitung dieser Unterscheidung und in der Begriindung
der besonderen Methodik der Kulturwissenschaften aus:

W. Dilthey: Einfiihrung in die Geisteswissenschaften (1883)

W. Windelband: Geschichte und Naturwissenschaft (1894), wieder in: Pralu-
dien.

Dieses Werk ist eine kurze Abhandlung, die dann in eine Sammlung von Aufséitzen
von Windelband libernommen wurde.

H. Rickert: Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft. Tiibingen 1899.
E. Cassirer: Zur Logik der Kulturwissenschaften. Goteborg 1942.

Dies ist ein kleines Werk, z. T in Form eines Riickblicks, aber in dieser Hinsicht
vorziiglich.

Wie werden nun Naturwissenschaften und Kulturwissenschaften in Folge des ver-
schiedenen Wesens natiirlicher und ideeller Gegenstinde unterschieden? Die
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wesentlichen Punkte sind die folgenden: (1) Intuitives Wissen statt Hypothesen, (2)
Finalitdt statt Kausalitét, (3) Techniken vs. Gesetze, (4) Problem der Voraussagen:

5.4.3. Intuitives Wissen statt Hypothesen;Error! Marcador no definido.

In den Naturwissenschaften hat man Hypothesen, in den Kulturwissenschaften hin-
gegen hat man keine Hypothesen. Grundlage der Kulturwissenschaften ist das ur-
spriingliche Wissen des Menschen in bezug auf sich selbst und auf seine eigenen
Tatigkeiten. Dieses Wissen betrifft allerdings nur das Universelle, das Wesen der
Dinge, nicht die Einzelfakten. Bei der Interpretation der Einzelfakten hat man natiir-
lich auch in den Kulturwissenschaften Hypothesen. Man macht sie aber aufgrund
eben dieses Wissens, das der Mensch in bezug auf sich selbst und auf seine Tétig-
keiten hat, und aufgrund dessen, was die Wissenschaft in bezug auf die entsprechen-
den Fakten schon festgestellt hat.

Was wir damit sagen wollen, ist folgendes: Der Satz "keine Hypothesen in den Kul-
turwissenschaften" betrifft ausschlieBlich das Universelle, nicht das empirisch All-
gemeine. Anders gesagt: Um ein Phdnomen zu untersuchen, brauchen wir in der
Naturwissenschaft eine Annahme, eine Hypothese, beispielsweise in bezug auf die
Natur des Lichtes. Diese Annahme ist die Grundlage und Voraussetzung der Unter-
suchung. Man hat aber keine derartigen Annahmen in bezug auf die Kunst, in bezug
auf die Wissenschaft oder in bezug auf die Sprache. Wir sagen z.B. nicht: "Nehmen
wir an, die Sprache sei dies oder jenes". Das wire nur Heuchelei, denn wir wissen
schon, was die Sprache ist. Was Kunst ist, was Sprache ist, was Wissenschatft ist,
das wissen wir intuitiv, und wenn wir es dann reflexiv formulieren, so beziehen wir
uns auf dieses Wissen.

In dieser Hinsicht ist die Grundlage der Interpretation der Kulturgegenstande immer
die Intuition, das intuitive Wissen der Menschen. Auch dies steht eigentlich schon
bei Vico, wenn auch nicht in dieser Form, und zwar steht es in der Unterscheidung
Vicos zwischen dem verum und dem certum. Das verum ist das Wahre, die objektive
Wahrheit, die tatsachliche Beschaffenheit und das tatsdchliche Wesen eines Gegen-
standes. Das certum hingegen ist die GewiBheit, die der Mensch, auch der Mensch
als Forscher, in bezug auf einen Gegenstand hat. Vico sagt nun, daf bei den Kultur-
gegenstanden das verum und das certum zusammenfallen. In bezug auf die Naturge-
genstdnde konne der Mensch das verum zwar feststellen, d.h. die Beschaffenheit und
das Verhalten der Gegenstinde; er konne aber nicht GewiBheit {iber sie haben, weil
er diese Gegenstinde nicht selbst mache, weil er nicht wissen konne, wozu diese
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Gegenstinde sind. Im Falle der Kulturgegenstiande hingegen habe der Mensch auch
diese GewiBheit, gerade weil er selbst diese Gegenstinde produziert.

In dieser Hinsicht, meint schon Vico, sind die entsprechenden Wissenschaften (die
"nicht exakt" genannt werden) nicht weniger genau als die Naturwissenschaften. Sie
seien vielmehr sogar exakter, weil sie sich nicht auf Hypothesen in bezug auf das
Wesen der Dinge beziehen, sondern auf die GewiBBheit des Menschen als des Sub-
jekts der Tatigkeiten, durch die diese Gegenstdnde entstehen.

5.4.4. Finalitat statt Kausalitidt;Error! Marcador no definido.

Der zweite wesentliche Aspekt dieser Unterscheidung betrifft die Ursachen und die
Kausalmodelle. In den Naturwissenschaften haben wir Ursachen und diesbeziigliche
Kausalmodelle, in den Kulturwissenschaften hingegen nicht. Wir haben hier eben
Finalitdt, Zweck. Das einfachste Kausalmodell ist das Modell:

v

Ursache Wirkung

d.h. eine Ursache erzeugt eine bestimmte Wirkung. Dieses Modell ist sinnlos fiir die
Erkldrung und fiir die Interpretation der Kulturgegenstiande, weil wir hier die wir-
kende, die erzeugende Ursache schon kennen:

Mensch " Wirkung

Die erzeugende Ursache ist hier eben der Mensch. Deshalb ist es vollkommen ab-
surd, sich nach den Ursachen z.B. der Sprache oder der Kunst, der Technik oder der
Wissenschaft zu fragen. Wir brauchen sie nicht zu suchen, denn wir haben den Men-
schen und die Werke, die Erzeugnisse des Menschen.

Etwas vollig anderes ist es, wenn man das Problem des Determinismus stellt oder
sich fragt, wieso der Mensch gerade zu diesen Tatigkeiten kommt und gerade zu
diesen Tatigkeiten fahig ist. Das ist schon eine kausalistische Fragestellung bzw. der
Versuch einer Kausalerklarung. Diese betrifft aber nicht direkt die Determination
der Werke, d.h. die Intentionalitit, die Wirkung der Ursache Mensch, sondern die
Determination des Menschen. Es wire so, wie wenn wir die Ursachen in der Natur
wiederum auf andere Ursachen zuriickfiihren wiirden, z.B. das Problem der Freiheit
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des Menschen darauf, inwiefern der Mensch tatsidchlich frei i1st und inwiefern er de-
terminiert ist. Die Problematisierung der Freiheit des Menschen hebt aber die Frei-
heit nicht auf; sie beriihrt die Fragestellung, die nur Mensch und Werk betriftt, ge-
rade nicht. Es ist dies, wie gesagt, ein Problem, das dem Problem der Ursachen der
Natur analog wire.

Bei den Kulturgegenstinden, bei den Werken, ist jedoch die einzig berechtigte Frage
die Frage nach dem "Wozu?"; die einzige Ursache, die hier in Frage kommt, ist eben
der Zweck oder das Ziel, die causa finalis. Das hatte schon Aristoteles klar gesehen,
und zwar in der Physik, Teil II, gerade innerhalb der Theorie der Ursachen. Aristo-
teles sagt: Dort, wo es causa finalis gibt, d.h. Zweck, Finalitit, ist diese die bestim-
mende Ursache, und sie bestimmt auch all die tibrigen, d.h. wenn etwas zu einem
Zweck gemacht wird, dann ist dieser Zweck das Bestimmende.

Wir sagten vorhin, daB3 eine Briicke (das Beispiel von Aristoteles ist das Haus) zu
einem bestimmten Zweck konstruiert wird. Deshalb muf sie aus bestimmten Mate-
rialien gemacht werden, d.h. eine bestimmte causa materialis haben. Sie muf} au-
Berdem einer bestimmten Form entsprechen, d.h. eine bestimmte causa formalis ha-
ben, aber ebenfalls gerade um zu diesem Zweck verwendbar zu sein. Ferner muB sie
grundsitzlich eine bestimmte causa efficiens, eine bestimmte wirkende Ursache ha-
ben, d.h. man wird fiir den Bau einer Briicke Personen wihlen, die die entsprechen-
den Fahigkeiten haben.

Auch wenn man etwas selbst macht, dann macht man es gerade aufgrund der Fahig-
keiten, die dieses Erzeugen betreffen, aufgrund also eines Konnens, das man besitzt.
In dieser Hinsicht ist auch die causa efficiens eine Ursache, die durch die Finalursa-
che bestimmt ist. Dies bedeutet etwas sehr Wichtiges, wenn es um die zweite Art
von Kulturgegenstianden, also um die Werke geht, die gerade keine Instrumente sind,
die ihre Finalitit, thren Zweck, in sich selbst haben: Der Zweck des Kunstwerkes ist
das Kunstwerk; der Zweck der Sprache, das Bestimmende der Sprache, ist die Spra-
che; das Bestimmende fiir ein Faktum in der Sprache ist eben die Funktion, die
sprachliche Funktion dieses Faktums. Das Faktum wurde gemacht, damit es dieser
Funktion entspricht.

Es kann hochst schwierig sein, dieses Schema methodisch tatsdchlich in der Be-
schreibung und in der Interpretation anzuwenden. Man hat hier ein Problem, das
man die Zirkularitit der Kulturwissenschaften nennen konnte. Wenn es um Instru-
mente geht, hat man noch jeweils eine Vergleichsbasis in der @ulleren Funktion. Man
kann feststellen, ob der Gegenstand, das Instrument, geeignet oder nicht geeignet ist
zur Ausfithrung dieser Funktion. Wenn es nicht um Instrumente geht, dann miissen
wir gerade den Gegenstand selbst als Zweck interpretieren bzw. als Erklarung des
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Gegenstandes die Finalitdt annehmen, die wir im Gegenstand selbst entdecken. Wir
erhalten dann Aussagen der Form: "Was hat der Dichter sagen wollen?" - "Das, was
er gesagt hat."

5.4.5. Techniken statt Gesetze

[17.7.1984] Eine dritte wichtige Folge aus der Unterscheidung von Natur- und Kul-
turgegenstdnden ist folgende: In den Naturwissenschaften werden Gesetze der em-
pirischen Allgemeinheit und Notwendigkeit formuliert, d.h. Gesetze in bezug auf
das, was bei bestimmten Ursachen und unter bestimmten Bedingungen notwendi-
gerweise eintritt. In den Kulturwissenschaften konnen hingegen keine derartigen
Gesetze formuliert werden, weil wir es eben hier mit der Intentionalitit zu tun haben,
mit dem, was der Mensch finalistisch, also mit bestimmten Zielen schafft.

Dies bedeutet liberhaupt nicht, wie man glaubt, dal es in den Kulturwissenschaften
kein Analogon der Gesetze der empirischen Notwendigkeit gibt. Die Gegenstiande
selbst, die vom Menschen geschaffen werden, weisen eine innere GesetzmaBigkeit
auf. Sie sind so, wie sie sein miissen. Anders gesagt: wir beurteilen diese Gegen-
stande in bezug auf ein Seinmiissen, auf ein Seinsollen, im Hinblick eben auf ihre
Finalitdt, thren Zweck. Wenn der Zweck ein dullerer ist wie bei den Instrumenten,
dann geht es darum, dal3 das Instrument fiir diesen Zweck geeignet sein muf3. Wenn
es um Werke im eigentlichen Sinne geht, d.h. um Werke, die mit ihrer Finalitéit zu-
sammenfallen, dann ist diese GesetzmiBigkeit die innere Kohdrenz des Werkes, d.h.
ebenfalls eine Notwendigkeit. Diese Notwendigkeit nehmen wir aber nicht einfach
nur an, sondern wir stellen sie in den Werken selbst fest; sie wird vom Werk selbst
nahegelegt. Entsprechend verfahren wir auch in der Beurteilung der Werke. Stellen
wir z.B. fest, da3 etwas in einem Bild nicht am Platze ist, so geschieht das natiirlich
nicht im Vergleich mit einem dulleren Gegenstand, sondern im Vergleich mit dem
Gegenstand, den das Werk selbst skizziert. Wir stellen fest, dal etwas dieser inneren
Kohirenz entspricht oder nicht entspricht.

Andererseits haben wir ein Analogon zu den Naturgesetzen in den Techniken, die
der Mensch zur Durchfiihrung seiner Tatigkeiten entwickelt. Eine Einzelsprache
z.B. ist ein solches System von Techniken bzw. GesetzmiafBigkeiten. Wenn man hier
also von Gesetzen spricht, mufl man sie im Gegenstand feststellen, d.h. in diesen
Techniken, die eben nicht willkiirlich sind, sondern in jedem Augenblick ihre innere
Notwendigkeit aufweisen. Dies gilt fiir die einfachsten Dinge: Man bildet beispiels-
weise den Plural im Deutschen auf eine bestimmte Weise und nicht auf irgendeine
andere Weise, d.h. nicht willkiirlich.
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Wenn man aber von den Kulturwissenschaften verlangt, dal sie Gesetze in bezug
auf das Verhalten des Menschen beim Hervorbringen dieser Gegenstinde und Ge-
setzmafigkeiten formulieren, so verlangt man etwas, was man von den Naturwis-
senschaften nicht verlangt. Man verlangt nicht die Formulierung von Gesetzen, die
die Kulturwissenschaften genauso leisten wie die Naturwissenschaften bei der Be-
schreibung ihrer Gegenstinde, sondern man verlangt Gesetze zur Entstehung der
GesetzmiBigkeiten. Man kann hier natiirlich keine Gesetze feststellen, man kann nur
Normen zum Verhalten des Menschen unter bestimmten Bedingungen feststellen,
d.h. Erwartungsnormen aufgrund dessen, was man am haufigsten festgestellt hat.
Man kann feststellen, wie die Menschen zu handeln pflegen, wenn sie sinnvoll han-
deln. Hier hat man Erwartunsnormen und Normen der Wahrscheinlichkeit in bezug
auf den Menschen, die natiirlich tatséachlich nicht so streng und ausnahmslos gelten
konnen wie die Gesetze.

Das ist aber nicht, wie man annimmt, eine Schwiche der Kulturwissenschaften, son-
dern es ist im Gegenteil ihre besondere Stiarke: Sie konnen auch etwas formulieren,
dem in den Naturwissenschaften nichts entspricht, ndmlich diese Normen. In den
Naturwissenschaften haben wir eben nur die Gesetze. In den Kulturwissenschaften
haben wir hingegen nicht nur Gesetze, sondern auch Normen fiir die Entstehung der
Gesetze. Nur die Verwechslung zwischen Normen und Gesetzen hat dazu gefiihrt,
daBB man angenommen hat, die Kulturwissenschaften seien weniger genau als die
Naturwissenschaften.

5.4.6. Problem der Voraussagen. Normen und Gesetze;Error! Marcador no defi-
nido.

Der letzte wichtige Aspekt der Unterscheidung in den Wissenschaften betrifft das
Voraussagen. Man sagt, es gebe Voraussagen in den Naturwissenschaften, es gebe
hingegen keine Voraussagen in den Kulturwissenschaften. Wir haben es hier wiede-
rum mit einer Verwechslung zu tun, die geklart werden muf3. In Wirklichkeit gibt es
in keiner Wissenschaft Voraussagen; keine Wissenschaft ist prophetisch. Das, was
man Voraussagen nennt, ist nichts anderes als die Anwendung eines oder mehrerer
allgemeiner, schon bekannter Gesetze auf ein bestimmtes Faktum oder auf eine be-
stimmte Situation.

Wir sagten es schon einmal mit diesem sehr einfachen und groben Beispiel: Wenn
ich weil}, dal das Wasser unter normalen atmosphérischen Bedingungen bei 100° C
kocht, so kann ich auch voraussagen, dall das Wasser in dem Topf, den ich auf das
Feuer stelle, gerade bei 100° C kochen wird. Die Voraussetzung dieser Aussage ist
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aber die Bestidndigkeit der Naturgesetze, d.h. daB ich stillschweigend annehme, daf3
die Naturgesetze sich gleichbleiben, daf} sie inzwischen nicht anders geworden sind.
Nur diese vorausgesetzte Annahme 16t dann die Anwendung auf die Einzelsitua-
tion, auf das Einzelfaktum zu: "Es wird in diesem Fall geschehen, was der allgemei-
nen GesetzmaBigkeit entspricht".

In diesem Sinne gibt es Voraussagen in der Kulturwissenschaft genauso wie in der
Naturwissenschaft. Wir sagen immer wieder und den ganzen Tag in unseren kultu-
rellen Tétigkeiten verschiedenes voraus, ohne da3 wir uns dessen voll bewuf3t sind.
Was tun wir z.B., wenn jemand mit uns spricht, und wir, bevor er etwas zu Ende
gesagt hat oder gerade in dem Augenblick, in dem er nach seinem Ausdruck sucht,
seinen Ausdruck ergéanzen? Nun, wir sagen eigentlich nur: "Nach der GesetzmaBig-
keit, die wir kennen, muf} hier folgendes erscheinen". Was tun wir, wenn wir ein
falsches Sprechen korrigieren? Wir wenden eben auf das Einzelfaktum ein Gesetz
an, eine Regel, die uns bekannt ist. Wenn wir sagen: "Hier muB3 Bdume stehen und
nicht Baume", dann sagen wir: Die Regel des Deutschen ist in diesem Fall die und
die, und sie muf} auch auf dieses Einzelfaktum angewandt werden.

Insbesondere zeigt sich diese Art von Voraussagen in der philologischen Praxis bei
der Ergénzung von Liicken, die bisweilen einfach materiell bedingt sind. Es ist z.B.
in einem lateinischen Manuskript hinter sine magno ein Wasserfleck, eine materielle
Liicke, und wir sagen, hier miilte studio stehen, weil wir des Lateinischen méchtig
sind. Aufgrund der Regel, daB sine allgemein mit dem Ablativ konstruiert wird, sa-
gen wir also voraus, daf3 auch in diesem besonderen Fall der Ablativ steht. Genau so
wie man in den Naturwissenschaften von der Konstanz der Naturgesetze ausgeht,
haben wir hier angenommen, daf} sich die Regel des Lateinischen inzwischen nicht
gedndert hat, dal es immer noch die gleiche Regel gibt: "sine wird mit Ablativ kon-
struiert."”

Da aber in den Kulturwissenschaften die Gesetze nicht ein fiir allemal gegeben sind,
sondern eben geschaffen werden, haben wir es hier im Gegensatz zu den Naturwis-
senschaften mit zwei Variablen zu tun. In der Naturwissenschaft hat man ein Gesetz
und nimmt an, daf3 das Gesetz sich gleichbleibt, da} es nicht geéndert wird. Man hat
hier als Variable nur das jeweilige Faktum. Im Bereich der Kultur haben wir aber
auch die Variabilitit, die Verdnderlichkeit der Gesetze selbst.

Was die Anwendung der Gesetze auf das Einzelfaktum betrifft, verfahren die Kul-
turwissenschaften also eigentlich nicht anders als die Naturwissenschaften. Sie kon-
nen genauso voraussagen, da3 ein Gesetz auf ein Einzelfaktum angewandt werden
wird, und zwar jeweils unter der Voraussetzung, dall das Gesetz inzwischen nicht
anders wird. Es kann aber hier vorkommen, dall eine Regel nicht mehr gilt,
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beispielsweise in diesem so bescheidenen Fall von sine magno studio. Wir nehmen
an, da3 das Gesetz das gleiche geblieben ist, aber es konnte sich auch um ein Spre-
chen handeln, wo diese Regel nicht mehr gilt und wo z.B. sine mit Akkusativ kon-
struiert wird. Wenn wir hier nicht noch ein anderes Anzeichen hitten, konnte es auch
so sein, daf3 hier nicht studio stehen mul}, sondern z.B. studium. Das bedeutet nicht,
daB in diesem Fall nicht wiederum ein Gesetz angewandt wiirde. Es wire nur nicht
Gesetz 1, das wir angenommen haben, sondern ein Gesetz 2; das Gesetz selbst ist
anders geworden.

Wenn gesagt wird, die Kulturwissenschaften konnten leider nichts voraussagen und
deshalb seien sie noch nicht reif, so erwartet man von ihnen etwas, was man von den
Naturwissenschaften nicht verlangt. Man verlangt nicht nur, daf3 die Kulturwissen-
schaften genau das tun, was die Naturwissenschaften auch tun, nimlich Gesetze auf
Einzelfakten anzuwenden; man verlangt zusitzlich, dafl auch die Verdnderung der
Gesetze vorausgesagt wird, d.h. da3 die Kulturwissenschaften tatsdchlich prophe-
tisch sein sollen, was keine Wissenschaft sein kann.

Gerade die Kulturwissenschaften konnen jedoch einiges auch in dieser Hinsicht leis-
ten. Sie konnen zwar nicht Gesetze zur Verdnderlichkeit der Gesetze formulieren,
wohl aber auch hier Erwartungsnormen zum Verhalten der Menschen oder zum Ver-
halten der Freiheit unter bestimmten historischen und sozialen Bedingungen.

Mensch > Gegenstand
(Gesetze von empirischer
Allgemeinheit wie in den
Verhalten Naturwissenschaften)

(Erwartungs-)Normen

Wenn es eine Futurologie iiberhaupt gibt, d.h. eine Wissenschaft von der Zukuntt,
die eben Erwartungsnormen formuliert, so gibt es diese Wissenschaft nur im
menschlichen Bereich, beziiglich kultureller und sozialer Regeln, und nicht im Be-
reich der Natur.

Die Normen sind sicherlich als Wahrscheinlichkeitsnormen schwécher als die Ge-
setze. Sie sind aber nicht eine Schwiche der Kulturwissenschaften, denn was die
Gesetze und das Voraussagen in bezug auf die Gesetze betrifft, sind die Kulturwis-
senschaften genauso stark wie die Naturwissenschaften. Hier geht es wiederum, wie
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bei der Frage nach der Entstehung der Gesetze, um etwas Zuséitzliches, dem die Na-
turwissenschaft eigentlich nichts gegeniiberstellt.

Wenn wir die Unterscheidung zwischen GesetzmaBigkeiten und Normen streng vor-
nehmen und wenn wir verstehen, dal den Naturgesetzen und ihrer Anwendung die
GesetzmaBigkeiten im Kulturbereich analog sind, die Normen hingegen nicht, dann
konnen wir nicht mehr das Gerede hinnehmen beziiglich der angeblichen Schwiche
der Kulturwissenschaften, beziiglich des niedrigeren Grads der Wissenschaftlich-
keit. Die Kulturwissenschaften weisen eben mehr auf, nicht nur die Gesetzmafig-
keiten, sondern auch die Erwartungsnormen, die Normen zur Wahrscheinlichkeit
des menschlichen Verhaltens:

Naturwissenschaften: Gesetze

Kulturwissenschaften: Normen + Gesetze
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6. Die antipositivistischen Prinzipien in der Sprachwissenschaft

6.1. Allgemeines
6.1.1. Inkohérenz beziiglich des vierten Prinzips;Error! Marcador no definido.

Was wir bisher iiber die antipositivistischen Prinzipien in der Wissenschaft sagten,
betrifft das Allgemeine, d.h. nicht die Sprachwissenschaft im besonderen, obwohl
wir schon einige Beispiele aus der Sprachwissenschaft angefiihrt haben. Wie werden
nun diese Prinzipien im Bereich der Sprachwissenschaft angewandt?

Wir konnen im voraus folgendes sagen, was das Allgemeinste betrifft: In der Sprach-
wissenschaft werden im 20. Jh. mit mehr oder weniger Kohdrenz die drei ersten
Prinzipien der antipositivistischen Ideologie angewandt, d.h. das Systemprinzip ge-
geniiber dem individuellen Faktum, die Funktion oder Form gegeniiber dem Stoff
oder der Substanz und die Statizitit gegeniiber dem Evolutionismus. Weit weniger
hingegen, und in wichtigen Bereichen und Ausrichtungen der Sprachwissenschaft
uiberhaupt nicht, wird das vierte Prinzip angewandt, d.h. die Unterscheidung zwi-
schen Natur und Kultur. Dies wirkt sich zum Teil auch auf die Anwendung der drei
ersten Prinzipien aus.

Die Art, wie die Prinzipien angewandt werden, macht die Einheit und Einheitlichkeit
der modernen Linguistik aus, zugleich aber auch ihre innere Widerspriichlichkeit,
wenn wir die Linguistik als ein Ganzes betrachten. Es gibt sicherlich auch Versuche,
das vierte Prinzip in der Linguistik anzuwenden. Man hat es im sprachwissenschaft-
lichen Idealismus versucht, man versucht es in letzter Zeit in der generativen Gram-
matik, allerdings kaum mit voller Kohédrenz und kaum bis zu den letzten Folgerun-
gen. Das vierte Prinzip wird in der generativen Grammatik sogar mit weniger Ko-
hirenz als im Idealismus angewandt, der schon inkohérent genug war. Dies ist his-
torisch bedingt, wie wir gleich sehen werden.

6.1.2. Positivistische Grundhaltung in der Linguistik;Error! Marcador no defi-
nido.

[23.7.1984] Man konnte sagen, daB3 die neuere Sprachwissenschaft nicht an der rich-
tigen Stelle entstanden ist. Sie wurde speziell in Europa entscheidend durch Ferdi-
nand de Saussure beeinfluf3t, in Nordamerika vor allem durch Leonard Bloomfield.
Ferdinand de Saussure war im Grunde ein Denker positivistischer Pragung. Er war
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stark von der positivistischen Soziologie von Emile Durkheim beeinfluf3t, so daf3 er
eigentlich nur entgegen seiner Grundauffassung von den Dingen und nicht dank die-
ser Grundauffassung auch Antipositivistisches vertritt. Was ich damit sagen will, ist
folgendes: Die neuere, antipositivistische Ideologie behauptet sich sogar trotz der
allgemeinen Theorien der wichtigeren Linguisten.

Auch Bloomfield war ein positivistischer Denker; in seiner ersten Phase war er vor
allem durch die Volkerpsychologie von Wilhelm Wundt beeinfluft, was sich auch
in der ersten Fassung seiner Einfiihrung in die Sprachwissenschaft zeigt. Spéter geht
Bloomfield sogar zu einer viel strengeren Form des Positivismus in den Kulturwis-
senschaften liber, ndmlich zum Behaviorismus. Bloomfields stindiges Problem und
in gewisser Hinsicht seine Tragodie ist es, dal} er seine eigentlich genialen Intuitio-
nen hinsichtlich des Wesens der Sprache und der Sprachen im Rahmen dieser stren-
gen positivistischen Theorie vertreten mul3.

Wie wir bereits erwahnten, hat es zwar vor Bloomfield in der nordamerikanischen
Linguistik einen anderen Linguisten gegeben, Edward Sapir, der durch seine geistige
Ausbildung sicherlich geeignet war, die Linguistik in die antipositivistische Rich-
tung zu fithren. Deshalb bezieht sich auch die Transformationsgrammatik in dem
Malle, in dem sie antipositivistisch ist, hdufig auf Sapir und nicht auf Bloomfield.
Das allgemeine Werk von Sapir zur Sprache, Language (New York 1921), wurde
aber als Grundlage und als Rahmen der sprachwissenschaftlichen Ausbildung in den
Vereinigten Staaten durch ein Werk von Bloomfield ersetzt.

Dieses Werk Bloomfields ist die berithmte zweite und vollig umgearbeitete Fassung
seiner Einfilhrung in die Sprachwissenschaft, ebenfalls Language betitelt (New
York 1933). Bloomfields Buch wurde bevorzugt, weil es methodisch und technisch
viel strenger ist als das von Sapir, auch viel reicher an Materialien, und weil es ei-
gentlich alle Hauptprobleme sowohl der beschreibenden als auch der historischen
Sprachwissenschaft umfaflt. Es ist, gleichgiiltig wie man zur Theorie, insbesondere
zur Wissenschaftstheorie von Bloomfield steht, zweifellos das technisch und metho-
disch beste Werk zur Einfiihrung in die Sprachwissenschaft, das je geschrieben
wurde. Daher riihrt auch sein riesiger Erfolg. Man sagt, dieses Buch sei zur Bibel
der nordamerikanischen Linguistik geworden. Das ist eigentlich keine gute Meta-
pher, jedoch ist das Werk sicherlich zur Grundlage der nordamerikanischen Lingu-
istik, vor allem der deskriptiven, geworden. Es ist das Werk, mit dem man sozusagen
sein Training als Linguist beginnt und auf das man immer wieder zuriickkommt, um
weitere Fragestellungen zu priifen.

Diese Urspriinge im Positivismus konnen zumindest zum Teil die Hauptinkohirenz
der modernen Linguistik erkldren. Hinzu kommen natiirlich die Auffassung von
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Wissenschaftlichkeit, die philosophischen Fahigkeiten der Vertreter der neueren
Linguistik, und es kommen hinzu die groBen Errungenschaften der junggrammati-
schen Linguistik.

Wir beginnen mit dem letzten Aspekt: Wenn es um die Fakten oder um die Abgren-
zung der Gebiete der Linguistik geht, wenn es um die ausfiihrlichen Beschreibungen
und die ausfiihrlichen historischen Darstellungen von Sprachen geht, so leben wir
heute noch alle weitgehend von den Ergebnissen der Arbeit der Junggrammatiker.
Wir sagen zwar oft, man miisse die Fakten anders interpretieren, aber die Fakten
selbst suchen wir in den groBen Werken der Junggrammatiker. Sie wurden zum gro-
Ben Teil noch nicht durch neuere, anders ausgerichtete Werke ersetzt. Wir haben
z.B. in der romanischen Sprachwissenschaft kein Werk, das mit der grof3en verglei-
chenden Grammatik der romanischen Sprachen von Meyer-Liibke vergleichbar
wire. Ebenso haben wir das grofle etymologische Worterbuch der romanischen
Sprachen, ebenfalls von Meyer-Liibke, noch nicht ersetzen konnen. In der Indoger-
manistik ist beispielsweise das grofle mehrbiandige Handbuch von Brugmann/Del-
briick nicht ersetzt worden, und man fragt sich, ob es je ersetzt werden kann. Auch
weil sich diese groen zusammenfassenden Werke weiter behaupten, leben positi-
vistische Prinzipien oder Aspekte dieser Prinzipien in der neueren Sprachwissen-
schaft weiter.

Hinzu kommt, dal3 die vis philosophica, die philosophische Fahigkeit derjenigen
Vertreter der neueren Sprachwissenschaft, die die Unterscheidung von Naturwissen-
schaften und Kulturwissenschaften hétten einfithren konnen, nicht besonders stark
ausgepragt war. Der sprachwissenschaftliche Idealismus hat diese Unterscheidung
zwar versucht, und sogar mit weitgehender Kohédrenz; der Hauptvertreter des Idea-
lismus, Karl Vossler, war aber kein besonders strenger Denker, so da3 sich seine
Auffassung nicht gegeniiber anderen Ausrichtungen der neueren Sprachwissen-
schaft zu behaupten vermochte.

Die Transformationsgrammatik wiederum hat in verschiedenen Fillen ausdriicklich
gegen den Positivismus, insbesondere gegen dessen extremste Form, den Behavio-
rismus, Stellung genommen. Der Hauptvertreter der Transformationsgrammmatik,
Noam Chomsky, arbeitet aber in dieser Hinsicht ebenfalls vor allem intuitiv. Seine
philosphische Ausbildung ist liickenhaft und schwach, sie besteht vor allem aus ei-
ner Vertrautheit mit dem Positivismus in der Form des logischen Positivismus. Auch
kennt Chomsky die Tradition der Trennung von Naturwissenschaft und Kulturwis-
senschaft nicht (diese Tradition ist vor allem eine europdische Tradition), und er ist
auch kaum vertraut mit der tatsdchlichen Tradition derjenigen Ideen, die er selbst
vertritt und zu denen er selbst intuitiv gekommen ist. Deshalb erfolgt in der Trans-
formationsgrammatik die Trennung von Naturwissenschaft und Kulturwissenschaft
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auf eine nicht strenge und nicht kohdrente Weise; Chomsky ist sogar bereit anzu-
nehmen, dal3 die Sprachwissenschaft ein Teil der Psychologie oder sogar ein Teil
der Biologie ist.

6.1.3. Antipositivistische Einfliisse

[2.6.86] Wie kommt es, daB trotz dieser positivistischen Voraussetzungen eine weit-
gehende Ubereinstimmung der neueren Linguistik mit antipositivistischen Prinzi-
pien in wissenschaftstheoretischer und methodischer Hinsicht zu konstatieren ist?
Das Problem kann hier nur gestellt, aber nicht gelost werden. Drei Quellen des An-
tipositivismus konnen angefiihrt werden:

1. Die Linguisten waren Fachwissenschaftler, keine Philosophen. Sie waren aber
beeinflufit durch die allgemeine antipositivistische Atmosphire. Dies hei3t nicht,
wie leider oft gesagt wird, die Ideen hétten in der Luft gelegen. Ideen sind in Kpfen;
sie manifestieren sich in Schriften und in der miindlichen Lehre. Die Berufung auf
die Atmosphédre kommt dem Eingestindnis gleich, dall man nicht genau weil3, wie
die Linguisten zu ihren Ideen gekommen sind.

2. Eine Quelle des Antipositivismus ist die Realitdt der Sprache selbst. Sie ist
den Sprechern intuitiv bekannt und zwingt sich auch den Linguisten auf. Es ist un-
moglich, die den Sprechern bekannte sprachliche Realitit vollkommen zu ignorie-
ren. Heidegger hat einmal darauf hingewiesen, da3 es schon einer dulerst unnatiir-
lichen Haltung bediirfe, um beim Aufnehmen von Sprache nur die materiellen Laute
zu horen. Denn auch wenn man das Gesagte nicht verstehe, hore man nicht sinnlose
Laute, sondern unverstindliche Worter. Man nimmt also im voraus an, daf} das Ge-
sagte Bedeutung hat.

Auch Bloomfield definiert von Anfang an die sprachliche Form als "Laut mit Be-
deutung", obwohl die Bedeutung eben nicht behavioristisch festzustellen ist. Streng
behavioristisch kann man nur das Verhalten feststellen. Die Bedeutung kann nicht
in der Welt festgestellt werden, weil sie nicht in der Welt ist, sondern im BewuBtsein.
Bloomfield versucht zwar, die Bedeutung auf dulere Relationen zuriickzufiihren.
Gerade darin liegt aber das Hauptproblem der behavioristischen Linguistik. Symp-
tomatisch ist nicht so sehr die Suche nach duBleren Bedingungen der Bedeutung,
sondern die Tatsache, dall man die Bedeutung als problematisch ansieht und sie des-
halb begriinden will. Man kennt also von Anfang an etwas, was mit der Methode
nicht feststellbar ist.
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3. Man kann eine direkte oder indirekte Beeinflussung der neueren durch die
altere Linguistik annehmen, insbesondere durch die zweite Linie der Entwicklung
im 19. Jh. Wihrend die Hauptlinie der an den Universitidten vertretenen historisch-
vergleichenden Sprachwissenschaft von Bopp iiber Schleicher und Brugmann zu
Delbriick fiihrt, bleibt die Nebenlinie mit Humboldt, Steinthal und Gabelentz eher
im Hintergrund. Sie gehort aber auch zur Tradition der Linguistik; auch von ihr wur-
den Ideen tibernommen.

Es gibt einen Einflufl von Humboldt auf Saussure, auch wenn man nicht genau weiB3,
welchen Weg dieser Einflufl genommen hat. Christmann hat gezeigt, daf3 alle Grund-
prinzipien der Linguistik Saussures schon bei Humboldt festzustellen sind. Er glaubt
behaupten zu konnen, da3 Saussures Unterscheidungen mit Unterscheidungen Hum-
boldts zusammenhédngen. Wir selbst haben zu zeigen versucht, dafl der Zusammen-
hang vielleicht iiber J.N. Madvig zustande gekommen ist. Saussure kannte Madvig
und stimmt mit thm zum Teil wortlich iiberein. Man vergleiche Madvigs Rektorats-
rede, in der er Humboldt und Hegel zitiert. Saussures Auffassung vom Symbol und
vom Unterschied zwischen dem Symbol und dem Zeichen hiangt mit Hegels Auffas-
sung zusammen. Aullerdem haben wir gezeigt, dal3 es einen Parallelismus von Saus-
sure und Gabelentz gibt.

In der nordamerikanischen Linguistik erwidhnt Bloomfield Humboldt nur beilaufig,
aber mit Hochachtung. Es gibt aber auch eine Linie, die Humboldt besser kannte,
ndmlich die Linie von F. Boas zu E. Sapir. Man vergleiche die Einfithrung von Boas
im Handbuch der Indianersprachen, in der ausdriicklich Humboldtsche Prinzipien
der Sprachbeschreibung vertreten werden. Hervorzuheben ist vor allem das Prinzip,
daB jede Sprache in ihren eigenen Kategorien und Unterscheidungen beschrieben
werden muf}. Bei Sapir ist der Einflul Humboldts und der spéteren idealistischen
Philosophen noch deutlicher. Er ist einer der ganz wenigen nordamerikanischen Lin-
guisten, die B. Croce erwédhnen und zustimmend zitieren.

In RuBlland héingt die Linguistik noch enger mit Hegel und Humboldt zusammen als
in Westeuropa. Hochstwahrscheinlich war der Weg von Ruflland nach Westeuropa
einer der Hauptwege des Humboldteinflusses, auch fiir Saussure selbst. Saussure
erwahnt mit Hochachtung den polnisch-russischen Linguisten J. Baudouin de Cour-
tenay, der Humboldt und Hegel kannte. Hegel hatte einen sehr groen Einfluf} in
RuBlland und prégte verschiedene Bereiche der Wissenschaft. Auch junggrammati-
sche Linguisten wie Fortunatov waren von ithm beeinfluf3t. Der Einflul Humboldts
war in RuBland wichtiger als in Westeuropa, wenn man von den deutschsprachigen
Landern absieht. Die Liander Westeuropas kannten Humboldt kaum; es gab keine
Ubersetzungen. Die Lektiire auf Deutsch ist schon fiir Deutsche nicht leicht. Hum-
boldt wurde zuerst in Ruf3land iibersetzt. Es entstand ein Frith-Humboldtismus, als
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dessen Hauptvertreter A. Potebrija, der an der Universitdat Charkov wirkte, betrachtet
werden kann.

[3.6.1986] Stellt man die Frage nach den unmittelbaren historischen Zusammenhén-
gen der antipositivistischen Prinzipien im Rahmen der Linguistik, so hat man es
schwer, Feststellungen oder Behauptungen auszusprechen. Wir haben hier einige
Zusammenhinge angedeutet und auf mogliche Wege der Beeinflussung hingewie-
sen, um Anregungen fiir mogliche Untersuchungen zu geben. Der heutige Stand der
Geschichte der Sprachwissenschaft 146t leider nicht viel mehr zu. Auch die speziel-
len Untersuchungen, die zum Teil unternommen worden sind, sind oft enttduschend.
Beispielweise hat eine Untersuchung zum epistemologischen Rahmen der Sprach-
wissenschaft Saussures und zu dessen Informiertheit in bezug auf die Wissenschafts-
theorie ergeben, dal seine Kenntnisse sehr gering und sehr oberflachlich waren. So-
bald man also tiber die Grenzen der Linguistik hinausgeht, kann man kaum tatsach-
liche Zusammenhénge feststellen. Hier wéren weitere historische Untersuchungen
notig.

Es ist eine alte Idee von mir, die nicht nur fiir diese Zeit gilt, sondern auch fiir andere
Zeiten in der Entwicklung der Linguistik und anderer Wissenschaften, dafl man sehr
oft als Grundlage einer bestimmten Entwicklung, als Ausgangspunkt einer bestimm-
ten Auffassung das Schulbuch identifizieren kann. Diese Idee konnte in mehreren
Fillen bestiitigt werden. Es gibt eine Uberlieferung von Ideen iiber die Schulbiicher,
vielleicht im Rahmen der Linguistik noch mehr als im Rahmen anderer Disziplinen.
Beispielsweise konnte die strukturelle Syntax von Tesniére auf eine Uberlieferung
zuriickgeflihrt werden, die bis zu der lateinischen Grammatik von Billroth zuriick-
geht, die um 1840 erschienen ist. Diese Grammatik weist nicht nur duflerliche Ent-
sprechungen in bezug auf die verwendeten Schemata auf, sondern enthilt auch schon
die Grundidee, d.h. die Idee der Dependenz im Rahmen der Analyse des Satzes und
die Abhingigkeit der iibrigen Satzteile vom Verb. Man kann sicherlich in vielen
anderen Fillen Analoges feststellen. Auch dies sei als Anregung fiir mogliche Un-
tersuchungen gesagt.

6.1.4. Die Hauptstromungen der neueren Linguistik;Error! Marcador no definido.

Wir kommen nun zu unserem eigentlichen Problem, zu der Frage nach der Art, wie
die Prinzipien des Antipositivismus im Rahmen der Linguistik Verwendung finden,
und zwar ungeachtet aller Verschiedenheit der Schulen, der Strémungen und der
Auffassungen. Die Auffassungen unterscheiden sich sowohl hinsichtlich der Spra-
che selbst als auch hinsichtlich der sprachwissenschaftlichen Prinzipien.
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Um welche Stromungen, Schulen, Ausrichtungen geht es? Es geht um alle wichti-
geren Stromungen und Schulen der Linguistik, die um 1900 und nach 1900 bis heute
entstanden sind. In mehr oder weniger chronologischer Reihenfolge - bisweilen ent-
stehen diese Stromungen auch mehr oder weniger gleichzeitig - sind es folgende:

1.

Die Sprachgeographie mit der besonderen Form der Neolinguistik und mit der
besonderen Forschungsausrichtung der Onomasiologie, der sogenannten
"Worter und Sachen-Methode".

Der sprachwissenschaftliche Idealismus mit seinen beiden Hauptformen, der
idealistischen Stilistik und der Sprachgeschichte als Kulturgeschichte.

Die soziologische Linguistik. Gemeint ist hier noch nicht die Soziolinguistik,
sondern die soziologische Linguistik insbesondere der franzdsischen Schule,
etwa von Antoine Meillet und J. Vendryes. Diese Richtung wird aber auch in
anderen Landern vertreten.

Der Strukturalismus mit seinen verschiedenen Formen, und zwar mit fiinf ver-
schiedenen europdischen Hauptformen und mit zwei nordamerikanischen
Hauptformen. Beim europdischen Strukturalismus gibt es einerseits die drei
Formen, die ausdriicklich auf Ferdinand de Saussure zuriickgehen oder mit
thm zusammenhédngen. Das sind der Strukturalismus der Prager Schule, der
Strukturalismus der Kopenhagener Schule und der Strukturalismus der Genfer
Schule, zu der Nachfolger von de Saussure gehoren. Die beiden anderen eu-
ropdischen Formen sind der sowjetrussische Strukturalismus, dessen Anfange
man noch im alten RuBlland findet, und der englische Strukturalismus. Beim
nordamerikanischen Strukturalismus kann man die eher ethnologisch-ethno-
graphisch-anthropologische Ausrichtung von Sapir und den Bloomfieldismus
unterscheiden. Der sogenannte nordamerikanische Deskriptivismus geht fast
ausschlieBlich auf Bloomfield zuriick. Auch direkte oder indirekte Schiiler
von Sapir iibernehmen jedoch Prinzipien von Bloomfield.

Auch beim Strukturalismus gibt es wie bei der Sprachgeographie eine Art Ab-
zweigung, eine Stromung, die mit dem Strukturalismus zusammenhéngt, ob-
wohl sie nicht zum Strukturalismus im engeren Sinne gehort. Es ist dies der
franzosiche Guillaumismus, d.h. Gustave Guillaume und seine Schiiler.

Der sowjetische Marrismus, d.h. die Lehre, die grundsitzlich von Marr ver-
treten wurde.

Der fast ausschlieBlich deutsche Neohumboldtismus, etwa von Trier und
Weisgerber.

SchlieBlich die Transformationsgrammatik in ihren verschiedenen Formen.



- 113 -

Die wichtigeren Namen dieser Ausrichtungen sind Ihnen sicherlich bekannt. Ich er-
wihne nur die allerwichtigsten:

Bei der Sprachgeographie ist Jules Gilliéron maBBgebend, insbesondere was
die Lehre und die besondere Epistemologie der Sprachgeographie betrifft.

Die Neolinguistik wird von M. G. Bartoli und seiner kleinen Schule in Italien
vertreten.

Die Onomasiologie hat keinen besonders hervorragenden Vertreter, aber man
kann unter den Initiatoren insbesondere Meringer erwédhnen.

Beim sprachwissenschaftlichen Idealismus sind die Hauptvertreter Karl Voss-
ler sowohl fiir die Stilistik als auch fiir die Sprachgeschichte, allerdings mehr
fiir die Sprachgeschichte, und Leo Spitzer. Ferner gibt es eine Menge Vertre-
ter dieser Richtung vor allem in den romanischen Landern, insbesondere was
die Stilistik betrifft.

Bei der soziologischen Linguistik sind es Antoine Meillet, den wir schon als
Junggrammatiker kennen, und andere Franzosen, sowie aus einem besonderen
Grund Alf Sommerfeldt aus Norwegen.

Der Strukturalismus der européischen, insbesondere der Genfer Schule hat als
Vorlaufer oder Initiator Ferdinand de Saussure; bei der Prager Schule sind
prigend ganz besonders die beiden Russen Trubetzkoy und Jakobson und der
Begriinder des Prager Linguistenkreises, Mathesius; die Kopenhagener
Schule entspricht grundsitzlich der Glossematik von Hjelmslev; die Genfer
Schule ist die Schule der unmittelbaren Nachfolger von de Saussure: Charles
Bally und Albert Sechehaye. Die Genfer Schule kommt allerdings trotz der
Rolle, die Saussure und der Cours de linguistique générale bei der Entwick-
lung des Strukturalismus spielen, erst mit Henry Frei zu einer besonderen
Form von Strukturalismus, und dies eigentlich erst unter dem Einfluf3 von
Prag und Kopenhagen.

Der russische Strukturalismus geht weitgehend auf Baudouin de Courtenay
zuriick; vielleicht sein allerwichtigster Vertreter ist L.V. Scerba.

Der englische Strukturalismus geht auf die Phonetik und Phonologie von
Henry Sweet und von Daniel Jones zuriick, wurde aber zu einer charakteri-
sierbaren Schule durch J. Firth. Fast alle wichtigen Linguisten in England sind
Schiiler von Firth.

Beim nordamerikanischen Strukturalismus haben wir schon die allerwichtigs-
ten Namen angegeben: Edward Sapir und Leonard Bloomfield. Die Vereinig-
ten Staaten sind in quantitativer Hinsicht, d.h. in bezug auf den Umfang der
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linguistischen Forschungstatigkeit, in unserem Jahrhundert ungefahr das, was
im 19. Jh. Deutschland fiir die Linguistik gewesen ist. Deshalb wére es sinn-
los, eine Menge Namen aufzuzdhlen. Ich erwidhne nur K.L. Pike, der aus der
Richtung von Sapir kommt, weil dieser eine bestimmte Bedeutung gerade
auch fiir die Sprachtheorie und fiir die Methodik hat; in der Ausrichtung von
Bloomfield ist ganz besonders Zellig S. Harris hervorzuheben, der den
Bloomfieldismus zu einer noch viel strengeren Methode gefiihrt hat.

- Der Marrismus wird grundsitzlich von Marr selbst vertreten.

- Fir den Neohumboldtismus haben wir die wichtigsten Vertreter schon er-
wihnt, Jost Trier und Leo Weisgerber.

- Bei der Transformationsgrammatik ist natiirlich Noam Chomsky der wich-
tigste Name. Die vielen Vertreter der verschiedenen Ausrichtungen innerhalb
der generativen Grammatik konnen hier nicht genannt werden.

Bitte betrachten Sie dies nicht etwa als Panorama der Linguistik des 20. Jh. und diese
Liste von Namen nicht als einen Katalog der Linguisten dieses Jahrhunderts. Wir
geben hier nur Anhaltspunkte und Hinweise, damit die folgenden Ausfiihrungen ver-
standlicher werden und mit Personen in Verbindung gebracht werden konnen.

Wir kommen nun zu den Prinzipien selbst, die mehr oder weniger fiir alle diese Aus-
richtungen gelten. Abgesehen von der Inkohdrenz in bezug auf das vierte Prinzip
finden die drei anderen Prinzipien, wie gesagt, weitgehende Anwendung; natiirlich
nicht iiberall in dem gleichen Ausmalf} und nicht auf die gleiche Weise.

6.2. Antiatomismus als Universalitit des Einzelfaktums
6.2.1. Allgemeines;Error! Marcador no definido.

Das erste Prinzip ist das Prinzip des Antiatomismus, das dem Prinzip des Individu-
ums bzw. des Einzelfaktums gegeniibersteht. Dieses Prinzip hat zwei Grundformen:

1. Behauptung der Allgemeinheit oder der Universalitit des Einzelfaktums;

2. Vorrang des Relationellen, d.h. Prinzip des Systems, der Struktur oder des
Zusammenhangs.

Die beiden Formen des Prinzips verlaufen in den Anwendungen nicht notwendig
getrennt. Vor allem in der zweiten Form ist das Prinzip allen Strémungen, Ausrich-
tungen und Schulen des 20. Jh. gemeinsam. Aber auch die erste Form, mit der wir
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uns in diesem Abschnitt beschéftigen, gilt weitgehend fiir die meisten Formen der
neueren Linguistik.

Was bedeutet in der Sprachwissenschaft die Universalitiat des Einzelfaktums, d.h.
der Anspruch, im Einzelfaktum das Allgemeinere, das "Universelle" oder das "Ein-
heitliche" zu sehen? An erster Stelle bedeutet dies, dal in der Rede die Einzelspra-
che, d.h. das, was 1n der Rede verschiedener Individuen oder auch in der Rede des-
selben Individuums zu verschiedenen Zeiten das Gemeinsame ist, identifiziert, ent-
deckt und abgegrenzt wird. Wichtig und kennzeichnend ist, da3 entsprechende Ver-
fahren - man spricht spiter eben von Entdeckungsverfahren - iiberhaupt in Frage
kommen: Es geht um Entdeckung, nicht um Abstraktion oder Konstruktion.

6.2.2. Sprachliche Einheiten und ihre Realisierungsvarianten

Ein Grundbegriff der modernen Sprachwissenschaft in thren verschiedenen Formen
ist der Begriff der Realisierung. Man sagt, die Einzelsprache werde in der Rede re-
alisiert; die als Einheiten betrachteten Elemente der Sprache wiirden auf verschie-
dene Weise und sogar mit unendlicher Varietit realisiert, ohne eben diesen Status
von Einheiten in der Sprache zu verlieren. Das bedeutet methodisch zweierlei:

1. Einerseits bedeutet es, nach Methoden zu suchen bzw. Methoden und Tech-
niken zu entwickeln, die uns erlauben, aufgrund der Realisierungen die Einheiten
der Sprache zu entdecken. So geht man beispielsweise nicht mehr von den Lauten
aus und bildet dann eine Klasse von Lauten, sondern verfahrt in umgekehrter Weise:
es wird hinter dem Sprachlaut die funktionelle Einheit des Phonems entdeckt und
als Einheit der Einzelsprache, der langue postuliert. Man versteht das Verhéltnis zwi-
schen Phonem und Laut nicht als Verhéltnis zwischen dem jeweiligen tatsdchlichen
Laut und einer Klasse als konstruierter Verallgemeinerung oder Abstraktion, son-
dern umgekehrt als Verhéltnis zwischen einer methodisch deduzierten Einheit, die
als primére Einheit gilt, und ihren Realisierungen: es werden nicht, wie im Positi-
vismus, primir die unendlich vielen verschiedenen Sprachlaute betrachtet und durch
gemeinsame Ziige auf eine Einheit, auf einen typischen Sprachlaut zuriickgefiihrt,
(wobei dann gesagt wird, die Fakten seien diese einzelnen Laute, und die Wissen-
schaft stelle in diesen Fakten durch Abstraktion und Verallgemeinerung Klassen
fest), sondern umgekehrt: das Phonem ist das Primére, und die unendlichen Laute in
der Rede sind Realisierungen dieses Phonems.

Man sucht deshalb auch Methoden und Techniken, die uns erlauben, Grenzen der
Variabilitit in der Rede festzustellen, Grenzen, die eben den Einheiten in der



— 116 —

Sprache entsprechen. In diesem Zusammenhang wird gesagt, diese Grenzen seien
im Fall der Phoneme, wie in der Sprache tiberhaupt, durch die Funktion, durch die
Funktionalitat bzw. durch die Leistung gegeben. Die Leistung der Phoneme sei, die
materielle Seite der Zeichen zugleich zu konstituieren und zu kennzeichnen, d.h.
Laute von anderen Wortlauten in der gleichen Sprache zu unterscheiden.

Deshalb nimmt man dann z.B. nicht mehr eine Klasse offenes /e/ und eine andere
geschlossenes /e/ sowohl im Italienischen als auch im Spanischen an, sondern nur
noch fiir das Italienische. Denn man hat beide Lauttypen nur im Italienischen als
verschiedene Einheiten bei der Realisierung. Im Italienischen konnen sie tatsidchlich
Zeichen oder Worter voneinander unterscheiden, nicht aber im Spanischen. Hier
wird der Unterschied zwischen offenem /e/ und geschlossenem /e/ zwar materiell
gemacht, er ist aber, was die Unterscheidung von signifiants, von Wortlauten, angeht,
gleichgiiltig. Wir fithrten das Beispiel bereits an: Ein Wort wie verde wird zwar im
Spanischen - und in diesem Fall im Gegensatz zum Italienischen - mit einem ziem-
lich offenen /e/ gesprochen: v/_jrde; das ist im Spanischen aber gleichgiiltig. Wiirde
jemand v/ejrde sagen, so wiirde man zwar sagen, dall er merkwiirdig spricht, aber
man wiirde das gleiche verstehen, weil eben diese Opposition, wie man sagt, im
Spanischen nicht funktionell ist. Man wiirde das Zeichen immer noch ohne weiteres
erkennen, man wiirde auch nicht annehmen, da3 der Sprecher etwas anderes meint,
wenn er diese andere, nicht tibliche Aussprache verwendet.

2. Ebenso entwickelt man bei den grammatischen Fakten Methoden, die uns er-
lauben, die Einheiten der Sprache, die tatsidchliche Einteilung in der Sprache, fest-
zustellen. Man versucht hinter der Kasuistik der Redebedeutungen einer Form eine
grammatische einzelsprachliche Bedeutung zu entdecken, einen grammatischen
Wert. Hier steht dann der andere Aspekt im Vordergrund: Die Grundannahme in der
neueren Sprachwissenschaft in den verschiedensten Formen ist, da3 die Variation
geregelt ist. Das bedeutet, daB3 man bei der Variation nicht zuerst die Moglichkeit
von verschiedenen Klassen annimmt, die man konstruieren konnte, sondern daf3 um-
gekehrt zuerst die Einheit angenommen wird.

So verfahrt man z.B. bei den grammatischen Formen: Wenn die gleiche Form ver-
wendet wird mit sehr verschiedenen Typen von Redebedeutungen, dann ist die erste
Annahme in der neueren Sprachwissenschaft nicht die Annahme der Polyvalenz, der
Polysemie (d.h. die gleiche Form hat vollig verschiedene Bedeutungen), sondern
man nimmt umgekehrt an, die gleiche Form habe wahrscheinlich auch eine einheit-
liche Funktion, und man miisse nach dieser einheitlichen Funktion suchen und sozu-
sagen die Einheit als eine Variabilitdtszone, als Grenze der Variabilitit feststellen.
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Man nimmt z.B. nicht im voraus an, da} das romanische Imperfekt polysemisch oder
polyvalent ist, d.h. dal es verschiedene Bedeutungen hat, sondern geht davon aus,
daB es wahrscheinlich eine einzige allgemeine Bedeutung hat, die den Sprechern
intuitiv auch bekannt ist. Sonst wiirde man kaum erklaren konnen, wieso die roma-
nischen Kinder mit sechs Jahren, die sicherlich nicht alle Verwendungen des Imper-
fekts gehort haben, sich trotzdem bei der Verwendung des Imperfekts nicht irren und
dieses Imperfekt auch in vollig neuen Kontexten richtig verwenden, und zwar im
Gegensatz zu den Fremdsprachigen, die diese Verwendungen nur mit grofler
Schwierigkeit lernen.

Man hat hier also nicht etwa Negierung der Variabilitdt, sondern vielmehr die An-
nahme einer Einheit, die auch diese Variabilitit selbst rechtfertigen kann. Dies ist
nur die Grundlage und der jeweilige Ausgangspunkt. Bei der positivistischen Frage-
stellung nimmt man im voraus an, daf} es getrennte Klassen von Verwendungen gibt.
Hier nimmt man im voraus an, dal es eine Einheit gibt. Am Ende einer konkreten
Untersuchung kann sich natiirlich auch das Gegenteil davon ergeben, d.h. dall man
diese Einheit doch nicht feststellen und rechtfertigen kann und demnach mehrere
getrennte Einheiten, d.h. eine tatsdchliche Polysemie, annehmen muf. Es geht uns
aber nicht um die jeweiligen Ergebnisse, sondern um die Haltung gegeniiber den
Fakten.

Die beiden Formen des Antiatomismusprinzips erscheinen auch kombiniert. Das be-
deutet dann, dal die primédren Einheiten zugleich als relationelle oder oppositive
Einheiten verstanden werden. Es gibt dann diejenigen Phoneme und diejenigen
grammatischen Werte einer bestimmten Sprache, die in Opposition zueinander ste-
hen. Zum Beispiel gibt es, wie wir sahen, nicht allerlei Formen des Imperfekts als
Werte (diese Formen sind dann Varianten), sondern ein Imperfekt allein mit einem
besonderen einzelsprachlichen Wert in einer Einzelsprache. Es wird also hinter der
Rede diese Einheit der Einzelsprache festgestellt, postuliert und dann technisch ab-
gegrenzt und identifiziert.

Durch diese Methode der Entdeckung und technischen Abgrenzung versucht man
natiirlich jeweils, eine alte Intuition wieder zu bestdtigen oder explizit zu machen.
Was die Phoneme betrifft, findet die Intuition in der alphabetischen Schrift ihre Ma-
nifestation: Die Buchstaben einer alphabetischen Schrift entsprechen weitgehend
den Phonemen, nicht den Typen von Sprachlauten. In der Grammatik versucht man,
die alte Intuition zu rechtfertigen, die in der Benennung der grammatischen Katego-
rien ihre erste Manifestation gefunden hatte, d. h. in Benennungen wie Prdasens, Imper-
fekt oder Aorist usw. Man nimmt an, und zwar nicht ohne Recht, dal} diese Benennun-
gen auf eine Erfassung des einheitlichen Wertes dieser Formen in einer bestimmten
Sprache zuriickgehen.
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[9.6.1986] Die Entdeckung der funktionellen Einheiten hinter den Einzelfakten als
erste Form des Antiatomismusprinzips manifestiert sich, wie wir sahen, in der aus-
driicklichen Unterscheidung von Sprache und Rede (von langue und parole) sowie in
der Suche nach den Phonemen als Einheiten im lautlichen Bereich und in der Suche
nach den einheitlichen Bedeutungen in der Grammatik und in der Betrachtung des
Wortschatzes. Die Verschiedenheit der Realisierungen und auch der Bedeutungen,
die mogliche Polysemie wird nicht geleugnet, sie wird aber als sekundér angesehen
in zweierlei Hinsicht:

- Entweder als faktisch, als in den Sachen selbst sekundér. Dies ist der Fall,
wenn die Polysemie nicht funktionell ist. (Wir kommen darauf zuriick im Zu-
sammenhang mit dem Prinzip der Funktion). In diesem Zusammenhang wird
die Unterscheidung gemacht zwischen Einheiten und Varianten: Die Varian-
ten sind Typen der Realisierung einer Einheit und in dieser Hinsicht, beziig-
lich der Verschiedenheit in den Fakten selbst, sekundar:

Einheit
Variante; Variante; Variantes

- Oder als sekundar fiir die Wissenschaft, fiir die Forschung. In diesem Fall
kann die Varietit, die Verschiedenheit doch funktionell sein, beispielsweise
im Falle der Polysemie, d.h. der Verschiedenheit der Bedeutungen fiir das
gleiche materielle Zeichen.

Wir haben hier also wiederum eine Umkehrung der Fragestellung, die diesmal die
Forschung bzw. die Wissenschaft betrifft. Man nimmt nicht an erster Stelle Polyse-
mie an und stellt dann Typen von Redebedeutungen fest etwa fiir die materiellen
Zeichen im Wortschatz, fiir die Worter und fiir die grammatischen Formen, wie wir
es z.B. im Verbalsystem fiir das Imperfekt oder den Aorist sahen. Vielmehr geht
man nun umgekehrt zuerst prinzipiell davon aus, dall Einheit gegeben ist. Polysemie
bzw. Verschiedenheit wird erst dann angenommen, wenn die Zuriickfiihrung auf
eine Einheit sich als vollig unmdglich erweist.

6.2.3. Die Ruckfiihrung der Fakten auf Prinzipien;Error! Marcador no definido.
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Noch deutlicher zeigt sich die Anwendung des Prinzips der Universalitdt des Ein-
zelfaktums in der allgemeinen Zuriickfiihrung der Fakten auf Prinzipien, die oft im
voraus angenommen werden, und in der Infragestellung der fritheren positivisti-
schen, mehr oder weniger impliziten, bisweilen aber auch expliziten Prinzipien. Es
werden nicht so sehr die Fakten als solche diskutiert - sehr oft werden die Fakten,
die z. B. von den Junggrammatikern festgestellt worden sind, als Fakten angenom-
men - sondern es werden die Prinzipien, die bei der Interpretation der Fakten explizit
oder implizit gelten, in Frage gestellt und deshalb auch oft durch andere Prinzipien
ersetzt. Dabei werden die neuen Prinzipien ausdriicklich formuliert, und zwar seit
Anfang des Jahrhunderts, d.h. schon bei den ersten ausdriicklich innovatorisch-re-
volutiondren Ausrichtungen in der Linguistik.

Beispielsweise stellt Gilliéron, der grofe Vertreter der Sprachgeographie, das Prinzip
des Lautgesetzes in Frage und versucht, eben dieses Prinzip durch ein anderes, dies-
mal doppeltes Prinzip zu ersetzen: durch das, was er pathologie et thérapeutique
verbale nennt (d.h 'Pathologie und Therapeutik in der Sprache' oder 'Wortpathologie
und Worttherapeutik'). Das neue Prinzip besagt, daB3 Lautwandel zwar eintritt, aber
primir in Féllen von "Krankheit der Worter". Gilliéron meint mit diesem Bild aus
der Biologie einfach die Nichtangemessenheit in funktioneller Hinsicht: aus irgend-
einem Grund werde das Wort zu einem nicht mehr geeigneten, pathologischen In-
strument im Verhéltnis zu seiner Funktion und miisse daher entweder ersetzt oder
modifiziert werden. Diese Modifizierung oder Ersetzung ist dann eben die Therapie,
die Heilung der Krankheit. Wir werden spéter noch Beispiele dafiir anfiihren. Jetzt
geht es nur um das allgemeine Prinzip.

Der Idealismus nimmt ausdriicklich gegen den Positivismus Stellung und ersetzt das
Prinzip der notwendigen Evolution durch das Prinzip der Sprachschopfung und der
historischen Entwicklung. Beide Aspekte sind eher durch dsthetische, finalistische
Griinde bedingt. Der Geschmack wird so zu einer sprachhistorischen Kategorie. Das
zweite theoretische Werk von Karl Vossler hei3t dann beispielsweise Sprache als
Schopfung und Entwicklung. Es ist sozusagen das konstruktive Werk Vosslers nach
dem negierenden Werk Positivismus und Idealismus, in dem insbesondere gegen den
Positivismus Stellung genommen wird. In der Sprachgeschichte Frankreichs, eben-
falls von Vossler, zeigt sich das neue erklarende Prinzip der Entwicklung in Form
der Aufnahme des Geschaffenen aufgrund des sprachlichen Geschmacks: die fran-
z0sische Sprachgeschichte, insbesondere die Geschichte der franzosischen Litera-
tursprache, sei eine Widerspiegelung der franzosischen Kultur und ganz besonders
des franzosischen Geschmacks.

Ferdinand de Saussure, der am Anfang bzw. noch vor dem Anfang des Strukturalis-
mus steht, nimmt wiederum aufgrund eines neuen Prinzips ausdriicklich gegen die
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traditionelle Sprachwissenschaft Stellung. Das, was er la linguistique inaugurée par
Bopp (d.h "die von Bopp eingeleitete Linguistik") nennt, sei inkohdrent, weil hier
durch die Konzentration auf die Geschichte und durch die Zuriickfithrung auch der
Beschreibung auf die Geschichte zwei vollig verschiedene Gesichtspunkte verwech-
selt wiirden. Diese Gesichtspunkte, die Saussure selbst den diachronischen und den
synchronischen nennt (d.h. Entwicklung in der Zeit einerseits, Sprachzustand ande-
rerseits) bedeuten fiir Saussure vollig verschiedene Fragestellungen.

Das heif3t also allgemein: Zuriickfithrung auf Prinzipien, Ersetzung, Infragestellung
der dlteren Prinzipien; neue Prinzipien werden dabei oft mit ausdriicklicher Formu-
lierung der negierten Prinzipien aufgestellt, die als solche vorher weitgehend tiber-
haupt nicht formuliert worden waren. Erst indem die Reaktion auf den Positivismus
ithre eigenen Prinzipien formuliert, formuliert sie auch die Prinzipien, die sie leugnet
und die sie ersetzen mdchte.

6.2.4. Der Primat der Theorie und Methode;Error! Marcador no definido.

Noch allgemeiner wird das Verhiltnis von Fakten und Theorie uminterpretiert. Es
wird durch die umgekehrte Reihenfolge, d.h. durch den Grundsatz "erst Theorie und
dann empirische Forschung", ersetzt. Vom Standpunkt der dlteren Linguistik aus
wird diese Umkehrung hiufig als Nichtbeachtung der Fakten, als Neigung zur leeren
Theorie kritisiert (Tendence au doctrinarisme steht im Titel eines kritischen Aufsat-
zes zur neueren Linguistik). Diese Umkehrung hat aber ihre Rechtfertigung in der
neuen Auffassung von Wissenschaft. Man betrachtet Wissenschaft nicht mehr als
Abstraktion, als allgemeines Wissen von den Fakten, als Wissen dariiber, was nor-
malerweise meist oder regelméfig eintritt. Als Grundlage, als Ausgangspunkt nimmt
man nicht mehr die Einzelfakten, sondern man nimmt entweder eine Theorie iiber
die Fakten an, d.h. eine Auffassung vom Gegenstand, oder man geht von einer Auf-
fassung von der Wissenschaft aus. Die Fakten werden auf den schon im voraus an-
genommenen Rahmen zuriickgefiihrt, d.h. weil man den Gegenstand als diesen oder
jenen ansieht, ergibt sich notwendigerweise auch diese oder jene Fragestellung in
der Wissenschaft.

Ferdinand de Saussure, der, wie gesagt, am Anfang der Wissenschaftstheorie des
Strukturalismus oder noch im Vorstrukturalismus steht, versteht die Sprache we-
nigstens einmal ausdriicklich als ein formales Gefiige von Relationen, d.h als Form,
die durch Relationen entsteht, die ihrerseits durch Differenzen gegeben sind. Ich be-
ziehe mich hier auf den beriihmten und oft interpretierten Satz im Cours de lingu-
istique générale: Dans la langue il n'y a que des différences ("In der Einzelsprache
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gibt es nur Unterschiede"). Saussure meint, die Sprache sei ein Geflige ohne positive
Termini, und deshalb gelte es, diese Differenzen auch als solche zu untersuchen.
Daher kommt das methodische Prinzip der Opposition: Man fragt, welches die Un-
terschiede, welches die Oppositionen sind.

Dieses Prinzip kommt zur Entfaltung in der Glossematik von Hjelmslev, und zwar
ausdriicklich als Erweiterung, Erkldrung und Préazisierung der Auffassung von Fer-
dinand de Saussure. Hjelmslev meint, die Sprache sei grundsitzlich ein formales
Objekt, etwa wie die mathematischen Gegenstdnde. Deshalb miisse auch die Lingu-
istik eine Art Mathematik, eine Art Algebra sein. Auch sie miisse an erster Stelle die
formalen Relationen feststellen und untersuchen. So miisse man etwa in der Seman-
tik nicht die materiellen Bedeutungen, die stofflich formulierten oder formulierbaren
Bedeutungen betrachten, sondern nur die abstrakt gekennzeichneten Bedeutungen.

Beispielsweise wird bei Vater und Mutter zundchst etwas gesucht, was beiden Bedeu-
tungen gemeinsam ist, d.h. das, was wir unter Bertiicksichtigung der tatsachlichen
semantischen Substanz Elternteil nennen wiirden. Bei Hjelmslev wird es aber gerade
nicht so genannt, sondern nur mit einem Buchstaben bezeichnet, etwa mit 'a'. Ferner
wird etwas gesucht, was bei diesen Bedeutungen jeweils verschieden ist. Was ein
anderer Linguist sehr einfach masculinum und femininum oder mdnnlich und weib-
lich nennen wiirde, erscheint bei Hjelmslev als 'b' und 'c' bezeichnet. Bei der Be-
trachtung von Bruder und Schwester wire das Differenzierende das gleiche wie bei Va-
ter und Mutter, d.h. wiederum 'b' und 'c'. Das Gemeinsame hingegen wére etwas
anderes, etwa 'd' als die kollaterale Verwandtschaft, das Bruder-Schwester-Verhalt-
nis.

Vater: a+b Mutter: a+c
Bruder: d+b Schwester: d+c¢

Man hat hier die Anwendung der beiden Auffassungen in ihrer strengsten Form und
in Verbindung miteinander: einerseits die Auffassung vom Gegenstand und ande-
rerseits in Folge davon eine solche wissenschaftliche Methode, eine solche Technik
der Beschreibung.

Mit weniger Kohérenz sicherlich als bei Hjelmslev und der Glossematik gilt diese
Verbindung auch fiir den sprachwissenschaftlichen Idealismus. Auch in diesem Fall
geht es um eine besondere Auffassung vom Gegenstand, nimlich um die Auffassung
von der Sprache als schopferischer Téatigkeit, und deshalb auch um eine besondere
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Auffassung von der Wissenschaft, die dieser Natur des Gegenstandes zu entsprechen
hat. Die Wissenschaft hat an erster Stelle die Schopfung, das sprachliche Schaffen
festzustellen und anschlieBend die kulturelle Entwicklung, die Objektivierung des
Geschaffenen in der Gemeinschaft und in der Geschichte.

Im Falle des Bloomfieldismus wird mehr oder weniger streng eine Auffassung von
der Wissenschaft angewandt, jedoch angeblich auf eine Auffassung von der Natur
des Gegenstandes verzichtet. Man nimmt aber doch an, daf3 die Sprache als duBBere
Manifestation, als duBBeres Verhalten identifizierbar und abgrenzbar ist und dal} ge-
rade dies und nicht mehr fiir die Anwendung einer strengen Methode notwendig ist.
Diese strenge Methode, die Methode des Behaviorismus, wird hingegen ausdriick-
lich angenommen als die im menschlichen Bereich allgemein giiltige Methode. Ge-
rade diese Ubernahme der Methode ist fiir die Fragestellungen im Bloomfieldismus
mafigebend.

Zellig S. Harris versucht sogar in seiner Einfiihrung in die Linguistik, und zwar in
die Bloomfieldsche Linguistik, mit dem Titel Methods in structural linguitics noch viel
kohérenter als Bloomfield zu sein, und zwar sowohl methodisch als auch was die
Auffassung von der Wissenschaft betrifft. Er macht keine Konzessionen mehr ge-
geniiber der Intuition der Sprecher oder gegeniiber dem, was der Sprecher und der
Wissenschaftler als Sprecher schon weil. Man miisse vielmehr streng objektivis-
tisch, streng distributionell fiir jede Fragestellung vorgehen. Auf diesem Wege wird
gerade der Primat der Theorie und der Methode anerkannt: die Methode gilt als all-
gemeine Grundlage, und von ihr aus werden Modelle entwickelt, die auf die Realitit,
d.h auf die Fakten angewandt werden. Bisweilen werden die Modelle als solche ih-
rem Wert nach hoher als die Fakten eingestuft; man meint dann mehr oder weniger
ausdriicklich: Wenn die Fakten anders seien als die Theorie, dann sei das um so
schlimmer fiir die Wirklichkeit und nicht fiir die Theorie.

[10.6.1986] Die Behauptung des Primats der Theorie und Methode gegeniiber den
Fakten betrifft die Abgrenzung der verschiedenen Disziplinen, die Bezeichnung der
Féacher und der Fachleute, den Unterricht und die Terminologie. Die neuere Lingu-
istik sieht daher in jeder Hinsicht anders aus als die dltere, die sogenannte traditio-
nelle Linguistik. Ein Linguist war im 19. Jh. jemand, der sich mit bestimmten Spra-
chen beschéftigte. Er war z.B. Romanist, Germanist, Indogermanist usw. Die Facher
waren auch in Germanistik, Romanistik, Indogermanistik usw. gegliedert. Es gab
hochstens Spezialisierungen nach Disziplinen, z.B. bei gewissen Instrumentaldis-
ziplinen wie der Phonetik, oder bei Disziplinen, die Feldforschung verlangten, wie
bei der Dialektologie, d.h. man war z.B. Phonetiker oder Dialektologe. Im 20. Jh.
heiflen auch die Facher oft Sprachwissenschaft; man spezifiert dann, evtl. in Klam-
mern, nach Anglistik, Germanistik usw. Die empirischen Bereiche werden zu
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Anwendungsbereichen. Es entstehen Lehrstiihle fiir allgemeine Sprachwissenschaft
oder fiir Sprachtheorie. Die Linguisten werden jetzt vor allem nach der theoretisch-
methodischen Orientierung identifiziert. Man ist nicht mehr z.B. Romanist oder Ger-
manist oder Slavist, man ist an erster Stelle Strukturalist, Idealist oder Transforma-
tionalist usw.

Die Geschichte der Sprachwissenschaft wird ebenfalls vollig anders gemacht. Die
beiden wichtigen Handbiicher zur Geschichte der Sprachwissenschaft, die Allge-
meine Geschichte der Sprachwissenschaft von Thompson und die Geschichte der
Sprachwissenschaft im 19. Jahrhundert von Petersen, entsprechen, obwohl sie schon
im 20. Jh. erschienen sind, noch der traditionellen Auffassung: sie betreffen an erster
Stelle und fast ausschlieBlich die faktische, sachbezogene Erweiterung der Sprach-
wissenschaft mit Einbeziehung von immer mehr Sprachfamilien. Bei dieser Auffas-
sung steht an erster Stelle die vergleichende Grammatik. Sie wird als eine empirische
Wissenschaft betrachtet, bei der es vor allem darum geht, die genealogischen Ver-
héltnisse bei immer mehr Sprachfamilien festzustellen.

Die neuere Geschichte der Sprachwissenschaft wird vollig anders gemacht, aller-
dings erst sehr spat. Man stellt nun fest, daB sie als Geschichte der Fragestellungen,
der Theorien und der Auffassungen von der Sprache und von der Sprachwissen-
schaft noch nicht gemacht worden ist. Und man entdeckt immer wieder Vorlaufer
und Wegbereiter der heutigen Fragestellungen. Die Suche nach Wegbereitern, nach
Vorldufern in theoretisch-methodischer Hinsicht ist nach Einschitzung einiger Tra-
ditionalisten zu einer Krankheit der neueren Geschichte der Sprachwissenschaft ge-
worden.

Im praktisch-informativen Bereich hat man im Rahmen der traditionellen Sprach-
wissenschaft vor allem Werke, die bestimmte Sachbereiche auf vorziigliche Weise
beschrieben haben, libersetzt und verbreitet. So wurde z. B. die vergleichende Gram-
matik von Bopp ebenso wie die Grammatik der romanischen Sprachen von Dietz
ins Franzosische libersetzt. Das Kompendium von Schleicher wurde mehrmals resii-
miert und zum Teil tibersetzt. Dies sind jeweils Biicher, die in einem bestimmten
Bereich den Stand der empirischen Wissenschaft darstellen konnten.

In unserem Jahrhundert betreffen die geschichtlichen Werke fast ausschlieflich die
Theorie und die Methode. Das wichtigste Unternehmen in dieser Hinsicht, die Reihe
Novae Linguisticae, die auf die ganze Linguistik des 20. Jh. bezogen ist, enthélt z.B.
in den mir vorliegenden neun Béinden keine einzige Abhandlung zur Geschichte ei-
ner Sprachfamilie, kein Resiimee der faktenbezogenen empirischen Forschung, son-
dern nur Theoretisches und Methodisches. Das ist das Neue.
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Im Sprachunterricht galten im 19. Jh. und im Rahmen der traditionellen Sprachwis-
senschaft in der Regel immer noch die alten, traditionellen Methoden mit schiichter-
nen Versuchen einer Erneuerung von unten, d. h. vom Lehrbuch her. Nur selten gab
es Versuche von "oben", d.h. von der Universitit her, die wissenschaftliche Lingu-
istik, d.h. die historische, die vergleichende Sprachwissenschaft auch in den Unter-
richt, insbesondere in den Unterricht der klassischen Sprachen einzufiihren. In un-
serem Jahrhundert ist auch die Sprachdidaktik erneuert worden. Man hat sie immer
wieder anhand neuer Prinzipien reformiert, zum Teil mit negativen Ergebnissen,
zum Teil bis zur totalen Desorientierung der Lehrer und noch mehr der Schiiler. Man
hat versucht, mit der neueren Linguistik Schritt zu halten, indem man z. B. struktu-
relle Methoden oder die Transformationsgrammatik in den Unterricht einfiihrte, und
zwar jewells zu einer Zeit, als es noch keine vollstandigen strukturellen Grammati-
ken bzw. Transformationsgrammatiken fiir die zu unterrichtenden Sprachen gab.

Wir wollen hier nicht etwa die Atmosphére der standigen Reform kritisieren. Was
uns interessiert, ist das Charakteristikum der Zeit aufgrund der Prinzipien, das sich
eben auch im Sprachunterricht, in der Sprachdidaktik zeigt als Primat der Theorie
bzw. der Methode.

Dieser Primat reicht bis zur Terminologie. Die traditionelle Sprachwissenschaft
hatte wenig Interesse an der Terminologie. Sie hatte eine bestimmte begrenzte Ter-
minologie insbesondere fiir die vergleichende Grammatik geschaffen. Fiir die Be-
schreibung verwendete man weiterhin die traditionelle grammatische Terminologie,
die zum Teil willkiirlich ist und zum Teil auch in den verschiedenen Léindern ver-
schieden ist aufgrund von anderen Traditionen. In der neueren Sprachwissenschaft
werden immer wieder Versuche unternommen, diese Terminologien entweder radi-
kal zu reformieren oder sinnvoll zu vereinheitlichen. Es erscheint eine ganze Reihe
von Lexika zur Terminologie allgemein oder zur Terminologie einer bestimmten
Schule, z. B. der Prager Schule. Bei bestimmten Ausrichtungen der Sprachwissen-
schaft erscheinen sogar manche Werke mit einem Glossar, d.h. mit Erlauterungen
zu den in diesen Ausrichtungen oder diesem Werk neuen Termini; beispielsweise
die glossematischen Werke, insbesondere die Prolegomena von Hjelmslev.

Diese divergierende, weitgehend differenzierte und neue Terminologie stellt eine
nicht zu verkennende praktische Schwierigkeit der neueren Linguistik fiir den An-
fanger dar. Der gleiche Terminus kann bei verschiedenen Schulen bzw. im Rahmen
verschiedener Auffassungen vollig Verschiedenes bezeichnen. Der traditionelle Ter-
minus Artikel beispielsweise bedeutet in den meisten Terminologien weiterhin das,
was Artikel auch traditionell war, d.h. eine bestimmte Form, ein Morphem als mate-
rielles Instrument, also etwa der, die, das im Deutschen oder le, la im Franzosischen.
In der Glossematik hingegen ist ein Artikel zwar immer noch ein Morphem, d.h. ein
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grammatisches Instrument; aber ein Morphem ist in der Glossematik eine inhaltliche
Grofle, so dal3 der Artikel hier nicht eine Form ist, etwa die, sondern die entspre-
chende Funktion, d.h das, was der Artikel macht. Hjelmslev kann daher sagen, da3
die Eigennamen, wie z.B. Frankreich oder Hans oder Hjelmslev, den Artikel enthal-
ten: sie enthalten zwar den den Artikel nicht als Form, wohl aber enthalten sie die
entsprechende Funktion, d.h. die Aktualisierung, die Vergegenstdandlichung des Be-
zeichneten. Dal} ein Eigenname bereits einen Gegenstand als ein Daseiendes be-
zeichnet und nicht einen Begriff oder ein Sein, bedeutet also, dal Eigennamen den
Artikel enthalten.

Man muf} sich allgemein und vor allem als Anfdnger bei der Lektiire der Werke der
neueren Linguistik fragen, welcher Ausrichtung diese Werke entsprechen bzw. wel-
cher Ausrichtung sie entstammen. Sonst versteht man nicht, wie dort die Termini
verwendet werden und welches die Fragestellungen sind in bezug auf die - eventuell
allgemein bekannten - Fakten.

Die angefiihrten Beispiele rechtfertigten die Auffassung, dal3 die heutige Linguistik,
d.h. die Linguistik des 20. Jh, von der élteren Sprachwissenschaft ganz verschieden
ist. Die Linguistik des 19. Jh. bildete mehr mehr oder weniger eine Einheit. Sie war
in gewisser Hinsicht monolithisch, zumindest hinsichtlich dessen, worauthin sie die
Sprache betrachtete. Die Linguistik des 20. Jh. ist dagegen - gerade auch wegen ihrer
formalen Einheit - inhaltlich sehr stark differenziert.

Die formale Einheit ist begriindet im Prinzip des Antiatomismus bzw. in den beiden
Formen dieses Prinzips: einerseits in der Annahme der Universalitit des Faktums
sowie des Primats der Theorie und der Methode vor dem empirischen Studium; an-
dererseits im Antiatomismus als Relationalitit, d. h. als Prinzip des Systems, der
Struktur, des Zusammenhangs. Es ist verstandlich, dal3 es bei den verschiedenen
Ausrichtungen jeweils darauf ankommt, welches nun die zugrundeleigende Theorie
und Methode 1st, welches das Verstandnis von der Wissenschaft ist und welches die
Relationen sind, die an erster Stelle betrachtet werden oder die fiir ma3gebend ge-
halten werden. Gerade dadurch ergibt sich die fast unendliche Differenzierung der
Linguistik innerhalb des einheitlichen Rahmens, der durch das gleiche allgemeine
Prinzip gegeben ist. Die Ahnlichkeit ist also bei den verschiedenen Formen der neu-
eren Linguistik eine formale und eine grundsitzliche Ahnlichkeit, nicht eine stoffli-
che und konkrete in der tatsdchlichen Anwendung der Prinzipien.

6.3. Antiatomismus als Prinzip der Relationalitét
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6.3.1. Allgemeines

Betrachten wir nun aus dem Gesichtspunkt der formalen Einheit der neueren Sprach-
wissenschaft die zweite Form des antiatomistischen Prinzips. Es ist vielleicht noch
charakteristischer fiir die neuere Linguistik, daf die Fakten gerade nicht mehr zuerst
in ihrer Individualitit gesehen werden, sondern zuerst in ihren Zusammenhéngen,
als Bestandteile eines Systems, einer Struktur. Alle Formen der neueren Sprachwis-
senschaft des 20. Jahrhunderts sind relationell, und zwar ungeachtet ihrer sprachthe-
oretischen oder wissenschaftstheoretischen Verschiedenheit.

Das allgemeine Schlagwort der Linguistik im 20. Jh. ist nicht, wie viele annehmen,
Struktur oder Oppostition, sondern vielmehr Zusammenhang oder Relation. Auch
die Struktur ist nur eine Form der allgemeineren Relation. Es handelt sich dabei um
Relationen, die die Fakten determinieren. Bisweilen werden die Einzelfakten auch
nur als durch Relationen bestimmte Punkte, als Intersektionen von Relationen ange-
sehen: nicht die Einzelfakten treten in bestimmte Relationen ein, sondern umge-
kehrt, die Einzelfakten resultieren aus den Relationen, sie werden durch die Relati-
onen bestimmt. Die Relationen selbst konnen aber vollkommen verschieden sein, je
nach den Stromungen und Ausrichtungen der Linguistik, je nach den theoretischen
Grundlagen, je nach der Auffassung von der Sprache, von der Wissenschaft oder
sowohl von der Sprache als auch von der Wissenschaft. Daraus ergibt sich die stoff-
liche Differenziertheit bzw. die Verschiedenheit in der Anwendung dieser Form des
Prinzips. Das Gemeinsame ist das Formale, d.h. die Tatsache, da} es jeweils um
Relationen geht. Kein Linguist des 20. Jhs. wiirde eine atomistische Fragestellung
annehmen, d.h. eine Fragestellung, die von allen Relationen absieht.

Wie sehen nun die verschiedenen Anwendungen des Prinzips der Relationalitit, die
verschiedenen Arten von Relationen, in der Linguistik des 20. Jhs. aus? Was unsere
Darstellung betrifft, so konnen wir hier natiirlich nicht diese Relationen im einzelnen
darstellen. Wir wiirden dann fiir jede Stromung, fiir jede Ausrichtung schon eine
ganze Vorlesung brauchen. Wir weisen jeweils nur auf das Charakteristische und
Malgebende hin.

Unsere Darstellung ist sympathisch, d.h. es ist eine Darstellung, die die jeweils Fra-
gestellungen respektiert. Das bedeutet natiirlich nicht, dal wir auch die Wahrheit
bzw. die Richtigkeit der entsprechenden Fragestellungen oder der entsprechend her-
vorgehobenen Relationen behaupten. Das ist eine andere Frage, ndmlich eine Frage
der inneren Kritik der jeweiligen Ausrichtung. Wir wollen jetzt nur zeigen, dal3 diese
Stromungen und Ausrichtungen durch denselben allgemeinen Zug in verschiedener
Anwendung zu charakterisieren sind.
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Wir betrachten im folgenden zunichst im einzelnen die jeweiligen Relationen bei
den verschiedenen Ausrichtungen in mehr oder weniger chronologischer Reihen-
folge. AnschlieBend versuchen wir festzustellen, welches die allgemeinen Typen
dieser Relationen sind.

6.3.2. Sprachgeographie und Onomasiologie

In der Sprachgeographie handelt es sich um rdumliche Relationen, d.h. um Relatio-
nen von dquivalenten Fakten im Raume. Die traditionelle Dialektologie hingegen ist
punktuell, nicht rdumlich. Sie beschreibt eine bestimmte Mundart, oft sogar die
Mundart einer bestimmten Ortschaft, und fragt sich nicht, bis wohin in der gleichen
historischen Sprache diese Fakten reichen. Es spielt hier keine Rolle, ob gewisse
Fakten nur zu dieser beschriebenen Mundart oder auch zu anderen Mundarten geho-
ren und welche Fakten es sind, die eventuell nur fiir diese Mundart charakteristisch
sind. Das Interesse konzentriert sich auf das Punktuelle, es wird festgestellt, wie man
etwas in der untersuchten Ortschaft sagt. Manchmal wird sogar in einer kleinen Ort-
schaft eine innere Verschiedenheit festgestellt. Man fragt sich jedoch nicht, ob diese
innere Verschiedenheit auch auflerhalb in einem breiteren Rahmen gilt.

Die neuere Sprachgeographie betrachtet hingegen jedes Faktum im Raume. Sie stellt
die Grenzen zwischen dquivalenten Fakten fest, d.h. die Trennlinien, die man Iso-
glossen nennt, oder die verschiedenen Worter, die der gleichen Bezeichnung ent-
sprechen, oder die verschiedenen Konstruktionen, die der gleichen grammatischen
Funktion entsprechen usw. Man fragt also nach dquivalenten Wortformen fiir den-
selben Inhalt, beispielsweise nach den Formen fiir franz. vin in den verschiedenen
Mundarten und an verschiedenen Punkten. Und das Ergebnis ist dann: eine ganze
Zone sagt eben vin, eine andere hat eine andere Form und wieder eine andere Zone
sagt es nochmals anders, d.h. sie verwendet eine andere Wortform oder eine andere
Aussprache. Hier geht es also um eine Aquivalenz im Inhalt.

Eine andere Art der Aquivalenz ist die Aquivalenz im Materiellen, die historisch
bedingt ist. Man stellt wiederum fest, welches die Ausdehnung einer Form ist, d.h.
Isoglossen als Grenzen der gleichen Fakten. Man interessiert sich also nicht mehr
fuir das punktuelle Faktum, sondern vielmehr fiir die Ausdehnung des Gleichen und
die Aquivalenzen, fiir die riumlichen Relationen. Bei dieser Fragestellung kann man
natiirlich auch das Charakteristische fiir eine Ortschaft feststellen. Je nach der Enge
des Befragungsnetzes sieht man, wie diese oder jene Form in diesem oder jenem Ort
gilt und welches die Formen sind, die fiir eine bestimmte Gegend oder sogar nur fiir
eine bestimmte kleine Ortschaft gelten konnen. Bei einem lockeren Netz mit
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wenigen Punkten in einem Territorium kann man natiirlich nicht mehr feststellen,
was an jedem Ort gesagt wird.

Aquivalente Fakten sind z.B. auch die verschiedenen Realisierungen ein und dessel-
ben Phonems oder die verschiedenen Phoneme, die miteinander historisch zusam-
menhéngen, die also einem einzigen élteren Phonem entsprechen, oder die verschie-
denen Konstruktionen, die der gleichen gramatischen Form entsprechen usw.

Wir wollen hier natiirlich keine Darstellung der Sprachgeographie geben. Wichtig
1st fiir uns nur die Idee der Relation, so wie sie hier verwirklicht wird. Es handelt
sich um sprachliche Relationen zwischen dquivalenten, aber zugleich verschiedenen
Fakten im Raume.

Bei der Onomasiologie, die eng mit der Sprachgeographie zusammenhéngt und sich
auch, obwohl sie schon etwas frither entstanden war, zusammen mit der Sprachgeo-
graphie entwickelt, geht es um die Relation der sprachlichen Fakten mit den bezeich-
neten Sachen. Die Relation erscheint auch im Titel der Zeitschrift fiir diese Diszip-
lin: Worter und Sachen. Die Onomasiologie ist die ethnographische Ausrichtung der
Linguistik. Sie fragt danach, wie die gleichen Sachen in verschiedenen Gegenden in
der gleichen historischen Sprache oder auch in verschiedenen historischen Sprachen
heillen. Eventuell versucht man auch festzustellen, wie die Sachen und die Vorstel-
lungen von den Sachen iiber die Bedeutung die Form der Bezeichnung beeinflussen,
z.B. die Namen des Pfluges oder die Namen der Fledermaus in den romanischen
Sprachen. Es entstehen ganze Werke, die zugleich ethnographisch und linguistisch
sind, die also vor allem die materielle Kultur der Volker untersuchen, jedoch im
Verhiltnis zur Sprache, zur jeweiligen Benennung, d.h. wiederum relationell.

[16.6.1986] Bei der Onomasiologie, die sich auch als eine Art Nebenprodukt der
Sprachgeographie entwickelt, geht es also um die Relation der Worter zu den be-
zeichneten Sachen und soweit wie moglich auch um die Determination der Namen
der Sachen durch die besondere Beschaffenheit der Sachen selbst. Man fragt sich
beispielsweise: Warum wird ein bestimmtes Werkzeug, das keine Sdge ist, in einer
bestimmten Gegend doch mit diesem Namen bezeichnet? Als Grund gilt dann, daf3
das Werkzeug in dieser Gegend wie eine Sidge gemacht ist, also mit Zdhnen usw.
Man stellt Beeinflussung der Namen selbst und der Namensgebung durch die ent-
sprechenden Sachen fest.

6.3.3. Die soziologische Linguistik
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In der soziologischen Linguistik, ganz besonders in der Pariser Schule und bei den
Linguisten, die in dieser Hinsicht mit der Pariser Schule von Meillet und Vendryes
zusammenhingen, werden insbesondere die Relationen zwischen sprachlichen Fak-
ten und der sozialen Struktur der entsprechenden Sprachgemeinschaft hervorgeho-
ben. Die Gesellschaftsstruktur wird dabei als das Determinierende fiir den Sprach-
wandel angesehen, soweit dies moglich ist. Die bevorzugte Fragestellung ist, wie
eine Verdnderung in der sozialen Struktur der Sprachgemeinschaft auch zu einer
Veranderung in der Sprache fiihren kann.

Antoine Meillet zeigt die Anwendung dieser Idee und der entsprechenden Methode
im Bereich der historischen Semantik. In dem beriihmten Aufsatz Comment les mots
changent de sens ("Wie die Worter ihre Bedeutung dandern") weist Meillet darauf
hin, daB es tiberhaupt nicht geniige, eine atomistische, lineare Etymologie zu formu-
lieren, z.B.: "Lat. pater wird zu frz. pere". Der Inhalt der Verwandtschaftsnamen im
Lateinischen und in den romanischen Sprachen hdange ndmlich mit der entsprechen-
den Struktur der Familie zusammen, wie sie in der romischen Gesellschaft und dann
in der durch das Christentum beeinflufiten romanischen Gesellschaft gegeben sei.
So bedeute z.B. pater im Lateinischen eigentlich nicht den biologischen Vater. Pater
sei vielmehr ein Begriff des Zivilrechts (pater familias), der '"Haupt der Familie' be-
deute. Zur romischen Familie gehorten aber auch die von den biologischen Ver-
wandten Abhingigen, auch die Sklaven. Und der pater familias sei eben das Haupt
dieser Zelle der Gesellschaft. Fiir den tatsdachlichen biologischen Vater miisse man
genitor verwenden, wolle man ihn getrennt bezeichnen. Entsprechend bedeute lat.
filius nicht 'biologischer Sohn', sondern 'der von einem pater Abhéngige'; auch die
Sklaven seien filii, so dall im Lateinischen ein Unterschied gemacht werde zwischen
filii und liberi. Liberi seien dann die tatsdchlichen Kinder des pater, filii hingegen
die juristischen, d.h die rechtméfBig Abhéngigen aufgrund der Organisation der Ge-
sellschaft.

Unter dem Einflull des Christentums verdndert sich dann die Familienstruktur, d.h.
es gilt nicht mehr die juristische Familie, sondern die tatsdchliche biologische. Ent-
sprechend hitte sich auch die Bedeutung der Worter in der spatrémischen Gesell-
schaft verdandert, meint Meillet: Pater bedeutet nun tatsdchlich den biologischen Va-
ter und nicht mehr das Oberhaupt der juristischen Familie. Andererseits kann man
pater auch fiir Personen verwenden, die man als geistige genitores ansieht, z.B. fir
einen Priester. Die entsprechenden Formen fiir lat. pater in den romanischen Spra-
chen, etwa frz. pére oder span. padre bedeuten also gerade diese Idee der Erzeugung.
Ebenso ist der Unterschied zwischen filii und liberi nicht mehr notwendig, es bleibt
aber die Bedeutung von filii im Hinblick auf den neuen Inhalt von pater erhalten.
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Wir haben dieses Beispiel nur resiimiert und schematisch dargelegt. Im Originaltext
ist es natiirlich nuancenreicher und interessanter, zur Klarung der Methode und des
Gesichtspunkts gentigt das Gesagte: Man hat hier Relationen in Form einer Beein-
flussung sprachlicher Inhalte durch die Struktur der Gesellschaft und durch die Ver-
dnderungen in der Struktur der Gemeinschalft.

Der norwegische Linguist Alf Sommerfeldt denkt an viel allgemeinere Relationen
zur Struktur der Gesellschaft. In seinem beriihmten Werk La langue et la société
("Die Sprache und die Gesellschaft", Oslo 1925) meint er, man konne unmittelbare
Relationen zwischen der Struktur, auch der grammatischen Struktur einer Sprache,
und der Gesellschaftsstruktur feststellen. Beispielsweise konne man das Faktum, daf3
eine bestimmte Sprache eindeutig den Unterschied zwischen Subjekt und Objekt
macht und markiert, mit den Dependenzstrukturen in der Gesellschaft verbinden.
Sommerfeldt versucht, solche Verhéltnisse in einer bestimmten Sprache in Austra-
lien, in der Aranda-Sprache auch tatsdchlich nachzuweisen.

In der darauffolgenden Diskussion hat sich dann gezeigt, da3 die Beweisfithrung
von Sommerfeldt in zweierlei Hinsicht irrtlimlich war. Einerseits verfiigte er liber
keine genaue Beschreibung dieser Sprache, und die Informationen, die er iiber diese
Sprache hatte, waren weitgehend falsch oder unzuldnglich. Andererseits ist seine
Beweisfiihrung schon durch die Fragestellung irrtiimlich, denn mit der Struktur der
Gesellschaft hangt nicht die innere Struktur der Sprache zusammen, sondern die du-
Bere Struktur, die Verschiedenheit einer Sprache in der Gesellschaft, wie es sich
dann in der spdteren Soziolinguistik eindeutig zeigt. Nicht das, was man Strukmur der
Sprache nennt, steht in Relation mit der Struktur der Gesellschaft, sondern das, was
man besser Architektur der Sprache nennen wiirde. Insbesondere eine besondere Form
der Architektur, ndmlich die Niveau-Unterschiede, die Sprachniveaus, hiangen tat-
sachlich mit der soziokulturellen Struktur der Sprache zusammen.

Es ist nicht wichtig fiir unsere Fragestellung und fiir unser Anliegen, ob sich diese
Thesen bestitigt oder nicht bestétigt haben. Wichtig ist gerade die Fragestellung,
wichtig ist, da3 man zu einer solchen Auffassung tiberhaupt kommen konnte, dal3
man also auch solche Struktur-Relationen annehmen konnte.

Auch im Marrismus, d.h. in der Form der Linguistik, die zu einer gewissen Zeit
angeblich die marxistische Linguistik war bzw. sein wollte, wird eine dhnliche Re-
lation angenommen, allerdings auf einer hoheren, der typologischen Ebene. Diese
Ausrichtung der Linguistik ist insbesondere in der Sowjetunion mit dem Namen
Marr verbunden. Sie wurde durch eine beriihmte Intervention von Stalin als nicht-
marxistisch und als in marxistischer Hinsicht irrtiimlich abgelehnt und verurteilt.
Wihrend einer gewissen Zeit war sie aber - trotz der Kritik aus dem Ausland - die
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offizielle Linguistik in der Sowjetunion. IThr Hauptcharakteristikum war die Idee der
Relation zwischen den Phasen bzw. Stadien der Entwicklung der Gesellschaft, die
im Rahmen des dialektischen Materialismus angenommen wurden, und den Sprach-

typen.

Man nahm an, eine bestimmte allgemeine Struktur der Sprache wiirde dem urspriing-
lichen Stadium der Entwicklung der Gesellschaft entsprechen. So entspreche etwa
ein Sprachtypus ohne grammatische Struktur der Phase des urspriinglichen Kommu-
nismus vor der Sklavenhaltergesellschaft. Weiter nahm man an, die agglutinierenden
Sprachtypen wiirden der Sklavenhaltergesellschaft entsprechen und der flektierende
Sprachtypus dem Feudalsystem; innerhalb der flektierenden Sprachen wiirde spezi-
ell der analytische Typus oder die Neigung zur Analyse dem kapitalistischen System
entsprechen; und idealiter wiirde man schlieB8lich in der sozialistischen Gestaltung
der Gesellschaft, mit der nach dieser Auffassung die Geschichte enden wiirde, einen
neuen Typus der Sprache schaffen, und zwar eine Sprache, die dann weder das Eng-
lische, noch das Deutsche, noch das Russische sein sollte usw.

Hier ist wiederum die Annahme eines solchen Zusammenhangs selbst falsch. Das
Nichtzusammenhingen von Stadialitdt und Sprachstruktur wurde bereits vor der In-
tervention von Stalin beispielsweise von dem beriihmten polnischen Linguisten J.
Kurylowicz unterstrichen. Stalin hat dann, sicherlich nicht allein, sondern mit Hilfe
des Linguisten Cikobava, gezeigt, daB seiner Meinung nach diese Auffassung kei-
neswegs marxistisch und materialistisch-dialektisch sei. Stalin hat bei seiner Kritik
einfach einige Begriffe der traditionellen historischen Sprachwissenschaft wieder
aufgenommen.

Die Geschichte der Polemik gegen den Marrismus in der Sowjetunion und seiner
Verurteilung durch Stalin verlief merkwiirdig. Zuerst haben die sowjetischen Publi-
kationen nur von Stalin gesprochen, dann von Stalin und Cikobava, spater von Ci-
kobava und Stalin und noch spiter nur noch von Cikobava. Man bezog sich dabei
auf Beitridge, die unter dem Namen von Stalin in der "Prawda" erschienen sind und
in Form von Heftchen in verschiedenen Sprachen in der ganzen Welt verbreitet wur-
den.

Stalin will zeigen, indem er - wie gesagt - eigentlich Begriffe der traditionellen Lin-
guistik wieder aufnimmt, dal3 eine Einzelsprache, eine langue, keineswegs Ausdruck
einer Klasse ist und daB3 sich deshalb die Sprache nicht mit der Verdnderung der
Klassenverhiltnisse in der Gesellschaft verdandert. Die Sprache sei ein Instrument
aller Klassen in der Gesellschaft, oder - noch einfacher - die Einzelsprache entspre-
che nicht dem Begriff der Klasse, sondern vielmehr dem Begriff Nation und sei des-
halb sozusagen ein interklassistisches Instrument. Wir konnen hier davon absehen,
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wer vom echt marxistischen Standpunkt aus recht hat; auch Marr hatte seine Auto-
ritdten, sozusagen Kirchenviter fiir seine Auffassung, er bezog sich nimlich auf ei-
nen beriihmten Brief von Engels, in dem eben diese These des Klassencharakters
der Sprache ausdriicklich vertreten wird.

Fiir unser Anliegen ist es dagegen wichtig, dal3 eine solche Fragestellung moglich
ist und daf} sie gerade nicht isoliert ist, zumindest als formale Fragestellung. Es han-
delt sich wiederum um eine Fragestellung, die Relationen betrifft: die Typen von
Sprachen werden in Zusammenhang etwa mit den Typen der sozialen Gestaltung
der Gesellschaft gebracht, oder sie werden sogar als von diesen Typen der sozialen
Organisation determiniert angesehen. Die Richtigkeit oder Falschheit einer einzel-
nen Auffassung ist eine andere Frage. Sie mul3 dann jeweils fiir die entsprechende
Auffassung gestellt werden, und sie ist auch oft gestellt worden. Wichtig ist aber,
daB dieser kennzeichnende Zusammenhang mit dem allgemeinen Prinzip der Rela-
tion und der Bestimmung der sprachlichen Fakten durch Relationen gegeben ist.

Wir haben bisher drei Typen von Relationen festgestellt: Es handelt sich entweder
um Relationen von Einzelfakten, etwa von semantischen Fakten mit der Struktur der
Gesellschaft wie bei Meillet, oder um Relationen mit dem ganzen grammatischen
System, mit dem ganzen System einer Sprache und der entsprechenden Gestaltung
der Gesellschaft, oder es handelt sich um Relationen zwischen dem Sprachtypus und
dem Typus der Gesellschaft.

6.3.4. Der sprachwissenschaftliche Idealismus

Der sprachwissenschaftliche Idealismus, etwa von B. Croce in der Sprachphiloso-
phie und von Karl Vossler und Leo Spitzer in der Linguistik im engeren Sinne ver-
treten, manifestiert sich in Form von zwei Disziplinen: einerseits in Form der Stilis-
tik, d.h. in der stilistischen Interpretation insbesondere literarischer Texte, anderer-
seits in Form der Sprachgeschichte, und zwar jeweils in Ubereinstimmung mit den
theoretischen Prinzipien, mit dem Verstdndnis von Sprache, das der Idealismus hat.

In der typisch idealistischen sprachwissenschaftlichen Disziplin, in der Stilistik, geht
es um Relationen eines bestimmten Textes mit einer bestimmten Struktur des Sinns
eines Werkes. Der Sinn kann entweder in psychologischer Hinsicht interpretiert wer-
den als eine besondere Lebensauffassung und als eine besondere Haltung gegentiber
den Menschen und dem Leben, oder in dsthetischer Hinsicht als Leistung im Bereich
der Kunst. Er kann auch als beides angesehen werden, d.h. sowohl psychologisch
als auch asthetisch interpretiert werden. In jedem Fall geht es um Relationen im
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Text, evtl. auch im Gesamtwerk eines Autors. Diese Auffassung ist von Anfang an
schon in dem Briefwechsel zwischen B. Croce und K. Vossler zu finden, der sicher-
lich fiir Vossler bestimmend war. Der wichtige Punkt in der Diskussion war, ob ein
Wert den Formen des Ausdrucks abstrakt, d.h. unabhéngig von einem bestimmten
Text, anhaftet, oder ob ein Wert gerade nur in einem bestimmten Text festzustellen
1st.

In der anderen Form der idealistischen Linguistik, in der Sprachgeschichte, werden
dann Sprachgeschichte und Sprachwandel in einen Zusammenhang mit der Ge-
schichte der Kultur schlechthin gebracht, insbesondere mit der Geschichte der Kunst
und mit dem entsprechenden &sthetischen Geschmack einer Zeit. Ein beriihmter
Aufsatz von Vossler, der sprachliche Verdnderungen im Vulgirlatein betrifft, heif3t
Neue Denkformen im Vulgdrlatein. Es geht also nicht etwa blofl um neue Sprachformen, sondern
um neue Denkformen, die dann diese Sprachformen erzeugen.

[23. 6. 1986] Welche Art von Sprachauffassung liegt nun der idealistischen Sprach-
wissenschaft zugrunde? Es geht ihr darum, dal3 die Sprache als Schopfung, als
schopferische Tatigkeit, angesehen wird und auch als objektivierte Kultur, als Ent-
wicklung, d.h. als Ubernahme des individuell Geschaffenen im Rahmen der Ge-
meinschaft. Unter Kultur wird dabei, wiederum im idealistischen Sinne, gerade die
historische Objektivierung des Schopferischen oder - wie man auch sagt - der ob-
jektivierte Geist verstanden. Geist und Kultur sind grundsitzlich das gleiche, nur in
verschiedener Perspektive gesehen: Geist ist vom Gesichtspunkt des Schopfungsak-
tes aus das Schaffen selbst, eben die schopferische Téatigkeit; Kultur ist dasselbe,
jedoch vom Gesichtspunkt der historischen Objektivierung des Geschaffenen aus
gesehen, d.h. das geistig Erschaffene in der Form von Kunst, Sprache, Wissenschaft,
Religion und Philosophie.

In Ubereinstimmung mit dieser Auffassung kann man dann die Sprache einerseits
als schopferische Tatigkeit im Augenblick des Schaffens untersuchen bzw. so nahe
wie nur moglich an diesem Augenblick des Schaffens; das geschieht, insbesondere
in den literarischen Texten, vor allem iiber die Stilistik. Andererseits kann man die
Sprache auch als Teil der Kultur, als objektivierte schopferische Tatigkeit in der
Kulturgeschichte der entsprechenden Gemeinschaft untersuchen; von daher recht-
fertigt sich dann die andere Hauptdisziplin innerhalb der Sprachwissenschaft, die
Sprachgeschichte. Ein Buch von Vossler weist im Titel gerade auf diese Auffassung
der Sprache hin: Sprache als Schopfung und Entwicklung (1905). Diese Auffassung
der Sprache einerseits als Schopfung im Augenblick des Schaffens, andererseits als
Entwicklung, als Objektivierung in der Geschichte, dient als Rechtfertigung der je-
weiligen Fragestellungen der idealistischen Disziplinen.



— 134 -

Betrachten wir noch einmal die Relationen, die fiir die idealistischen Disziplinen
Stilistik und Sprachgeschichte jeweils in Frage kommen. Wir hatten gesagt, daf3 es
in der Stilistik um Relationen im jeweiligen Text geht. Das bedeutet, da3 die Fakten
nicht mehr abstrakt identifiziert werden als in jedem Text mogliche Fakten. Es wer-
den nicht mehr Feststellungen und Aufzéhlungen beispielsweise von Metaphern un-
ternommen; denn jede Verwendung einer Metapher und eigentlich jede Verwendung
eines sprachlichen Faktums hat jeweils eine besondere Funktion. Sie wird daher als
etwas Einmaliges innerhalb eines bestimmten Textzusammenhanges abgegrenzt.
Der Zusammenhang im Text, der hier gemeint ist, ist die Verbundenheit der ver-
schiedenen Fakten des sprachlichen Ausdrucks im Hinblick auf das motivierende
Zentrum des ganzen Werks.

Man kann diesen Gedanken des Zusammenhangs am besten aus der Stilistik von Leo
Spitzer deduzieren, und zwar eher aus der Praxis als aus seinen theoretischen Aus-
fiihrungen. Bildhaft verdeutlicht kann man sich ein Werk demnach als aus Peripherie
und Zentrum bestehend vorstellen. Mit Peripherie ist der Text selbst gemeint, so wie
er sprachlich gegeben ist, d.h. der sprachliche Ausdruck und die entsprechenden
sprachlichen Bedeutungen. Das Zentrum ist die motivierende Auffassung, die moti-
vierende Intuition, der Gesamtsinn eines Textes, d.h. etwa das, was nach den tradi-
tionellen Interpretationen in den Schulen der Autor meint, bzw. das, was die Schiiler
versuchen festzustellen, wenn sie sagen: "damit will der Autor sagen" usw. Der Au-
tor will aber nicht etwas sagen, er sagt es tatsdchlich und er hat eine Intuition, die er
tatsdchlich ausdriickt. Auf jeden Fall wire der Gesamtsinn im idealistischen Sinne
das motivierende Zentrum des Textes.

Man meint ferner, die Fakten an der Peripherie, die sprachlichen Fakten im Text,
wiirden miteinander iiber dieses Zentrum zusammenhéngen. Auch in threr Verschie-
denheit seien sie durch die gleiche Intuition, durch die gleiche Einheit des Werkes
motiviert. Die entsprechende Methode der Interpretation besteht darin, von der Pe-
ripherie zu diesem Zentrum zu gehen und dann wieder vom angenommenen Zent-
rum zur Peripherie zuriick, um weitere Fakten zu rechtfertigen:

Peripherie
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Es ist also die berithmte Methode des Zirkels in der Interpretation, die auf einer noch
hoheren und wichtigeren Ebene schon von Schleiermacher fiir die Hermeneutik vor-
geschlagen wurde, dann von Dilthey bei Schleiermacher festgestellt und noch nach-
driicklicher als Prinzip formuliert wurde.

Es ist ohne weiteres moglich, da3 innerhalb eines Textes etwas in keinem Zusam-
menhang steht oder in einem anderen Zusammenhang, nicht im Zusammenhang mit
diesem motivierenden Zentrum. Das Vorgehen in diesem Fall kann uns gerade die
Art dieser Fragestellung zeigen bzw. bestitigen. Man wiirde auch hier der Interpre-
tation die gleiche Idee der Relation zugrunde legen. Was dann als eine Abweichung
gegeniiber der Einheit festgestellt wird, wiirde als ein dsthetischer Fehler angesehen.
Es wire im asthetischen Sinne das Irrtiimliche in einem Werk, es miif3te also anders
sein hinsichtlich der festgestellten Motivation des Autors. Man geht hier so vor, wie
man auch sonst in der Interpretation und in der Kritik verfahrt, wenn man sagt, dal3
etwas so nicht gehe, weil es den Zusammenhéngen nicht entspreche.

Auch fiir die idealistische Stilistik gilt demnach das, was wir schon bei der allgemei-
nen Darstellung der Prinzipien festgestellt haben: man nimmt ebenfalls primér eine
Relation an als Grundlage der Interpretation und der kritischen Stellungnahme.

Was die andere idealistische Disziplin betrifft, die Sprachgeschichte, so nimmt man
einen Zusammenhang mit der iibrigen Kultur an. Man betont, da3 die Sprache eine
Form der Kultur sei, d.h. eine Objektivierung des Schopferischen, und daB sie des-
halb mit der tibrigen Kultur zusammenhénge. Es wird also versucht, diese Zusam-
menhédnge mit der iibrigen Kultur zu identifizieren und hervorzuheben. Typisch in
dieser Hinsicht ist bereits der Titel des historischen Werkes von Karl Vossler zur
franzosischen Sprachgeschichte: Frankreichs Kultur und Sprache (2. Auflage
1929). Es geht zwar um die Sprachgeschichte, aber der Titel lautet eben Kultur und
Sprache. In der ersten Auflage war der Titel noch symptomatischer: Frankreichs
Kultur im Spiegel seiner Sprachgeschichte. Uber die Sprachgeschichte wird also die
Entwicklung der ganzen Kultur festgestellt und betrachtet.

Auch in der geschichtlichen Interpretation im einzelnen werden im Idealismus
sprachliche Fakten auf neue geistige Haltungen und auf Stellungnahmen zuriickge-
fiihrt. Vossler interpretiert die neuen Fakten im Vulgérlatein als "neue Denkformen
im Vulgirlatein", so insbesondere die Form des Futurs: im Vulgérlatein steht z.B.
cantare habeo / volo / debeo anstelle von cantabo, d.h. die Form, die im Franzosi-
schen chanterai, im Italienischen cantero usw. ergeben hat. Vossler interpretiert dies
als Ausdruck einer neuen Denkform: Das Futur des Vulgérlateins sei nicht mehr ein
nicht-objektives und, was die Haltung des Sprechers betrifft, gefiihlsmiBig
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gleichgiiltiges Futur, sondern ein Futur, das als Hoffnung, als Wollen, als Erwarten,
als Pflicht, als Verpflichtung angesehen wird. Noch vor Vossler hat ein anderer Ide-
alist, E. Lerch, ein ganzes Buch geschrieben iiber das romanische Futur mit dem
Titel: Die Verwendung des romanischen Futurs als Ausdruck eines sittlichen Sollens
(Leipzig 1919). In beiden Féllen geht es um eine Haltung, eine neue Denkform des
Sprechers.

6.3.5. Der Neohumboldtismus;Error! Marcador no definido.

Im Neohumboldtismus wird ebenfalls der Aspekt der Relation mit der Gesamtkultur,
mit dem Denken einer Gemeinschaft, betont, insbesondere in der Disziplin, die vom
Neohumboldtismus entwickelt wurde, in der lexikalischen Semantik. Die Relationa-
litat besteht hier in der Form des Zusammenhangs des Inhalts einzelner Worter in
einem Netz von Inhalten, das dann die Realitit bzw. die Erfahrung der Realitédt ge-
staltet und organisiert. Das beriihmteste Bild zur Veranschaulichung ist in diesem
Fall das Bild des Mosaiks. Die Worter sind nach dieser Auffassung in einer Sprache
nicht getrennt gegeben nach Klassen von Sachen, sondern in Wortfeldern, und die
Verinderung eines Wortinhalts bedeutet nicht den Ubergang von einer Klasse zu
einer anderen oder die Erweiterung bzw. Verengung einer bestimmten Klasse. Das
Bild vom Wortfeld wird zu einem Grundbegriff der lexikalischen Semantik: ein
Wortfeld ist ein Feld, innerhalb dessen sich die Worter durch ihre Inhalte gegenseitig
abgrenzen, so dafl die Verdnderung eines Wortinhaltes, hier z.B. eine Erweiterung,
zugleich eine Verdnderung bei einem anderen Inhalt bedeutet. Jede Verdnderung ist
also eine Modifizierung in diesen Zusammenhéngen, in diesem Mosaik, das die au-
Bersprachliche Erfahrung organisiert:

nicht: Wi W, W3

skkock k% K%k

Klasse 1 Klasse 2 Klasse 3

sondern:
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5

Dieses Mosaik, diese gestaltete Welt wird dann in einer bestimmten Form des Neo-
humboldtismus, insbesondere bei Weisgerber, zur Zwischenwelt oder zur eigentlichen
Welt, die dann in der Grammatik besprochen wird. Die Welt ist also nicht die nicht-
sprachlich organisierte Welt, sondern die schon sprachlich gegebene Welt. Dies gilt
fiir Weisgerber, es gilt aber viel mehr noch fiir andere Formen, die ebenfalls mit dem
Neo-Humboldtismus in Zusammenhang gebracht worden sind. Ich beziehe mich da-
bei auf die sogenannte Sapir-Whorff-Hypothese, die insbesondere von Benjamin
Lee Whorff in den Vereinigten Staaten vertreten wurde. Auch in der allgemeinen
Form des Neohumboldtismus, aber ganz besonders bei dieser Hypothese wird ein
Zusammenhang des Sprachlichen mit dem Denken, auch mit dem reflexiven Den-
ken, und auch mit dem Verhalten der Vertreter dieser Gemeinschaft angenommen.

Die ausdriickliche Fragestellung ist, wie ich an anderer Stelle mehrfach zu zeigen
versucht habe, in philosophischer Hinsicht zweifellos irrtiimlich. Das ist aber nicht
das einzig Irrtiimliche bei dieser Auffassung. Die Fragestellung ist eine Fragestel-
lung vom Gesichtspunkt der Sprache aus, was zu erwarten ist, da es Linguisten sind,
die diese Auffassung vertreten. Von der Sprache aus sehen sie das Denken und das
Verhalten der Gemeinschaft als durch die Sprache bestimmt. Was der Fragestellung
zugrunde liegt, ist jedoch wiederum die Intuition eines Zusammenhangs von Spra-
che, Denken und Verhalten, und zwar in Form einer Auffassung, einer geistigen
Haltung, die fiir eine Gemeinschaft als etwas Gemeinsames angenommen wird.
Auch in dieser Hinsicht ist diese Fragestellung naiv und irrtimlich. Wichtig ist aber
gerade, dall man einen solchen Zusammenhang denkt und dafl man ihn dann auch
methodisch in der Beschreibung umzusetzen versucht.

Auch bei anderen Ausrichtungen der modernen Linguistik wird iibrigens im allge-
meinen dieser Zusammenhang nicht einfach geleugnet oder abgelehnt. Es wird ent-
weder gesagt, die realen Verhiltnisse und die gegenseitigen Determinationen seien
viel komplizierter, oder es wird gesagt, dall es verfriiht sei, die Frage nach diesen
Zusammenhingen zu stellen, wenigstens was ihren empirischen Nachweis betrifft:
zuerst miisse man die empirischen Universalien als solche feststellen und fragen,
wie sie in den Sprachen miteinander zusammenhéngen; erst dann konne man fragen,
wie der Zusammenhang mit anderen Aspekten der Kultur aussehe.
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6.3.6. Der Strukturalismus;Error! Marcador no definido.

Im Strukturalismus in seinen verschiedenen Formen sowie in der Transformations-
grammatik, d.h. in den Ausrichtungen, die insbesondere zu einer radikalen Reform
der Grammatik und zu einer anderen Interpretation der grammatischen Struktur der
Sprachen gefiihrt haben, geht es wiederum um Relationen. Es handelt sich hier um
Relationen in der Einzelsprache, um das Zusammenhédngen von Formen und Funk-
tionen innerhalb der Sprache bzw. innerhalb der Struktur der Einzelsprache.

Im Strukturalismus im engeren und eigentlichen Sinne, d.h. bei den strukturalisti-
schen Schulen, die wir erwédhnt haben, geht es um das paradigmatische Verhiltnis
der Fakten sowohl des Ausdrucks als auch des Inhalts innerhalb der Einzelsprache,
so wie dieses Verhiltnis aus bestimmten Oppositionen resultiert. Es geht also um
innersprachliche Relationen, um Relationen im Paradigma, nicht um duflere Relati-
onen, um Relationen zwischen sprachlichen Fakten und etwas anderem. Es wird ge-
sagt, die Sprache sei ein System oder ein System von Systemen. Jeder Abschnitt der
Sprache, jede Sektion sei systematisch gestaltet in dem Sinne, daf3 die Fakten in Op-
position zueinander stehen und nur durch diese Oppositionen, die die Position im
System bestimmen, definiert werden.

Das entsprechende Verfahren, die Fakten durch Oppositionen festzustellen, ist die
Technik der Kommutation. Man fragt sich jeweils, ob man einen anderen Ausdruck
wéhlen mul3, um etwas anderes zu sagen bzw. ob ein Austausch von Ausdrucksfor-
men zu anderen Inhalten fiihrt. Ergibt die Ersetzung eines Ausdrucks einen anderen
Inhalt, dann ist die Grenze zwischen den Ausdriicken funktionell, d.h. sie gehort zur
Einzelsprache selbst. Fiihrt der Austausch nicht zu einer anderen Bedeutung, handelt
es sich um Varianten, d.h. es gibt keine Opposition in der langue.

Die Phonetik stellt beispielsweise in einer Sprache eine Einheit "offenes /e/" nur
dann fest, wenn diese Sprache als Einheit sowohl ein offenes /e/ als auch ein ge-
schlossenes /e/ hat, d.h. wenn sich beide Formen durch ihre distinktive Funktion
gegenseitig abgrenzen. Man fragt also nicht, ob es in materieller Hinsicht ein offenes
und ein geschlossenes /e/ gibt, sondern nach der Moglichkeit der Formen, Inhalte zu
unterscheiden, d.h. man fragt, welches die Position im System ist, und Position im
System bedeutet in diesem Fall oppositive Relation zu anderen Einheiten.

Das gilt auch fiir die Grammatik: ein Tempus z.B. ist nicht das, was dieses Tempus
in verschiedenen Texten und Redeakten bezeichnen kann, sondern es ist das, was es
durch seine Position in einem System ist, d.h. durch seine Opposition zu anderen
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Tempora der gleichen Sprache. Das Prisens beispielsweise kann verschiedenes in
verschiedenen Sprachen sein, je nach den Oppositionen der entsprechenden Sprache,
je nach den Tempora, denen dieses Prisens gegeniibersteht. Ein Priasens, dem nur
ein Priteritum gegeniiberstiinde, wére z.B. etwas anderes als ein Priasens, dem ein
Futur und ein Préteritum gegeniibersteht.

[24. 6. 1986] Ebenso wird gesagt, da3 in einer Sprache, die nur Singular und Plural
hat, d.h. nur nach 'eins' und 'mehr als eines' unterscheidet, der Plural nicht dasselbe
sei wie der Plural in einer Sprache, die Singular, Dual und Plural hat, d.h. nach 'eins',
'zwel' und 'mehr als zwei' unterscheidet.

Das Verfahren der gegenseitigen Abgrenzung der Einheiten durch funktionelle Op-
positionen reicht bis zum Wortschatz: im Wortschatz werden Oppositionen festge-
stellt in Form inhaltlicher Unterschiede, die als distinktive Merkmale gelten. Man
sagt beispielsweise, die Bedeutung von schwarz sei im Deutschen eine Einheit, im
Lateinischen hingegen nicht. Lat. ater und niger stiinden in Opposition zueinander,
da ater 'schwarz ohne Licht und ohne Glanz' bedeute und niger 'schwarz mit Licht,
mit Glanz'. Es wird dann festgestellt, da3 im Lateinischen eine solche Opposition
auch in anderen Fillen funktioniert, z.B. auch bei 'weil}': Auch hier hat man zwei
Termini, die sich gegenseitig abgrenzen, ndmlich albus und candidus: albus bedeu-
tet wiederum 'weill ohne Glanz', candidus hingegen 'weill mit Glanz'. 'Ohne Glanz'
und 'mit Glanz' gelten dann als distinktive Merkmale.

In einer Art Abzweigung des Strukturalismus, bei der stratifikationellen Grammatik
von S. M. Lamb und seiner kleinen Schule, geht es wiederum um Relationen, die im
Grunde auch oppositiv und funktionell motiviert sind, die aber als Relationen zwi-
schen Varianten bzw. Realisierungen und Einheiten in verschiedenen Schichten
bzw. Strata verstanden werden. Es handelt sich also um eine stratifikationelle Gram-
matik, eigentlich sogar um eine stratifikationelle Sprachtheorie, denn diese Gram-
matik betrifft auch den Wortschatz.

Was bedeutet diese Einteilung in Strata? Man hat beispielsweise eine phonetische
Schicht, in welcher man Einheiten wie spanisch /al/ oder italienisch /el/ findet. Das
sind phonetische Formen. In einer hoheren morphemischen Schicht entsprechen
diese Formen jeweils zwei Morphem-Einheiten, ndmlich af und ei. Diese Fakten sind
natiirlich bekannt. Interessant ist hier die Idee der Schichten, speziell die Idee einer
hoheren morphemischen Schicht, die sich in der phonemischen Schicht realisiert.
Die Relation, um die es hier geht, ist wiederum die Relation "Einheit und Realisie-
rung", aber mit der Idee, da3 verschiedene Einheiten sich in einer unteren Schicht
realisieren, in der sie wiederum Einheiten sind, und sich dann eventuell nochmals
anders in einer noch niedrigeren Schicht realisieren usw.
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Im Lateinischen hat man etwa in der morphemischen Schicht bonus und melior, d.h.
Positiv und Komparativ. In einer hoheren Schicht entsprechen bon und mel trotz threr
Verschiedenheit einer einzigen Einheit, die man dann als Inhalt mit Hilfe einer an-
deren Sprache ausdriicken kann, etwa der Einheit 'gut'. In dieser Hinsicht werden
also Strata, Einheiten und jeweils Realisierungen oder Varianten dieser Einheiten
angenommen.

Eine andere Abzweigung des Strukturalismus, der Guillaumismus, d.h. die Sprach-
theorie von Gustave Guillaume, wurde fast nur im franzosischen Sprachraum auf-
genommen. Bei Guillaume geht es um Relationen der sprachlichen Formen und der
sprachlichen Inhalte hinsichtlich der Phasen des Ubergangs vom Allgemeinen und
Generischen zum Konkreten und Spezifischen, von der Einzelsprache zur Rede. Bei
diesem Ubergang, dem eine bestimmte, wenn auch unendlich kurze tatséichliche
Dauer zugeschrieben wird, nimmt man Phasen an und meint, die sprachlichen In-
halte wiirden eben diesen Phasen einer Art Bewegung entsprechen. Das heif3t, die
Inhalte sind sozusagen Stationen auf dem Weg zum absolut Determinierten und
Konkreten dieser Bewegung.

Betrachten wir ein Beispiel: Der Infinitiv wére bei den Modi das absolut Generische,
die Idee der Verbalitit selbst, noch ohne Bewegung, der Anfangspunkt der Bewe-
gung. Der Konjunktiv wire schon eine Station, ein Punkt etwa in der Mitte des Uber-
gangs: er bedeutet schon die Moglichkeit, die Eventualitédt des entsprechenden Vor-
gangs. Und der Indikativ wire das tatsdchliche Dasein dieses Vorgangs, d.h. die ab-
solute Determinierung bei der Modalitit.

Durch Verallgemeinerung dieses Schemas, das eigentlich fiir den Ubergang von der
Sprache zur Rede, zum discours, gebildet wird, wird dann ein allgemeineres Schema
angenommen als Modell, als Grundlage fiir die Erkldrung bzw. fiir die Situierung
sprachlicher Inhalte. Grundsétzlich handelt es sich um ein Schema mit zwei Bewe-
gungen: eine Bewegung geht vom Generischen und Abstrakten, Allgemeinen bis
zum Individuellen, Konkreten und Determinierten; die entgegengesetzte Bewegung
geht vom Konkreten, Determinierten, Individuellen zur Verallgemeinerung, zum
Generischen, aber zu einem sekundiaren Generisch-Allgemeinen. Die sprachlichen
Inhalte konnen sich dann situieren und werden lokalisiert innerhalb dieser doppelten
Bewegung.

Bei den Singular- und Pluralformen hat man beispielsweise zuerst eine Allgemein-
heit, etwa die Franzosen, das frz. Volk, also einen Plural; dann erfolgt die Singula-
risierung innerhalb dieser Allgemeinheit, also der Franzose oder ein Franzose als
Singular; anschlieBend wird wiederum vom Singular aus pluralisiert, und man hat
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dann z.B. drei, vier Franzosen. Das sekundire Generisch-Allgemeine ist dann
schlieBlich alle Franzosen.

Man kann sicherlich sagen, und dies ist auch behauptet worden, da3 diese Schemata
keiner Realitit in der Sprache selbst entsprechen, dal sie nur Modelle sind fiir die
Erkldrung und Darstellung der sprachlichen Funktionen. Das bedeutet, da3 diese Lo-
kalisierung von Bewegungsphasen nichts anderes ist als eine Interpretation der In-
halte selbst, eine Interpretation, in der man sagt, der Franzose entsteht durch Singu-
larisierung und alle Franzosen durch Pluralisierung von dieser und jener Franzose.
Wichtig in unserem Zusammenhang ist wiederum, daf3 solche Relationen angenom-
men werden und dal} sie sogar als Grundlage fiir die Erkldrung und als Grundlage
fiir die sprachliche Analyse dienen.

6.3.7. Die TransformationsgrammatikjError! Marcador no definido.

Bei der Reaktion gegeniiber dem klassischen Strukturalismus speziell in der Form
des nordamerikanischen Bloomfieldismus, d.h in der klassischen Form der genera-
tiven Transformationsgrammatik, geht es wiederum um Relationen. Es handelt sich
daber grundsitzlich um Relationen zwischen einer sogenannten oberflachlichen
Struktur oder Oberflachenstruktur, d.h. zwischen tatsdchlich feststellbaren Kon-
struktionen, und einer Tiefenstruktur, die der semantischen Interpretation entspricht.
Die Tiefenstruktur ist in der Transformationsgrammatik dem der Oberflachenkon-
struktion entsprechenden Denkinhalt oder dem entsprechenden Tatbestand/Sachver-
halt angemessen.

Auch hier geht man von Relationen zwischen diesen beiden Strukturen aus und ver-
sucht die Erkldrung der Fakten durch Zuriickfiihrung auf die Tiefenstruktur, auch
schon im Materiellen. So steht etwa in der Tiefenstruktur anfange, und in der Ober-
flachenstruktur entspricht dem in gewissen Féllen und nach gewissen Regeln die
Umstellung fange an. Bei der Interpretation wird dann tatséchlich fange an nicht anders
als anfange behandelt. Ein anderes Beispiel: in der Tiefenstruktur hat man auch im
Spanischen eine Form, die ich lese entspricht; in der Oberflichenstruktur steht im
Spanischen hingegen nur leo, d.h. das Personalpronomen yo (< ego) wird getilgt.
Ebenso konnte man interpretieren: das Faktum regne- steht in der Tiefenstruktur nur
in der Qualitét selbst, in der Oberflachenstruktur wird hingegen etwas hinzugefiigt,
das keine besondere Funktion hat, sondern nur die Stelle des Subjekts besetzt: es
regnet.
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Bei diesen Beispielen handelt es sich um sogenannte obligatorische Transformatio-
nen, die Hinzufligung, Tilgung oder Umstellung der materiellen Einheiten bewirken.
Die interessanteren Transformationen sind die nicht-obligatorischen, bei denen man
dasselbe auch anders sagen kann oder sagt. Hier werden entweder verschiedene For-
men auf eine einzige Interpretation zuriickgefiihrt, oder es wird umgekehrt eine ein-
zige Form auf verschiedene Weise interpretiert und deshalb auch auf verschiedene
Tiefenstrukturen zuriickgefiihrt.

Betrachten wir auch dazu ein Beispiel: Im Lateinischen sind etwa Caesar Pompeium
vicit und Pompeius a Caesare victus est zwei radikal verschiedene Konstruktionen.
Sie werden aber auf eine identische Tiefenstruktur zuriickgefiihrt, d.h. auf einen ein-
zigen Tatbestand oder Denkinhalt, bei dem Caesar Agens ist, das Besiegen die
Handlung und Pompeium bzw. Pompeius das Objekt dieser Handlung. Das Identi-
sche ist gerade die Relation zwischen Agens, Handlung und Objekt bei diesen radi-
kal verschiedenen Oberflachenstrukturen. Man hat viel dariiber diskutiert, ob solche
Ausdriicke tatsdchlich dasselbe bedeuten oder ob sie nicht z.B. einen verschiedenen
Sinn haben, wenn sie in verschiedenen Situationen gebraucht werden. Es stimmt
sicherlich, daB sie in je verschiedenen Situationen gesagt werden und darum als
Texte nicht den gleichen Sinn haben. Das sind aber Verwechslungen, die die Frage,
die hier gemeint ist, ndmlich die Identitdt in der Bezeichnung, nicht beriihren. Die
verschiedenen Sdtze meinen tatsdchlich die gleichen Relationen im Sachverhalt
selbst, obwohl natiirlich die Haltung des Sprechers in seinen verschiedenen Redeak-
ten durchaus verschieden sein kann.

Es ist wiederum eine andere Frage, ob solche Relationen, solche Einheiten bei allen
Passiv-Transformationen anzunehmen sind oder nicht. Es wurde z.B. zu Recht ge-
sagt, dal} die einheitliche Interpretation normalerweise nicht besteht, wenn eine
Quantifizierung des Objekts eintritt. Es besteht beispielsweise ein Unterschied, ob
man sagt: Jeder in diesem Saal kennt wenigstens zwei Sprachen, oder ob man sagt:
Wenigstens zwei Sprachen sind jedem in diesem Saal bekannt. Im ersten Fall ist es
nicht notwendig, dall die bekannten Sprachen die gleichen sind, und man interpre-
tiert den Satz auch so: man versteht, daf3 es sich jeweils um zwei Sprachen handelt,
aber es konnen bei jeder Person andere Sprachen sein. Nur die Quantifizierung wird
hier interpretiert. Im zweiten Fall kann das Objekt des ersten Satzes, wenigstens zwei
Sprachen, als Subjekt aufgefalit werden. Man versteht dann den Satz so, dall zumin-
dest zwei bestimmte Sprachen jedem bekannt sind, z.B. Deutsch und Englisch, und
nicht irgendwelche Sprachen. Gerade solche Fakten und solche Schwierigkeiten ent-
deckt man nur dadurch, dal man die Frage nach diesen Relationen {liberhaupt erst
stellt.
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Die umgekehrte Relation liegt vor, wenn eine Form der Oberfldche verschieden in-
terpretiert werden kann. Ein klassisches Beispiel ist etwa lat. amor Juliae: Juliae
kann hier genitivus objectivus oder genitivus subjectivus sein; die sogenannte Tie-
fenstruktur kann also entweder Julia amat sein (d.h. 'die Liebe Julias zu jemand'),
oder sie kann ein genitivus objectivus sein: Julia amatur ('die Liebe jemandes zu
Julia"). Auch hier wird relationell interpretiert, entsprechend der Tatsache, dal die
Sprecher selbst verschiedene Formen als Bezeichnungen fiir dasselbe interpretieren
oder die gleiche Form als Bezeichnungen von Verschiedenem.

Wir geben noch ein Beispiel fiir die zweite Relation: Man kann im Deutschen ohne
weiteres folgendermallen koordinieren, ohne da3 der Ausdruck merkwiirdig wird:

Paul brachte Monika zuerst nach Paris und dann nach London

Paul brachte Monika zuerst zum Wahnsinn und dann zum Selbstmord.
Es ist aber merkwiirdig, wenn man sagt:

Paul brachte Monika zuerst nach London und dann zum Selbstmord.

Warum ist das merkwiirdig, warum diese erstaunte Reaktion der Sprecher/Horer?
Man sagt hier wiederum, die Form der Koordination sei zwar oberflachlich die glei-
che wie in den ersten beiden Sitzen, und auch in verschiedenen Sprachen sei es ge-
nau die gleiche Konstruktion mit der gleichen Priposition, z.B. im Franzosischen:
... d'abord a Paris et ensuite a la folie. Die Tiefenstruktur sei hingegen im dritten
Satz anders, denn man versteht brachte anders, nicht mehr rdumlich, sondern als
'verursachen', wenn es um Wahnsinn oder um Selbstmord geht usw.

Solche Relationen werden also zwischen Oberfldchenstrukturen und Tiefenstruktu-
ren angenommen, zumindest in der klassischen Form oder in den verschiedenen
klassischen Formen der Transformationsgrammatik.

6.3.8. Typen von Relationen

Versuchen wir nun, die unterschiedlichen Relationen, die in den verschiedenen Aus-
richtungen der Linguistik des 20. Jh. angenommen werden, zu typisieren. Wir kon-
nen die folgenden Typen unterscheiden:

(1)  Aupere Relationen: Die sprachlichen Fakten werden als determiniert durch
ithre Relation zum AulBlersprachlichen angesehen, z.B. durch Relation mit den
Sachen, Relation mit der Struktur der Gesellschaft, Relation mit der librigen
Kultur, Relation mit dem Denken.
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Sprachliche Relationen, d.h. Relationen der sprachlichen Fakten mit anderen
sprachlichen Fakten. Innersprachliche Relationen gibt es in dreierlei Hinsicht:

(2.1) Relationen zwischen Varietdten einer Sprache: In der Dimension der Varietét

handelt es sich z.B. um Relationen zwischen dquivalenten Formen im Raum,
die die Verschiedenheit einer Sprache im Raum zeigen. Man konnte solche
Relationen auch bei den sozial-kulturellen Schichten feststellen, wie es in der
neuen Soziolinguistik geschieht. Dort geht es um die Verschiedenheit des
Sprechens und der sprachlichen Form in den verschiedenen Sprachniveaus.
Aullerdem gibt es auch eine stilistische Verschiedenheit, z.B. die Politiker-
sprache als besonderer Sprachstil.

(2.2) Relationen in der Sprache: Diese Relatioinen bestehen in der Dimension der

Homogenitit, der Einheit einer Sprache. Auch hier gibt es verschiedene For-
men:

- oppositive, distinktive Relationen wie im Strukturalismus,

- Relationen zwischen Einheit und Realisierung in den verschiedenen
Strata wie in der stratifikationellen Grammatik, oder

- Relationen zwischen den Stationen einer Bewegung vom Allgemeinen
und Generischen zum Konkreten wie im Guillaumismus, oder

- transformationelle Relationen zwischen einer Oberflachenstruktur, d.h.
zwischen der tatsachlich festgestellten Konstruktion, und einer Tiefen-
struktur, d.h. ihrer Interpretation, was die bezeichneten Tatbestinde und
Sachverhalte betrifft.

(2.3) Relationen im Text: Diese Relationen treten bei der Sprachverwendung auf

und konnen sowohl die Varietit der Sprache als auch die Homogenitit der
Sprache betreffen.

Die Verschiedenheit der beriicksichtigten Relationen, die verschiedene Hervorhe-
bung dieser oder jener Relation macht weitgehend die Verschiedenheit der moder-
nen Linguistik aus. Umgekehrt liegt die Einheit der modernen Linguistik in der Tat-
sache begriindet, dal} es stets um Relationen geht, dal die sprachlichen Fakten nicht
isoliert, sondern in bestimmten Zusammenhéngen betrachtet werden. Als Modell fiir
die Analyse, fiir die Identifizierung und fiir die Erkldrung der sprachlichen Fakten
wird stets ein relationelles Modell angenommen, d.h. die Fakten werden auf ihre
Zusammenhinge zuriickgefiihrt und durch diese Zusammenhinge identifiziert, ab-
gegrenzt und interpretiert.
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6.4. Das Funktionsprinzip als Gegenposition zum Substanzprinzip
6.4.1. Das Funktionsprinzip in der Phonologie

[30.6.86] Das zweite Prinzip des Antipositivismus ist das Prinzip der Funktion oder
der Form gegeniiber dem Prinzip der Substanz oder des Stoffes. In diesen beiden
Auspragungen, die bisweilen auch miteinander zusammenfallen, findet das Prinzip
bei verschiedenen Richtungen der Linguistik des 20. Jahrhunderts Anwendung, ganz
besonders aber bei den verschiedenen Stromungen in der deskriptiven Linguistik,
d.h. bei der Beschreibung, sei es der Beschreibung der Sprachen, sei es bei der Be-
schreibung von Texten und Textinterpretationen.

In der Beschreibung der Einzelsprachen wird das Prinzip der Funktion ganz beson-
ders im Rahmen der verschiedenen strukturalistischen Stromungen hervorgehoben.
Diese Stromungen sind charakteristisch fiir die Linguistik in diesem Jahrhundert.
Das Prinzip wird zum Beispiel eindeutig in der Phonologie (bzw. Phonemik oder
Phonematik) betont, d.h. in der Form der Phonetik, die die einzelsprachlichen Laut-
einheiten, die Phoneme, feststellt. Die Phoneme sind funktionelle Einheiten. Das
bedeutet, dal} bei der Identifizierung und Abgrenzung der Phoneme die Frage nicht
etwa lautet, welches der Stoff, die Substanz einer Einheit ist, sondern was diese Ein-
heit leistet. Erst durch ihre Leistung wird die funktionelle Einheit abgegrenzt und als
Einheit in der Sprache identifiziert. Materiell vollig identische Fakten konnten daher
in verschiedenen Sprachen auch radikal unterschiedlich interpretiert und klassifiziert
werden, je nach der Leistung dieser Fakten in den entsprechenden Sprachen.

Um ein schon mehrmals angefiihrtes Beispiel wieder aufzugreifen: die Fakten offe-
nes /e/ und geschlossenes /e/ existieren als materielle Fakten sowohl im Spanischen
als auch im Italienischen und im Franzosischen. Man kann sogar sagen, daf} diese
Fakten in materieller Hinsicht im Spanischen besser charakterisiert sind als zum Bei-
spiel im Italienischen: der Unterschied in der tatsachlichen Aussprache ist im Italie-
nischen geringer als im Spanischen. Verde wird z.B. im Spanischen, im Gegensatz
zum Italienischen, mit einem ziemlich offenen /e/ gesprochen, und umgekehrt ist das
/e/ in span. ceso geschlossener als in ital. cesso (beide: 'ich hore auf'). Trotz dieses
Unterschieds im Stoff sagt man in der neueren Linguistik im Gegensatz zu den élte-
ren Beschreibungen der spanischen Aussprache, dieser Unterschied sei unwichtig:
im Spanischen gebe es keine Einheit "offenes /e/" gegeniiber einer anderen Einheit
"geschlossenes /e/", weil dieser Unterschied nicht funktionell sei.

Was kann nun die Funktion eines Phonems sein? Die Funktion eines Phonems be-
steht in der Moglichkeit der Unterscheidung von Wortlauten bzw. Signifikanten.
Das bedeutet, da3 ein Wortlaut mit einem anderen Phonem an der entsprechenden
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Stelle ein anderer Signifikant in dieser Sprache ist, d.h. eine andere Bedeutung oder
tiberhaupt keine Bedeutung hat. Im Italienischen hat beispielsweise venti mit offe-
nem /e/ ("Winde') eine andere Bedeutung als venti mit geschlossenem /e/ ('zwanzig').
Aufgrund solcher Fakten sagt man, im Italienischen gebe es zwei funktionelle Ein-
heiten, d.h. zwei Phoneme, im Spanischen dagegen nur unterschiedliche Realisie-
rungen oder Varianten einer einzigen Einheit. Auch wenn die Varianten obligato-
risch sind, gehoren sie doch nicht als Einheiten zur spanischen Sprache, weil sie
keine Signifikanten unterscheiden. Man sagt z.B. nicht verde ('griin') mit einem ge-
schlossenen /e/ im Spanischen. Wiirde man es aber sagen, wiirde man genau das
Gleiche verstehen, weil dieser Unterschied im Spanischen nicht funktionell ist. Man
sagt im Spanischen auch nicht ceso mit einem offenen /e/. Wiirde man das Wort aber
offen aussprechen, wire es das gleiche fiir das spanische Ohr; man wiirde hochstens
sagen: "Der Sprecher spricht aber komisch", aber nicht einmal genau identifizieren,
worin das Komische eigentlich besteht.

6.4.2. Das Funktionsprinzip in Lexikologie und Grammatik

Das Prinzip der Funktion gilt auch fiir den Inhalt. Auf den Inhalt bezogen bedeutet
Funktion das, was eine linguistische Form, eine Sprachform entweder in der Gram-
matik leistet, d.h. die grammatische Bedeutung, oder was sie im Wortschatz leistet,
d.h. die lexikalische Bedeutung. Die Substanz, das Stoffliche ist das, was auller-
sprachlich bezeichnet wird. In gewissen Fillen konnte das Bezeichnete bei verschie-
denen Formen in verschiedenen Sprachen genau das Gleiche sein. Trotzdem wird
man in den meisten Féllen sagen konnen, daf3 die entsprechenden Fakten verschie-
den sind, weil ihr einzelsprachlich gegebener Inhalt anders ist, das heif3t, weil die
Bedeutung der Formen in der Sprache nicht jeweils die gleiche ist.

Wir geben zunéchst ein Beispiel fiir den Wortschatz: Eine Leiter als auBBersprachli-
ches Faktum wird z.B. Spanischen escalera und im Italienischen scala genannt; hin-
sichtlich der Bezeichnung fallen also scala, escalera und Leiter zusammen, d.h. der
Stoff des Inhalts, in diesem Fall der auBBersprachliche, mit dem Wort bezeichnete
Stoff, ist genau der gleiche. Trotzdem wird man in einer funktionellen Lexikologie
sagen, dal} escalera und scala zwar ungefahr die gleiche Funktion haben, Leiter hin-
gegen eine andere, weil die Bedeutung 'Leiter' nur Gegenstdnde dieser Art betrifft,
die Bedeutung 'escalera/scala’ hingegen auch Gegenstinde von anderer Art, etwa
auch eine Treppe, d.h. etwas, was im Deutschen einer vollig anderen Bedeutung
entspricht.
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Das gleiche gilt fiir die Grammatik. Man wird beispielsweise sagen, daf3 in verschie-
denen Sprachen das Priasens in bestimmten Féllen genau das gleiche bezeichnen
kann, zum Beispiel das, was in der Gegenwart geschieht, das Gegenwirtige. Trotz-
dem kann die Funktion jeweils verschieden sein, und deshalb werden auch die Pra-
senstempora in verschiedenen Sprachen unterschiedlich definiert und abgegrenzt.
Das ist z.B. der Fall, wenn in der einen Sprache das Prisens unmittelbar einem Futur
gegeniibersteht, in einer anderen Sprache hingegen nicht. So wird man beispiels-
weise im Deutschen sagen, dafl im System der einfachen Tempora das Prasens auch
die Zukunft umfafit; d.h. das Prasens entspricht auch einem Futur, weil man im Deut-
schen kein einfaches Tempus dafiir hat. Im Spanischen oder im Italienischen gilt das
nicht, weil diese Systeme auch einfache Formen des Futurs haben.

Man muf} die Funktion in zweierlei Hinsicht richtig verstehen: Erstens ist die Funk-
tion nicht eine bestimmte punktuelle Funktion, sondern immer eine funktionale
Zone, eine Zone der moglichen Variabilitat. Die funktionelle Einheit /e/ im Spani-
schen ist z.B. die ganze Zone der Realisierungsmoglichkeiten, die von einem sehr
offenen /e/ bis zu einem sehr geschlossenen /e/ reicht (allerdings mit bestimmten
Grenzen, durch die z.B. /4/ eingeschlossen wird, aber nicht /a/ und nicht /i/). Eine
funktionelle Einheit bedeutet also eine bestimmte Festsetzung der Grenzen der Va-
riabilitdt. Der Unterschied zwischen dem Spanischen und dem Italienischen liegt im
Falle der /e/-Formen darin, dal} die Variabilitdt andere Grenzen aufweist. Aber 1n-
nerhalb der Zone der Variabilitét sind grundsétzlich unendliche Realisierungen einer
Einheit moglich.

Dasselbe gilt in inhaltlicher Hinsicht. Man kann z.B. sagen, dal3 escalera im Spani-
schen alle Gegenstinde bezeichnen kann, die Stufen aufweisen und zum Aufsteigen
verwendet werden konnen, bis hin zu einem Gegenstand aus flexiblem Material.
Diese ganze Variabilitét heil3t also escalera und ist nur eine Einheit. Im Deutschen
hingegen wird hier irgendwo eine Grenze gezogen; die Variabilitdit ist grundsatzlich
immer noch da, es ist aber eine andere Variabilitdt mit anderen Grenzen.

Noch besser kann man den Zusammenhang von Funktion und Variabilitit verstehen
am Beispiel der schon angefiihrten lateinischen Worter fiir 'schwarz' oder fiir 'weif3'.
Im Lateinischen gibt es, wie wir wissen, zwei Worter fiir 'schwarz': niger ('schwarz
mit Licht') und ater ('schwarz ohne Licht'). Gibt es die Funktion 'niger' im Deut-
schen? Es gibt keine Funktion 'niger' im Deutschen, weil das Deutsche diese Grenze
nicht kennt bei Farbnamen. Im Deutschen ist schwarz eine Einheit von dem glan-
zenden bis zum dunklen, nicht mehr hellen Schwarz. Man hat an allen Punkten in
dieser Zone dieselbe Benennung schwarz. im Lateinischen hingegen gibt es eine
Grenze, und man kann sich dann in einem besonderen Fall fragen, ob man etwas
niger oder ater nennen wiirde. Solche Fragen bedeuten aber nicht etwa, dal man
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nicht weil}, was ater und niger bedeuten, sondern dall man nicht genau weil3, ob ein
Gegenstand auf die eine sprachliche Bedeutung oder auf die andere zuriickzufiihren
ist.

Man kann sich natiirlich fragen, ob man im Deutschen nicht auch das gleiche sagen
kann wie niger. Man kann es zwar sagen, aber man mul} das, was im Lateinischen
schon gegeben ist, was schon eine Einteilung in der Sprache darstellt, als Determi-
nation hinzufiigen, indem man z. B. gléinzendes Schwarz oder schwarz mit Licht
sagt.

6.4.3. Notwendige funktionelle Unterscheidungen;Error! Marcador no definido.

Das Beispiel niger fiihrt uns zu einem zweiten Aspekt des Prinzips der Funktion. Es
handelt sich um einen Aspekt, der als Prinzip von Roman Jakobson formuliert wor-
den ist: Die Sprachen unterscheiden sich nicht durch das, was in ihnen gesagt werden
kann, sondern durch das, was man sagen mufl. Was man als weitere Determination
zu einem Ausdruck noch hinzufiigen konnte, wenn es notwendig wére, ist sekundar.
Entscheidend sind die Unterscheidungen, die die Sprachen normalerweise machen,
die sie machen miissen. Beispielsweise unterscheidet sich das Lateinische vom
Deutschen in Bezug auf unser Beispiel darin, daB3 es nicht 'schwarz' schlechthin, d.h.
ohne Bestimmung sagen kann. Das Lateinische muf} entweder 'schwarz mit Glanz'
oder 'schwarz ohne Glanz' sagen.

Dies schlieB3t ein, daB3 eine Sprache grundsitzlich feinere Unterscheidungen machen
kann, auch wenn sie sie normalerweise nicht macht, indem sie zuldf3t, dal im Spre-
chen weitere Bestimmungen hinzufiigt werden. Eine Sprache kann aber nicht auf
eine Unterscheidung verzichten, die sie notwendigerweise macht, die sie schon ge-
macht hat. R. Jakobson fiihrt in diesem Zusammenhang das berithmte und oft zitierte
Beispiel eines Satzes an, den ein Engldander oder ein englisch Sprechender einem
Russen sagen konnte. Der Engliander sagt: I wrote my friend oder I wrote to my
friend, und der Russe ist mit der Information, die er dadurch bekommt, iiberhaupt
nicht zufrieden. Er sagt: "Ja, haben sie erst angefangen zu schreiben oder sind sie
auch fertig geworden mit ihrem Brief? Und was ist dieser friend? Ist es ein Mann oder
eine Frau?" Jakobson bemerkt dazu, dal3 der Englander oder der Sprecher des Eng-
lischen auch sagen konnte: "Was geht sie das an?"

Jakobson meint, der Russe frage nicht aus Neugier nach, er frage vielmehr, weil er
im Englischen nicht zuhause ist und er in seiner eigenen Sprache diese Unterschiede
notwendigerweise macht. Im Russischen kann man in diesem Fall nicht etwas sagen,
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was neutral ist, d.h. bei dem nicht prézisiert wird, ob das Geschriebene zuende ge-
schrieben wurde oder nur begonnen und bis zu einem gewissen Punkt durchgefiihrt
wurde. Im Russischen muf} hier notwendigerweise zwischen perfektivem und im-
perfektivem Aspekt gewihlt werden: man sagt dann zum Beispiel entweder 'I[ch war
dabei zu schreiben' oder 'Ich habe geschrieben und bin mit dem Brief fertig gewor-
den'. Ebenso kann man im Russischen nicht friend sagen ohne Genus, d.h. es muf}
entweder ein Freund oder eine Freundin sein, weil das Russische eben wie viele
andere Sprachen zwei Formen mit zwei Inhalten hat.

Der Sprecher des Englischen konnte préazisieren und sagen, dafl er dabei war zu
schreiben und auch fertig geworden ist. Oder er konnte sagen, dal3 der friend z.B. a
girl-friend 1ist. Aber er braucht es nicht, d.h. er kann dies dem Kontext iiberlassen
oder es einfach im Unbestimmten lassen. Der Russe hingegen muf prézisieren, d.h.
das Russische hat andere Grenzen bei diesen Fakten. Sicherlich ist es in anderen
Féllen umgekehrt so, da3 das Englische priazisere Grenzen aufweist als das Russi-
sche. Das von Jakobson diskutierte Beispiel ist einfach, weil die Situation, zumin-
dest in bezug auf die Sprecher, hier eindeutig ist: Man hatte sich eben getroffen und
konnte sich sehen. Hétte der Engldnder dem Russen dasselbe geschrieben oder hétte
er es thm am Telefon gesagt, aber mit verstellter Stimme, dann hétte der Russe noch
etwas anders fragen miissen. Der Russe hétte gesagt: "Was sind Sie selbst? Sind Sie
ein Mann oder eine Frau?", denn im Russischen muf} man in diesem Fall auch diesen
Unterschied machen, d.h. auch das Subjekt mul3 bei dieser Verbalform im Maskuli-
num, im Femininum oder im Neutrum erscheinen. Auch diese Unterscheidung ist
im Russischen eine notwendige Unterscheidung.

In diesem Sinne lautet das Prinzip also: Die Sprachen unterscheiden sich nicht durch
das, was sie sagen konnen oder konnten, sondern durch das, was sie sagen miissen,
das hei3t durch die Unterscheidungen, die sie notwendigerweise machen. Das ist
dann auch fiir die Anwendung, etwa fiir die Theorie der Ubersetzung, sehr wichtig.

In der deskriptiven Linguistik wird die Funktion insbesondere in der zuletzt betrach-
teten Hinsicht hervorgehoben. Allgemein wird unter der Funktion einer Einheit in
der Regel eine innersprachliche Funktion verstanden, so etwa in den verschiedenen
Schulen des Strukturalismus. Die innersprachliche Funktion ist hier entweder die
distinktive Funktion wie bei den Phonemen, d.h. die Moglichkeit der Unterschei-
dung; oder die Funktion ist inhaltlich bei den Einheiten, die auch einen Inhalt haben,
z.B. die grammmatische Bedeutung oder die lexikalische Bedeutung, die einzel-
sprachlich gegebene Bedeutung. Funktion wird also gewoOhnlich als innersprachli-
che Leistung verstanden.
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6.4.4. Der Funktionsbegriff im Neohumboldtismus

Feinere Unterscheidungen innerhalb des Begriffs Funkrion werden, wenn auch nicht
mit diesem Terminus, im Neohumboldtismus gemacht. Man hat hier freilich nicht
die konsequente, folgerichtige Anwendung der Unterscheidungen als Technik und
Methode der Beschreibung; die Unterscheidungen finden sich aber wenigstens pro-
grammatisch als Angabe von Aufgaben der Sprachwissenschaft. Ich beziehe mich
hier auf die Sprachauffassung von Leo Weisgerber, ohne ihre Richtigkeit zu disku-
tieren. Weisgerber nennt vier Stufen der Sprachbetrachtung, zwei statische und zwei
dynamische:

eine gestaltbezogene Betrachtung, frither lautbezogene Betrachtung genannt:
sie untersucht die Funktionen der Gestaltung des Ausdrucks, auch die distink-
tiven Funktionen auf hoherer Ebene, z.B. auch die Tatsache, dal3 eine be-
stimmte lautliche Gestalt einer bestimmten Wortart entsprechen kann. Ein be-
kanntes Beispiel ist etwa: Im Lateinischen kann ein Wort, das auf -d auslautet,
kein Verb, kein Adjektiv und auch kein lateinisches Substantiv sein. Es kann
entweder ein Fremdwort sein, z. B. ein Eigenname, aber es ist dann eben kein
lateinisches Wort; oder es ist, wenn lateinisch, entweder ein Pronomen vom
Typ id oder istud, eine Praposition oder eine andere Partikel, z.B. ad, haud.
Die Gestaltung des Wortlauts sagt uns also schon etwas iiber die Wortart.

Der gestaltbezogenen Betrachtung steht, als zweite Form der statischen Be-
trachtung, eine inhaltsbezogene Betrachtung gegeniiber, d.h. eine Betrachtung
der tatsdchlichen Bedeutungen.

Die Unterscheidung innerhalb des Begriffes Funktion findet sich bei den beiden For-

men der dynamischen Sprachbetrachtung:

Einerseits gibt es die sog. leistungsbezogene Betrachtung, bei der es darum
geht, welches die Moglichkeiten einer Sprache sind, mit threm eigenen Mate-
rial, auch mit ihrem eigenen Inhalt, Neues zu schaffen;

Die zweite dynamische Form ist die wirkungsbezogene Sprachbetrachtung,
d.h. die Betrachtung der gesellschaftlichen Geltung der Sprache, der Einschit-
zung der Sprache, der Haltung gegeniiber den sprachlichen Ausdriicken. Be-
rithmte Beispiele hierfiir sind etwa: man sagt nicht mehr Dienerin oder Putz-
frau, sondern Hausangestellte; ebenfalls als Ausdruck der Haltung gegeniiber
den Personen, aber dann auch gegeniiber den entsprechenden Benennungen,
sagt man nicht mehr Fremdarbeiter, sondern Gastarbeiter.
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[1.7. 86] Das Mallgebende bei Weisgerber ist die Unterscheidung zwischen der
Funktion im statischen Sinne bei der Gestalt und beim Inhalt und im dynamischen
Sinne bei der Leistung und bei der Wirkung. Interessant ist, daf3 diese vier funktio-
nellen Gesichtspunkte nicht fiir Teile der Sprache angenommen werden, sondern
jeweils fiir die ganze Sprache. Eine solche Linguistik bzw. Sprachwissenschaft
(Weisgerber hatte etwas gegen den Terminus Linguistik und wollte sogar einen Un-
terschied zwischen Linguistik und Sprachwissenschaft machen) ist allerdings noch
fiir keine Sprache im ganzen gemacht worden.

Weisgerbers Annahme bedeutet, dall die ganze Sprache, auch mit ihren Inhalten,
vom Gesichtspunkt der Gestaltung aus behandelt werden kann. Man wird bei dieser
Linguistik dann auch im Inhalt solche Relationen feststellen wie die bereits erwihnte
der lateinischen Formen, die auf/d/ auslauten. Ebenso wird auch vom Gesichtspunkt
des Inhalts, der Bedeutung, die ganze Sprache betrachtet, d.h. auch die Gestaltung
der Sprache. Man fragt also, wie verschiedene Bedeutungen auf verschiedenen Ebe-
nen gestaltet werden.

Ebenfalls betrachtet man die Sprache im Ganzen, was die Leistung betrifft, d.h. die
innere Dynamizitat der Sprache, die Moglichkeit, in einer Sprache mit den Mitteln
dieser Sprache weiter zu gehen, z.B. in der Wortbildung. Dasselbe gilt fiir die Wir-
kung, d.h. was die sozialkulturelle Geltung der Sprache betrifft: unter diesem Ge-
sichtspunkt wird alles entweder eine bestimmte Geltung haben oder wird neutral
sein. Auch hier wird wiederum die ganze Sprache beriicksichtigt, d.h. die Worter,
die Formen und die Ausdriicke werden auf ihre duflere Funktion der Wirkung hin
betrachtet, sowohl was das Subjekt der AuBerungen betrifft als auch, was die Ein-
schitzung vom Gesichtspunkt der Ausleger der AuBerungen betrifft.

Wir erwihnten bereits als Bespiel die Tatsache, dal bei einer verdnderten Situation
die Fremdarbeiter Gastarbeiter genannt werden; das ist eine andere Haltung oder
mochte zumindest eine andere Haltung zum Ausdruck bringen. Ein weiteres Beispiel
ist der Ausdruck Selbst ist die Frau, den ich gestern irgendwo gelesen habe. Der
Ausdruck existiert zwar als unmittelbare Nachahmung von Selbst ist der Mann; er
ist aber nicht verstdndlich, wenn man nichts von der feministischen Bewegung weil3
und von der neuen Haltung gegeniiber den Ausdriicken der Sprache von seiten zu-
mindest einiger, wenn auch nicht aller Frauen. Von dieser Seite wird dann auch frau
ist eben so anstelle von man ist eben so gesagt usw. Auch die Sprache soll also in
dieser Hinsicht repariert werden. Diese Beispiele sind sehr charakteristisch gerade
im Hinblick auf die Wirkung. Sie weisen auf eine bestimmte Haltung gegeniiber der
Sprache und gegeniiber den Situationen und Sachverhalten hin.
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6.4.5. Die Betrachtung von Textfunktionen

Auch im Strukturalismus bzw. in den verschiedenen strukturalistischen Bewegun-
gen hat man die dulleren Funktionen, d.h. die Funktionen der Sprache in der Gesell-
schaft oder auch allein im Verhéltnis von Sprecher und Horer erkannt. Die Haltun-
gen, die impliziten Stellungnahmen gegeniiber den Sachen und gegeniiber den Na-
men oder den entsprechenden Ausdriicken wurden berticksichtigt durch Erweiterung
und Ergidnzung des immanenten Strukturalismus. Die strukturelle Sprachbetrach-
tung ist im Grunde immanent, sie betrifft nur die inneren Funktionen in der Sprache.
Gerade dies hat man als Unzulédnglichkeit empfunden, und man ist dann zu der Form
der Stilistik der Sprachen gekommen, die in der neuen Sprachsoziologie und Sozio-
linguistik gemacht wird. Ebenso ist man zur sogenannten Pragmatik gekommen, als
Erganzung und Erweiterung der strukturellen Sprachbetrachtung, die nur syntakti-
sche, grammatische und semantische Fakten beriicksichtigte.

Natiirlich gilt der funktionelle Gesichtspunkt auch in der Interpretation der Texte.
Hier sind insbesondere die Leistungen der Stilistik der Texte wichtig, insbesondere
in der Form der Stilistik von Leo Spitzer und von vielen anderen Linguisten dersel-
ben Ausrichtung. Typisch ist, gerade in funktioneller Hinsicht, dal wiederum das
materiell Gleiche, das als Stoff Gleiche, auch was den einzelsprachlichen Inhalt be-
trifft, in verschiedenen Texten etwas vollig anderes sein kann je nach den Relationen
im Text, d.h. je nach der Funktion in diesem besonderen Text.

Man kann z.B. nicht sagen, da3 ein Imperfekt in der franzosischen Sprache etwa
Unverbindlichkeit ausdriickt, weil die Nichtaktualitiat in der Vergangenheit oder
auch in der Gegenwart in der franzosischen Sprache eine Funktion des Imperfekts
fur alle moglichen Texte sei. Ebenso kann man nicht sagen, da3 der Plural der Per-
sonalpronomina, etwa wir, eine dhnliche Funktion hat, d.h. die Unverbindlichkeit,
die Nichtiibernahme von individueller Verantwortung. In einem besonderen Text
konnen diese Formen und diese einzelsprachlichen Inhalte aber, wie Spitzer in seiner
Analyse eines franzdsischen Romanciers zeigt, durchaus gerade diese Sinnfunktion
haben.

Diese Stilistik macht die Unterscheidung zwischen der einzelsprachlichen Bedeu-
tung bzw. der einzelsprachlichen Funktion und dem Sinn, d.h. dem besonderen In-
halt und der besonderen Funktion im Text, nicht kohédrent und nicht eindeutig. Im
Fall unseres Beispiels ist dieses 'sich nicht binden' oder 'keine Verantwortung iiber-
nehmen', 'im Unverbindlichen bleiben' eine Form des Sinnes, nicht der einzelsprach-
lichen Bedeutung. Es handelt sich dabei eben um Textfunktionen, und als solche
werden sie auch zumindest intuitiv ziemlich genau erfal3t, d.h. nach dem Prinzip der
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Einmaligkeit der Funktion auch bei der gleichen einzelsprachlichen Substanz. In ei-
nem bestimmten Fall wird dann gerade wir anstelle von ich Zeichen des Unverbind-
lichen. In einem anderen Fall konnte wir hingegen ebenfalls auf der Ebene des Sinns
Zeichen der sozialen Solidaritit sein oder von noch etwas anderem.

6.4.6. Weitere Anwendungen des Funktionsprinzips

Auch in der Sprachgeschichte wird der funktionelle Gesichtspunkt angewandt. Es
entsteht so eine diachronische Phonologie oder Phonemik mit neuen Prinzipien, bei
der die Verdanderungen gerade in den funktionellen Einheiten und den funktionellen
Relationen berticksichtigt werden. Die historische Grammatik war, auch wenn sie
sich meist auf das Materielle konzentriert hat, immer schon mehr oder weniger funk-
tionell, denn man kann Grammatik eigentlich nicht betreiben, wenn man von den
Funktionen vollig absieht. Auch diese Disziplin wird jetzt explizit funktionell.
Wichtiger ist jedoch, daf3 dieser grammatisch-funktionelle Gesichtspunkt gerade
auch in der Phonetik durch die diachronische Phonologie, und auch in der lexikali-
schen Semantik durch die diachronische, d.h. historisch-strukturelle Semantik tiber-
nommen wird. Man kann sagen, dal3 die Linguistik des 20.Jahrhunderts durch die
Grammatikalisierung der verschiedenen Disziplinen innerhalb der Sprachwissen-
schaft charakterisiert ist. Das gilt auch iiber die Anwendung des Prinzips der Funk-
tionalitdt hinaus.

Die Phonologie ist eine Art Grammatik der Laute und der Ausdrucksseite der Spra-
che, die strukturelle Semantik ist eine Art Grammatik des Wortschatzes. Auch die
angewandte Linguistik wird beim Sprachvergleich weitgehend funktionell. Es bildet
sich insbesondere im Sprachunterricht und vom Sprachunterricht her die kontrastive
Linguistik, die kontrastive Grammatik aus, bei der das tertium comparationis immer eine
Funktion ist. Der Vergleichspunkt ist hier jeweils das, was die Ausdriicke leisten als
Bezeichnung und als Sinn. Auch die Ubersetzungstheorie wird in Verbindung mit
der neuen kontrastiven Linguistik erneuert.

Eine Ausnahme hinsichtlich des zweiten Prinzips der Funktion ist im Rahmen der
strukturalistischen Stromung die Linguistik von Daniel Jones. Dieses Beispiel ist
sicherlich wichtig, es ist aber keineswegs malB3gebend fiir die Charakterisierung der
ganzen Linguistik. Ich meine folgendes: Daniel Jones ist vielleicht der einzige Lin-
guist innerhalb des Strukturalismus und speziell innerhalb der Phonologie, der beim
Phonem zwischen dem, was das Phonem ist, und dem, was das Phonem macht, un-
terscheiden mochte. Jones meint, das Phonem sei als eine Familie von Sprachlauten
zu definieren, das, was das Phonem macht, d.h. seine Funktion, sei hingegen die
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Moglichkeit der Unterscheidung von Wortern, von Sprachzeichen. Die Funktion sei
aber nicht definitorisch. Jones trifft also eine Unterscheidung zwischen dem Sein
und der Funktion oder Leistung einer Einheit.

Im allgemeinen wird aber eine solche Unterscheidung nicht angenommen. Im Ge-
genteil, eine Einheit ist grundsédtzlich das, was sie macht, d.h. gerade die Funktion
ist jeweils fiir die Einheit definitorisch. Natiirlich gilt das nicht fiir die jeweilige Be-
schreibung, denn die Definiton betrifft den entsprechenden Begriff, sie betrifft nicht
die jeweiligen Gegenstinde, die einem Begriff entsprechen.

6.5. Das Formprinzip als Gegenposition zum Substanzprinzip

Weniger als das Prinzip der Funktion wird die andere Seite des Antistoffprinzips
angewandt, das Prinzip der Form. Folgerichtig streng gilt dieses Prinzip fast nur in
der Glossematik von Hjelmslev. Hjelmslev hélt sich streng an die Idee von F. de
Saussure, gemil der eine Sprache keine Substanz ist, sondern eine reine Form, in
der es nur Differenzen, nur reine Relationen gibt. Auch die Funktion fiihrt Hjelmslev
auf formale Relationen zuriick. Er interpretiert die Idee der Funktion als Relation
zwischen Funktiven: zwischen den Einheiten gebe es eine Funktion. Die Idee von F.
de Saussure auslegend und erweiternd, nimmt Hjelmslev ferner nicht eine einzige
Form zwischen zwei Substanzen, der Ausdrucks- und Inhaltssubstanz, an, sondern
zweil Formen, d.h. eine Form des Ausdrucks und eine Form des Inhalts. Eine Sprache
bestiinde demnach aus den vier Schichten Ausdrucksform und Ausdruckssubstanz,
Inhaltsform und Inhaltssubstanz. Das eigentlich Sprachliche sei diese rein formale
Gestaltung sowohl des Ausdrucks als auch des Inhalts. Die Substanz ist fiir Hjelms-
lev nicht etwa die Materie, nicht der Stoff an sich, sondern der Stoff in dem Malle,
in dem er schon durch die Sprache geformt ist. Beispielsweise ist nicht der Laut die
Substanz, sondern das System von Phonemen als die durch die Sprache geformten
Einheiten des Ausdrucks.

Die ganze Sprachbetrachtung miiflite nach Hjelmslev eine Art Algebra der Sprache
sein, d.h. eine rein formale Betrachtung. Erst von den formalen Relationen her konne
man auch zur Substanz kommen und z.B. die Phoneme oder die tatsdchlichen Inhalte
beschreiben. Wir haben bereits erwéhnt, wie man dies machen konnte. Hjelmslev
selbst hat es zum Teil schon gemacht, und zwar fiir den Inhalt: Man sucht Merkmale,
die man zwar unterscheidet und identifiziert, aber nicht benennt, sondern nur durch
Buchstaben oder andere Zeichen formal reprasentiert: bei 'Vater' und 'Mutter' bei-
spielsweise identifiziert man etwas, was beiden gemeinsam ist und 'a' genannt wer-
den konnte. und ebenso etwas, was jeweils anders ist und z.B. 'b' und 'c' genannt
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werden kann. Und dann identifiziert man z.B. bei 'Bruder' und 'Schwester' etwas,
was jeweils zu 'Vater' und 'Mutter' analog ist, ndmlich 'b' und 'c', und etwas, was
anders 1st, d.h. eine andere Gemeinsamkeit 'd' anstelle von 'a'.

Das wire die strenge linguistische Betrachtung, die nur die formale Gestaltung be-
riicksichtigt. Erst spéter konnte und diirfte man von dieser Formel aus zur Betrach-
tung auch der Substanz kommen und sagen: bei 'b' und 'c' geht es um den Sexus, 'a’
bedeutet 'Elternverhiltnis', 'd' hingegen 'Geschwisterverhiltnis'. Man wiirde also die
Merkmale, deren Zeichen zunichst noch nichts bedeuten, erst in einem zweiten
Schritt benennen. Fiihrt man Hjelmslevs Prinzip bis zu den letzten Folgerungen, so
kommt man zur Formalisierung.

Ein gewisses Liebdugeln mit dem Formalismus ist aber nicht nur fiir Hjelmslev, son-
dern fiir die ganze neuere Linguistik charakteristisch. Die Formalisierung erscheint
in verschiedenen Formen, z.B durch die Repriasentierung von Einheiten durch Buch-
staben. Manchmal geschieht dies peinlich naiv, etwa wenn man z.B. anstelle von
Hilfsverb oder Auxiliar aux schreibt und das auch noch als wichtige Leistung an-
sieht. Teilweise ist die Formalisierung zu einer nutzlosen und ldstigen Mode gewor-
den, z.B. wenn man statt "Ausdruck in einer Sprache" "Ausdruck A in der Sprache
L" sagt.

Haufig geschieht die Formalisierung in Form von Schemata. Sogar in der Sprachge-
ographie findet eine solche Formalisierung statt, z.B. eine Reduzierung der tatsdch-
lichen raumlichen Verhiltnisse auf Schemata. Ein solches Schema ist etwa die An-
nahme einer italienisch-franzdsischen Zentralromania, die man den Randzonen ge-
geniiberstellt. Dieses Schema belegt man dann mit bestimmten Wortern.

Was uns hier interessiert, ist aber nicht die Kritik des Formalismus. In gewissen Fil-
len ist die Formalisierung sehr niitzlich. Wichtig fiir uns ist die Feststellung, daf3 dies
ein gemeinsamer Zug bei verschiedenen Ausrichtungen der Linguistik ist, der von
der strukturellen Sprachwissenschaft bis zur Sprachgeographie reicht.

6.6. Das Prinzip der statischen Wesenheit
6.6.1. Der Primat der Beschreibung

Gegeniiber dem Prinzip der Evolution wird auch in der Sprachwissenschaft das Prin-
zip des statischen Wesens, der statischen Wesenheit oder der Statizitit behauptet,
und zwar ganz besonders in der Form der strengen Unterscheidung zwischen Syn-
chronie und Diachronie. Man unterscheidet zwischen Sprachzustand und Sprachent-
wicklung und entsprechend zwischen synchronischer Sprachwissenschaft, d.h.
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Beschreibung und Analyse, und diachronischer Sprachwissenschaft, d.h. Erfor-
schung und Erkliarung des Sprachwandels.

Gegeniiber der positivistischen Fragestellung ist nicht nur die Tatsache hervorzuhe-
ben, dal die Unterscheidung gemacht wird. Wichtig ist auch die Umkehr des Ver-
héltnisses von Synchronie und Diachronie, und zwar einerseits in den Fakten selbst,
d.h. in bezug auf Zustand und Entwicklung, andererseits in der Sprachbetrachtung,
d.h. in bezug auf die Reihenfolge von Beschreibung und Geschichte. Im Positivis-
mus betrachtete man die Geschichte allein oder die Geschichte an erster Stelle und
machte erst danach die Beschreibung oder liberhaupt nicht, d.h. man reduzierte die
wissenschaftliche Linguistik auf die Geschichte. Jetzt macht man es umgekehrt, d.h.
man macht die Beschreibung allein. Beschreibung ist nun die dringende Aufgabe
und die eigentlich wissenschaftliche Beschéftigung mit der Sprache oder wenigstens
die primire wissenschaftliche Beschiftigung. In diesem Sinne hat man also eine
Umkehrung des Verhiltnisses.

Die Geschichte wird erst nach der Beschreibung gemacht, d.h. sie wird sekundar ihr
gegeniiber. Dies geschieht nicht nur aus praktischen Griinden, d.h. nicht nur deshalb,
weil man fiir viele praktische Zwecke bzw. fiir die Anwendung die Beschreibung fiir
die dringlichere Aufgabe hilt, sondern auch aus theoretisch-methodischen Griinden.
Dieser zweite Aspekt ist viel wichtiger bei der Umkehrung des Verhéltnisses: die
Geschichte wird vom Gesichtspunkt der Beschreibung aus gemacht, sie hingt me-
thodisch und theoretisch von der Beschreibung ab. Man macht nicht mehr Beschrei-
bung auf historischer Grundlage, sondern umgekehrt Geschichte auf synchronischer
Grundlage. Dies zeigt sich sowohl in der Interpretation des Gegenstandes, d.h. des
Faktischen, als auch in der Methode.

6.6.2. Die Erklarung der Entwicklung aus dem Sprachzustand;Error! Marcador no
definido.

Was die Fakten selbst betrifft, so sucht man jetzt die Erkldrung der Entwicklung im
Sprachzustand. Man sucht beispielsweise die Erklarung der Asymmetrie der Sys-
teme im fehlenden Gleichgewicht der Systeme, d.h. in der Tatsache, daB3 ein System
zu einer bestimmten Zeit nicht 6konomisch genug ist. Man versteht dann die Ent-
wicklung als eine Art Systemreparatur, d.h. als eine Verdanderung, die das System
wieder in Ordnung bringt: Die Wiederherstellung der Symmetrie ist also das Be-
stimmende, das Auslosende in der Sprachgeschichte in objektiver Hinsicht. Wie fiir
den Strukturalismus gilt dies auch fiir die Sprachgeographie bei Gilliéron, die mit
der Idee von Krankheit und Heilung arbeitet, d.h. annimmt, daf3 ein pathologischer
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Zustand geheilt werden muB. In der Sprachgeographie bei Gilliéron entsteht Sprach-
wandel durch pathologie und thérapeutique ('Pathologie' und "Therapie').

In der ganzen Sprachgeographie wird fiir die Geschichte die Methode angewandt,
die man fiir die Beschreibung hat. Man arbeitet mit den Einheiten und mit den Re-
lationen, die die Beschreibung feststellt. So entsteht die Sprachgeographie als syn-
chronische Disziplin der reinen Beschreibung der Verhéltnisse im Raume. Die Ver-
héltnisse im Raume werden dann in der Geschichte angewandt, d.h. die Geschichte
wird aus diesen Verhéltnissen deduziert.

Dasselbe gilt fiir den Strukturalismus. Die strukturelle Sprachbetrachtung entsteht
als Beschreibung, und die Geschichte wird zu einer strukturellen Geschichte, da man
in der Beschreibung des Sprachzustandes gerade bestimmte Strukturen hervorgeho-
ben hat und diese dann fiir die Geschichte iibernimmt. Es wird dann z.B. diachroni-
sche Phonologie gemacht, indem die gleiche Phonologie mit den Einheiten, die sie
in der Beschreibung festgestellt hat, auch fiir die Geschichte {ibernommen und auch
auf die Geschichte angewandt wird. Ebenso entsteht die Transformationsgrammatik
zuerst fiir die Beschreibung und fiir die Analyse. Erst spéter fragt man sich, wie man
jetzt die Transformationsgrammatik auf die Geschichte anwenden kann. Man macht
dann auch transformationelle Sprachgeschichte.

[7.7. 86] In der transformationellen Linguistik fait man zunichst eine Sprache als
ein geordnetes Regelsystem auf. Betreibt man dann auch diachronische Linguistik,
so muf} die Entwicklung einer Sprache die Entwicklung eines Regelsystems sein.
Man wird daher verschiedene Operationen annehmen, die auf die Regeln angewandt
werden, z.B. Erweiterungen und Verallgemeinerungen von Regeln oder umgekehrt
Einschrinkungen und Ersetzungen von Regeln. Da die Regeln zugleich als geord-
nete Regeln interpretiert werden, kann man auch z.B. Umkehrungen der Reihenfolge
der gleichen Regeln annehmen usw.

Insgesamt bedeutet dies, dafl die Prinzipien und Methoden in der Beschreibung ent-
stehen und daB3 die Beschreibung auf die Geschichte angewandt wird. Die Prinzi-
pien, die Begriffe und die Kriterien der Beschreibung werden nun in die Geschichte
aufgenommen, nicht umgekehrt. Auch objektiv und faktisch soll nunmehr der
Sprachzustand die Entwicklung erklaren.

Wir haben gesehen: im linguistischen Positivismus war die Entwicklung das Erkla-
rende, auch fiir die Sprachzustdnde; man interpretierte einen Sprachzustand als eine
Phase der Entwicklung, als eine Phase, die durch eine bestimmte Entwicklung er-
reicht worden ist. Jetzt sucht man umgekehrt im Sprachzustand die Motivation und
also auch die Erkldarung des Sprachwandels. Es werden Begriffe angewandt wie
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Gleichgewicht des Systems, Symmetrie des Systems oder Okonomie des Systems.
Man sucht also nach inneren Faktoren des Sprachwandels.

Ein gut bekanntes Buch des Strukturalisten Andre Martinet heillt Economie des
changements phonétiques ("Okonomie des Lautwandels"). In diesem Buch geht es
eben um dieses Prinzip des 0konomischen Gleichgewichts, des praktischen Ge-
sichtspunkts in Bezug auf die Benutzung und Ausnutzung des Systems. Im Grunde
wird als Ideal des Systems angenommen, daf3 es so viele Unterschiede wie nur mog-
lich mit so wenigen Oppositionen wie nur moglich enthalten soll; die einzelnen Op-
positionen sollen also eine moglichst grof3e Leistung erbringen. Wesentlich ist also
nicht so sehr die formale Symmetrie als vielmehr die Leistung der Systeme. Als
Grundlage bzw. Voraussetzung des Sprachwandels gilt dann natiirlich die Nichtoko-
nomie, die geringe Leistung eines Systems.

Es entsteht beispielsweise der Begriff der "funktionellen Leistung" und findet An-
wendung. Er bezieht sich auf die Feststellung, ob eine Opposition oder Unterschei-
dung viel oder wenig leistet. Wenn sie wenig leistet, nimmt man an, dal sie wahr-
scheinlich aufgegeben wird, wenn sie viel leistet, wird sie auch historisch in der
Entwicklung als stabil betrachtet.

Natiirlich wird auch bei den anderen Ausrichtungen der Sprachwissenschaft die Er-
klarung des Wandels im Sprachzustand selbst gesucht. Wenigstens wird der Sprach-
zustand, das Sein der Sprache oder der sprachlichen Fakten, als ma3gebender Aspekt
auch fiir die Geschichte, fiir das Werden angesehen, und zwar entweder methodisch
oder faktisch oder in beidem. Das geschieht auch dort, wo man die Umkehrung des
Verhiltnisses zwischen Beschreibung, Analyse und Interpretation einerseits und Ge-
schichte andererseits nicht vermuten wiirde, nimlich auch bei den Linguisten, die
eigentlich die Autonomie der Geschichte behaupten. Selbst bei ihnen findet man den
Sprachzustand oder die Analyse bzw. Interpretation des Sprachzustandes als malB-
gebend.

Im sprachwissenschaftlichen Idealismus bleibt die Geschichte mit ihrer Wiirde und
mit ithrer Autonomie erhalten, mehr noch, sie ist sogar eine der beiden Hauptdiszip-
linen; die andere Hauptdisziplin ist fiir den Idealismus die Stilistik. Aber es ist eben
die Geschichte die zweite, nicht die erste Disziplin. Die Disziplin, die eigentlich dem
Wesen der Sprache entspricht, diejenige, die die Sprache als Schopfung feststellt
und hervorhebt, ist die Stilistik. Diese entspricht dem Wesen der Sprache. Die Ge-
schichte untersucht dann die Aufnahme, die Verbreitung des im urspriinglichen
Sprechakt Geschaffenen, d.h. die Geschichte befalit sich eben sekundir mit dem,
was geschaffen worden ist. Das Schaffen selbst kann aber gerade nur die Stilistik
feststellen.
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6.6.3. Sprachgeographie und Sprachgeschichte

Sogar Ausrichtungen der Linguistik, die heute schon weitgehend als traditionell er-
scheinen, wie eben die Sprachgeographie, kommen zu dieser Auffassung des pri-
maren Charakters des Sprachzustands, zumindest in methodischer Hinsicht. Dies
zeigt sich am klarsten in der theoretischen Erweiterung der Sprachgeographie in der
Form der Neolinguistik von Matteo Bartoli. An erster Stelle zeigt sich diese Auffas-
sung im Hauptverfahren der Neolinguistik, ndmlich in der Feststellung der soge-
nannten Areal-Normen, d.h. der Normen, die die Sprachraume betreffen. Bartoli hat
spater seiner Linguistik auch diesen Namen gegeben: Linguistica spatiale, '"Raum-
Linguistik'.

Bei den Areal-Normen geht es um die Deduzierung der Geschichte aus dem Sprach-
zustand, aus den synchronischen Verhiltnissen. Eine Areal-Norm von Bartoli ist
zum Beispiel die "Norm der isolierten Gegend": Sie besagt, dal3 in einem friiher ein-
mal einheitlichen Sprachraum in spéterer Zeit bestimmte Formen nur in einer iso-
lierten Gegend erscheinen, andere Formen hingegen im iibrigen Raum. So findet
man z.B. in der Romania gewisse Formen nur auf Sardinien, andere Formen aber im
Rest des Gebiets. Sardinien ist in diesem Fall als Insel in jeder Hinsicht isoliert. Es
erscheinen hier z.B. Formen wie janua gegeniiber porta ('Tiir'), oder domo gegen-
iiber casa ("Haus'). Auch im Franzosischen erscheint casa als chez, wenn es auch zu
einer Prédposition geworden ist. Daraus wird deduziert, dal normalerweise die
frithere Phase einer sprachlichen Erscheinung diejenige ist, die in isolierten Gegen-
den erhalten ist. In unseren Beispielen weil man es, aber man deduziert es auch
allgemein als Kriterium.

Was hat man hier gemacht? Man hat eine raumliche Distribution, die ein synchroni-
sches Faktum ist und zur Beschreibung gehort, die also einfach die Varietit der Spra-
che darstellt, zu einer relativen Chronologie gemacht; d.h. es wird gesagt: janua ist
die dltere Form gegeniiber porta bzw. domo ist die erste Phase, casa hingegen die
zweite, spitere Phase, die dann domo ersetzt hat.

Eine andere beriihmte Areal-Norm von Bartoli ist diejenige der "lateralen Zonen",
auf die wir schon in Zusammenhang mit der Formalisierung angespielt haben. Sie
bezieht sich wiederum auf die Randzonen eines bestimmten Raumes, z.B. der Ro-
mania. Eine gewisse sprachliche Erscheinung wird in den Randzonen festgestellt,
eine andere Erscheinung in der Zentralzone.
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Randzone | Zentralzone Randzone

Beispielsweise wird lat. formosus als Form in Randzonen festgestellt, z.B. als for-
moso in der Randzone Spanien und als formas im Ruménischen; im Zentrum der
Romania werden hingegen Formen von bellus festgestellt, z.B. beau im Franzdsi-
schen, bello im Italienischen, oder man findet lat. magis in der Form von span. mds
bzw. rum. mai, im Zentrum hingegen plus, etwa im Franzdsischen (plus) oder im
Italienischen (piu) usw.

Gemil der Areal-Norm bedeuten diese Fakten folgendes: Die alten Formen sind
diejenigen, die in den Randzonen erscheinen; die Formen, die in der Zentralzone
erscheinen, haben natiirlich die gleiche Funktion, sind aber spéatere Formen, die die
iltere ersetzt haben.

Was bedeutet das, was ist der Sinn dieser Areal-Normen? Aus dem Sprachzustand,
aus einer bestimmten rdumlichen Distribution wird die historische relative Chrono-
logie deduziert. Es wird z.B. abgeleitet daB3 es zuerst die Form formosus gab und erst
spater bellus. Diese Normen sind natiirlich nur Normen, d.h. keine Gesetze, sie sind
sozusagen nur Indizien und nur zusammengenommen in diesem Sinne interpretier-
bar, z.B. wenn zwei oder mehr Normen iibereinstimmen. Aber auch wenn diese Nor-
men nur den Charakter von Indizien haben, geht man vom festgestellten Sprachzu-
stand aus und stellt einen Ubergang vom Sprachzustand zur Sprachgeschichte. Me-
thodisch ist die Feststellung des Sprachzustands also primér, und die Geschichte
wird deduziert. Es handelt sich freilich hier nur um eine relative Geschichte, um eine
relative Chronologie.

6.6.4. Weitere Anwendungen des Prinzips;Error! Marcador no definido.

Auch bei vollig irrtiimlichen Anwendungen kann man diese Neigung feststellen, die
Geschichte aus dem Sprachzustand auf irgendeine Weise zu deduzieren. Es gibt z.B.
eine Methode, die Lexiko-Statistik oder Glottochronologie genannt wird. Diese Me-
thode oder Technik, die ich selbst fiir vollig irrtiimlich halte, wurde von M. Swadesh
entwickelt. Sie mochte aus der Statistik des Wortschatzes, d.h. aus den Ubereinst-
immungen in einer bestimmten Sektion des Wortschatzes, die Art des historischen
Verhiltnisses zwischen zwei oder mehr Sprachen deduzieren, d.h. die sogenannte
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historische Tiefe der Verwandtschaft. Wenn beispielsweise in der Sektion des Wort-
schatzes, die man als Grundwortschatz bezeichnet, bei verschiedenen Sprachen noch
80 Prozent der Worter gemeinsam sind, dann wiirde das eine historische Tiefe der
Verwandtschaft von etwa 1000 Jahren bedeuten. Das heif3t, diese Sprachen hétten
sich vor eintausend Jahren voneinander getrennt aus einer fritheren gemeinsamen
Sprache.

Man kann zeigen, warum diese Auffassung in fast allen Punkten irrtiimlich ist und
eher einer Illusion entspricht. Der Sinn dieser Illusion ist jedoch m.E. wichtig: Wie-
derum versucht man aus den Gemeinsamkeiten, die man im Sprachzustand feststellt,
etwas Historisches zu deduzieren, d.h. den Sprachzustand in historischer Hinsicht
zu interpretieren. Wichtig ist auch, da3 diese Methoden nicht etwa als Thesen, als
Theorien der Geschichte formuliert werden, sondern daf3 gesagt wird, diese Kriterien
oder Prinzipien seien schon in der Feststellung der Fakten impliziert. So sagt Bartoli
ausdriicklich, da3 er keine besondere Theorie der Sprachgeschichte entwickeln
mochte, sondern nur eindeutig und ausdriicklich formulieren méchte, was schon in
der Praxis der beschreibenden Sprachgeographie bei Gilliéron steht.

SchlieBlich versuchen auch Historiker, dieser Idee vom System, vom Sprachzustand
Rechnung zu tragen, auch wenn sie sonst beim Primat der Geschichte bleiben. Wich-
tig ist in dieser Hinsicht, da3 die Geschichte eines Sprachzustandes A, der sich ent-
wickelt und zu einem Sprachzustand B wird, auch bei diesen Historikern explizit
oder implizit vom Gesichtspunkt des erreichten Sprachzustands B aus gemacht wird.
Man fragt sich also, wie gerade dieser Sprachzustand erreicht wurde. Das Mal3ge-
bende ist also nicht so sehr die Entwicklung, der Wandel, sondern das erreichte Sys-
tem, das sich auf eine bestimmte Weise entwickelt und herausgebildet hat.

Es ist interessant, hier die Termini festzustellen und den Sinn dieser Termini zu in-
terpretieren. Ein solcher Terminus ist der Begriff Herausbildung. Er besagt bei-
spielsweise, dall man nicht so sehr die Entwicklung des Lateinischen als vielmehr
die Herausbildung des Franzosischen oder die Herausbildung des Italienischen be-
trachtet, d.h. man fragt sich, wie das Erreichte zustande gekommen ist, wie dieser
Zustand herangewachsen ist. Ein anderer Terminus ist der Begriff Wachstum, d.h.
man interpretiert die Entwicklung fast wie eine zielgerichtete Entwicklung, als
Wachstum eines Organismus aufgrund einer fast schon vorgegebenen Struktur. Ver-
schiedene Werke zur Sprachgeschichte heilen dann eben Growth and Structure
("Wachstum bzw. Herausbildung und Struktur") in bezug auf das Englische oder das
Spanische.

Die Idee des Primats des Sprachzustandes reicht zumindest in methodischer Hinsicht
bis zu den typisch historischen Disziplinen, bis hin zur Etymologie. In der wirklich
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neuen Theorie der Etymologie von A. Pagliaro ist das Grundprinzip das Prinzip der
genauen Rekonstruktion eines Sprachzustands mit seinen inneren und dueren sozi-
alkulturellen Bedingungen. Der Sprachzustand wird zur Grundlage und zum Rah-
men fiir die Erkldrung des Sprachwandels, fiir die Erklarung der Entstehung einer
Form oder eines Inhalts. Die Aufgabe der Etymologie ware demnach, zu erkléren,
wie etwas Neues entstehen konnte und wie es sich verbreiten konnte, d.h. aufgenom-
men werden konnte von einer Sprachgemeinschaft. Und deshalb, meint Pagliaro,
miisse man genau die Bedingungen rekonstruieren, d.h. den Sprachzustand im Inne-
ren und im AuBeren, um die Entstehung und die Verbreitung des Neuen verstindlich
zu machen. Wiederum geht es also primdr um die Rekonstruktion des Sprachzu-
stands, und zwar um eine sehr weitgehende Synchronie, denn es geht nicht nur um
die inneren, sondern auch um die dufleren Bedingungen, d.h. auch um die Relationen
zwischen Sprache, Kultur und Gesellschaft zu einer bestimmten Zeit.

Wenn man diese Auffassung mit anderen Ideen und Auffassungen zur Geschichte
zu verbinden versucht, handelt es sich im Grunde um die Idee der Geschichte, die
bei einem beriihmten antipositivistischen Philosophen, bei R. Collingwood, er-
scheint. Fiir Collingwood setzt die geschichtliche Erkldrung gerade diese genaue
Rekonstruktion eines Zustands unter den verschiedenen gegebenen Bedingungen
stets voraus, auch wenn man dies nicht ausdriicklich annimmt oder sich dessen nicht
bewult ist.

In den Humanwissenschaften griindet die Rekonstruktion darin, da3 ich mich als
Historiker und zugleich als Mensch frage, warum ich unter diesen Bedingungen so
oder so verfahren wire, warum ich eben dies oder jenes getan hitte. So kann ich
beispielsweise bestimmte Bedingungen mittels der Frage rekonstruieren, wie ich
eine bestimmte Mauer im Norden von GrofB3britannien gebaut hitte, oder, noch ein-
deutiger, warum ich als Brutus und in der historischen Lage von Brutus, die ich dann
genau rekonstruieren muf3, Cisar getotet hétte.

6.7. Prinzip der Unterscheidung von Natur- und Kulturwissenschaft

[8.7.86] Wir haben zuletzt die Anwendungen der drei ersten antipositivistischen
Prinzipien im Bereich der Linguistik betrachtet. Es gibt natiirlich Ausnahmen im
Einzelfall (z.B. die Phonemdefinition von Jones), im groen und ganzen kann man
aber sagen, dal diese Prinzipien allgemein fiir die ganze neuere Linguistik des 20.
Jahrhunderts gelten. Vollig anders verhilt es sich in der Linguistik mit dem vierten
antipositivistischen Prinzip, das heiflt mit der Unterscheidung von Natur und Kultur
und von Naturwissenschaft und Kulturwissenschaft. Hinsichtlich dieses Prinzips
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stellt man eine weitgehende Inkoharenz und Fragilitit in der Linguistik des 20.Jahr-
hunderts fest. Die Inkohédrenz entsteht entweder dadurch, dal3 dieses Prinzip iiber-
haupt keine Anwendung findet, oder dadurch, daf3 es nur partiell und nicht mit voller
Kohirenz angewandt wird. Bisweilen kommt es auch vor, dal3 es partiell in der Pra-
xis eine gewisse Anwendung findet, in der Theorie aber geleugnet wird.

Die Vertreter des sprachwissenschaftlichen Idealismus waren sich der Unterschei-
dung voll bewul3t und haben versucht, sie anzuwenden. Insbesondere suchten sie die
sprachlichen Fakten finalistisch zu interpretieren. Die vis philosophica, die philoso-
phische Kraft der Idealisten und ganz besonders des wichtigsten Vertreters des Ide-
alismus, ndmlich Karl Vosslers, war aber nicht besonders ausgeprégt. Er konnte da-
rum keine sichere und solide Begriindung seines Vorgehens geben. Andere Lingu-
isten im Rahmen des Idealismus, die vielleicht iiber eine hohere theoretische Bega-
bung verfiigten, z. B. Eugen Lerch, wurden durch anderes davon abgehalten, sich
mit der Fundierung ihrer eigenen Praxis eingehend zu beschéftigen.

Partielle Anwendungen und Uminterpretationen des Prinzips erscheinen auch in an-
deren Ausrichtungen. Die Unterscheidung zwischen Kultur und Natur gibt es bei-
spielsweise auch in der generativen Grammatik. Aber auch in der generativen Gram-
matik wird die Unterscheidung nicht kohdrent angewandt; vor allem wird hier die
Kreativitdt, man konnte fast sagen wiederum positivistisch, auf die biologische
Struktur oder auf angeborene Ideen zuriickgefiihrt. Dies ist nach der Idee Kants vom
synthetischen Apriori und vor allem nach der ganzen Theorie der Kultur bei Hegel
historisch gesehen mehr als erstaunlich.

In der tibrigen Linguistik konnten mehr noch als bei diesen Ausrichtungen, die sich
mehr oder weniger auch zum vierten Prinzip bekennen, nur partielle oder nicht rich-
tig interpretierende Anwendungen des Prinzips festgestellt werden. So erscheint die
Finalitdt als Erklarungsprinzip des Sprachwandels, insbesondere des phonischen
Wandels, in der Prager Phonologie, und zwar von Anfang an. Jedoch wird diese
Finalitdt als Teleologie, d.h. als eine dulere, objektive Finalitdt der Sprachsysteme
angesehen. Dies bedeutet eigentlich eine Negierung der echten Finalitét, die nur die
jeweilige Finalitdt der bewul3ten Agenten, d.h. des Sprechers sein kann, der in die-
sem Fall auch Sprachschopfer ist.

Die Intuition des Sprechers als Grundlage der Beschreibung und der Interpretation
der sprachlichen Fakten wird zumindest implizit auch im europédischen Strukturalis-
mus (nicht im nordamerikanischen) angenommen und explizit in der Transformati-
onsgrammatik. Allerdings wird die Intuition des Sprechers hier oft mit den Stellung-
nahmen des Sprechers gegeniiber den sprachlichen Fakten identifiziert bzw. ver-
wechselt. Die ausdriicklichen Stellungnahmen der Sprecher, die Urteile, die die
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Sprecher iiber sprachliche Fakten féllen, sind aber keine eigentliche Manifestation
der Intuition der Sprecher als solche, sondern schon Sprachwissenschaft, wenn auch
eine volkstiimliche, kaum begriindete Sprachwissenschaft. Der Sprecher hat zwar
als Sprecher immer recht. Er irrt sich hingegen fast regelméfig, wenn er zum Sprach-
wissenschaftler wird, d.h. wenn er z. B. etwas rechtfertigen will.

SchlieBlich werden manchmal entweder das Prinzip selbst oder Aspekte des Prinzips
der Unterscheidung zwischen Natur und Kultur sogar ausdriicklich in der Theorie
negiert, obwohl sie in der Praxis angewandt werden. Wir hatten gesehen, dal André
Martinet eigentlich ein finalistisches Prinzip, das sogenannte Prinzip der Okonomie
(d.h. eigentlich der praktischen Wirksamkeit) in seiner Interpretation des phonischen
Wandels anwendet. Er fragt sich, ob es sich hier um Finalitit oder Kausalitit handle,
und er entscheidet sich ausdriicklich auch im allgemeinen fiir die Kausalitét und fiir
das kausalistische Interpretationsschema, weil, wie er sagt, der Begriff Finalitdt ein
unklarer, verschwommener Begriff sei. Darin zeigt sich das ganze Gewicht der wis-
senschaftlichen Tradition, der Exemplaritit der Naturwissenschaften: Der Begriff
Finalitdt ist auBerhalb dieser ideologischen, aber kaum philosophischen Tradition
keineswegs unklar, sondern ist ein vollkommen praziser Begriff.

Die Art des Umgangs mit dem vierten Prinzip bedeutet also die wichtigste Inkohé-
renz der Linguistik des 20. Jahrhunderts. Eine Linguistik als Kulturwissenschaft im
echten Sinne stellt sich fiir uns immer noch als Aufgabe.
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7. Einheit und Verschiedenheit in der Linguistik des 20. Jh.

Wenn die antipositivistischen Prinzipien die Einheit der Linguistik im 20. Jahrhun-
dert ausmachen, wie kann man dann die oft radikale Verschiedenheit der Methoden
und der Beschreibungstechniken erklaren? Oder, anders gesagt, wie hiangt diese Ver-
schiedenheit mit der ideellen Einheit der Linguistik zusammen?

Wir haben den Zusammenhang in einem Fall, ndmlich beim Begriff "Relation"
schon im einzelnen gesehen, und zwar in bezug auf die Disziplinen und Fragestel-
lungen: die Einheit ist die Idee des Zusammenhangs, die Idee der Relation selbst.
Die Verschiedenheit ist dadurch gegeben, dal der dieser Form entsprechende Stoff,
d.h. die Relation, die gemeint ist, jeweils verschieden ist. Es werden jeweils andere
Relationen, andere Zusammenhinge, als besonders wichtig, als primér hervorgeho-
ben. Daher kommt die Verschiedenheit trotz der Einheit. Wie kommt es aber dazu,
daB gerade gewisse Relationen, auch unabhédngig von den Disziplinen und den Auf-
fassungen, bei den Ausrichtungen selbst jeweils hervorgehoben werden oder aus-
schlieBlich beriicksichtigt werden?

Die Verschiedenheit der Linguistik hingt innerhalb der Einheit vor allem mit der
Anwendung der ersten Form des ersten Prinzips zusammen. Wenn die Theorie das
Primaére ist, wenn sie die Grundlage ist fiir die Interpretation der Fakten, fiir die Be-
schreibung und fiir die Geschichte, so bedeutet dies, dal verschiedene Auffassungen
entweder vom Gegenstand der Linguistik oder von der Aufgabe der Wissenschaft
auch zu vollig verschiedenen Fragestellungen fithren konnen. Betrachten wir dies
am Beispiel der jeweils zentralen Disziplinen innerhalb der Linguistik bei den ver-
schiedenen Ausrichtungen und Auffassungen, die in unserem Jahrhundert vertreten
worden sind.

Wir haben gesehen, dal im Falle des Idealismus die zentralen Disziplinen die Stilis-
tik und die Sprachgeschichte sind: die Stilistik als die Disziplin, die die Sprach-
schopfung als solche feststellt, die Sprachgeschichte als die Disziplin, die die Ver-
breitung, die gesellschaftliche Ubernahme des Geschaffenen untersucht. Dies hingt
mit der Auffassung von der Sprache zusammen, die im Idealismus vertreten wird.
Die Sprache ist der idealistischen Auffassung nach an erster Stelle Schopfung, sie
ist kreative Tatigkeit. Man wird deshalb an erster Stelle, auch in der Praxis, das We-
sentliche an der Sprache dort feststellen kdnnen, wo sich das Kreative in hohem
Male zeigt, d.h. in den literarischen Texten. Deshalb wird eben die Stilistik, die
grundsétzlich fiir die ganze Sprache die primédre Wissenschaft wire, sich sozusagen
aus praktischen Griinden an erster Stelle mit den literarischen Texten beschiftigen,
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wegen der Konzentrierung der Kreativitit in diesem Fall und auch weil sie dort ithren
Gegenstand in reinerer Form feststellen kann. Die Grammatik ist hingegen fiir den
Idealismus eine reine Anwendung, sie gehort iberhaupt nicht zum theoretischen
Geist, weil es hier nicht mehr um die Sprachschopfung geht, sondern um die Sprache
als Instrument. Deshalb wird die Grammatik von den Idealisten nur als eine sekun-
dére Disziplin gesehen.

Im Strukturalismus geht es um etwas anderes, und zwar wiederum aufgrund der Auf-
fassung von der Sprache. Nicht die Sprachschopfung, nicht die Kreativitit, sondern
gerade das Systematische, die Strukturen stehen hier im Vordergrund. Der gemeinte
Gegenstand des Strukturalismus ist der Gegenstand, in dem man innersprachliche
Strukturen feststellen kann, d.h. die Einzelsprache, und deshalb ist die Grammatik
die zentrale Disziplin fiir den Strukturalismus.

Man kann sagen, da3 der Strukturalismus eigentlich mit der Phonologie beginnt. Im
Bereich der Sprachlaute hat man eigentlich schon im voraus die Anwendung des
grammatischen Gesichtspunktes. In diesem Bereich konnte man an erster Stelle und
einfacher die Strukturen feststellen, da die Einheiten in einem phonischen System
weit weniger zahlreich sind als in der Grammatik und natiirlich noch weniger zahl-
reich als im Wortschatz. Die Entwicklung hat gezeigt, dal man erst ziemlich spit zu
den Strukturen des Wortschatzes gekommen ist, weil eben hier die Strukturen viel
zahlreicher sind und weil sie auch nicht so unmittelbar auffallen.

Aus anderen Griinden ist auch fiir den Guillaumismus die Grammatik die zentrale
Disziplin, weil es ihm um die Kategorien bei dem angenommenen Ubergang vom
Virtuellen und Generischen zum Aktuellen, Konkreten, Determinierten geht. Die
Kategorien des Ubergangs sind dann die einzelsprachlichen Kategorien vom Typ
Modus, Tempus, Numerus usw. Sie sind die Determinationen des Sprachlichen, und
deshalb ist auch hier die Grammatik zentrale Disziplin, wenn auch aus einem vollig
anderen Grund.

Im Falle des Neohumboldtismus ist die Lexikologie die zentrale Disziplin und auch
die Disziplin, zu der er in Form der Wortfeldtheorie das meiste beigetragen hat. Sie
1st es darum, weil der Neohumboldtismus zwischen der Welt als solcher und dem
Sprechen die primére Gestaltung der Welt durch die Sprache voraussetzt. Diese pri-
mare Gestaltung ist eben die Gestaltung durch den Wortschatz, das heil3t durch die
Worter, die fiir uns die Sachen und die Fakten der auBersprachlichen Wirklichkeit
darstellen. Das bedeutet, dal3 die sogenannte "Zwischenwelt" (das ist ein typischer
Begriff des Neohumboldtismus) als sprachlich gestaltete Welt grundsétzlich mit
dem Wortschatz einer Sprache zusammenfallt. Deshalb wird dann die Lexikologie
zur "Konigin" der sprachwissenschaftlichen Disziplinen.
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Im sowjetischen Marrismus wird als Grundlage der Sprachwissenschaft die dialek-
tische Einheit von Sprache und Denken angenommen. Wo kann man nun an erster
Stelle die dialektische Einheit von Sprache und Denken feststellen? In der Bildung
von Sitzen. Daher wird die Synthese zur allerersten Disziplin, aber nicht die Gram-
matik allgemein, sondern innerhalb der Grammatik die Syntax.

In der generativen Transformationsgrammatik ist aus vollig anderen Griinden wie-
derum die Syntax die zentrale Disziplin, von der her einerseits die Phonetik, ande-
rerseits die Lexikologie bestimmt und abgegrenzt werden. Warum? Weil die Spra-
che allgemein und auch eine Einzelsprache als Fahigkeit des Sprechers aufgefaf3t
wird, Sitze zu bilden, und zwar alle in einer bestimmten Sprache korrekten Sitze.
Deshalb stehen dann die Regeln fiir die Sétze an erster Stelle, und diese Regeln sind
eben syntaktische Regeln. Es gilt dann wiederum die Syntax als zentral in der
Sprachwissenschalft.

Wir sehen also, wie aus dem gleichen formalen Grund der Theorie jeweils eine ver-
schiedene Gewichtung der Disziplinen gegeben ist.

Auch weit tiefere Unterschiede, auch Unterschiede innerhalb ein und derselben Stro-
mung oder Ausrichtung, sind so zu erklédren, d.h. durch die Auffassung vom Gegen-
stand oder durch die Auffassung von der Wissenschaft.

In der innerhalb des Strukturalismus stehenden Glossematik von Hjelmslev wird die
Sprachwissenschaft fast wie eine mathematische Wissenschaft aufgefaf3t, ausdriick-
lich wie eine Art "Algebra der Sprache", d.h. mit nicht benannten Instrumenten der
Beschreibung. Man gibt nicht tatsdchlich diesen oder jenen Inhalt an, sondern nennt
etwas 'a' und etwas 'b', was im Grunde nur heif}t 'das Andere', 'etwas anderes', 'nicht
das Gleiche'. Man kann damit natiirlich nicht einverstanden sein, aber man darf nicht
einfach sagen: "Das ist mir zu abstrakt, ich ziehe es vor, konkreter vorzugehen und
nicht einfach zu sagen, daf3 die Inhalte '"Mutter' und 'Vater' z.B. etwas Gemeinsames
und etwas Verschiedenes haben, sondern daB3 das Gemeinsame zum Beispiel die
Tatsache ist, dal} das Elternteile sind."

Wir konnen das sicherlich einwenden, aber wie haben damit iiberhaupt nicht ver-
standen, um was es in der Glossematik eigentlich geht. Wenn wir diese Methode
ablehnen wollen, miissen wir die Grundlage selbst mit Begriindung ablehnen. Wir
miissen sagen, da3 das, was hier eigentlich das ganze Vorgehen bestimmt und mo-
tiviert, nicht annehmbar ist, und daher eine andere Auffassung von der Sprache ver-
treten. Das kritisierte Vorgehen hingt in der Glossematik eben mit der Sprachauf-
fassung zusammen. Die Sprache wird als ein mathematisches Objekt aufgefaf3t. Und
fuir ein mathematisches Objekt, das heif3t fiir ein rein formales Objekt, ist natiirlich
auch eine rein formale Behandlung die geeignete. Man miifite also zeigen, warum
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die Sprache kein mathematisches Objekt ist, das hei3t, man miilte zur Grundlage
der Theorie selbst kommen.

Im Bloomfieldismus wird die Bedeutung zumindest explizit nicht beriicksichtigt. Sie
wird als Gegenstand der Untersuchung, als tatsdchliche Semantik, ausgeklammert,
insbesondere was die lexikalische Semantik betrifft. Sie wird auch nicht als Krite-
rium fiir die Unterscheidung anderer Aspekte der Sprache verwendet, obwohl
Bloomfield ausdriicklich die sprachliche Form als eine Form mit Bedeutung defi-
niert. Man hat viel iiber diese Ausklammerung der Bedeutung im Bloomfieldismus
diskutiert, aber jeweils nicht vom Gesichtspunkt des tatsdchlichen Prinzips aus.

Auch hier geht es um die innere Kohédrenz, die Strenge des Bloomfieldismus. Die
Kohérenz besteht diesmal mit der Auffassung von der Wissenschaft, nicht mit der
Auffassung von der Sprache. Im Bloomfieldismus wird ohne weiteres zugegeben,
daB die Sprache Form mit Bedeutung ist. Das gehort sogar zu den Definitionen, die
Bloomfield in seinem Buch Language gibt. Aber es wird angenommen, dal3 die Be-
deutung als etwas Inneres, das nur im Bewuf3tsein festzustellen ist, mit einer streng
wissenschaftlichen Methode nicht zu beschreiben ist. Die streng wissenschaftliche
Methode ist im Bloomfieldismus die behavioristische Methode. Diese Methode be-
sagt, dal3 die Wissenschaft nur das feststellen kann, was in der AuBBenwelt physisch
gegeben ist und was auch eine gut konstruierte Maschine feststellen konnte. Das
bedeutet, da3 nur das Verhalten Gegenstand der Betrachtung ist, und die Bedeutung
gehort eben nicht zum dufleren Verhalten. Man darf sich nicht auf Introspektion, d.h.
auf das, was man als Sprecher weil}, beziehen, wenigstens nicht als Wissenschaftler.

Dies ist ein Opfer, ein Opfer auch der Kohédrenz im Falle des Bloomfieldismus. Man
kann damit natiirlich nicht einverstanden sein, man mul} aber wiederum, um diese
Auffassung abzulehnen, gerade das Prinzip selbst, die Grundlage diskutieren. Das
heifit man muf} diesen Begriff von "Wissenschaftlichkeit" ablehnen, nicht etwa die
Tatsache der Ausklammerung der Bedeutung als solche, denn das ist nur eine Ma-
nifestation der Kohdrenz mit einer bestimmten Auffassung von Wissenschaftlich-
keit.
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