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CUVINT INAINTE

Editarea cirtii de fapi reprezintd un act cultural ale cirui
semnificatii se cuvine si fie semnalate. Desi a fost scrisd incd in
1951 st avea initial o destinatie foarte limitari (nefiind meniti
tiparului 5i circulind sub forma multiplicat’), lucrarea a Jost
redescoperitd, dupd 30 de an, si confirmata, pind astizi, ca una
dintre cele mai bune introduceri de care dispune disciplina
linguvistici pe plan international. Cartea constituse, pe de alta
parte, si punctul de plecare - istoric si logic, cel mai avantajos -
spre zdrile conceptuale pe care se va configura, apoi, cea mai
cuprinzdtoare si mai temeinicd doctring teoretici in lingvistica
timpurilor noastre. Pentru cititorul de limbdi roménd, aceasti
aparent modesta Introducere se patrunde, in plus, si de o rele-
vanid istoric-culturali si ideologici aparte.

Lucrarea a fost conceputd imediar dupi ce Eugenio Cose-
r1u si-a asumat conducerea Catedrei de linguistici de la Uni-
versitatea din Montevideo si a Institutului de cercetsiri afiliat
acesteia. Originar, cum se stie, din Nordul Moldove; (din
stinga Prutului) si proaspat laureat al unor mari universititi
italiene (cu un doctorat in litere, la Roma, trn 1944 si cu unul
in filosofie, la Milano, in 1949), tindrul linguist se gisea,
acum, in situatia de i lia totul de la incepui si de a fi nevoir
sd asigure, pe noul siu drmzz, insési bazele studinlui si cerce-
tdrii stuntifice sistematice. In acest context s-a impus, ca abso-
lut necesard si de importantd hotdritoare, elaborarea unui
»8hid“ teoretic, care si furnizeze studentilor si cercetatorilor
incepdtori o orientare de principin clard si sigurd in dome-
niul atit de complex si de complicat al lingvisticii timpului.
Menirea initiald a textului tradus acum in romini a fost
tocmai aceea de a servi ca un manual introductiv (“de uz
intern®) in problematica si metodologia lingvistica.



Tulburitor pentru noi poate fi, in primul rind, gindul ci
~ in alte conditii istorice decit cele care au ficut imposibila
intoarcerea autorului in propria tavi - un astfel de ‘manual’
ar fi fost destinat, incd de atunci, studentilor si cercetdtorilor
din Roménia. Ironia destinului a ficut, in schimb, ca ghidul
~deuz intern® menit initierii in studiile linguistice la noi sd nu
Jie, in acei ani, nici pe departe un text comparabil cu cel de
Jard, ci un prapistios si de tristd pomenive i 1 d r e ptar
ideologic*(tradus din limba rusi, sub egida Ministerului
Invdtdmintului, si purtind in intregime amprenta ,invd-
tdturii clasicilor marxismului®, in primul rind a lui 1LV
Stalin). Publicarea lucrdvii lui Eugenio Coseriu ne ajutd,
cred, sd putem mdsura, in perspectiva timpului, adevirata
dimensiune a abisului teoretic spre care ne indrepta, atunci,
0 ideologie de ale cirei reziduuri pernicioase lingvistica noas-
trd nu s-a putut dezbéra, in destule privinge, nici pind astéizi,

Poate si mai tulburitor este inci faptul ci Introducerea
realizatd in 1951, la Montevideo, de cel ce avea si deving
unul dintre cei mai mari lingvisti ai secolului, s-a dovedst a
reprezenta nu doar o alternativi cu adevirat stintificd in
raport cu aberatiile asa-zisei Jlingvistici marxiste®, ci i ea a
rezistat, in toatd aceastd perioadd, la puternicele seisme care
an zguduit din temelii disciplina lingvisticii pe plan mon-
dial. Acest adevir wimitor va fi recunoscut, ca atare, mai
Intiiin 1983, in Mexic, si apoi in 1986, in Spania, cind textul
inyial al manualului coserian va fi tipirit si prefatat de citre
lingvisti reputati cum sint Juan M. Laope Blanch si José Polo,
in doua edipiz de prestigiu, ce 1-an conferit 0 noud viatd, trans-

formindu\-l intr-o valoroasd carte de circulatie si de prestigiu in
lumea academicd si stuntificd. Pentru elocventa lor, vom re-
produce, fird alte comentarii, cuvintele introductive ale celor
doi editori 5i in aceastd prima versiune a Introducerii fntr-o
limbd ,stréina®, i.e. in limba maternd a autorulu; (v infra).

Ingryitorul si prefatatorul editiei din Spania (publicati
de celebra edituri , Gredos %) observd, cu dreptate, ci lucrarea
poate indeplini cu stralucire si astizi finaliviile pentru care
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a fost conceputd, ea dovedindu-se, ca atare, comPlementard

in raport cu faimoasele Lecciones de lingiiist.lca gengral

(1981). Convingerea mea este ci ambele cirti isi pot gdsi un

cadru optim de utilizare si in tnvdtamintul filologic roménesc.

Modul in care este structuratd, astizi, predarea lingvisticii gene-

rale la noi in pard - cu un curs introductiv in anul I si unul fun-

damental in anii superiori - oferd, intr-adevdir, posibilitatea

corelérii celor doud lucrdri in raport cu exigentele nivelului de

studin. Introducerea se impune, cred, drept cel mai bun text de
i nitier e indomeniullingvisticii, recomandindu-se, prin

simplitatea tratdrii si limpezimea expunerii, ca un ejxcelent.
manual pentru studentiz anului I cu profil filologz’c(ca 5t

pentru cei de la alte facultiti ce includ studierea acestes dis-

cipline). Lectiile de lingvistici generali (traduse deja si ur-

mind a fi editate cit mai curind) vor putea servi, pe de alti
parte, ca un manual de bazd pentru anii superiori, acest
tratat reluind si dezvoltind problematica Introducerii lz un
nivel mult mai amplu si mai aprofundat. Numai prin valo-
rizarea, intr-o asemenea perspectivd, a ambelor lucrdri in
complementaritatea lor se va putea asigura, cred, atit accesul
spre fundamentele teoriei lingvistice in general, cit 5i 0 apro-
Ximare a adevdratei mutatii a ovizonturilor stiintifice pe care
o propune ,gigantul® de la Tiibingen.

Referitor la traducerea din spaniold, realizati de Elena Arde-
leanu si Eugenia Bojoga, trebuie mentionat doar ci ea wrmeazd
cu fidelitate textul editiei din 1986, firi a tncerca o adaptare
sistematicd a exemplelor sau o actualizare a bibliografiei. Ajus-
tdrile de aceastd naturd - pe lingd cele citeva operate tacit san
consemnate intre/...] in text - vor putea fi realizate, cu usurint,
de cei la indemina cirora este pus acum textul romanesc al ma-
nualului. Prezentindu-l cititorilor, in aceastd Jormd, ca un in-
strument de lucru pentru viitor, am sperat si pdstram, in acelasi
timp, nealterate, si semnificatiile istovic-culturale g care le aso-
clem editéirii acestei lucrdri in limba romind.

Septembrie, 1994 Mircea Borcili
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NOTE INTRODUCTIVE
ALE EDITIILOR ANTERIOARE

%

Aceastd carte a profesorului Eugenio Coseriu a fost pu-
blicatd pentru prima dati tn 1951* Dupi 30 de ani ea i5i
pdstreazd fntreaga sa valoare, Japt singular in epoca noastrd,
inclinatd spre improvizagii si spre rectificirile sau elimindrile
rezultate drept consecinti, Ceea ce a Jost bine conceput si bine
Jdcut isi mentine vigoarea pe parcursul anilor. Este cazul
acester opere. De aceea, Centrul de Linguisticd Hispanici o
reediteazd acum, ca marturie 4 valabilititii doctrinei lin-
guistice expuse de Eugenio Coserin in tineretea sa deja ma-
turd de atunci. Este o doctring esentiald, in multe cazuri
amplificatd si precizatd de citre antor in strdlucitele sale
lucriri posterioare.

[Ciudad de México, 1983] Juan M.Lope Blanch

“In editie multiplicatd cu un tirj limitat, ca primi parte a unuij
manual de lingvistic destinat studentilor de la Institutul »Artigas“ din
Montevideo.
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1. A trebuit si insist mulr pe lingd prof-Coseriu pentru
ca in sfirsit sd accepte ca aceasts operd sd fie editatd in condiris
care sa permitd o difuzare mai ampli. Motivul ezitiri; auto-
rului este clar: cartea pe care o prezentdm a apdrut in 1951
cu un scop foarte modest: acela de a expune lucrurile cele mai
elementare ale stiingei limbajului, studentilor din anul tntis,
viitori profesori in invatimintul mediu intr-una din tirile
noastre; astfel, cartea s-a nascut ny pentru a fi publicatd, ci
ca material de necesitate interni pentru a pune in miscare
= 5t cu ce vigoare! ~ ceea ce ultersor se va transforma intr-un
mare centru de invatimint si cercetare in diferitele ramur;
ale lingvisticii: cel de la Montevideo (condus de Coseriu din
1951 pind in 1 963). Dar, si recunoastem, acest motiv nu
constituia un argument suficient in fata calititii acestus text
(simplu, profund, bogat in sugestis). Mi alitun, prin urmare,

fard rezerve, cuvintelor pertinente din prezentarea docto-

rului in lingvistici Juan M, Lope Blanch, caruia in realitate
it datoram faptul ci aceste pagini ale [ui Coseriu, atit de
tumpurin magistrale, au vizut lumina tparului (probabil cu
aceeast atitudine indecisi din partea lui si tnaintea primei
editii tipdrite a operei sale). Adresim deci gratitudinea noas.
trd - a editurii si a mea proprie - Centrului de Lingvistici
Hispanici a Universitap Nationale Autonome din Mexico
condus de ilustrul hispanist mentionat anterior, pentru cd ne-
a autorizat sd realizim o nous editie a cirtii si si contribuim
astfel la difuzarea ideilor singroase care 0 animd.

2. Dupd ce am utilizat pe parcursul mai mulsor ani, cu stu-
dentii din anul intit, opera lui Coseriz Lecciones de lingiifs-
tica general (apiruts I aceeast editurd in 1981), am observar
imediat, atunci cind am cunoscut textul Introducerii in
editia sa mexicand, ci este vorba de opere complementare. In



realitate, Lectiile, desi considerate de autorul lor ca un fel de
introducere in linguisticd, nu sint deloc o operd pentru in-
cepdtori (exceptind situatia in care studentii ar dispune de un
profesor care si le explice parcimonios capitol dupé capitol).
Caracter de initiere posedd, in schimb, cu plenitudine, aceastd
Introducere, care, in consecintd, poate, de asemenea, si pre-
gdteascd tevenul pentru o mai bund abordare a Lectiilor. Se
constituie, prin urmare, cu aceste doud opere, un fel de tratar
de teorie a limbajului si lingvistici generald in doud pérti:
una simpld, aproape fard dificultati, stimulantd, orientativd,
iar alta, foarte densd - si deja propriu-zis ‘universitard’ in
intentia lui Coseriu — care aruncd ancore in domeniul cerce-
tdrii si se plaseazd hotdrit in punctul de intersectie al di-
rectiilor stiingei lingvistice.

3. Plecind de la acest punct comun se vor putea realiza
in viitor confruntdri, diferite coordondri etc. intre cele doud
opere si, in general, intre acest manual introductiv si restul
publicatitlor autorului, in asa fel incit oricare din aspectele
tratate aici sd apard cu toate referingele doctrinale si bib-
liografice care, in alte locuri ale ansamblului operei sale,
dezvolti sau completeazd aceste idei esentiale. Dacd nu s-a
realizat un astfel de travaliu in editia de fatd, aceasta se
datoreazd pe de o parte, faptului cd mai ramin incd multe
lucrdri de publicat (unele deja in proces editorial) si e cazul
sd sperdm cd opera lui Coseriu se afld sedimentatd editorial,
iar, pe de altd parte, deoarece a duce acum pind la capir o
asemenea operatie ar fi intirziat considerabil publicarea acestei
Introduceri, atit de imperios necesard chiar ca instrument
didactic. Cartea se reediteazd, prin urmare, doar cu unele
rectificdri de detaliu (mai ales de exprimare), dar fard nici o
modificare esentiald si chiar fird actualizare bibliografica
(putinele indicatii addugate in acest sens s-au pus intre crosete).

4. Aceasta din wrmd si datoritd interesului pe care textul
il prezintd pentru istoria recentd a disciplinei (si nu numai
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in tarile noastre), tocmai in forma in care se publica. In-
tr-adevdr, in momente in care in teoria si epistemologia lim-
bajului si in istoria lingvisticii lucrurile se agitd, uneori, cu
excesivd rapiditate si frivolitate, ne pare deosebit de oportun
a promova difuzarea in forma sa initiald si originald a unei
operef u ndamentale,adiciaunes operein care
fundamentele uneistiintesint expuse cu o clari-
tate de invidiat, care nu este in contradictie cu profunzimea
st unde putem intilni chintesenta intregului corp doctrinal
pe care autorul sau l-a dezvoltat, cu o remarcabild coerentd,
de-a lungul multor ani de muncd sistematici. Avem aici,
prin urmare, rdddcinile cele mai simple ale gindirii stiintifice
ale unui mare linguvist, ale unei mari scoli: functiona-
lismul realist.

Madrid, iulie 1986 José Polo



I. OBIECTUL LINGVISTICII

Concepte fundamentale: limbaj, limba, act linguvistic,
Conceptul de ,,izoglosa* Lingvisticd si filologie.
Lingvisticd generald, lingvisticd teoreticd, teoria limbajului.

1. Prima sarcini a oricirei stiinfe este aceea de a se defini
pe sine insisi, adici de a-si defini obiectul, domeniul si limi-
tele sale} Lingvistica, numits s1 ;tiinm;a,[imlzajalm,‘glotologie
sau glosologie (fr. linguistique sau science dy langage, ital.
linguistica sau glottologia, germ. Sprachwissenschaft, engl. lin-
guistics) si, mal putin propriu, Jilologie, filologie comparas,
gramaticd comparatd, este stiinta care studiazi din toate
punctele de vedere posibile limbajul uman articulat, in gen-
eral si 1n formele sale specifice de realizare, adici in actele
linguvistice si in sistemele de 1zoglose care, traditional sau
conventional, se numesc /imbi,

2.1.1n definitia pe care am dat-o existi maj multe as-
pecte care trebuie si fie explicate, ceea ce vom si face in
continuare. Si remarcim, deocamdati, ci din aceasts defi-
nitie rezultd, in primul rind, c3 lingvistica lingvistilor,
adici lingvistica in calitate de stiintd, nu trebuie confun-
datd cu cunoasierea practica a limbilor. Lingvistul stu-
diaz, firs indoialy, limbile, dar nu pentru a le invira; el
le abordeazi stiintific: ca fenomene, nu ca 1nstrumente.
Astfel, pentru a semnala un caz limit3, este posibil ca o
persoand sd stie o singuri | i m b 3 (aceea 1n care se
exprimi de obicei: ,instrumentul® sdu), si si fie totusi
lingvist, in timp ce alii pot si stie foarte multe limb;j si
sd nu fie nimic mai mult decit poliglozi. Lingvistul nu este
obligat absolut deloc s stie vorbi limba pe care o studiazi
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din punct de vedere stiintific, desi adesea o invati pentru
a-s1 facilita cercetarea. Asa, de exemplu, un lingvist care
nu cunoaste limba guarani ar putea, fird Indoial, si scrie
© gramatici stiintifica a limbii guarani, pe cind nici una
dintre persoanele care vorbesc guarani nu va fi capabil§
sd facd acest lucru daci nu este lingvist. Aceste distinctii
pot sa pari banale, insi nu sint, daci ne gindim la con-
fuziile care se fac, de obicei, cu privire la termenii /inguvist si
linguistica: lingvistii sint Intrebati deseorii cite limbi stin, in
timp ce unica intrebare jyustificati ar fidestu;f;ﬁéred cdror limb:
se ocupd, mai ales pentru ci limbile lingvistilor nu sint, dupi
cum vom vedea, limbile poliglotilor. Rimine deci stabilit 3
lingvistica nu coincide cu cunoasterea limbilor si ci lingvistul
nu este un simplu cunoscitor de limbi.

2.2.1. Altd confuzie la care se preteaza termenul /[in-
guisticd - §1 care nu mai este nici banali nici nejustificata
- este confuzia cu filologia. In acest caz confuzia cores-
punde unui alt nivel si se justifics atlt prin afinititile din-
tre aceste doud stiine, cit si prin faptul ci uneori termenul
filologie se foloseste efectiv pentru a desemna stiinge lingvis-
tice, desi In prezent existi tendinta de a-i elimina aceasti
acceptie. Vreme indelungati o ramurs a lingvisticii, gra-
matica comparatd, s-a numit filologie comparati. Indeosebi
in Anglia acest termen (comparative philology) se mai utili-
7ea73 ncd pentru 2 indica giailiaiica comparata si, uneori,
chiar pentru a desemna lingvistica in rotalitatea ei, in locul
termenului mai adecvat linguistics. In Italia, lingvisticii i
se spune mai degrabi glottologia (din gr. glota, ,limbi*),
deoarece aga se numeste disciplina lingvisticii generale in
Invirimintul universitar, si mai rar linguistica; Insi lingvis-
ticile speciale se numesc adeseori filologia, pentru ci acest
nume continui si-l poarte in universititi materiile cores-
punzitoare. Astfel, se numesc filologia romanzasi filologia
germanica disciplinele de lingvistics romanici, respectiv
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germanici, precum si cele de literaturi romanice si ger-
manice (mai ales cu privire la perioada veche).

 2.2.2. In sens strict, prin filologie se intelege astizi, de
obsicei, critica textelor si~ intr-un sens mai amplu - stiinta
tuturor informatiilor care se deduc din texte, in special din
textele vechi, informatii referitoare la viata, cultura, relatiile
sociale si familiale, economice, politice st religioase etc:, ale
mediului in care textele insesi au fost scrise sau ale celui la
 care acestea se referd. Cu alte cuvinte, in timp ce lingvistul
considerd in general textele numai ca fape linguistice, ca feno-
mene de limbaj, pe filolog textele il intereseazi ca documente
de culturi si istorie. In acest sens, filologia este o stiingi auxi-
liard a istoriei i a istoriei literare, iar uneori coincide cu aceasta
din urm3, mai ales daci am avea in vedere o istorie literari
care ar ignora criteriul estetic sau care s-ar ocupa de texte
lipsite de valoare literard. Dar filologia este si o stiintd auxi-
liard a lingvisticii, deoarece 1i furnizeazi acesteia toate
acele informatii care nu pot fi deduse exclusiv din aspectul
lingvistic al textelor, dar care, in schimb, sint indispensa-
bile pentru interpretarea exacti a acestui aspect. De exem-
plu, daci se descoper un text inedit;‘ﬂlolog\illl 1i va deter-
mina data, se va pronunta asupra autenticititii lui, i va
analiza eventualele variante etc. si, daci este cazul, va de-
duce din el informatii despre istoria grupului wman in care
a fost produs textul sau la care acelasi text se refer, in timp
celingvistul, lulnd in considerare aspectul pur lingvistic si
nu pe cel informativ sau documentar al textului st tinind
seama de datele pe care i le-a furnizat filologul, va aborda
textul in cadrul dstories limbii in care acesta este scris si, even-
tual, In cadrul general al limbajului sau, cel putin, in cadrul
»familief lingvistice® cireia fi apartine limba textului.

2.2.3. Distinctia poate pirea, in acest caz, foarte sub-
tild, si, pe de alti parte, trebuie si observim ci ea nu este
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intotdeauna efectivi, deoarece filologul va trebui si recurga
adesea la faptele lingvistice pentru a-si putea indeplini sarcina
(de exemplu, pentru a stabili data sau autenticitatea unui text),
iar lingvistul, la rindul siu, va putea deduce, din faptele
lingvistice, date si informatii asupra istoriei sociale si culturale
pe care textul nu le furnizeazi explicit. Adici, in mod obis-
nuit, lingvistica este, la rindul siu, stiingi auxiliari a filologiet
s1, asa cum filologul trebuie si fie intrucitva lingvist, este
necesar ca silingvistul si fie putin filolog; in cadrul limitelor
lor, lingvistica si filologia se confundi adesea. Dar confuzia
nu este gravd, dat fiind ci ea nu subzistd dincolo de aceasti
zond intermediard apropiatd de limita dintre ele. Intr-adevir,
daci filologul este preocupat, de obicei, de o singuri limba,
lingvistul are In vedere criteriul comparativ; daci filologul
acordi atentie aspectului documentar al textelor, lingvistul
se intereseaz3 de latura lingvistics a acestorajjin timp ce filo-
logul se ocups, in mod obisnuit, de texte cu 0 anumiti vechi-
me, pe lingvist il poate interesa orice text si, maj ales, nu
numai textele scrise, ci si limba vorbitd; daci pe filolog il
preocupd numai textele care aduc o oarecare informatie, pe
lingvist 1l poate interesa un text oarecare prin el insusi, chiar
daca, eventual, ar fi lipsit de orice valoare informativi. In afari
de aceasta, filologul nu se ocupi de stiingele lingvistice parti-
culare (fonetici, gramatici, semantici etc.), iar lingvistul nu
abordeazi in mod special filologia ca istorie politics, sociali,
culturali etc., ori 1l intereseazi numai in misura in care aceste
informatii 1i pot elucida faptele lingvistice. In concluzie, filo-
logia, chiar bazindu-se pe texte care pot si prezinte si interes.

BN

lingvistic, se ocupi, in general, de fapte de istorze, mai ales
Ang P 8

veche, 1n special sociald si culturali (literard), in timp ce
lingvistica studiazi fapte de limbi sau, mai curind, de limbaj.

2.2.4. Trebuie si observim, totusi, ci distinctia pe care
am stabilitoseface de obicei,darnuint o t-
d e a u n a: nuoadmite lingvistica idealista (de exemplu
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Vossler), care identifici limbajul cu poezia si, prin urmare,
lingvistica cu filologia.

3.1. Am spus cilingvisticaeste s tiinta limb a-
julwui. Pentru a continua, trebuie, fireste, si dim o
definitie, deocamdati provizorie, termenului limbaj. Se

~ numeste ,limbaj* orice sistem de semne simbolice folosite
, pentru intercomunicarea sociald, adica orice sistem de
semne care serveste pentru a exprima si comunica idei si
sentimente sau continuturi ale constiintei. Se poate con-

" cepe, prin urmare, o lingvistici foarte vasts, ca stingd a

oricirui limbaj posibil. Dar nu aceasta este lingvistica
propriu-zisi: ea ar fi mai curind stiinta numiti de Fer-
dinand de Saussure semiologie, adica stiinta generald a sem-
nelor sau a tuturor [imbajelor simbolice, din care lingvis-
tica ar constitui numai o parte. Intr-adevir, lingvistica, in
SEMs strict, se ocupd numai de studierea acelui limbaj in
care ,semnele“ sint cuvinte alcituite din sunete, adici
apartin limbajului articulat.

3.2.1. In limbajul articulat distingem dous realitiri
de bazi: actul lingvistic si limba sau sistemul ciruia
actul lingvistic i corespunde. Intr-adevir, limbajul arti-
culat este considerat ca sistem unic de semne numaj la
modul ideal, intrucit in realitate exist enorm de multe
sisteme de semne (limbi), corespunzitoare diferitelor t3ri
si comunititi sociale sau altor grupuri de vorbitori. Reali-
tatea concretd a limbajului este actul lingvistic, adici actul
de a intrebuinta pentru comunicare unul sau mai multe
semne ale limbajului articulat: un cuvint, o frazi efectiv
spuse sint acte lingvistice. Actele lingvistice, dupa cum
vom vedea, nu sint niciodati cu totul identiCe, ci variazi
de la individ la individ, diferentiindu-se chiar st la acelasi
individ, 1n functie de circumstante, atit in ceea ce priveste
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forma lor materiali, cit 5i in ceea ce priveste semnificatia
sau, mal bine zis, «continutul» lor. Cu toate acestea, pen-
tru a fi posibili comunicarea, care reprezinti finalitatea
limbajului, este néecesar ca semnele sau simbolurile unei
anumite comunititi lingvistice s aibd mai mult sau mai
putin aceeasi formi si mai mult sau mai putin acelasi sem-
nificat, De aceea, cu o anumiti aproximare si cu un notabil
grad de abstractizare, se poate vorbi despre ,identitatea®
semnelor pe care le intilnim in actele lingvistice ale unei
comunititi, acte considerate in spatiu (sub aspect geogra-
fic) sau in timp (sub aspect istoric) sau, de asemenea, in
stratificarea lor sociali si culturali. Tocmai aceasti ab-
stractizare, care nu este excesivd — dat fiind ci actele lin-
gvistice, chiar dacd nu sint identice, sint cel putin foarte
aseminitoare in cadrul aceleiasi comunititi si intr-un mo-
ment dat - este cea care ne permite si definim limba ca
»ansamblul actelor lingvistice comune (izoglose] ale unei
comunititi de indivizi vorbitori“, adici ansamblul actelor
lingvistice, suficient de aseminitoare pentru a fi consi-
derate identice, care se atestd in expresiile unui anumit
numir de indivizi. Termenul izoglos, introdus in stiinta
limbajului de geografia lingvistici, desemneazi in primul
rind linia ideal care delimiteazi actele lingvistice comune
unui anumit teritoriu, nsi acelasi concept poate fi consi-
derat in mod abstract, adici si in timp, ca linie ideali care
sd cuprindd actele lingvistice comune dinti-o anuwuiii
epoci ori din doui sau mai multe epoci si, de asemenea,
1n afara unui spatiu determinat geografic, ori ca linie ideals
care si inglobeze aspectele comune ale actelor lingvistice
individualegLimba este, asadar, un sisten de izoglose con-
statat intr-o comunitate de vorbitori; un sistem ce poate
fi mai amplu sau mai limitat, dupi numirul de indivizi
din care se compune comunitatea si conform spatiului si
timpului mai mare sau mai mic luate in considerare. Un
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astfel de sistem nu existi doar in mod corncret, ca sistem
de acte lingvistice comune efectiv inregistrate, ci si in mod
virtual, in constiinta vorbitorilor care apartin unei comu-
nitdi, ca memorie a unor acte lingvistice precedente sica
posibilitate de a produce, conform modeluluj acestora, noi
acte lingvistice mai mult sau mai putin ,identice® ori in-
teligibile in interiorul aceleiasi comunititi.

3.2.2. Stiinta care studiazi limbajul in esenta sa precum
si 1n aspectele sale generale, firi a se referi la o limbs
anumitd, se numeste lingvisticd generald, deseori identi-
ficatd cu ceea ce cu mai mults precizie s-ar numi filosofia
limbajului. Avem de-a face totusi cu o identificare pe care
e mai bine si o evitim, intrucit aceste doux discipline
adopti puncte de vedere diferite. Filosofia limbajului nu
studiazi limbajul in sine si pentru sine, ci in raport cu alte
activititi umane - in primul rind in relatie cu gindirea
(motiv pentru care se ocupi in mod mai special de se-
manticd sau stiinta despre semnificatie) - incercind si
stabileascd esenta si locul limbajului intre fenomenele care
exprimi esenta omului. Problema fundamentals a filo-
sofiei limbajului este si rispundi la intrebarea »Ce este
limbajul?®, pe cind lingvistica cerceteazi nu atit ceea ce
este limbajul in esenta sa, cit mai curind modul cum se
manifestd limbajul in formele sale istorice, care sint
limbile. Pentru amindous aceste stiinte (lingvistica gene
rald si filosofia limbajului) limbile si actele lingvistice
constituie doar material de exemplificare, insi din puncte
de vedere diferite. Filosofia limbajului se bazeazi pe o
anumiti conceptie filosofic si numai in relatie cu aceasti
conceptie se referd la fenomenele lingvistice concrete;
prin urmare, nu are nici o finalitate descriptivi sau de
sistematizare a faptelor lingvistice constatate empiric.
Lingvistica generals, in schimb, se orienteazs in directie
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contrard, adici porneste de la fenomene lingvistice con-
crete si, dupi ce le-a sistematizat, incearcs si stabileasci
caracteristicile lor generale, bazindu-se in special pe cer-
cetarea deja realizat3 de lingvisticile particulare, adici de
lingvisticile care studiaz, in fiecare caz, o limbi deter-
minati sau un anumit grup de limbi.

3.2.3. Multi lingvisti preferd si numeasci lingvistica
generali linguvisticd teoreticd sau teorie a limbajului, pentru
a scoate In evidentd caracterul preponderent-teoretic si
metodologic al acestei stiinte, si o opun linguisticii em-
pirice, adici studiului particular al anumitor limby; altii
rezervi numele de »lingvistici generali“ unei stiinge mai
ample, care cuprinde »lingvistica teoretici® si, in acelasi
timp, intreg ansamblul de stitnte lingvistice ,generale,
care studiazi diferite aspecte ale limbajului (fonetica, se-
mantica, gramatica generaly, stilistica etc.) firi referire la

o limbi anumiti.
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II. LIMB AJUL sau implici posibilitatea ori necesitatea de a apirea si alt(e) /j

N7 R ! fapt(e) apartinind aceluiasi ,context* Aplicind acest punct /
NG pt(e) aparpinind aceluiasi context® Aplicind ac {,
de vedere limbajului uman, savantii respectivi considerd sem- -/
j tivic :
nele acestuia (cuvintele) ca un fel de ystimuli cirora le-ar !
corespunde ca reactii“ anumite imagini /Aceasts conceptie ~— °
este, fard indoials, serios fundamentati din punct de vedere
psihologic, dar nu poate explica intr-o forms satisficitoare
saltul de la semnul -“lucru® la semnul - ,substituire® sau in-
. C g e strument conventional si element de culturi apartinind unei
1.1. Am spus ci putem numi ,limbaj“ orice sistem de

by : e S S anumite comunititi.
semne care serveste la intercomunicare, adici la a comu-
- .. .

/’r‘/’_%\« . . «
Conceptele de gsemn/ si ,simbol*
Caracteristicile tribajului articulat.

nica idei ori stari psihice intre doi saﬁ"}ﬁéi*mﬁhi indivizi.
Adeseori se numeste ,limbaj“ orice tip de comunicare

o nukgt
1.2. Pe de altd parte, chiar admitind ca justificats analo-
gia intre aceste doui sipuri de semne, putem afirma ci

A Copee T . . it i i B8 ma——————————
"iggre fiinte capabile s1 se exprime, fie ele oameni sau ani- linev se ocup numai de tipul al doilea, adics numa
vy o e S = e N Il&.w noL )

male, Intr-adevir, Tapte de expresie Sau constatat si la. de semnele care au va i ic3, sau de cele care sint

-au I3 - e s e 4 L

;n} rrlla‘l e.ll;/} §ai de“e’ffl“il?h.‘: vs au fgc ut dstvuduﬂ asupra .hin . desi nu in exclusivitate, si sgzboluri} In aceasti privingi

juiul aibinelor; psiho Ogll au studiat, de asemenea, §i alte este oportun si amintim caracterizarea semnului lingvistic

expresii semnificative intilnite la alte animale: cai, clini etc. dati de savantul austriac K. Bihler in lucrarea sa Toria
Cu 1gate acestea, lingvistii nu acceptd 1i m b a j u | , limbajului [Sprach theorie, Jena, 1934; tr. span., Ma drid,,! =

animal caobiectal cercetirii lingvistice, pentru ci nu
recunosc in el caracteristicile esentiale ale limbajului uman.
Intr-adevir, cind se considera "expresiile animalelor drept
limbaje, deci ca sisteme de sémine, acestui ultim termen

1950] sémnqlﬁgg‘;ggé,ggg este szmptom ca expresie a vorbi-
torulut; adici in masura in care manifesti ceva despre cel
care 1l produce; este semnal in relatie cu ascultitorul sau
.cu receptorul siu, si este simbol in raport cu semnificatul

(Sem”), 1se atr ibuie un sens foaxfte amplu si, in parte, dis- C siu real@lintrucit desemneazi printr-un concept (sau, din
,SBM“\S? fn;elegﬂnﬁb@,gr ! 1 sermn é§§e ug;,in pﬁnct e vedere psihologic, printr-o ,imagine®) ceva aparti-

~ strument” care serveste laredarea uneiidei, a unui nind unei realititi care este, san cel putin se considers a £,
coficepl sau a unui sentiment, cu care semnul insusi nu"co- independents atit de vorbitor cit si de ascultitor. Dac ad-
incide: instrument care ¢ v o ¢ 4 Gn concept in virtutea mitem validitatea acestui concept de semn, nu mai putem
unei ,conventii“si in conformitate cu o traditie determinati, numi in sens propriu ,semne* expresiile limbajului ani-
insd care nu are cu conceptul evocat nici o relatie necesard mal: intr-adevir, limbajul animal corespunde, dupi cit se
de tip cauzi-efect or 1 invers. P&hologii, si tntr e?f?naeosebx : pare, unei excitatii fizice sau fiziologice, unei reactii vitale
bebaviefz;skti’z:,dgape numesc ,context“ orice ansamblu de fapte cu caracter elementar si care nu implici nici o operatie
carese afli de obicei intr-o relatie necesari sau, cel putin, simbolizanti. Limbajul animal ar fi, prin urmare, un pseu-

obisnujtd, consider drept ,,semne* faptele insesi ale unui

\ dolimbaj si s-ardistinge fundamental de limbajul omului;
P A . . - $
»CONtext”, in misura in care prezenta unuia dintre ele reclam3

pentru ci ,semnele® sale nu posedi valoarea simbolica si
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conventionali pe care o au semnele limbajului uman: ,,sem-
nele animalelor ar corespunde mai curind reactiilor ele-
mentare care in maniféstirile umane sint strigitele
si care nu constitule expresie lingvistici propriu-zisi.

A . -t I .
1.3. S-a constatat, in plus, ci si ,strigitele* omului, in

fqrma lor cea mai elaborati, reprezentati de interjectii, au
intotdeauna caracter conventional si traditional, si anuffl?
caracter de simboluri acceptate in mod conventional de
citre o comunitate. Intr-adevir, énurﬁitewiﬁiéfjecyii'idetxrlu-
tice din punct de vedere fonic pot si manifeste lucruri
deosebite, adici si aibi semnificaii distincte in comunititi
lingvistice diferite. Acelasi lucru se poate spune si despre
onomatopee, care in limbajul uman imit4 sau incearci si
reproduci zgomote naturale sau sunete ale animalelor. S-
a dovedit faptul ci fiinta umani nu reproduce niciodati
exact aceste zgomote §i aceste sunete: in aga-numita ,re-
prod}lcere“ exist intotdeauna un aspect simbolic si con-
. ventional, sau ceva apartinind unei traditii lingvistice,
lucru care ne arati ci sunetele naturale sint nu atit repro-
/fiuse, cit r.nai.degrabé interpreta te convenfional si
in mod diferit, in functie de diversele comunititi lingvis-
tice. 'Astfel, sunetul ratei, ca si dim un singur ;:xemplu
este imitat cu totul diferit in limbi diferite: tn romani,
mac-mac; in spaniold, cua-cua; in catalani, mechmech; ?r;
franc;ezé, couin-couin; in italiand, guac-quac; in germani,
quick-guick; 1n danez, rap-rap. Dupi cum se vede, unicul
lucru care rimine constant este ideea destul de vagi a unei
silabe repetate.

- L g
A2.1. Rimine deci stabilit ci semnele limbajului uman

3 - —— i BTt

au intotdeauna valoare simbolica, adica o valoare care nu

macki :
rezidd in semnele materiale ca atare, valoare la care acestea

e

' b i ) - . <A T T .
doar se refera. Chiar si in acest Tel, definitia limbajului

v

continu

53.516 totusi prea vastd, daci vrem si o raportim
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la limbajul care constituie obiectul propriu al lingvisticit:- 57" o
i #%r-adevir, sieemele de semne simbolige pe care le folo) T

sesc oamenii sint destul de numeroase: pe lingd limbajul \\b

- N ARMANE

Cagticula?, pot fi considerate ca ,limbaje” toate sistemele de i

semnalizare (cu fanidane, cu semnale luminoase etc.) si.
orice alt sist e exprimi sau comunic3 cevain mod .
simbolic 1 conventional.[Asa se intimpli, de exemplu, cu .
arta sub toate aspectele sale, de la muzici pinila dans, cu
gesturile, cu scrierea si cu alte limbaje simbolice conven- i
tionale, de la cel ,al florilor* sau cel al cirtilor de joc, pind ~ |
la s&emnalél‘éi{uﬁéy’:é‘. Cu toate acestea, trebuie si remarcin™, W_‘s
ca multe din aceste limbaje sint ,Lraductibile” in Lim 'ul_‘67
argiculat: adici semnele lor pot fi traduse exact prin inter-
“mediul cuvintelor, sau, pur si simplu, reprezinti cuvinte
sau fraze. Astfel, scrierea, in aspectele sale cele mai co-
mune, r}_g__c;? B ltceva decit un sistem de semne simbolice
paralel cu limbajul articulat, deoarece il reproduce pe ax
cesta cu ajutorul altor semne, Nu orice scriere, fireste,
deoarece scrierea pictografici, folositi de multe popoare
,,primitive“, nu traduce in mod paralel fraze si cuvinte; si.
nici scrierea ideografica nu face acest lucru, de exemplu,.
scrierea chinezilor, care nu reprezintd cuvinte fonice, el
idei, concepte si constituie prin urmare un sistem in mare
parte autonom, care poate fi citit ,fird cuvinte® si s-ar
putea interpreta nu numai in chinez4, ci si in oricare altd
limbi. Dar scrierile cele mai uzuale, cum este cea silabicd
si cea ,fonetica®, reproduc, efectiv, cu o exactitate mat
mare sau mai mici, vorbirea articulatd. Cu toate acestga,
nu asa stau lucrurile cu alte ,limbaje“ mentionate, bu-
nioard, cel al sistemelor internationale de semnalizare, cel
al gesturilor si, in mod cu totul special, cel al arte, care
nu ,se traduce® intocmai, ci poate fi doar interpretat prin.
intermediul limbajului vorbit, cu care, la rigoare, nu pre-
zintd nici un paralelism. Un tablou, de exemplu, poate fi
Jinterpretat” in maniere diferite si in orice limb3, precum

Lunk
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si cu ajutorul altor sisteme de ,simboluri®; de pildi, prin
mijlocirea altor limbaje artistice,cum este muzica.

2.2. Lingvistica nu poate fi, asadar, §tiin;'a generald a
»limbajelor - care constituie mai curind obiectul a ceea
ce se numeste semiologie - ci se ocupi in mod exclusiv, in
primul rind, de limbajul articulat si, in al doilea rind, de
celelalte sisteme care doar il reproduc pe acesta.

Az

s g

III. ACTUL LINGVISTIC

Caracterul siu de creatie
“ineditd™ si limitele sale

E: . - . . .
1. Am vizut %{@"ﬁgg@gﬁgo cretd, nu existj lzymrb,z,Ac‘x“ /

<o R /

numai acte lingvistice de expresie si comunicare, diferite /
de la un individ la altul si diferite, de asemenea, Ia acelas1 |
individ in functie de circumstante. Nici un semn lingvistic 7

nu are exact aceeasi formi si aceeasi valoare (semnificat)ﬂh
la @:fhd1v1z11~g§£g£mh;eazi siin gqagf;mwémmigl%"nd
este folositTn Timbaj exista identita te intre intuitie si ex-
presie, deoarece fiecare individ care vorbeste exprimi in-
tegral, pentru sine fnsusi, continuturile constiintei sale, dar
nu existd identitate Intre expresie si comunicare, intre
expresie si receptare, intre expresia unui individ A si intui-
tia pe care acelasi lucru o produce la individul B, Fiind
intotdeauna expresie a unei intuitii inedite si unice, actul
lingvistic este act de creatie, act singular care nu reproduce
€xact nici un act lingvistic anterior si care, numai prin
limitele pe care i le impune necesitatea intercomunicirii
sociale, ,seamini“ cu acte lingvistice antericare, apar
tinind experientei unei comunitigi. Adic, actul lingvistic
este, prin natura sa, act eminamente individual, insi deter- /
minat social prin nsisi finalitatea sa, care esteaceeade ,a

spune cuiva ceva despre ceva“ g,)

2.1. Conceptul de act lingvistic - poate cel mai impor-
tant concept al lingvisticii moderne - este in acelasi timp
cel mai complex si, in pofida faptului ci reprezinti unica
realitate concretj a limbajului, a fost ultimul concept la
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care s-a ajuns prin cercetarea lingvistici. De la gramati-
cienii greci pini in sec. al XIX-lea s-a vorbit mereu si exclu-
siv despre limbi, considerate ca sisteme rigide si ca ,,fapte®
realmente existente, cu toate ci limbile se pot stabili obiec-
tiv numai pe baza actelor concrete ale vorbirii si pornind
de la acestea. Mai mult chiar, in secolul al XIX-lea, drept
consecintd a dezvoltirii stiintelor naturale si a aplicirii
metodelor acestora la cercetarea lingvistici, s-a ajuns la a
considera limbile ca organisme naturale, independente de
indivizii vorbitori. S-a acreditat, in felul acesta, ideea ci
limbile, asemenea organismelor naturale, se nasc, cresc si
mor, precum si ideea de ,limbi-mame“ i ,limbi-fiice®,

idei, evident, eronate, dat fiind ci limbile apartin catego-
riei functiilor sociale, despre care, mtrebum;md o imagine,

se poate spune de buni seami ci ,,mor®, dar nicidecum

("ca mor ca fiintele vii. Limbile dispar pentru ci dispare si

comumtatea care le vorbeste sau deoarece aceasti comu-
nitate le piriseste pentru a adopta alta limbi; de obicei
insa limbile ,evolueaza®, adici se modifici i istoriceste, ca
toate functiile sociale. Greaca modern3, de exemplu, este
continuatoarea limbii grecesti vechi, adici este insisi
greaca veche transformati treptat, de-a lungul secolelor.
Tot astfel, cind spunem ci latina este o ,limbi moarts*,
expresia se justifici numai cind ne referim, de pilda , la
latina lui Cicero, sau la o limbi comuni si literari care nu
se mal foloseste uzual, si numai in misura in care nu mai
numim ,latini“ limbile romanice, care reprezintd con-
tinuarea acesteia, adici starea el actuali.

2.2.1. Valorificarea actului hngvxstxc ca aspect funda-
mental al limbajului se datoreazi, in primul rind, lui W. vor
Humboldt considerat, pe buni dreptate; fondatormTTn-
gv1st1cu generale Intr-adevar, Humboldt, in introducerea
lao opera sa despre limba kawi din insula Jawa {publicaza-
postum 1n 1836) a deosebit pentru prima dati cele! Idoua
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f aspecte fundamentale ale limbajului: pe de o'parte hmba—
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- mene independente de indiviz

Jurca enérgeia, adici drept creare continui de acte lingvis-
tice 1nd1v1duale ca ceva dinamic care nu este ficut o dati
pentru totdeauna, ci se realizeazi continuu, si, pe de alti
parte, hmba}ul ca ergon, altfel spus, ca ,,produs sau ,,lucru

facut®] ca sistem realizat i istoriceste (“hmb““) Cu acéasts
distinctie Humboldt a dat o noud orientare studulor jirey

gvistice, dar pe - timpul I Tui nu s-a tinut ¢ cont, in mare mi-

sura, de tOt ceéea ce mehc a ca §1 apro EC pe mtreg Earcur-

sul secolului trecut cea mai mare parte a lmgwsnlor au
continuat si vorbeasci despre limbi ca despre mste feno-

2.2.2. Doar mult mai tirziu, in cursurile sale de lingvis-

 ticd generald tinute in primii ani ai secolului nostru la

' Universitatea i Gétieva, savantul elvetian Ferdinand de | ]

Saussure a subliniat din nou cele doui aspecte esentiale ale |
fimbajului, numindu-le, respectiv, parole (vorbire, act lin-
gv1st1c) silangue (limb). Langue constituie, dupi Saussure,
norma, sistemul hngv1st1c care se realizeazi in vorbire si
apartine societatii; parole este activitatea de vorbire si'apar-
tine individului.[Obiectul lingvisticii, dupa acelasi savant,
este in primul rind sistemul, adic3 /imba; pe de alti parte
insi, lingvistul nu poate ignora parole Intrucit, in confor-
mitate cu o tezi 2 lui Saussure 1 msusl, ,,n1m1c nu existd in
limbj care s nu fi existat Inaint
nute de Saussure au rimas citva timp in mediul elevilor
sii de la Geneva, dat fiind ci abia in 1916 s-a publicat,
postum, Coxurs de lmgmstzque générale, elaborat de disci-
polii sii Charles Bally si A. Sechehaye. Intre timp, si aly
savanti scoteau in evidenti valoarea actului lingvistic, n
primul rind germanul Karl Vossler care, sub influenta
idealismului filosofic, in special al lui Benedetto Croce, a
reactionat impotriva pozitivismului lingvistic si impotriva

P )
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interpretdrii naturaliste a limbajului, reluind direct idei
ale lui Humboldt si insistind asupra importantei indivi-
dului in calitate de creator de limbaj, adici asupra aspectu-

lui pe care Humboldt I-a numit enérgeia (Positivismus und =

Idealismus in der Sprachwissenschaft, Heidelberg, 1904)
[trad. span. Madrid- Buenos Aires, 1929]). In acest fel, doi
lingvisti de formatie si orientiri complet diferite, un pozi-
tivist (Saussure) si un idealist (Vossler) ajungeau pe cii
diferite si stabileasci din nou distinctia dintre limbi si
actul lingvistic, distinctie recunoscuti astizi ca indispen-
sabili.

2.2.3. Pe lingi aceasta, Vossler insista si asupra impor-
tante unui factor pini atunci aproape ignorat de lingvisti:
ascultitorul. Intr-adevir, actul lingvistic, prin insisi finali-
tatea sa, care este aceea de a comunica ceva cuiva, implici
intotdeauna cel putin doi indivizi: un vorbitor si un ascul-
titor. Existd, fireste, acte lingvistice care, intr-un anumit
sens, ar putea fi considerate pur individuale, ca monologul
sau vorbirea cu sine insusi. Dar astfel de acte lingvistice
ne relevi doar ci limbajul este o deprindere, deoarece,
vorbind cu noi insine, este ca si cum noi ne-am considera
dedublati: ,ne“ vorbim in limba comunititii noastre, in
acelasi fel cum am comunica ceva cuiva diferit de noi.
- Acelasi lucru ne dezviluie, de asemenea, ci actul lingvistic
nu apartine exclusiv unui individ, cum afirma Saussure,
ci cd este, simultan, fapt individual si fapt social: fapt in-
dividual fiindci individul vorbitor exprimi intr-un mod
inedit o intuitie inediti care i apartine exclusiv; si fapt
social deoarece individul nu si creeazi integral expresia
sa, ci mai curind o recreeazi in conformitate cu modéle
anterioare, adici se supune in mod necesar la ceea ce con-
stituie norma in comunitatea sa si nu se indepirteazi prea
mult de aceastd normi, cici ar risca si rimin neinteles.
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Este adevirat ci niciodati nu se poate afirma ci o expresie
aindividului A este ineleasi perfect de citre individul B,
ascultitorul, sau ci perceperea unui act lingvistic produce
in receptor exact aceeasi intuitie cireia ii corespunde ex-
presia la vorbitor; dar, pe de alti parte, nu putem sustine nici
ci actul lingvistic ar fi complet atunci cind lipseste totalmente
intelegerea sa, care este finalitatea insisi a vorbirii.

3. Riamine, prin urmare, stabilit ci actul lingvistic, ca /
.

act de relatie intre doi indivizi cel putin, implici in mod
necesar: o intuitie si o expresie ale individului A si.o per-
cepere si 0 imagine (o noui intuitie) ale unui individ B.
Aceastd complexitate a actului lingvistic reflect complexi-
tatea Insisi a limbajului si constituie, f{l acelasi timp, mo-
tivul intim al schimbirii lingvistice. Intr-adevir, un act
lingvistic al individului nostru A se creeazi dupi modelul
unor acte lingvistice anterioare, insi nu este niciodati
totalmente identic cu acestea. S-a constatat c3 pini si un
sunet atit de simplu ca fonemul « nu se pronunti practic
niciodat exact in acelasi fel de citre indivizi diferiti st nici
micar de ciitre acelasi individ in circumstante diferite: ceea
ce numim « este, in realitate, un ansamblu de realiziri
acustice diferite; iar o realizare acusticia considerats izolat
nu este decit un exemplu al unei entititi « abstracte, a ceea
ce numim fonemul # sau un exemplu al unei clase. Tot
astfel si un cuvint concret cfime nu acte dactr 1n evemply
al clasei actului lingvistic cfine considerat in mod abstract.
Deci, individul creeazi actele sale lingvistice dupi modele
pe care le pastreazi in memoria sa, altfel spus, recreeazi
acte lingvistice anterior experimentate si, recreindu-le, le
modifici Intr-o anumit3 misuri in forma lor ori in conti-
nutul lor sau, de asemenea, in ambele aspecte. Aceasta -
in ceea ce priveste vorbirea. Pe de alti parte, ceea ce se
intimpli la individul A nu se repetd niciodati In acelasi
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fel, nici ca percepere, nici ca intuitie, la individul B: adici,
existd Intotdeauna o portiune, chiar daci minimi, de nein-
telegere. Aceasta se intimpli atit din motive pur fizice
(acustice), cit si din motive maj importante, datorate fie
situatiilor diferite in care se afli in mod necesar acesti doi
indivizi considerati, fie »conventiilor* lingvistice diferite
In care vorbitorul si receptorul se intilnesc sau se situeazi.
Asa, de exemplu, cei doi indivizi pot sd apartini unor
categorit sociale sau culturale diferite sau unor comunititi
regionale diferite, sau se pot situa, de asemenea, intr-o
conventie pur ,logici®, adici de purd comunicare simbo-
lica ,,obiectivi“ si »neutrd®, firi nici o valoare afectivi, sau
intr-o conventie »stilistici®, adici de comunicare a unor
sentimente si impulsuri de vointd, comunicare care depi-
seste semnificatia pur simbolics a semnelor utilizate.

IV. LIMBA

Criterii pentru delimitarea acesteia.
Limba3 nationals, comuni, literari.
Limbi speciale. Limb4 si dialect.

1.1. Al treilea concept fundamental pe care lingvistica
trebuie si-1 elucideze este conceptul de limba, intrucit
realizarea »facultirii limbajului“ proprie oamenilor nu are
loc in mod uniform, ci sub numeroase forme istorice care
se numesc, de obicei, /imbi.

1.2. Dar ce inseamni limbi ? Nu vrem nici micar si

reamintim sensul morfologic anatomic al acestui te
sau diversele sale sensuri figurate care nu se referd la lim-

bﬁj,”deoare‘ce chiar si numai utilizarea sa lingvistigi,

anume ca desemnare a unei forme a 'Iin}bajulgﬂi‘,g '¢ste foarte

rmen

variatd, far problema definirii se pune cu deosebita difi-
cq}é}éﬁ"“ﬁ”iﬁi@é};aé exemplu, ci persoana cutare sau
cutare stie »multe limbi*, dar se poate spune de asemenea:
limba Tui Cervantes, limba din Montevideo, limba din
Andaluzia, limba marinarilor, limba spanioli din Secolul
de Aur, gramatics livm by sparicle, limba spanioli de la ori-
gini pind in zilele noastre etc., si in fiecare din aceste
expresii termenul are un sens diferit: mai amplu sau mai

limitat, in timp sau in spatiu.

A .
2.1. In realitate, dups cum am vizut, conceptul gene-

e e . . e

ral de ‘limba’ sau, mai bine zis, ‘Timba i genieral’ este o

abstractizare a noastra: de apt, se constati numai acte

lingvistice individuale mai mult sau mai pufin asemans-
2 e AE AL MUt sau i
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toare si care, pentru comoditate metodologici, pot fi con-
siderate identice. O limba nu este, asadar, decit ansamblul
actelo—;“li gvistice practic identice ale unei comunitii de
indivizi, un sistem de izoglose stabilit conventional, care
insumeazi céea ce este comun expresiilor unei comunitifi
sau chiar si unui singur individ in epoci diferite. In afara
de faptul ci existd ca ansamblu de acte lingvistice comune
concret exprimate, limba se manifestd si ca ansamblu de
acte lingvistice comune virtuale: in constiinta fieciruia
dintre noi existi limba ca sistem, ca model, si acelasi model
existd, de asemenea, desi nu in formi total identici, la
celelalte persoane care apartin comunititii noastre. Astfel,
actele lingvistice inregistrate intr-o comunitate sint doar
mai mult sau mai putin comune, dar, pentru a le considera
din punct de vedere stiintific, facem abstractie de aspectele
care le diferentiazi. Este vorba de o abstractizare intru
totul justificatd, folositd in toate stiintele care studiazi
fenomene concrete: este, in esentd, o abstractizare analogi
cu aceea pe care o face, de exemplu, botanistul cind stu-
diazi arborele, lisind la o parte toate particularititile care
apartin arborilor individuali si nu arborelui ca clasi. Re-
zultd din cele spuse ¢4, din punct de vedere pur lingvistic,
limita dintre ,limbi“ este conventionali, asa cum este st
limita dintre dialecte: depinde de izoglosele care se 1au in
considerare, cici aproape nu existd izoglose care si coincidi
exact pe un anumit teritoriu.

2.2. Definitia ,limbii“ ca sistem de izoglose justifici
utilizdrile variate ale termenului in exemplele date mai
sus. Astfel, limba spanioli semnifici sistemul de izoglose
caracteristic spaniolilor si tuturor indivizilor care apartin
comunititii lingvistice spaniole, adici ale ciror acte lin-
gvistice sint in mare parte comune in Spania. Limba din
Montevideo reprezintd sistemul de izoglose caracteristic
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acestui oras, anume ansamblul actelor lingvistice comune
montevideenilor. Limba marinarilor este sistemul de izo-
glose caracteristic limbajului tehnic al marinarilor, in timp
ce in expresia gramatica limbii spaniole termenul limbd
desemneazi un sistem anumit de izoglose care se ia ca
model de exprimare si comunicare hispanic, iar in enun-
vul limba spaniold de la origini pind in zilele noastre, acelasi
termen desemneazi un sistem de izoglose considerat in
dezvoltarea sa in timp, de la sistemul A (latin) pini la
sistemul B (spaniola actuals). In plus, conceptul de sistem
de izoglose ne permite si utilizim termenul limbd si refe-
rindu-ne la un singur individ: de exemplu, limba lui Cer-
vantes este sistemul caracteristic de izoglose care poate fi
dedus din operele acestui seriitor. Deci, in fiecare caz este
vorba de un ,sistem de 1zoglose® Aceasta este, prin ur-
mare, definitia cea mai ampli si cea mai exactd a terme-
nulul limbi. .

2.3. Acum devine mai clari si diferenta intre limbg
poliglotilor si limba linguistilor: in timp ce poliglotul cy-
noaste practic un sistem determinat de izoglose, apgr-
tinind unui anumit moment istoric, pe lingvist il intere-
seazi toate sistemele de izoglose care se pot constitui pe
baza unui ansamblu de acte lingvistice, in spatiu si in timp,
si toate sistemele de izoglose cirora li se pot atribui unele
sau altele dintre actcle lingvistice. In felul acesta, purem
considera ca sistem de izoglose vorbirea particulard a unet
localitti (Montevideo) sau a mai multor localititi (spa-
niola din Rio de la Plata) sau a tuturor formelor ce pot fi
subsumate spaniolei, sau toate idiomurile neolatine (con-
siderate, in acest caz, ca forme actuale ale ,limbii“ latine)
sau toate idiomurile indoeuropene (considerate ca forme
actuale ale ,limbii“ in®loeuropene). De buni seama, fiecare
sistem de izoglose cuprinde numai actele linguistice comune
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ansamblului luat in considerare, si de aceea cu cit mai am-
plu este sistemul de izoglose considerate in spatiu si timp,
cu atit mai mic este numirul de izoglose care il constituie
si viceversa. Astfel, sistemul neolatin contine mai putine
izoglose decit sistemul spaniol si mai multe decit sistemul
indoeuropean. Si, la rindul siu, sistemul spaniol contine
. . . A e . Id
mai putine izoglose decit sistemul din Rio de la Plata.

3.1. Totusi, trebuie si observim ci lingvistii, de obicei,
nu vorbesc de o limbd latind actual (cu atit mai putin de o
limbd indoeuropeand actuals), decit dintr-un punct de vedere
teoretic, in timp ce practic discut despre limbi neolatine sau
romanice si despre limbi indoeuropene. Aceasta, pentru ci in
delimitarea uzuali a ,limbilor“ ca ansambluri identifica-

bile si autonome de traditii ale vorbirii (limb istorice sau
idiomuri), se tine cont nu numai de criterii strict lingvis-
tigg, ci si de criterii istoricé, politice, culturale etc. In-
tr-adevir, este posibil si determinim prin intermediul
yor criterii pur glotologice limita dintre anumite ligbi
istorice, de exemplu Intre spanioli si bascs, deoarece este
vogba de sx§t:gme de izoglose radical diferite. Dar nu este
la fel de usor sd Ef’éBIIifﬁ‘I‘i‘rn{févdihtre spanioli si francezi,
dintre francezd si italiand, sau dintre sirbi si bulgara.

3.2. Un criteriu uzual, in cazuri ca acestea, este inter-
comprebensiunea. Acest criteriu este valabil in cazul lim-
bilor romanice (desi nu pentru toate dialectele lor), fiind-
cd, 1 general, un spaniol nu-l intelege pe un francez, pe
un italian ori pe un romin; insi nu mai poate fi aplicat in
cazul limbilor slave sau germanice (un sloven 1l Intelege
pe un croat si un danez pe un suedez, fiecare vorbind pro-
pria sa limb3) si mai putin inci in cazul limbilor semitice,
care prezintd o remarcabili omogenitate. Uneori, acest
criteriu nu este valabil nici micar in cadrul aceleiasi limbi
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istorice: asa, de pild4, in sistemul italian existd limite de
comprehensiune intre anumite dialecte, dupi cum existi
si 1n sistemul limbii germane.

3.3. Alt criteriu este cel al constiintei vorbitorului: anu-
mite acte lingvistice apartin unel anumite /imbi istorice,
daci vorbitorul are constiinta ci vorbeste acea limb3, deci
ci vorbirea sa apartine unui anumit sistem lingvistic. Acest
criteriu este mai sigur decit cel anterior, dar nici acesta nu
este universal, deoarece sint cazuri in care acea constiinti
lipseste sau prezintd anumite limite. Astfel, un tiran mol-
dovean ar putea spune ci vorbeste moldoveneste si nu ro-
maneste, iar un tiran din Macedonia iugoslavi va zice ci
vorbeste macedoneana (sau de asemenea, sirba ori bulgara,
in conformitate cu ideile sale politice, cu studiile sale, cu
traditiile familiet sale), in timp ce din punct de vedere
lingvistic este dificil si recunoastem existenta unei ,limbi
moldovenesti® si a unei ,,Jimbi macedonene® ca diferite,
respectiv, de limba romani si de cea bulgari.

4.0. De aceea, 1n lucririle de lingvistici se vorbeste
adesea nu despre limbi, ci despre dialecte si sisteme de dia-
lecte, iar acestora din urmi li se di, daci este nevoie, nu-
mele de limbi, chiar daci limitele lor nu coincid 1n fiecare
caz cu limitele traditionale, politice sau culturale.

4.1, Un dialect este sistemul de izoglose al unei.regiuni,
delimitat pe baza unor criterii pur conventionale (desi
obiective), adici finind cont numai de anumite fenomene
caracteristice. Numairul dialectelor dintr-un sistem de dia-
lecte (“limba“) poate, prin urmare, si varieze conform
fenomenelor si regiunilor luate in considerare. Astfel, in
sistemul spaniol putem delimita un numir oarecare de
dialecte (castilian, andaluz, aragonez etc.), iar in interiorul
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dialectelor se pot distinge sisteme minore de izoglose,
numite conventional subdialecte sau vorbiri locale (graiuri;
toledan, cordobez, sevilian), pe baza unor criterii pur per-
sonale. Existi totusi, cel putin pentru sistemele suficient
studiate, o clasificare traditionl, care este acceptati de
obicei din comoditate metodologici si didactics.

4.2.1. Dar cum stabilim limitele uny; sistem de dia-
lecte? Adesea sint suficiente criterijle lingvistice. De exem-
plu, considerim ca portugheze, si nu spaniole, graiurile
in care finitial din latinj se pastreazi intotdeauna (feito,
Jalar, fogo, fai de hecho, hablar, fuego), lat.ct se prezinti,
de obicei, ca it $1 nu ca ¢ (scris ch: oito, direito, in raport
cu ocho, derecho), cl, P! latine se prezinti ca § - scris ch — st
nucal -scris// - (chave, chover, in raport cu lave, lover),
In care grupurile care contin consoane nazale prezinti o
nazalizare vocalici (frméo, manha, in raport cu hermano,
mafiana) siin care lat./i se prezinta ca I’ - scris /b - si ny
ca kb - scris j - (filho in raport cu hijo) etc.

4.2.2. Uneori aceste criterii nu sint insi suficiente,
Astfel, nu existi nici o limity lingvistica neti tntre dialec-
tele slave meridionale, de 1a [riestd pini la Marea Neagri.
Dialectele slovene se pot opune unor dialecte indepirtate,
ca cele bulgare, dar intre dialectele apropiate delimitarea
este practic imposibils, deoarece se trece gradual de la unui
la altul. fn cazuri ca acestea, lingvistul trebuie s3 accepte
criterii extraglotologice, de exemplu, criterii politice sau
culturale. Intr-adevir, faptul ci intr-0 anumits regiune (sau
stat) se foloseste 0 anumits limbi comund, sau literard, sau
nationald, ne face si considerim sistemele diferite de
izoglose din aceeasi regiune ca dialecte ale acelei limb;
comune, daci intre dialecte st limba comuni existi un
numir suficient de izoglose comune, adici daci intre acele
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dialecte si acea limb3 comuni existd 0 mai mare aseminare
intrinseci decit intre aceleasi dialecte si oricare alts limb3
comuni. In felul acesta, in Franta pot fi considerate , fran.
ceze® dialectele neolatine, insi nu dialectul breton, care este
celtic, nici cel | flamand, care este germanic, nici dialectul basc,
care nu este nici micar indoeuropean. In Anglia consi-
derim ca engleze dialectele care au multe izoglose comune
cu engleza nationali si literars, dar nu dialectele gaelic
scopan si galez, care sint celtice, nu germanice.

4.2.3. Cu toate acestea, trebuie si observim cd, din
punct de vedere lingvistic, dialectele considerate nu sint
dialecte ale limbii comune decit cu numele, deoarece, in
mod normal, nu provin dintr-o diviziune a acestei limbi;
fati de aceasta, ele sint mai curind »surori declt ,fiice®
fntr—adevﬁr, limba comuni nu este Ia originea sa decit un
dialect ca si celelalte, al unej regiuni sau al unui oras, insi
care, din motive politice, istorice sau culturale (literare) a
ajuns si fie limbi nationals sau s3 se foloseasci, pe Intreg
teritoriul luat in considerare, ca limbi supradialectals,
alituri de graiurile locale. Astfel, spaniola comuni este,
la originea sa, dialectul castilian; franceza comuni - dialec-
tul regiunii Ile-de-France, in special al orasului Paris; ita-
liana comuni este dialectul toscan, mai precis, florentin.
Cu toate acestea. afirmindir.ce ca atare, limba comuny de
obicei se diferentiazi de dialectul din care a provenit, inli-
turind deseori din acesta caracteristicile prea locale si se
transformi intr-o adeviratd Limbg nationald, mai presus
de toate dialectele, pe care, prin prestigiul ei, reuseste une-

orisile elimine complet. Asa, de exemplu, k0iné, limba

comuni greaci (la origine dialectul din Atica) a eliminat
cu timpul toate celelalte dialecte grecesti. Intr-adevir, dups
cum se pare, nici unul din dialectele grecesti actuale (dacx
se exclude dialectul tsaconic) nu provine din dialectele
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antice: toate reprezinti dezvoltari ale dialectului koiné
elenistic. Cu alte cuvinte, dialectele grecesti actuale sint
efectiv dialecte aparute dintr-o limbi comuni (din antica
koiné), dar nu sint nicidecum dialecte ale actualei limbi
grecesti comune si literare, in parte inci in formare.

4.3.0. Uneori, dintr-o unici limbi ,lingvistici“, adica
dintr-un unic sistem dialectal, apar mai multe limbi co-
mune sau nationale, iar alteori mai multor sisteme dialec-
tale le corespunde o limbi comuni unici. 83 dim citeva
exemple. Avem primul exemplu in cazul sistemului lin-
gvistic german $i in cazul slavei meridionale, al doilea
exemplu in Spania, Franta, Danemarca si Norvegia.

4.3.1. Intr-adevir, din punct de vedere lingvistic existd
un sistem de dialecte germane opus, in cadrul sistemului
limbilor germanice, frizonei si englezei, pe de o parte, iar
pe de alta, danezei, suedezei, norvegienei si islandezei. In acest
sistemn se disting doud grupuri: germana de jos (Niederdeutsch
sau Plattdentsch) si germana de sus (Hochdeutsch). Germana
de sus se vorbeste in Austria, intr-o mare parte a Elvetiei
si in Germania meridionald; germana dejos - in Germania
septentrionald, in Olanda, intr-o parte a Belgiei si in anu-
mite zone din Franta (regiunea Calais). Germana (i aus-
rriaca) comuni si literard (ceea ce se numeste de obicel
,limba germani®) reprezinti o formai a germanei de sus, in
timp ce in Olanda limba literari si comuni este o formd
a germanei de jos (adici a aceluiasi sistem ca si in Germania
septentrional?), mai precis, un dialect franconic de jos:
Jlimba olandezi“ este, prin urmare, din punct de vedere
lingvistic, un dialect al germanei de jos care, din ratiuni
politice si culturale, a ajuns la prestigiul de limba literard
si nagionald. Acest dialect (diferentele nu sint substantiale)
nu a atins inci stadiul de limbi comuni (in pofida faptului
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¢4 este si limbi literard) in Belgia si in zonele din Franta
unde se vorbeste; aicl, in plus, nici nu se numeste yolan-
dezi*, ciflamandi. Pe de alta parte, s-ar putea spune, intr-un
anumit sens, ci si engleza este la originea ei un dialect al
germanei de jos (anglosaxon) transferat in Anglia.

4.3.2. In fosta Iugoslavie se disting, din punct de vedere
lingvistic, trei grupuri dialectale slave: slovena, strbo-croata
si macedoneana (ultima se apropie mai curind de bulgara).
_Statutul® fieciruia din aceste grupuri este diferit. In Slo-
venia existi o sloveni literari si comuni (in esentd, limba
din Ljubliana), deasupra numeroaselor dialecte locale. In
regiunile sirbe si croate se deosebesc sub aspect lingvistic
trei dialecte: stdkavo, édkavo si kdjkavo; dintre acestea unul
— #t6kavo — constituie baza limbii comune si literare a
sirbilor si croatilor, dar pe care, din motive de orgoliu
national, croatii o numesc ,croatd“ (hrvatski jezik), iar
sirbii - ,sirbi“ (srpski jezik). Cu toate acestea, existd anu-
mite diferente. Croatii intrebuinteazi stékavo ijékavo, in
timp ce sirbii folosesc stékavo ékavo. Prin urmare, se
poate spune c3, din cauza unor diferente fonetice sia altor
citeva de vocabular, pe teritoriul sirbo-croat existd doud
limbi literare: ,sirba“ si ,croata®, provenind nunumai din
acelasi grup dialectal, ci chiar din acelasi dialect. Se va
putea, asadar, spune cd un individ vorbeste ,sirba“ sau
croata® si nu ,sirbo-croata®, dupd cuin [oloseste ca Limbi
comuni limba literari a Belgradului sau pe cea din Zagreb.
Dar formele dialectale ale lui #tdkavo vor fi fiind sirbe sau
croate ? Pentru a stabili aceasti deosebire nu mai este valabil
criteriul lingvistic (cici in conformitate cu acesta ele sint pur
si simplu ,sirbo-croate®) si trebuie si se recurgi la constiinta
vorbitorului sau la un criteriu confesional, chiar si lascriere:
se consideri croati catolicii (precum st musulmanii) care folo-
sesc alfabetul latin, iar ,sirbi“ - ortodocsii care folosesc alfa-
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betul chirilic. Toate acestea, in ceea ce priveste teritoriul
stokdvico. Se pot numi, in schimb, ,croate®, firi teama de
a gresi, dialectele &dkavo si kdjkavo, deoarece populatia
care le vorbeste este aproape in intregime de rit catolic.
Adica croatii vorbesc dialectele kdjkavo, itdkavo si cdkavo
si utilizeazd ca limba literard dialectul #6kavo ijékavo (fo-
losit ca dialect si de anumiti sirbi, ca muntenegrenii); sirbii
vorbesc dialectul ftokavo si utilizeazd ca limbi literard
dialectul s#dkavo ékavo din Belgrad.

4.3.3. Inci si mai putin definit3 este situatia limbii mace-
donene, care pind cu putini ani in urmi exista doar ca grup
dialectal apartinind, prin multe aspecte, sistemului lingvistic
bulgar. Prin constituirea in Federatia Iugoslavi a unet ,Re-
publici Macedonia®, ainceputsi se formeze o limb34 mace-
doneani comuni si literard care, cu timpul, ar putea atinge
prestigiul de ,limb4 nationald® Un caz in mare parte analog
1 intilnim in sistemul romAn. In limba romani se disting
patru grupuri de dialecte: daco-roman, macedo-roman,
mvegle‘ﬁ'oy‘rbmaﬂ si istro-roman. Romana comund si literari
este o formi a daco-romanei, mat curind valahi (in special,
sub aspect fonetic). Dar in [fosta] R.S.S. Moldoveneasci (crea-
t4 prin anexarea Basarabiei la U.R.S.S.) unii nu au acceptat
aceastd limbi comuni si literard s1au acreditat ideea exis-
tentei altei limbi, pe baza formet dialectale moldovenesti.
in consecinti, in [fosta] Republicd Sovieticd Moidova se
pretindea ci limba moldoveneascd, desi din punct de ve-
dere lingvistic nu reprezintd nimic mai mult decit un
_subdialect roman, este Llimbi“ literard st nationali. Adi-
c4, in timp ce moldovenii din Moldova romaneasci folo-
sesc ca limbi comuni romana literard, moldovenilor din
Uniunea Sovietici s-ar fi vrut si li se impund ca limbi
comuni si literara o forma [in parte artificiald] bazati pe
graiurile locale de acolo.
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4.3.4. In Franta, dac se face abstractie de asa-numitul
dialect ,franco-provensal, exista doud grupuri de dialecte
,galoromanice®: dialectele de nord sau ,franceza“ propriu-
zisi, si dialectele de sud sau ,occitane®, numite uneort
,provensale“(termenul, in acest caz, este impropriu, deoa-
rece aceste dialecte cuprind o zona mult mai extinsi decit
Provence); grupuri cirora in Evul Mediu le corespundeau
doui limbi literare sau, mai bine zis, dous tipuri de limbi
literare: langue d’oil si langue d’oc. In prezent, in schimb,
in Franta nu intilnim decit o singurd limbi comuni si
literard, care este ,franceza“ comuni (ceea ce se numeste
limba francezi®) sau, practic, limba din Ile-de-France
(dialectul ,francien®), in special al orasulut Paris. Aceeasl
limb3 o intrebuinteaz si cei mai multi francezi meridio-
nali care, prin urmare, au o limba comuni ce apartine altui
sistem dialectal si nu propriului lor sistem. In pofida renas-
terii literare pe care provensala a avut-o in secolul trecut,
cu Mistral si miscarea Félibrige, se poate spune ci pina de
curind dialectele limbii d’oc (provensala si dialectele inru-
dite) erau numai sisteme de vorbire locala fird o limba
comuni corespunzitoare. Mal mult, aceeasi francezd o
folosesc ca limbi comuni si bretonii, care vorbesc dialecte
celtice, flamanzii din Pas-de-Calais, care au un dialect ger-
manic, si bascii din Pirinei, ale cdror dialecte apartin unui

sistem de izoglose izolat, preindoeuropean.

4.5.5. Aselimiivaic <u a pprovensalei® este ciruatia

limbii catalane. In Peninsula Ibericd existd trei grupuri
dialectale neolatine: galiciano-portughez, spaniol si catalan
(care se extinde si asupra unei zone din Franta meridionala
si poate fi inclus intr-un sistem mai amplu, cel catalano-
provensal). In Portugalia existd o singurd limbd comuni
si literard, portugheza, corespunzitoare unui unic sistem
dialectal; In Spania, in schimb, »spaniola“ (castiliana) este
limba comuni a unor populatii care vorbesc dialecte apar-
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tinind la trei sisteme neolatine (galicienii, spaniolii pro-
priu-zisi - adici asturienii, leonezii, castilienii, andaluzii,
aragonezii etc. - si catalann) si unui sistem premdoeuro~
pean (bascii). Dar din ce in ce mai multi catalani folosesc
ca limbi comuni si literar catalana. In acest caz, ce este
catalana? Un dialect sau o limba? ,,Castilianistii“ vor spune
ci este un ,dialect spaniol®; ,catalanistii“ vor sustine ci
este 0 ,limbi“ Din punct de vedere pur lingvistic, ambele
afirmatii sint acceptabile, catalana este un ,dialect“ (sistem
regional de izoglose) si este ,,spanioli“ (intrucit se vorbeste
in Spania); dar este, 1n acelasi timp, ,,0 limbi“, deoarece
Llimbi“ se numeste sau se poate numi orice sistem de
izoglose. In schimb, conform criteriului existentei unei
limbi comune si literare, catalana istorici s-a aflat, in mo-
mente diferite ale dezvoltirii sale, la limita dintre limbi
st dialect: in momentele in care catalana a fost acceptats
ca limb4 comuni si literari a regiunilor catalane (cum se
acceptd din ce 1n ce mai mult astizi), s-a vorbit de o ,lim-
bi“ s1 1n sens istoric-cultural; i1n momentele cind cata-
lanismul a decidzut si catalanii au intrebuintat ca limba
comuni si literard spaniola (castiliana), catalana a fost o
»limbi“ doar in sens pur lingvistic, adici un grup dialec-
tal (dest nu un dialect al sistemului care se numeste »SPa-
niol®, si incd mai putin al spaniolei comune care este la

originea sa dialectul castilian). Si s-ar putea spune, de ase--

menea, ci in sens istoric-cultural catalana este o limbi
pentru catalanii care o intrebuinteaza ca limbi, s1 un dia-
lect pentru cei care o folosesc ca dialect.

4.3.6.1n Norvegia se vorbesc dialecte germanice apar-
tinind unui sistem destul de unitar pe care, din punct de
vedere strict lingvistic, il putem numi ,limba norveglan”“
Dar pe acelasi teritoriu existd doud limbi literare si comu-
ne, dintre care una este in mare parte o formi a danezei.
Intr-adevir, din motive istorice (dependenti politic), in
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Norvegia s-a folosit mult timp, oficial si literar, daneza
care, putin modificatd, constituie inci baza a ceea ce se
numeste ,limba regatului® (riksmdl). Dar in ultimul secol
s-a constituit, alituri de riksmadl, o noui limbi literari st
comund, bazati pe dialecte locale: landsmdl, adici ,limba
tari1“; prin urmare se poate spune c, intr-un anumit sens,
s1 norvegienii se afli in situatia ,provensalilor® si catala-
nilor, deoarece cel putin una din cele doui limbi comune
nu apartine, la originea sa, propriului lor sistem dialectal.
Si, oricum, ceea ce se numeste de obice1 ,limba norve-
giani“ nu coincide cu ceea ce este norvegiana din punct
de vedere pur lingvistic.

5.1. Incasi mai dificil este si stabilim limitele in timp
ale unei limbi. Intr-un anumit sens, se poate spune ci o
limba nu se iveste si nu dispare intr-un moment precxs
¢d numai se dezvolti sau ,,evolueaza latma nu este, in
acest sens, o ,limb3 moart“, deoarece continui si triiasci
in idiomurile neolatine, sub formele care se numesc gali-
ciano-portughez3, spaniols, catalani, occitans, franceza,

italiang, reto-roman, romani. A murit, in schimb, latina

comuna §m:€fai1:;waat fiind ¢4 nu mai exist nici o popu-
latie care si o intrebuinteze ca atare. De aceea, se poate
spune, conventional, ci latina ca atare se sfirseste In seco-
lele V - VI, adici atunci cind s-a rupt definitiv unitatea
limbii comune in tirile romanice. Cu toate acestea, pini
la tormarea - daci nu detinitivi, cel putin foarte avansatd
- a limbilor comune si literare (secolele XII - XIV), ar
trebut si vorbim nu de limbi romanice, ci de sisteme dia-

lectale romanice. Dar, in fond, aceasta este o chestiune de

conventie si de comoditate terminologici.

A . . - .
5.2. In acelasi sens se poate considera cazul graiurilor
hispano-americane. Argentiniana, de exemplu, este o limba
sau un dialect? Din punct de vedere lingvistic, problema
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este neesentiali si inutili, deoarece cei doi termeni sint
conventionali si de multe ori pot fi si sinonimi. Intr-ade-
vir, sub aspect lingvistic se poate vorbi de o ,limb argen-
tiniani“ s1 chiar de o ,limbi porteni® [din Buenos Aires]:
»argentiniana“ este, din punct de vedere lingvistic, un grup
dialectal sau o ,limbi“ (sistem de izoglose), ficind parte
din limba spaniold comuni care, la rindul siu, este o form3
a limbii spaniole ca sistem de dialecte spaniole, acesta
apartinind sistemului de izoglose neolatine etc. In schimb,
din punct de vedere extralingvistic, »argentiniana® nu exis-
td ca ,limba*, deoarece spaniola comuni continus si-s1
pdstreze unitatea sa; in pofida diferentierilor locale, limba
oficiali continui si fie spaniola - o spanioli aproape iden-
ticd cu cea din Spania (cu toate deosebirile de pronuntie)
- si scriitorii argentinieni continui si scrie in spaniols,
considerind ca model ,spaniola® zisi ,,casAtizo“ [adicd limba
din Castilia, limba spaniola autentici]. Insi argentiniana
ar putea deveni o ,,limbi“, daci s-ar Indepirta considerabil
de unitatea spaniol3, daci statul argentinian ar ajunge si
intrebuinteze ca limbi oficiali un grai local si daci scrii-
torii argentinieni s-ar decide si scrie in ,argentiniani® si
n-ar mai scrie in spaniola generali. Si este bine si obser-
vam cd toate acestea nu au nimic de a face cu existenta unei
»rase“ sau a unei ,natiuni“, care sint concepte, respectiv,
unul biologic, iar altul politic, si nu lingvistice: poate
exista o natiune argentiniani, fir3 si existe o limb3 argen-
tiniani, aga cum existd o natiune elveiani fird ca si existe
o limbi elvetiani. Tot astfel, existi o rasi dinarici, fird ca
sd existe o limbi ,dinarici® si viceversa, existi o limba
germand, fird ca si existe o rasi germand.

6.1.Dupi cum se vede, semnificatia termenului limbs

 este deseori variabils in uzul comun si depinde de diferite

criterii mai mult sau mai putin aplicabile si, in ultimi
. ~ e ; - “g. .
instantd, de conventii.! Prin urmare, utilizarea acestui
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termen fiind, in fond sau de cele mai multe ori, conven-
tionali, ar fi bine si precizim sensul pe care vrem si i-1
dim de fiecare dati cind 1l intrebuintim. Astfel, intr-o
operd de gramatici va fi oportun si precizim daci ter-
menul fimbd vrea s4 spunisistem de dialecte (sau daci este
vorba despréstudiul stiintific al unui sistem de 1zoglose,
cu toate eventualele sisteme mai mici pe care le cuprinde)
ori pur si simplulimbi comund sau literara (adici daci ne
referim la un sistem unic de izoglose luat ca model). Si,
‘pentru a elimina confuziile, s-ar putea, bunioari, evita in
anumite cazuri termenul limbi in studiile lingvistice,

“spunindu-se, de exemplu, gramatica spaniold sau grama-
tica spaniolet, daci este vorba de o gramatici a tuturor

dialectelor spaniole, ceea ce, de altfel, reprezinti o utopie,
si gramatica limbii spaniole, daci se referd la o gramatica
a spaniolei comune, ca limbi oficiali, nationali si literarél
Aceasta, la rindul siu, nu ar fi decit o conventie, care ar
trebui si fie justificati §i precizati.

6.2.0. In orice caz, ar fi o.conventie oportuni, deoarece
in lingvistici termenullimbi prezintd si multe acceptii
particulare, ca in expresiile:/imbi speciale, limbi artificiale,
limbi creole, limbi france exc:” o

6.2.1. Se numesqﬁi@@ggigle vorbirile caracteristice
unor grupuri socialebéauuﬁféféé'fbhale. precum si limbajele
tehnice (de pilds, limba marinarilor, limba pescarilgfz
limba studentilor, limba inginerilor, limba muncitorilor
metalurgisti etc.) care existd, alituri de dialecte si de lim-
bile comune, ca forme speciale alg acestora si care adeseori

se numesc si 47gouriyCu toate c4 acest termen este rezervat
de multe ori pentru lintbajul

u rauficitorilor si, in general,
pentru sistemele lingvistice folosite in cadrul aceleiasi
limbi comune cu scopul de a nu fi intelese de catre cei care

nu apartin unei anumite comunititi sau ca limbi secrete:.
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6.2.2. Limbile artificiale sint sistemele lingvistice con-
struite de citre unul sau mai mulgi indivizi pe baza limbi-
lor existente istoric cu scopul unei difuziri umversale
anume, ca posibile instrumente de 1n§elegere internatio-
nali, deasupra limbilor nationale. Asa sint, de exemplu,
esperanto, ido, volapiik, interlingua, basic english etc.

6.2.3. \Limbile creole sint limbi comune insuficient in-
vitate de citre populatiile indigene, 1n special in teritoriile
colonizate, si care conservi forme, cuvinte si constructii
apartinind limbilor pe care le Inlocuiesc (de exemplu, fran-
ceza negrilor din Haiti, indeosebi a claselor inferioare;

portugheza utxhzata de anumite populam africane etc.). j

6.2.4.?L_imbile france sint vorbiri care pot aparfine sau
nu unei comunititi, ca dialect sau ca limb3 nationald, dar
pe care le folosesc populatii de diferite nationalititi si
limbi, indeosebi 1n relatiile lor comerciale si 1n alte relatii
cu striinii; astfel, limba swahili, o limbi bantu, este utili-
zatd ca limbi franci in Africa centro-orientals; limba pid-
gin- englzsﬂcare prezmta s1 trisaturi de limbi creold, fiind -
o engleza cu foneticd si constructii In mare parte chineze)
se folSseste ca limbi franci in Asia sud-estici etc

6.2.5. Toate aceste limbi sint sisteme care intereseazi
doar intr-o anumitd misuri lingvisticile particulare (refe-
ritoare la ,familiile“ de limbi) si lingvistica istorici (deoa-
rece rimin adesea in afara dezvoltirii normale a limbilor
sau prezintd dezvoltiri specifice), dar ele pot aduce sugestii
si exemple utile hngv15t1c11 generale. Oricum, si in ase-
menea cazurilrimine valabili definitia [imbii ca sistem de
1zoglose J

4

S

V. REALITATEA LIMBAJULUI

Locul limbajului intre activititile omului.
Limbaj si gindire. Limbaj si afectivitate.
Aspectul individual si aspectul social

al limbajului. Limbaj si culturi.

0. Pentru a ajunge si Intelegem pozitiile diferite pe care
le intilnim in lingvistici si in teoria limbajului, trebuie si
examinim pe scurt citeva probleme ce se referi la esenta
insi3si a limbajului, probleme mult discutate si care cores-
pund diverselor moduri de a considera fenomenul lingvis-
tic. Dupi cum se stie} limbajul este un fenomen extrem
de complex: prezinti aspecte pur fizice (sunetele) si as-
pecte fiziologice aspecte psihice si aspecte logice, aspecte
individuale si aspecte soc1afe‘iPrm urmare, lingvistii si
teoreticienii limbajului, fn functie de orientarea lor filo-
sofici (expliciti sau implicitd), reliefeazd unele sau altele
dintre aceste aspecte, considerate adesea predominante, in
dauna celorlalte.

1.1.1. Logigienii care se ocupd de limbaj silingvistii de
omentare logicistd acordi atentie mai ales asa-numitului
»dSPECL lus}u dl ulln)djuuu, adici aat)t»»ulu; dep Puxa COG
nicare simbolici a conceptelor a se vedea, de exemplu, stu-
diile pe care le-a dedicat problemelor lingvistice Bertrand
Russell. Ideea fundamentald a logicistilor care, intr-un
anumit sens, corespunde celei intilnite deja la Humboldt,
sub numele de formd internd (innere Sprachform), dar o
~formi interni“ in;eleasa ca umversala este aceea a unui
»schelet ideal primar si a priori“, pe care fiecare limbi l-ar
umple efectiv si l-ar imbrica cu material empiric in mod
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diferit, supunindu-se fie unor motive general umane, fie
unor motive empirice accidentale si schimbitoare (Hus-
serl). Prin urmare, logicistii au in vedere, in primul rind,
un limbaj abstract si nu limbajul ca fenomen istoric, ei
ocupindu-se, in scopuri normative, de studiul unui limbaj
»utll“ din punct de vedere stiintific, altfel spus, cit mai
adecvat posibil exprimirii ideilor (si nu studiazi limbajul
concret, de care vorbesc lingvistii). Ei studiaz limbajul mai
ales In raport cu realitatea si cu faprele de cunoastere si
mult mai putin in relatie cu individul vorbitor. Unul din
- principalele centre de interes pentru logicisti este cel al
concordantei dintre gramatici si logics, adici dintre logica
limbajului si logica propriu-zisi.

1.1.2. Tendinta logicisti se poate intilni, mai mult sau
mai putin atenuati, in conceptia mai multor lingvisti,
chiar i la cei care, pe de alti parte, admit si fac si prevaleze
idei psihologiste, ca Hermann Paul (Prinzipien der Sprach-
geschichte, [Leipzig, 1880]) sau Charles Bally (Linguistique
générale et linguistique francaise, [Berna, 1932]); aceasta
constituie practic tendinta predominanti in gramatica
traditionald, care este in mare parte o gramatici logicy,
bazati in esent4 pe ideea corespondentei sau echivalentei
intre categoriile logice si categoriile gramaticale.

1.2. La polul opus se afla psihologistii, care adesea con-
siderd limbajul ca ansamblu de fapte pur psihice. Existi
chiar o vastx StHAta numity ,;Ii‘siﬁologi‘glyi;ybaiglpwi“, culti-
vatd de savanti ilustri ca H.Delacroix sau Karl Biihler, si
avind ca obiect toate acele aspecte care in limbaj pot fi
considerate fapte psihice, cum ar i imaginile, intuiiile si
perceptiile verbale.”Rezultatele obtinute de psihologia
limbajui sint foarte importante si au contribuit substantial
la progresul lingvisticii. Cu toate acestea, este necesar si
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remarcdm ci uneori se merge dincolo de limitele aceste;
rezonabile si necesare cercetiri a faptelor, ajungindu-se
pini la a se postula o esents pur psihic-afectivi a limba-
juluisi a §e susg:f)qe ci limbajul este, in ceea ce are esential,
puri exaﬁsi’e’d unei Incircituri psihice, firi legiturs cu
expresia logici a ideilor. Aceasts téndintd se manifests si
la ali lingvisti, ca Vendryes si, mai ales, lalespcrsen, care
sustine ci, cel putin la originea sa, limbajul nu avea nimic
de a face cu comunicarea, fiind expresie a instinctului de
sociabilitate, manifestare a unei incircituri psihice, un
anumit tip'de explozie sentimentals, adics un fel de cintec
sau de simplu strigit prin care un individ lua contact cu
alt individ. Inca si mai departe ajunge psihologia bebavio-
vistd care, plecind in studiile sale de Ia comportamentul
anumitor animale superioare si de la anumite fapte de
expresie care se Inregistreazi la acestea, tinde si inter-
Preteze si activitatea simbolici a omului $ntr-un cadru
cauzalist si de ,contexte“ de fapte pur psiho-fizice.

2.0. Nici una din aceste dous orientiri nu poate fi
susinutd astizi, in lumina unei viziunj realiste asupra
limbajului si prin prisma consideririi istorice a fenome-
nelor lingvistice ca fenomene sociale de culturi. Daci
acceptdm definitia pe care am dat-o faptului concret de a
vorbi, adici actului lingvistic, trebuie si recunoastem in
limbaj un aspect logic si un aspect psihic-afectiv, care se
interfereazi si pot prevala in mod alternativ, dar firj a
ajunge la excludere reciproci.

2.1.1. Din acelasi motiv pentru care am caracterizat
limbajul ca fenomen ce implici participarea a cel putin
doua persoane, nu putem ignora nici aspectul comunicirii,
care poate fi comunicare a unor sentimente, dar si a unor
idei, a unor concepte, adici a faptelor de cunoastere ratio-



nals. Mai mult chiar: este neindoios ci limbajul poate fi
considerat ca form3 fundamentald a activitifii noastre cog:
nitive. Intr-adevir, experienta noastrd in ceea ce priveste
realitatea se elaboreazi prin mijlocirea activitiilor rationale
de a cunoaste si de a discerne, iar acestea se manifesti In sem-
nele lingvistice, cu ajutorul cirora (prin semnificatiile lor) ne
referim la realitatea extralingvistici ca la ceva ,stiut“ Semnele
lingvistice organizeazi formal cunoasterea noastrd asupra
realitatii, dat fiind c4 ele nu sint elemente pur ,monstrative”
[designative], ci simbolice si generalizatoare, adici nu fiesem-
neazi indivizi, experiente izolate, ci semnifici genuri, clase,
ori concepte generale elaborate de ratiune. Este un fapAt incon-
testabil ci pini si entititile particulare sint desemnate in limbi
cu ajutorul ,universaliilor® (adici numele cu care ne referlm
Ja indivizi sint nume de clase: numim un obiect particular
casi, cu un nume care este cel al clasei respective), fapt pentru
care, in actele concrete de vorbire, efectuim in mod constant
o operatie logic, aceea de a afirma implicit in‘c.luc'ierea unui
individ in genul siul Datorit4 acestei conexiuni intime dmtl'*e
limbaj si cunoastere, este evident cd nu putem face abstracne
de logics in examinarea limbajului: semnele, in cahtate de
simboluri, sint produse ale unei activitifi care poate ﬁ. numiti
logici® si servesc ca instrumente pentru alt3 activitate, de
asemened ,logici® s

2.1.2. Aceasta nu justifici Insi o considerare pur logi-
cistd a limbajului si cu atit mai putin afirmarea unei pre-
tinse identititi intre categoriile logice si categoriile grama-
ticale.iCu adevirat, limbajul nu este ceva care si se refacd

integral in fiecare act de vorbire, ci este si fapt traditional, -

in mare parte ,automatizat, deoarece operatia cognitivd
nu se repet in totalitatea sa de fiecare dat4 cind se vo'rbes-
te, ci actele lingvistice se creeazi dupd modele anterioare
si prin analogie cu acte lingvistice asemindtoare, apar-

pinind aceluiasi sistemy /.. . -
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Si considerim, de exemplu, categoria gramaticali a
genului. Evident, genul gramatical - in limbile in care
acesta existd - corespunde genului natural (sex) doar cind
este vorba de persoane (profesor - profesoard) sau, in gene-
ral, de fiinte animate; dar nici chiar 1n acest caz cores-
pondenta nu este constanti (de exemplu, nu existi un
feminin pentru span. ,armadillo®[ca In rom.“fintar® sau
»viezure“]). Oricum, 1n cazuri aseminitoare, gramatica
este mai mult sau mai putin de acord cu logica. Dar nu
existd nici un temei logic real pentru a spune masd, cu un
nume de genul feminin, si, intr-adevir, germanii si rusii
desemneazi acelasi obiect prin intermediul unor nume
masculine (Tisch, stol). Probabil, asa cum ne invagi lingvis-
tica indoeuropeany, au existat cindva motive de imaginatie
sau de fantezie, ori mitologice, datoriti cirora exista un
concept de gen ,natural si in cazul obiectelor inanimate.
Astfel, dupd cum observi cu acuitate Meillet, in limbile
indoeuropene intilnim, ca desemniri ale focului, un ter-
men mai vechi, masculin (de tipul lat. ignis), care urci
probabil intr-o epoci in care focul era conceput ca prin-
cipiu masculin, ca fortd virilj, si alt termen mai recent,
neutru (de tipul gr. pj7), corespunzitor unei conceperi a
focului ca fenomen inanimat. Se poate remarca de aseme-
nea ci soarele, conceput ca fecundator al pimintului, anu-
me ca principiu masculin, avea in limbile indoeuropene
mai vechi nume de gen masculin (ai. sol, gr. hélios), in
timp ce pimintul, conceput ca element generator fecundat
de soare, avea nume feminine (lat. terra, gr. gé). Dar aceste
motivatii au fost aproape total uitate in traditia culturals
a indoeuropenilor: astizi soarele are nume masculine in
limbile romanice (sp. port. sol, it. sole, fr. soleil, rom. soare),
in timp ce in germani este feminin (die Sonne), iar in
limbile slave neutru (rus. solnce, sirbo-cr. sunce); luna, din
contri, are nume feminine in limbile romanice si nume
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sub raport lingvistic este corect si se justifici din plin pe

. - A w > 1%
masculin in germani (der Mond). Pe ling3 aceasta, chiar daci . te 31 .
plan poetic, datoriti caracterului siu metaforic.

este posibild o asemenea cercetare in cazul unui numir L
redus de cuvinte, este imposibil si ajungem si intelegem
in fiecare caz ratiunea ,logici“ originari, daci va fi existat
vreuna, a genului gramatical#§i, pe de alti parte, stim deja
ci ceea ce conteazi in limbi este modelul dupi care se
creeazi actele lingvistice noi, deoarece cuvintele, intr-un

2.2.1. Oriental;ea psihologisti necesiti la rindul ei mai
multe rectificiri. In primul rind, pentru ci limbajul este ~
forma unui continut cognitiv, constituit prin intermediul /

o L g .. o1 . {
unor operatii ToguA:e; in al doilea rind, fiindci limbajul este
o functie sociala. Intr-adevir, desi, ca fenomen de cunoas-

sistem lingvistic, nu se prezint3 izolat, ci reunite in cate-
gorii analogice, a ciror structur adesea nu depinde de
semnificatul lor, ci de aspecte pur morfologicedIn felul
acesta, in spaniold, armadillo este de genul masculin pen-
tru ci intrd In categoria substantivelor terminate in -0, care
au 1n general acest gen 1n spaniol4, In timp ce alt nume al
aceluiasi animal, mulita, este de genul feminin pentru ci
apartine categoriei substantivelor 1n -#; un nume de for-
matie relativ recentd ca bombardeo este de genul masculin
ca si celelalte nume in -eo, in timp ce cotizacion, desi tine
de acelasi tip semantic, este feminin, pentru ci prezinti
o desinenti tipic feminini. Dar este neindoielnic ci, firi
si-s1 modifice semnificatul, aceleasi nume 1si vor schimba
genul daci 15i schimbi desinenta, daci, de exemplu, s-ar
spune bombardizacion si cotizamiento [cf. in rom. asezare,
asezdmint]. Din motive analoge, in germani, unde toate dimi-
nutivele (terminate in - chen si -lein) sint neutre, pini si
concepte eminamente feminine ca ,domnisoari“ si ,fati“
sint denumite prin neutre (Fraulein, Médchen) numai pen-
tru faptul ci sint diminutive}Din toate acestea deducem
ci limba, desi reflectind in mod evident gindirea, nu ur-
meazi legile acesteia, pe de o parte din cauza aspectului
siu de sistem traditional, iar pe de alti parte din cauza
aspectului siu afectiv, ,stilistic*, care este adesea metaforici
un exemplu ca acela al versurilor lui Goethe citate de
Vossler - ,,Cenusie e orice teorie, dar verde pomul auriu
al vietii“ - poate fi din punct de vedere logic ,absurd, dar
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tere, limbajul poate fi interpretat sub aspect psihologic
(dat fiind ci orice act cognitiv implici un proces psihic),
in nici un caz nu se poate afirma ci elementul predomi-
nant in mod constant in limbaj este factorul ,afectiv, cu
care ratiunea n-ar avea nimic de-a face. Firi indoial, atunci
cind vorbim, noi exprimim si fapte afective; si se poate
chiar admite existenta unei conventii afective sau ,stilis-
tice“, a unui limbaj ,emotiv*, diferit de limbajul pur
»enuntiativ®, Dar si limbajul emotiv se exprimi in sim-
boluri care sint produse ale unei operatii logice si produce,
la rindul siu, simboluri care, golite de orice incirciturs
emotivi, trec In limbajul enuntiativ, de purd comunicare.
Dat fiind ci limbajul este un fapt social pentru care e
nevoie de cel putin doi indivizi si a cirui conditie primi
este comunicarea, in nici un caz nu putem accepta ci ar
fi constituit din simple manifestiri de incircituri psihice
strict individuale: chiar atunci cind exprimim astfel de
»incircituri®, nu putem s-o facem cu simboluri personale,

dat und ca simbolurile, pentru a t1 comunicabile, trebuie

sd se adapteze la 0 normi care si fie acceptabili si pentru
ceilalti membri ai comunititii noastre cirora le vorbim.

« Inteligibilitatea constituie conditia primi si indispensabili

a limbajului/Putem admite c3, la origine, limbajul a avut

) N . o N
" acest caracter de puri expresie afectivi, de simpli ,luare

de contact“ motivati prin instinctul de sociabilitate, dupi
cum afirmi Jespersen; dar este greu si umplem hiatul din-
tre acest ,limbaj“ primitiv si limbajul uman propriu-zis,
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pentru ci tocmai ceea ce deosebeste limbajul uman de
pseudolimbajul animal este faptul ci primul reprezinti o
comunicare simbolici bazatd pe norme acceptate de o
comunitate: daci limbajul a fost vreodati simpld mani-
festare individuali, simpli luare de contact, trebuie si
spunem ci pe atunci nu era inci limbaj, 1n sensul pe care
il dim de obicei acestui termen.

2.2.2. Incd si mai discutabil este punctul de vedere
bebaviorist. Firi Indoiald,flimbajul este si fapt psthofizic
s1 existd un aparat psihofizic care il conditioneazil Dar
faptul central al activitdgii lingvistice este situat dincolo
de limita pini unde pot si ajungi fiziologia si psihologia,
cici constd in facultatea eminamente spirituali de a stabili
o conexiune functionali intre un semnificant si un semni-
ficat si corespunde unor operatii ale ratiunii, cum sint
faptul de a cunoagte si faptul de a distinge (Pagliaro). Nu
existd, prin urmare, o analogie posibili intre asa-numitele
~semne“ apartinind contextelor de fapte, 1n planul cauza-
liviil, si semnele limbajului uman, care se afli in planul
finalitdgiialegitura intre semnificant si semnificat nu este
deloc o relasie cauzal necesari, ci este creatie umanit Tot
asa, nu se pot stabili analogii efective nici intre expresiile
inregistrate la animalele superioare si limbajul uman, care
nu constd numai in a se exprima pe sine insusi, ci §i in a
comunica prin simboluri. Animalele, desi au capacitatea
de a manifesta anumite stiri psihice si de a lua contact
intre ele, nu vorbesc; adici in expresiile lor nu existi sim-
boluri, lipseste referinta la obiecte prin intermediul con-
ceptelor, intr-un cuvint, nu apare capacitatea de a4 semni-
fica, trisituri sine qua non a limbajului uman.

3.1.1. Alua problema mult discutati este cea a aspec-
tului individual si a aspectului social al hmba)ulul Siin
acest caz faptul ci se accentueazi mai mult sau mai putin

‘
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unul sau altul dintre aspecte depinde de conceptia indivi-
duali si de orientarea teoretici a fiecirui lingvist Sint
lingvisti care consideri limba drept realitate unici sau, cel
putin, ca unici realitate care poate fi studiati sub ‘aspect
stiintific, adici cei care iau 1n conisiderare aproape 1n exclu-
sivitate aspectul social al limbajului. Ace§t1a sint hngv1§tu
pe care i-am putea numi ,,soc1olog1 ti“, a ciror pozme se
prezintd prin excelenti extremistd atunci cind se inte-
meiazi pe doctrine care considerd societatea deasupra indi-
vidului, de exemplu marxismul (cf. Marcel Cohen, Le
langage [: structure et évolution, Paris, 1950]). La polul opus
se afli lin __gm_t: idealisti, cum ar fi Karl Vossler, care ia In
considerare in primul rind, si aproape in exclusivitate,
aspectul 1nd1v1dua1 al limbajului, adlca actele hngvxstxce
ca aceea a lm Ferdxnand de Saussure care consideri 11m-
bajul drept fenomen cu dous fatete, una individuali i alta
sociald: vorbirea (parole) ar constitui domeniul absolut al
individului, in timp ce limba (langue) ar apartine socie-
taii; iar intre aceste doud planuri ar exista o relatie doar
in sensul in care vorbirea isi deduce materialul din limbi
si, pe de altd parte, elemente ale vorbirii fac parte din-_
limb3a (“nimic nu existi In limbi care si nu fi existat ina-
inte in vorbire). «

3.1.2. Acestei conceptii dualiste. care practic recu-
noaste in limbaj dou realititi concrete, Otto Jespersen 1i
opune un punct de vedere unitar, monist, deoarece pentru
el existd numai vorbirea, fenomen in acelasi timp indi-
vidual si social (creatie individuali conditionati si deter-
minatd social), iar limba nu este decit generalizarea (“plu-
ralul®) vorbirii. Vorbirea constituie, dupi Jespersen, o
activitate individuald, dar totodati o deprindere social3,
niscuti in societate si determinati de ea, ca si celelalte
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fenomene numite ,sociale“ (de exemplu, moda). Aceasta
este, firi indoiald, pozitia care se apropie mai mult de
realitatea efectivi a fenomenului lingvistic. De fapt, actul
lingvistic este un act individual, fiind creatie a unui indi-
vid si corespunzind unei intuitii personale, in fiecare caz
ineditd; dar este concomitent i act social, adici deter-
minat social, dat fiind ci semnele pe care le folosim nu le
inventim ,ex novo® 1n fiecare caz particular, ci doar le re-
creim pe baza unor modele acceptate de citre o comu-
nitate si inteligibile in aceasti comunitate.

3.1.3. Din cele spuse rezulti cu suficienti claritate ci
cele doud puncte de vedere extreme, cel sociologist si cel
individualist, nu sint ireconciliabile. Mai mult chiar, pu-
tem spune ci in ultimii ani, in special in Italia, lingvistica
le-a si conciliat, considerindu-le la fel de necesare si indis-
pensabile intr-o cercetare care vrea si {ind seama de reali-
tatea concretd a limbajului. fntr-adevér, este necesar §i
posibil s studiem limbile ca sisteme apartinind unor anu-
mite comunititi (aspectul social), Insd fird a ignora faptul
ci limba este o abstractizare stiintifici sau un obiect ideal:
un sistem de izoglose constituit pe baza actelor lingvistice
(aspectul individual), acte din care limba insisi se ,,alimen-
teazi“ si prin care se realizeazi intr-o formi concreta.

3.2.1. Ideea importanti pe care trebuie si o retinem din

_ orientarea sociologisti este ci limbajul poate exista numai
\ iatr-o comunitate. Dar limitele 1nsesi ale comunititii,
dupi cum observi pe drept cuvint Jespersen, sint conven-
tionale. In realitate, un individ nu apargine unei singure
comunititi, ci unui numir variabil de comunitii si 151
schimbi felul de a vorbi conform comunititii unde se afli.
Comunitatea poate fi atit nucleul familial, cit si o comu-
nitate profesionald, una regionald sau national4 si, uneori,

1
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o comunitate supraregionali sau supranationali ca, de exem-
plu, in cazul limbii spaniole, vorbita nu numai in Spania, ci
si in toate tirile hispano-americane. Anumitor comunitifi le
corespund sisteme distincte de izoglose si, conform celor
afirmate deja, daci se lirgesc limitele comunititii, se micso-
reazi proportional numirul de izoglose sau acte lingvistice
comune (“limba®). In functie de comunitatea in care se afla
sau se situeazi, individul se supune anumitor norme, unei
anumite conventii care poate fi explicitd, ca aceea a oricirei
comunitdti profesionale (aceasta este situatia limbajelor
tehnice), sau implicit, ca in cazul oricirui limbaj netehnic,
ca de exemplu, limbajul familial, excluzind cazul argou-
lui, in care conventia de a folosi anumite semne incom-
prehensibile pentru cei care nu apartin comuniti{ii respec-
tive se prezinti in general explicitd.

3.2.2+Comunitatea, dupi cum am spus, ne impune 0
anumiti normi, un anumit sistem; si fiecare vorbitor are
sentimentul a ceea ce constituie norma in comunitatea in care
se aflasDar sentimentul vorbitorului poate fi si un sentiment
gresit, adici poate si nu corespundd realititii obiective, nor-
mei in general acceptate. De aici rezulta ci vorbitorul poate
folosi un semn cu un semnificat care nu este cel general ac-
ceptat (schimbare semanticd), ci poate si-i dea un confinut
fonic deosebit de cel pe care il are in mod normal in co-
munitate (schimbare foneticd). sau ci poate sd creeze un semn
conform unui model deosebit de acela pe care comunitatea
il foloseste in mod normal (schimbare analogicd).

4.1. Comunititile idiomatice trebuie s fie considerate
si in calitate de comunitdti culturale, deoarece fiecireia
dintre acestea ii corespunde un anumit grad si un anumit
patrimoniu de culturi care, intr-o formi sau alta, se reflec-
t4 in mod sigur in limba. Eroarea in care cidea in general
scoala numiti a neogramaticilor, care a dominat lingvistica
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in ultimul sfert al secolului trecut si In primele decenii ale
secolulut nostru, era aceea de a considera istoria limbilor
ca independenti de istoria culturali si socials a popoarelor
sau, cel putin, ca o istorie autonomi. Fireste, limbile con-
stituie, pini la un anumit punct, traditii autonome, dar, in
acelasi timp, se afl3 intr-o complexi retea de relatii cu fapte
si traditii de naturi extralingvistici. Limbile existi si se dez-
voltd nu numai in virtutea ratiunilor interne ale echilibrului
lor ca sisteme (relatii structurale), ci si, mai ales, in relatie cu
alte fenom;ne de ordin spiritual si social: limba este intim
ligaté ‘(.ie viata sociald, de civilizatie, de arts, de dezvoltarea
gindirii, de politici etc.; Intr-un cuvint, de intreaga viati a
omului. Prin urmare, lingvistica actuals, in special prin
lucririle lui V. Thomsen si P. Kretschmer, pe de o parte,
si ale lui Vossler si ale mai multor lingvisti italieni, pe de
altd parte (precum si datoritd dezvoltirii lingvisticilor
particulare, cum e cea romanici, domeniu care a beneficiat

de surse mai numeroase si respectiv de mai multe posibili-

tapi pentru a urmiri limbile in dezvoltarea lor) a ajuns s3
considere istoria limbii ca inseparabili de istoria politics si

culturali, ca un aspect al istoriei spirituale sau culturale sau,

mai mult chiar, ca fiind istoria Insisi a spiritului uman ficurs

din punct de vedere lingvistic, pe baza materialului de cer-

cetare pe care il oferi limbile. Aceasta Inseamni o remarcabili

aplicare a punctului de vedere istoric in lingvistics, deoarece,

asa cum vom vedea, de multe ori istoria formali a semnelor
lingvistice nu coincide cu istoria lor culturali: un semn care
formal are o anumiti origine poate avea o origine culturali
cu totul diferiti.

~ 4.2.1. Este, prin urmare, extrem de util si studiem
istoria generald a umanititii pentru a stabili in ce mod
aceasta a determinat sau, cel putin, a conditionat schim-
birile lingvistice. Dar, pe de alti parte, trebuie s4 precizim
de la inceput ci istoria limbilor nu este perfect paralels
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cu istoria sociali si culturals. Limbile sint fenomene mult

mai complexe decit diferitele forme ale civilizaiel. Asa,
de exemplu, in aceeasi forma de civilizatie contemporand
si in aceeasi Europd, intilnim o limbi in cel mai inalt grad
,analitici“ si aproape de tipul ,izolant*, ca engleza, si limbi
tipic Hsintetice®, cu o flexiune bogatd si complexd, ca poloneza
sau rusa. Aceasta se intimpli pentru ci limbile au si o istorie
proprie care nu corespunde celorlalte sectiuni ale istoriel
socio-culturale sau, mai bine zis, corespunde numai istoriei
socio-cxalturale a unei anumite comunititi, si inci numai
partial. In forma noastra de civilizatie este, de exemplu,
universal comun obiectul casd. Dar casa nu are acelasi
nume in toate limbile. Avem : sp., port., it. casa, rom. casd,
fara de germ. Haus, engl. house, suedezd bus, rus., ceh.,
pol., dom, sirbo-cr. kuéa, bulg. kista, alban. shiépi, gr. spitt
etc. si fiecare din aceste forme se justifici in exclusivitate
in sistemul lingvistic ciruia ii apartine. In general, nu se
poate spune altceva decit cj, existind obiectul ,casi®, va
fi trebuit si existe si un termen pentru a-1 desemna. Ne- -
am astepta, cel putin, si Intilnim acelasi cuvint in limbile
apartinind aceleiasi familii, dar - asa cum in ,familia“
slavi intilnim pe de o parte bulg,, sirbo-cr. kdsta , kuca
(la origine acelasi cuvint), iar pe de alti parte intilnim dom
- in  familia“ limbilor romanice constatim ci franceza,
din motive apartinind istoriei sale particulare (rezultatul
lat. casa este in francezi prepozijia chez), aic un cuvint
diferit de cel romanic general: maison, din lat. mansionem.
O institutie eminamente culturali ca reatrul, observi
Meillet, este caracteristici civilizagiei noastre i, datd fiind
originea sa greaci, ne-am astepta sa intilnim pentru desem-
narea sa,Acel putin in limbile europene, forme ale aceluiasi
cuvint. Intr-adevir, acest cuvint apare in toate limbile
romanice §i germanice, precum si in aproape toate cele
slave; dar unele limbi slave exprimi acelasi concept prin
cuvinte proprii, create cu materialul lor lingvistic particu-
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lar, din motive de ,purism“ lingvistic: in ceh se spune
divadlo, iar in sirbo-croati - adics in unul i acelasi sistem
lingvistic - intilnim dous cuvinte diferite: kazaliste, in
croatd si pozoriite, in sirba.

4.2.2. Important in aceast3 priving este, dupi cum am
Spus, sd remarcim ci adeseori istoria formali a semnelor
nu coincide cu istoria lor culturali si cj, in consecint,
istoria completd a unui semn lingvistic nu se poate face
decit in relatie cu conceptul pe care semnul {] desemneazi.
In felul acesta, multe din cuvintele pe care le folosim in
limbile romanice si care sint formal de origine latin au
un continut cultural care ny este latinesc, ci grecesc. Un
cuvint ca magndnimo este formal latin, dar din punct de
vedere cutural este grec, pentru ci in latinj reprezenta o
simpli traducere a modeluluj grec makrdthymos; caz (din
lat. casus) este o traducere (un ,calc®) al gr.ptosis, la fel ca
o intreagi serie de alii termen; gramaticali, ca genitiv,
| acuzativ, accent etc.; iar din lat, Causa avem in spaniolj,
pe de o parte, cosz (cu sensul originar latin, pur obiectiv)
si, pe de alta parte, causa, cu sensul filosofic al grecesculuj
aitia. In acelasi sens s-au ficut studii, de exemplu, pe mar-
ginea influengei crestine asupra vocabularului grec trans-
mis apoi si altor limbi, uneori si formal, dar alteori numai
cultural (sub aspect semantic: adici s-a atribuit un sem-
nificat greco-crestin unor cuvinte autohtone); astfel, sem-
nificatul special pe care il dim cuvintului virgen [fecioar]
se datoreazi intii de toate faptului ci a fost raportat de
crestinism la mama Iuj Isus,

A . - .
4.2.3. In general, cercetarea culturals cu privire la lim-
baj nu se poate efectua global pentru un Intreg sistem, ci,
dimpotrivi, la inceput trebuie s se facs pentru fiecare
A

cuvint separat, deoarece fiecare cuvint are propria lui isto-
rie; ulterior se pot stabil; {nsj 1zoglose lingvistic-culturale
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care ne vor revela misura influentelor culturale intre
limbig Uneori, dupi cum am afirmat, influena culturals
coincide cu cea formals: se preia un cuvint ca fapt fonic
si ca fapt semnificativ; este ceea ce avem 1n spaniola din
Rio de la Plata in cazuri ca club, ticket sau living, cuvinte
luate din englezs. in general, cind este vorba de lucrur;
nou inventate sau de concepte filosofice noi, de cuvinte
noi apartinind limbajelor tehnice, intilnim adesea in dife.
rite limbi acelasi cuvint material, mai mult sau maj putin
adaptat. Dar exists adesea $1 cazuri cind conceptul este
desemnat prin cuvinte de formatie analog, dar din punct
de vedere material diferite, adici formate cu materialul
propriu fiecirei limbi; este ceea ce se numeste calc lingvis-
tic. Astfel sint, de exemplu, cazul luj magndnimo (calc
dupi model grec) si cel al sp. Jerrocarril, fr. chemin de fer,
it. ferrovia, rom. cale feratd, calcuri din germ. Eisenbabn
(literalmente ,drum de fier*). Pe de alts parte, germana
contine o cantitate enormj de calcuri latine si neolatine.

4.3.1. Rezulti din cele spuse cd trecerea unui fapt
lingvistic de la o comunitate la alta se datoreazs in gene-
ral unor motive eminamente culturale. O limbi este o
deprindere, un »Obicei“ care se invari Prin imitatie; si in
general se imiti ceea ce e ,maj bun®, ceea ce e .Superior®
sau, cel pugin, ceea ce se considers astfel. Limba este, in
acest sens, aseminitoare modei, iar fenomenele lingvistice
se raspindesc in acelasi fel ca si fenomenele modei. Imj-
tatia poate si se supund adesea unor ratiuni ,stilistice® (se
consideri ci un semn utilizat de citre o altz comunitate
este mai expresiv, in general sau in anumite circumstante),
dar in fiecare caz existd motive de prestigiu cultural, desi
ceea ce numim ,,prestigiu cultural® este astdzi un concept
foarte elastic. Tiranul poate imita limbajul locuitoruly;
de la oras din considerentul c3 acesta este mai cult sau, ori-
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cum, ,,mai bun® decit al siu; dar se poate intimpla 5{ con-
trariul, din simplul motiv ci locuitorului de la.oras u‘hp?
sesc, in propria sa traditie, cuvinte pentru anumite notiuni
si obiecte care apartin mediului pirinesc. O limbi de cul-
turd ca spaniola a dat limbii basce un numir enorm de
termeni abstracti si de termeni care desemneaz clase (de
exemplu, cuvintul pentru a deserpna generic ,arborele“:
se pare cd, anterior imprumutului, basca‘ nu avea un ter-
men pentru a desemna arborele ca gen, ci numai termeni
pentru diferitele specii de arbori ca stejarul, fagul. etc.), pe
de altd parte, insi, spaniola a luat multe cuvinte din
limbile indigene din America, inferioare ei din punct de
vedere cultural, 1n special pentru a desemna concepte pe
care spaniolii, ajungind in Lumea Nou3, nu le cunosteau
(nume de animale, de plante indigene etc.).

4.3.2. Copilul invati in general limba de la piringii sii,
care i transmit norma dominanti in comunitatea lor. I?ar
s1 parintii invati ceva de la copii, mai'ales' din rpotive
»stilistice®, adici socotesc ci anumite cuvinte infantile sint
mai afective, mai tandre si mai adecvate pentru a exprima
anumite relatii proprii familiei, ceea ce explici acceptarea
si raspindirea lor in toate limbile. Astfel, mamd si papd
sint la origine termeni ai limbajului infantil, in timp ce
madre [mami] si padre [tati] sint termeni ai adultilor.
Totodati se incorporeazi in limbi si dimi.ngtivfele aumelor
propril, asa-numitele hipocoristice, de origine infantili, ca
Lola, Pepe, Paco [in rom. Nelu, Sandu, Costicd, etc.]

VI. LIMBA SI SOCIETATE

Comunitditile linguvistice. Limbg St natiune.,
Limbd si rasd, Limba si religie.

1.1. Vorbind despre aspectul social al limbajului, am
vizut ci fenomenele lingvistice concrete sint acte indivi-
duale conditionate si determinate social, ci ele trebuie deci
sd se supund, cel putin pini la un anumit punct, la ceea
ce constituie norm3 in comunitatea jn care sint produse.
Am vizut totodati ci individul vorbitor nu apartine unei
singure comunititi s1 cd limitele comunititilor sint in
esentd conventionale: putem lua in considerare comunititi
care sd cuprindi o familie, un cartier, un oras, o regiune
etc. si, din alt punct de vedere, comunititi corespunzitoare
diferitelor straturi sociale st culturale. Fiecire] comunititi
ii corespunde fn mod necesar un anumit sistem de izoglose
(“limbi“), mai mult sau maj putin diferit de cel care se
constati in alte comunitidti: astfel, aceeasi persoani nu
foloseste acelasi limbaj acasi, la scoali, in mediul siu pro-
fesional.

-1.2. Dar, tocmai de aceea, intre diferitele comunititi
constituite in cadrul aceluiasi sistem lingvistic existi nu-
meroase interferente, cu treceri de semne de la o comu-
nitate la alta. Din motjve »stilistice® (exigente referitoare
la 0 mai mare expresivitate) sau din stmple motive mate-
riale, de ignorants, de comoditate, de lene intelectuals, un
individ poate intrebuinta, intr-una din comunititile cireia
i apartine, anumite semne proprii altora, iar aceste semne
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se pot rispindi in mediul nou in care se folosesc. Existj,
. asadar, in interiorul aceluiasi sistem lingvistic, fenomene
- pe care am putea si le numim fmprumuturi interne: din
/{.‘l)ialect in limba comuni, din limba comuni jn dialect, din
/ limbajele speciale si din argouri in limba comuni si vice-
versa; asa, de exemplu, in spaniola din Rio de Ia Plata, un
cuvint ca pibe, »copil, biiat“, este la origine un cuvint de
argou (din vorbirea rduficitorilor) intrat si in limbajul
familial. Prin urmare, este deosebit de interesant si cer-
cetdm originea sociali a semnelor, deoarece semnele pe
care le intilnim Intr-un sistem la un moment dat pot si fi
apartinut inainte altor sisteme (altor comunititi sociale),
fapt ce ne explics adesea particularititile pe care le pot
prezenta 1n formi sau in semnificatie. Astfel, caballus si
testa erau la inceput, In latini, cuvinte »argotice®, Insi au
trecut ulterior in limba comuni, dati fiind marea lor ex-
presivitate, fapt ce explici rispindirea lor in limbile ro-
manice, in locul cuvintelor clasice equus $1 caput (rom. cal,
fr. cheval, téte; sp. caballo; it. cavallo, testa) si acceptarea
schimbirii semnificatului pe care au suferit-o (insemnau
la origine »mirtoagi“si ,oali% adici in cazul lui testa, in
latin s-a intimplat ceea ce in spaniola din Rio de la Plata
ar putea si se intimple cu mate in locul luj cabeza).

2.1. Se spune adesea ci societatea impune vorbitorului
semnele pe care trebuie si le {oloseasci. Lucru] acesta l-a
exprimat intr-un mod intrucitva paradoxal Ferdinand de
Saussure cind a remarcat ci vorbitorul ny poate si
schimbe semnul, dat fiind ¢ acesta §i este impus,
dar ca, pe de alti parte, vorbitorul s ch ; mb i semnele,
le inventeaz, iar semnele create in vorbire trec mereu in
limb3i. Aceasts afirmatie, care pare si contini o contra-
dictie evidents, reflects, la rigoare, realitatea insisi a lim-
bajului. De fapt, vorbitorul 15i creeazi semnele conform
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normelor in vigoare in comunitatea sa s1 nu le poate nici-
decum selecta dupi criterii pur arbitrare, fiindci in acest
caz ar contraveni finalititii limbajului care este interco-
municarea; individul ar rimine izolat in interiorul comu-
nititii sale si ar provoca in rindul acesteia reactii supi-
rdtoare. Se stie ci asa cum in fenomenele de mods devine
ridicol cineva care nu se tmbraci »la fel ca ceilalfi®, tor asa
siin ceea ce priveste limbajul, nu numai ci rimine nein-
teles, dar adesea devine ridicol cineva care nu vorbeste ,ca
celelalte persoane“ dintr-un anumit mediu. Cu toate aces-
tea, in actelqlﬂingvistﬂice/individuale existd mereu o por-
tiune de inventie personaly, dar inventia nu poate depisi
anumite limite si trebuie s3 fie acceptati de mediul in care
se produce. Actele lingvistice inedite care se indepirteazi )
de' modelele lor existente 1n sistemul traditional trebuie
sd respecte anumite norme ale sistemuluj insusi si, ca si
se raspindeasci si si devini la rindul lor elemente ale siste-
mului, trebuie 3 fie acceptate de comunitate&xe.spcct,ixi,
Este ceea ce se observi de obice; And spunem cd uzul ,.con-
sacri“ formele si termenii noi. Asa, de exemplu, se spune i
termenul atardecer a fost inv e citre Nufiez de Arce;
cd e agevirat, fird indoiali cuvintul s-a raspind;
parte, pentru ci nu era 3berant in interioral sistemuluj spa-
nio (deoarece ficea pereche cu cel existont deja, amanecer)
si, pe de alti parte, pentru ci inventia a fost acceptati de citre
alti indivizi, ajungTnd Tn acest fel sXAevinX clement cog-.
stitutiv_al sistemului. Dar nu rezulta ci cineva ar fi ac-
ceptat termenul ombrajoso pentru sombrio, umbroso, creat
de Azorin pe modelul fr. ombrageux (care, de altfel, in-
seamnd altceva); tot asa n-a fost acceptat nici termenul
solidariedad al lui Andrés Bello, desi format 1n mod regu-
lat dupi modéle spaniole ca contrariedad, arbitrariedad: in
acest caz, uzul a acceptat solidaridad al cirui model este
francezul solidarité. Deci comunitatea lingvistici exerciti
asupra vorbirii o dublj actiune, un dublu ,,control®: limi-
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teazd inventia si, pe de alti parte, acceptd sau respinge
inovatiile, in conformitate cu anumite norme greu de cer-
cetat si care, in general, sint legate de motive de prestigiu
cultural, insi si de motive de claritate a expresiei, de como-
ditate, de expresivitate etc,

2.2. Deprinderile i obiceiurile care sint in vigoare
intr-o comunitate favorizeazs rispindirea anumitor ex-
presﬁ;i elimini din uz altele. In felu] acesta, s-a observat
ci revoluiile sociale si politice implici adesea profunde
revolutii lingvistice, cel putin In ceea ce priveste voca-
bularul: in fosta Uniune Sovietici exista o intreagi serie
de termen; care intrasers in uzul comun §i zilnic §i care
apérg:ineau lexicului specific ,revolutiei socialiste Se stie,
de asemenea, ci limbajul politic 4] guvernelor totalitare
estg diferit de acela al guvernelor democrate s c4, in gene-
ral, vocabularul reflects natura societitii in care se folo-
sestg. Vocabularul comun indoeuropean, de exemplu, ne
face si ne gindim la o societate patriarhali bazatj pe »fami-
lia mare® W(éaiﬁhg‘:,,‘clanﬁl familial) si caracterizars printr-o
organizare eminamente aristocratics, Obiceiurile sociale
au wQtodaty efectul de a elimina din uz anumiti termenj
cc%defa;i Vngal:l{ sau prea brutali’ sau ireveren,tio;i:‘e?(e

r

a de fenomenul numit, in formele sale maj ample,

intré in relatie cu fapte de naturs religioass, cu superstitii,
credinte etc., se numeste mai adecvar ,taby lingvistic*,
foarte rispindit in societdtile numire »Primitive®, dar care,
A | .

(constituie, de exemplu, un tabulingvistic evitarea say
inlocuirea prin expresii metaforice a numelor uzuale ale
lui Dumnezeu say ale diavoluluj). Astfel, s-a observat c3
cel putin o parte din popoarele indoeuropene (bunioars,
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lat. laevus »Sting* si al lat. mustela, »Nevistuici“, inlocujte
respectiv prin alte cuvinte latine sau Prin imprumutyri
(Sp. izquierdo, it. sinistro, fr. gauche, rom. sting) si prin
cuvinte afective care reveleazi intentia omuluy; de a se
imprieteni cu animalyl si de a evita prejudiciile rizbunirij
lui (sp. comadreja, fr. belette, it donnola, rom., nevdstuicd),

co 1 1 ficicunatiune a. E bine totus;
sd atragem atentia ci conceptul de ‘natiune’ ny e pur lin-
gvistic. Firy indoials, fiecare individ vorbitor are con-
stiinta faptului c3 actele sale lingvistice apartin uny; sistem
national, chiar dacy vorbeste un dialect local. De asemenea,
este neindoios faptul cx schimbarea totals a limb;; implicj

exact sau, cel putin, nu coincid totdeauna (cf. A.Dauzat,
L'Europe linguistique [Paris, 1940; realmente 1944)).

A . . RV . . .
3.2. In mai multe cazurt, comunititile idiomatice sint
mat ample decit cele nationale: exemplele cele maj evidente
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in acest sens sint natiunile latino-americane, de limbi
spanioli si Statele Unite, de limbi englezi. Dar ideea de
natiune o precedi de obicei pe cea de comunitate idio-
matici, astfel ¢, alituri de constiinta nationald, vedem ci
apare constiinta unei noi comunititi idiomatice, deosebiti
de cea originari. Lucrul acesta este totus: ceva ,natural®,
care are loc gradual si nu prin emiterea unor legi sau de-
crete executive; deci constiinta lingvistici se formeazi
treptat st nu poate fi impusi. Astfel, argentinienii sint in
curs de a-si forma o constiingi lingvistici ce i-ar diferentia
de spaniolii din Spania: se zice dejaa vorbi ,argentiniana®,
intelegindu-se prin aceasta forma speciali pe care spaniola
comund o prezintd in Argentina. Faptul se datoreazi, in
mare parte, centrului cultural de care e influentati natiu-
nea: in cazul Argentinei, Buenos Aires-ul greveazi mult
mai mult decit Madridul asupra constiintei vorbitorilor.
Un caz deosebit este acela al anumitor tiri mici, ca Haiti
(de limba francez) sau acela al multor colonii, in care fie
“cd nu exista incd o constiintd nationals ferms3, fie ci nu se
flﬂ:?: nici un centru cultural de prestigiu atit de important
Incit sd ajungd si-1 separe pe vorbitori de limba lor origi-
nari. Sint insi §i cazuri care contravin normei curente,
gdicé existd natiuni care depisesc limitele comunititilor
idiomatice. Asa este, de exemplu, cazul Belgiei, unde se
vorbesc doud limbi nationale (franceza si flamanda), si cel
al Elvetiei, tari In care se vorbesc patru limbi, toate cu
statut de limb¥ nationali: germana, franceza, italiana si
retoromana. (Aceasta din urma, numits, de asemenea, desi
impropriu, ,ladino*, se vorbeste si intr-o parte a Italiei -
in antica Retia si in anticul Noricum - dar, in timp ce in
Italia nu este decit un dialect printre altele, desi diferit de
sistemul dialectal italian, in Elvetia, cel putin in regiunea
care 1i este proprie si in pofida diferentierii sale interne,
este limba national, adica limb4 comuni si literar). Cert
este ci In Elvetia existd un adevirat contract intre grupuri
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care apartin unor comunititi lingvistice diferite, astfel ci
s-a format o constiingi nationali care nu mai consideri esen-
tial factorul limb3. Acest caz ne arati c, In general, congtiinta
culturali coincide mai degrabi cu constiinta idiomatici decit
cu cea nationali: scriitorii elvetieni de limb3 germani se
asimileazi literaturii din Germania, pe cind cei de limba
francez3 apartin practic literaturii din Franta.

4.1. Problema raporturilor dintre limb4 si rasi, dis-
cutati mai ales de antropologt, dar si de unii lingvisti, n
special germani, este mult mai delicati si duce uneori la
concluzii absurde, deoarece - spre deosebire de ceea ce se
ntimpli in cazul ideii de natiune, care contine efectiv un
component lingvistic (dat fiind ci o natiune se delimiteazi
de asemenea prinlimba sa) - conceptul de rasi nu
are nimic de a face cu idiomaticul, fiind un concept bio-
logic, nu social si cultural (cf. cele spuse in IV, 5.2.). O rasi
poate intimplitor si coincidi cu o limb4, cind este vorba
de popoare izolate, ai ciror membri apartin acéluiasi tip
rasial; dar in lumea civilizatd nu existd rase pure, ale ciror
limite si corespundi limitelor lingvistice.

4.2. Pe de alti parte, rasa fiind ceva care se transmite
prin ereditate, nu exist3 nici un motiv pentru ca anumite
grupuri de indivizi, datoritd faptului ci apartin unel rase,
s4 iiu inveje o limb¥ care apartine alteia 5i 53 treack in acest
mod la altd comunitate lingvistici. A.Meillet, in opera sa
Caractéres généraux des langues germaniques [Paris, 1907],
arat3 ci, daci intre popoarele indoeuropene se afli unul
care, in mod sigur, din punct de vedere etnic are foarte
putin din caracterul indoeuropean, acel popor este, cu
sigurantd, cel germanic: intr-adevir, particularitigile lim-
bilor germanice par si indice ci este vorba de dialecte
indoeuropene invitate de citre populatii neindoeuropene.
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De altfel, aceasta corespunde ideii pe care o avem astizi
despre indoeuropenii primitivi: era vorba de o aristocratie,
de o clasi dominants, a cirei limb3 a fost invitati de citre
popoarele dominate de ea. Grecii, invadind Grecia, au
intilnit acolo popoare mediteraneene (numite pelasgi, nu-
me mai curind generic si vag), popoare pe care le-au asimi-
lat, impunindu-le in acelasi timp limba. Acelasi lucru s-a
intimplat cu triburile care vorbeau latina Primitivi si care,
ajungind in Italia, au intilnit aici alte popoare medite-
raneene, ca sicanii si ligurii. Tot asa, in marea masi slavi,
mai ales in Rusia, o parte destul de importanti a populatiei
apartine din punct de vedere rasial tipului ugro-finic; in-
tr-o regiune extinsi din fosta Iugoslavie predomini rasial
tipul numit dinaric, foarte deosebit de tipul celorlalti slavi;
si bulgarii, adici poporul care a format Statul bulgar, erau
un popor turcic; acesta, ajungind in Tracia, a invigat o
limby slavi si s-a amestecat cu majoritatea vorbitorilor care
existau dinainte in aceasti regiune. Alt exemplu remar-
cabil este cel al laponilor, populatie de origine necunoscuti
st rasial foarte omogen, care a invitat dialecte ugro-finice
§.i vorbeste astizi o limb3 din aceasti familie, firs si apar-
f1nd totusi aceleiasi rase. Din toate cele spuse rezults ci
cercetdrile cu privire la schimbirile lingvistice si la alte
aspecte ale limbajului, intreprinse din punctul de vedere
al rasei vorbitorilor, prezint, in general, putin interes si
sint de o valoare stiintifici limitata.

A
5.1. Infine, alt relatie social4 pe care trebuie si o sem-
nalidm este cea care exist intre limbi si religie. Fiind vor-

o A
- ba, In acest caz, de doui forme ale culturii, se poate spune
- cd unica relatie posibili este o relatie de ,,colaborare cultu-

. 1. A ;
rgli , de interferente si de influente reciproce intre limba
st religia aceleiasi comunititi. Am amintit deja ,inter-
d;c,;gl_ggig llg}’b,aﬁ‘ datorate credintelor sau altor motive de

70

oy

naturi religioas3; si in general se poate afirma ci aparte-
nenta unei comunititi lingvistice la 0 anumiti comunitate
religioasd implici existenta anumitor termeni in voca-
bularul siu si, uneori, chiar si a anumitor foneme (Tru-
betzkoy citeazi cazul mediului ecleziastic rusesc, in care
g se pronuntd nu ca ocluzivi, ci ca fricativi), precum si
prezenta anumitor constructii sintactice etc.

5.2. Existd, de asemenea, relatii care nu pot fi ignorate
intre religia organizati ca institutie si formarea limbilor
comune si literare, precum si intre religie si conservarea
anumitor limbi, gratie folosirii lor liturgice. Cea mai mare
parte a documentelor lingvistice mai vechi de care dispunem
cu privire la popoarele numite , primitive®, o datorim misio-
narilor care au studiat limbile respective in scopul propa-
gandei religioase, limbi pe care de multe ori au ajuns si le
foloseasca in scrieri referitoare tot la religie/Astfel, conti-
nuitatea limbii quechua ca limbi de culturi se datoreazi, cel
putin in parte, faptului ci misionarii catolici au folosit
acest idiom ca ,limb3 franci“ in activitatea lor evanghe-
lizatoare si au ridicat-o chiar la rangul de limbi liturgici.
De asemenea, multe din limbile vechi pe care le cunoas-
tem sint limbi ,liturgice®, adici limbi folosite de comu-
nitifi religioase sau in ritualuri sacreaSanscrita, limb4 atit
de importanti 1n lingvistica indoeuropeani si care ne-a
revelat multe relajii genetice Intre Umbile indocuropene,
a fost la origini limba literari a clasei sacerdotale din In-
dia, deci o limb4 nu popularj, ci ,cultd®, si de culturs mai
ales religioasi.iTot astfel, cunostintele noastre despre go-
ticd le datorim traducerii Bibliei, efectuate de episcopul
got Ulfilas; ceea ce se numeste paleoslava sau slava veche
ecleziasticd (germ. Altkirchenslavisch) este, la origini, un
dialect al bulgarei vechi folosit de Kiril si Metodiu in evan-

ghelizarea unei pirti a slavilor si care s-a transformat apoi
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intr-un fel de koiné religioass a slavilor apartinind bisericii
orientale; avestica este limba din Avesta, adici a textului
sacru al religiei zoroastriene; umbriana, limba unui popor
antic din Italia, o cunoastem mai ales prin asa numitele
Tabulae Iguvinae, care contin textul unui ritual sacru..Con-
servarea anumitor limbi se datoreazi exclusiv faptului ci
au fost limbi ale unor comunititi religioase; asa este cazul
limbii copte, provenind din vechea egipteany, care s-a men-
tinut ca limbi liturgicA a acelei parti a poporului egiptean
ce adoptase religia crestini: Si alte limbi isi datoreazi pres-
tigiul 1n primul rind unor motive privind religia; astfel,
araba a fost rispinditi intr-o mare parte a Africii si Asiei
tocmai prin religia islamici. Pini si o limbi din Europa
occidentali ca germana datoreazi mult unor motive de
aceeasi naturd: intr-adevir, germana literar3 si comuni de
astizi - ,limba germani“ moderna - este la origini limba
folosits de Luther la traducerea Bibliei.

VIIL. SINCRONIE SI DIACRONIE

Schimbarea lingvisticd: teorii
despre natura si cauzele ei

1.1. Ferdinand de Saussure a distins, in studiul limbilor,
pe de o parte, o stiingd sincronicd sau referitoare la o limba
considerati Intr-un anumit moment al dezvoltirii sale
(facind abstractie de factorul timp) si, pe de alti parte, o
stiintd diacronicd in calitate de studiu al faptelor lingvistice
examinate ,de-a lungul® timpului sau in dezvoltarea lor
istoricd. Ficind aceasti distinctie intr-o perioadi cind se
acorda atentie in special istoriei limbilor si gramaticii nu-
mite ,istorice“, Saussure a scos in evidenti valoarea proprie
a studiului pur descriptiv al limbilor in ,structura® lor,
adici al limbilor ca sisteme ,,statice®, iar astizi [1951] exist3
mai multe scoli lingvistice, in primul rind ceade la Copen-
haga, care studiaza in principal acest aspect al limbajului,
ocupindu-se de ceea ce numinyls QUISticd structurald - un
tip particular de lingvistics descripti\g

1.2. Intr-o limb4 se pot efectiv distinge aceste doui
aspecte: sistemul intr-un moment dat si sistemul in dez-
voltarea sa, desi, intr-un anumit sens (daci se rine seama
de caracterul partial inovator al oricirui act lingvistic),
existd numai aspectul diacronic, adici dezvoltarea conti-

nud, in timp ce celilalt aspect, cel sincronic, pentru o limbi

considerati In totalitatea sa, constituie mai curind o absérac-
tizare stiintifici necesari pentru 1a modul cum func-
tionedz3 limba, precum si trisaturile care, intre doui mo-
mente ale dezvoltirii sale, rimin constante. Pentru mul-
tiple s'édf)lfx"i;winéihsiv practice, este necesar, intr-adevir,
sd considerim limba drept ceva mai mult sau mai putin
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stabil, drept sistem ,static*, caracterizat printr-o anumi-
14 structuré/Aspectului sincronic {i corespunde disciplina
numiti ,gramatici® si care, in sensul amplu al termenului,

"'/ este descrierea sistemului unei limbi; aspectului diagronic

*_1i corespunde gramatica ,istorici“ si istoria limbiy/Dar si

i/

o .. . . . - é .
stiintele istorice trebuie si se refere la aspectul sincronic

sau, mai bine zis, la diferite ,stari¢ succesive ale limbii,
Intr-adevir, o limb4 ,vie“ sau vorbiti in mod real, se aflx
intr-o miscare perpetui: in fiecare moment ay loc in limba
un numdr indefinit de schimbri sau, cel putin, de inovatii
individuale, schimbiri si inovatii pe care pur si simplu este
imposibil si le inregistrim in totalitatea lor, deoarece a
constata toate actele lingvistice care s-au produs si se pro-
duce ceva ce depiseste orice posibilitate umani. De aceea,
gramatica istorici este, in realitate, compararea unor
sisteme statice sau ,stiri de limbs* care corespund unor
momente selectate conventional ca tipice. Astfel, in gra-
matica istorici spaniols considerim ca sisteme statice suc-
cesive latina, asa-numita ,latini vulgari®, faza preroma-
nici, apoi castiliana veche, castiliana comuni din Secolul
de Aur etc., dat fiind ci ar fi imposibil si se studieze dez-
voltarea limbii in totalitatea sa, semnalind toate actele
lingvistice inovatoare prin a ciror acceptare treptaty s-a
ajuns de la sistemul latin la sistemul spaniolei comune din
zilele noastre.

1.3.1. tnir-un moment dat pot f1 totusi inregistrate
anumite fenomene sporadice, dar care se rispindesc si se
generalizeazi si, In consecing, modifici in mod treptat
limba. Exist4 astizi o discipling, desi inci insuficient dez-
voltatd, care are in esenti acest obiectiv: este aga-numita

. gramaticd a greselilor, care poate constitui o sursi impor-

tantd pentru gramatica istorici. Se numeste gramatica

»erorilor” dat fiind ci fiecare noutate, fiecare act lingvistic

' aberant care se inregistreazi intr-o limb3 constituie o

74

e Yy ‘ "

»eroare“ din punctul de vedere al sistemuluj anterior con-
siderat ca norms; insi aceste asa-zise »greseli“ (sau cel putin
multe din ele) sint cele care, rispindindu-se, sint acceptate
ca norme noi si ajung si constituie elemente regulate ale
sistemului pe care ele insele l-au modificat. Cea mai cunos-
cutd dintre gramaticile erorilor este L grammaire des
Jautes [Paris, 1929] elaborati pentru limba francez de
savantul genevez H. Frei. Se aseamini tnsi cu gramaticile
erorilor si manualele practice, normative, care existi pentru
foarte multe limbsi si care indici formele considerate scorecte®
si, In acelasi timp, pe cele care ,,n-ar trebui si se intrebuinteze®
(dar pe care, evident, multi vorbitori le folosesc).

Am spus ci gramatica erorilor poate constitui o surs3
importanti pentru gramatica istoric. Intr-adevir, inre-
gistrind acte lingvistice noi si inca negeneralizate (“ero-
nate® din punctul de vedere al normei in vigoare intr-un
moment dat), avem posibilitatea s verificim, pe parcursul
unei anumite perioade de timp, daci acestea s-au impus
ca norme noi sau, mai curind, care din acele acte s-au impus
s1 care, in schimb, au fost respinse de ,uz“, adici putem
sd surprindem intr-o anumiti misuri devenirea limbii.

1.3.2. Pentru epocile mai vechi avem alte surse, intr-
un anumit sens aseméinitoare; de exemplu, toate erorile
din documente epigrafice sau paleografice datorate culturii
insuficiente a celor care le-au giaval sau le-au scris. Aceste
erori, fiind comise din necunoasterea normei generale de
la un moment dat, ne pot releva noi norme care sint pe
cale de a se stabili sau care, eventual, sint deja norme pen-
tru anumite categorii de vorbitori. Appendix Probi (manu-
sCris care, cu toati probabilitatea, dateazi din secolul al
treilea sau al patrulea al erei noastre) constituie una din
aceste surse pentru latina , vulgara“: cea mai mare parte
din formele pe care acest Appendix le condamni ca erori
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(“auricula non oricla, oculus non oclus“ etc.) sint tocmai cele
care au ajuns si se generalizeze si care explicd actualele
forme romanice. '

1.4.1. Studierea dezvoltirii limbilor ne pune implicit
problema generald a schimbirii lingvistice sia ,cauzelor®
sale (sau, mai bine zis, a motivatiei sale), problems in exa-
minarea cireia s-au ficut multe greseli, mai ales ca urmare
a unei abordiri inadecvate si, in fond, a unei erori de bazi
tn modul de a considera limbajul. De fapt, ciutarea ,cau-
zelor® schimbirilor lingvistice implica adeseori conside-
rarea limbii drept ceva static, ceva care ,nu ar trebui si se
schimbe® si in care orice schimbare ar necesita o explicaie
cauzal. Adici implici o considerare fundamental eronatd
a limbilor ca organisme autonome, independente de indi-
vizii vorbitori, si nu ca sisteme constituite pe baza actelor
lingvistice concrete, acte de naturi complexi si in care,
dupd cum am vizut, este un lucru normal necoincidenta
intre expresie si intelegere si intre creatie si modelul pe care
aceasta il implici. O considerare adecvati a actului lingvis-
tic ca act de creatie implici intr-un fel eliminarea proble-
mei generale a schimbirii lingvistice, ca fiind o problemi
inconsistent, dat fiind ci schimbarea apartine limbajului
prin definitie: este un fapt axiomatic. Daci trebuie si ciu-
tim ceva, ar fi mai degrabi motivatiile datorita cdrora are
loc non-coincidenta mentionati si care, in mod cert. nu
se reduc la o ,cauzi® unici si generals, deoarece, in functie
de cazurile care se iau in considerare, acestea pot fi foarte
diferite.

1.4.2. Trebuie totusi si amintim cel putin citeva dintre
teoriile care au incercat si explice schimbarea lingvistici,
tntruclt asemenea teorii i-au preocupat timp indelungat si,
in parte, continui si-i preocupe pe foarte multi lingvisti.

#
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1
2. Au existat, mai intli, o serie de teorit care pot fi
numite ,naturaliste®, teorii ce explicau schimbarea lingvis-

_ tica prin climi si prin mediul geografic sau chiar si prin
“ fapte referitoare la alimentatie. Astfel, s-a sustinut cd

mutatia consonanticd (Lautverschiebung) care caracteri-
zeaz4 limbile germanice (in limbile germanice oclusivele
surde indoeuropene s-au transformat in fricative; oclusi-
vele sonore, in surde; iar sonorele aspirate, in sonore neas-
pirate: cf. lat. genu — germ. Knie, lat. caput - germ. Haupt,
lat. hostis — germ. Gast) a avut loc atunci cind popoarele
germanice s-au transferat de la cimpie in regiuni montane,
fapt care ar fi reclamat alt tip de articulare; cineva a ajuns
s1 afirme - nu in glumi - ci diferentele dintre germand
si franceza se datoresc in principal faptului ci germanii
consumi bere, iar francezii vin.

3.1.1. Alti teorie este cea a substratului etnic, care in
formularea sa originari; , biologistd®, apartine lingvistului
italian G.L Ascolisi care a fost admis3 si discutati cu serio-
zitate gratie, mai ales, prestigiului deosebit al acestut sa-

" vant. Conform acestei teorii se afirmi ca schimbarea lin-

gvistici depinde, in ultimd instant4, de schimbarea rasei
si de persistenta rasei invinse ca substrat al celei invin-

- gitoare, si, cu aceasta, de mentinerea deprinderilor (articu-

latorii si de alti naturd) caracteristice limbii 1nvinse, ca
substrat al limbii invingitoare. Asa, de exemplu, in cazul
latinet, care s-a suprapus aitor limbi in Italia, Iberia, Galia
si Dacia, ar fi rimas in conformatia fizici a acestor popoare
diferite din punct de vedere rasial, care in aceste regiuni
au invitat latina, o anumitd mostenire care s-ar fi mani-
festat mai tirziu in limbile romanice respective; indeosebi
# francez (pronuntat 4) s-ar datora unei ereditii atavice
celtice, care ar fi aparut din nou in franceza dupi secole.
Prin urmare, teoria originard a substratului implici admi-

terea existentei in limbi a unor legi asemdndtoare cu legile
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at:fwlsmulul formulate de Mendel, conform cirora un anu-
mit caracter somati L 11 tfesti di

I ” atic gl unei generatu se manifesti din nou
' generatitle posterioare, teorie care reprezinti o expli-
catie biologics, absolut ireconciliabils cy conceptia despre

limbaj ca fenomen social si cultural.

‘3..1.2. Astizi teoria lui Ascoli, cel putin in forma sa
lqmggzax:i, egg}to;almente abandonati (cu exceptia citorva
1ngvists rasists), deoarece studiul limb;i -ade
ciin limbiAnu poate exista nici un :?atz:il:r;nrexiiidemon'suat
; ! , o ereditate
blolog}cé. Intr-adevir, indivizi de rase diferite pot vorbi
aceeasi hmbé., iar copiii fnvagj perfect limba mediuluj 1n
care se nasc si trdiesc, chiar cind aceasta este din punct de
vedere rasial diferits de cea a parintilor.

3-'1:'}' Cu toate acestea, teoria substrarulyj poate fi
adxznsa !l parte sau se poate cel putin admite nume ] e
de »t\e‘g{iams_}l‘l»)itratului’, dar substituind in chiar cadrul
doctrinei ereditatea fasialx printr-o notiune total diferits:
aceea de amestec de limbi si de persistent partiali a limbii
gwms:e su_b noua foamé pe care, in aceeasi regiune, o ia
limba invingitoare. In aceastd privingd trebuie si consi-
d.er_ém doué teze diferite: cea a bazei de articulare si cea a
bzlmgwsmului initial. Conform celej dintli, un individ
aparmp'ind unui anumit grup etnic ar avea pr,in aceasta o
anumitd conformatie congenirals 2 organelor fonatoare, o
bazd de articulare specifics; aceasta nu i-ar permite sa ar’m—
culgze corect anumite sunete caracteristice altor grupuri
etnice; <'ie exemplu, unui englez i-ar fi din punct de vedere
ﬁz_lologlc imposibil s3 pronunge anumite sunete franceze
Prin urmare, in cazul unui Intreg grup etnic care ado t5:

Ahmba_a.ltui grup, limba invirats ar prezenta un sistle)m
fonologic deosebit de cel originar din cauza bazei de artj-
cula're a acelor care au Invitat-o, Aceasta este, 1n esenti
teoria pe care a sustinut-o in 1933 - desi nu in termen; aatft’
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de simpli - parintele J.van Ginneken la al Ill-lea Congres
de Lingvistici de la Roma [acte publicate la Florensa in
1935]. $1 este o teorle care poate avea uneori 0 anumiti
aparenti de adevir, dar care este totusi inacceptabili, de-
oarece - dupi cum reiese si din discutia provocati de dez-
baterea ei la acel congtes - se bazeazi pe o interpretare gre-
sitd a faptelor care au fost citate ca dovezi. Pe buni drep-
tate, baza de articulare nu existi ca realitate anatomico-
fiziologici, ci este in esenti o deprindere. Ceea ce se intim-
pl4, in realitate, nu este faptul ci indivizi apartinind unor
grupuri etnice diferite ar avea organe de fonatie diferite
sub aspect anatomic, ci c, pur i simplu, sint obisnuiti cu
0 anumitd pronuntare, cu un anumit sistem fonologic si,
prin urmare, intimpini dificultiti adoptind foneme dife-
rite de cele pe care le cunosc si le pronunti de obicei. Prin
urmare, trebuie si inlocuim notiunea de bazi de articulare
prin aceea de deprindere de articulare. Cu alte cuvinte, nu
este vorba de o imposibilitate de a pronunta anumite su-
nete, ct numai de 0 anumiti inertie in adaptarea organelor
de fonatie la sistemele fonologice care nu ne sint proprii.
S1 mai indicat ar fi, poate, ca nici micar si nu mai vorbim
de ,deprinderi de articulare®, ci de ceea ce Trubetzkoy
numeste constiintd fonologicd sau ,,ciur® fonologic; adici de
acea deprindere mental4 prin care un individ care vorbeste
de obicei o limb4 caracterizati printr-un anumit sistem
fonologic nu sesizeazi in fiecare caz distinctiile fonologice
propru altor sisteme st, prin urmare, asimileazi anumite
foneme striine celor care ii par mai aseminitoare sau,
uneori, 1i par chiar identice cu cele din sistemul propriu
(cain cazul fonemelor franceze ¢ié, interpretate de citre
spanioli [si de citre roméini] ca un fonem unic e, sau in
cazul englezescului s[sh], interpretat in spanioli ca ¢ [ch].

3.2. Cu aceasti rectificare, teoria discutati, care se refe-
rd numai la aspectul fonic al limbajului, poate fi integrati
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teoriei ,bilingvismului initial“, dat fiind ci se referi la
indivizi care invatd o limbi diferita de a lor si care pot

chiar si ajungi si-si abandoneze limba proprie, ceea ce .

totusi se intimpld numai dups un anumit timp, pe parcur-
sul ciruia cele doui limbi se folosesc impreuni. Intr-ade-
vir, asa cum admitem existenta unei ,constiinte fono-
logice®, putem admite si o constiinti sintactics $i 0 consti-
in{d semanticd, prin care un individ, invitind o limbi
diferitd de a sa, i-ar aplica acesteia constructii care lui ii
sint familiare si, pe de alti parte, ar interpreta cel putin o
parte din semnele noi pe care le invari in relatie cu semnele
cu care este obisnuit.[Ne referim, cu aceasta, la bilingvism
in sensul curent al termenului, adici la indivizii care vor-
besc efectiv doui limbi diferite, cel putin pe parcursul
unui anumit timp si, folosind una din ele, se lasi influen-
tati de cealalta. Dar, din punct de vedere teoretic, se poate
considera ca un caz limiti de bilingvism chiar folosirea
ocazionald a unui singur semn care apartine altui sistem
lingvistic. Ei bine, in acest act lingvistic sau in acte lingvis-
tice succesive care l-ar avea pe acesta ca model, pot avea
loc, pe de o parte, fenomenul adaptirii fonologice (de
exemplu, 1n spaniold, c/u pentru engl. c/ub, deoarece in
spanioli fonemul & nu apare in pozitie final3) si, pe de alti
parte, fenomenul numit etimologie populard sau interpre-
tarea semnului nou, necunoscut, in raport cu semne cu-
noscute, apartinind limbii vorbitorului, sau o interpretare
gresitd a semnificatului ,etimologic® pe care semnul res-
pectiv il are in limba de origine, prin relatiile sale seman-
tice cu alte semne ale aceleiasi limbi. Astfel, engl. coun-
try-dance, care inseamni, pur st simplu, ‘dans rustic, dans
de latars’, a trecut in francezi ca contredance (de unde sp.
contradanza): adici” country a fost interpretat ca contre,
prin asimilare cu un model francez. Tot asa, cuvintul vechi
francez cordouanier (de la Cordoue, »Cordoba“), care la ince-
put insemna ,mestesugar care lucreazi piei de Cordoba*,
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s-a transformat 1n franceza moderni in cordonnier si sem-
nific In prezent ,cizmar®, in general, deoarece a fost ra-
portat la cuvintul francez cordon. Un exemplu mai celebru
este cel cu pipa lui Kummer. Un alsacian numit Kummer
fabricase o pipi dintr-un material foarte usor, acela care
azi se numeste spumd de mare (5i care nu are nimic de-a
face cu marea); insi expresia pipe de Kummer, intrucit acest
nume este insolit in limba francezi, a fost interpretat ca
pipe d’écume de mer [“pipi de spumi de mare“]. De aici,
numele écume de mer, care desemneazi in prezent acest ma-
terial si care, din francez4, a trecut si in spanioli (espuma de
mar), in italiani (spuma di mare), in germani (Meerschanm)
etc. Din punct de vedere teoretic, ceea ce se intimpli in
trecerea de la o limbi la alta nu se deosebeste de ceea ce
se poate intimpla in cadrul aceleiasi limbi, cind anumite
cuvinte si expresii trec de la limbajul unei comunitigi la
limbajul altei comunititi care e diferits din punct de vede-
re social, cultural, ori dialectal. Adici si in interiorul ace-
leiasi limbi un semn necunoscut poate fi interpretat in
mod gresit atit in ceea ce priveste forma sa (de exemplu,
renumeracion [renumeratie] pentru remuneracion [remu-
neratie]), cit si din punct de vedere semantic, ca in cazul
schimbirii de semnificat pe care cuvintul spaniol emérito
l-a suferit in vorbirea populari. In latini, emeritus il de-
semna pe soldatul care nu mai apartinea armatei in servi-
ciul activ, dar care isi mentinea gradul si solda; cu alte
cuvinte, era un fel de ,pensionar In spanioli cuvintul
emeérito se foloseste, mai ales in limbajul academic, pentru
a desemna un profesor care nu mai tine cursuri, dar care
continui s apartini corpului didactic, in special univer-
sitar. In afara acestui limbaj special, termenul a fost pus
in relatie cu cuvintul mérito, de aceea a ajuns si insemne
»remarcabil, merituos® Ei bine, fenomenele de acest tip
sint, fireste, mult mai numeroase cind se trece de la o
limba la alta, trecere care implici, drept consecinti, o mare
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canti C .
bérfzxtatle de schimbiri fonetice st semantice. Aceste schim
l a <A .. . : .
r1au loc nu numai in relatiile dintre un substrat (I b
originar) si o limbi nous reoi Cimbs
onginasd ) ud pe care o Invati o comunitate
parisind regtat limba anterioar, ci si1n urma contactel :
re o i it3 si o
S alte{m da ax}umlta st un superstrat (limba care se su rar
1 - “ . - . :
pune a, ardara aajunge s-0 elimine) precum si diri)tre
o limba st un adstrat (adici o limba ?nvecinaté) Schi
rile sint numeroase in special cind b i s
stratul, superstratul si ad st el e
stratul, suf atul sia stratul ei existi relatii de inrudire
care £ te};xzveaza blllﬂgmsmul: trec de la o limbi la alta si
se 2da 1}1) -azi, mai ales, elemente de vocabular, dar si co X
tu sintactic 1  eles "
et sy e, foneme si sunete, pini si elemente mo
gice. In cazul substratulu; est b e
conservare (sau de elemente al lf'3 i o nomene de
o a :
et bau de € e limbii anterioare care se
Peard in l nouz:, cf. elementele celtice care s-au
menfinu 131 dran;ezé, in special in mediul rustic, maj
or), dar din punctul ’ .
u N
suprapune acestuia Sflft desigude 'Vedere"a{hmbu e
ne ace 1, inovatii:
sprapu . A it In cazul super-
e Conslh a(l71 adstmtcz{lm, este vorba de inovatii propfi
. chidem, asadar, cj i , .
. i teorias  rimi
fect valabili daci nu se ’f tel ”bﬂmﬂflm i dacs bor
consideraes n oo n,flziege ca exclusivi si daci este
¢ cu realitatea efectivi a I jului
N din r u rea 1vd a limba {
afara oricirei abordiri biologico-rasiale pulais

substratului 1 ntelo
bz Xluz este teoria tendintelor limbilor, sustinuti maj
Hesde A r;tglr{efMelllet. Meillet afirmi c1tn limbile a : a;A
e TR . - )
S Sale:e;sl smxlusebprezmta adesea tendinte idengce
ude un substrat si ’
roduse sau nu d . care pot si duci 1
bAarl lingvistice identice sau asems ¢ chi bl
cind intre aceste limbj exiott sl oy unc
Int : 1 nu mai existd relatii di
contiguitate teritorialih/A o, in lating vl
e e a{; sa, de exemplu, in latina ,vul
: Sta deja tendinga“ de a transforma } iti
ormele sintetice ale latine; clasi S
e e serice inet clasice (de exemplu, cazurile
sau diateza pasivi la timpurile derivate din
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3.3.1. O rectifi in diferi
rectificare putin diferits a aceleiasi teorii a

tema prezentului)} iar aceastd tendingi s-a manifestat in
limbile romanice, continu'indu-si efectele si dupi disolugia
unitigii preromanice. In felul acesta s-ar explica, printre
alte fenomene, disparitia aproape totald a declinrii latine,
disparitie survenita in limbile romanice 1n epoci diferite.
Putem admite firs indoiald ci existd ceva adevirat in a-
ceasti teorie, dat fiind c3, de buni seamd, s-a constatat ci
fenomene identice pot si aibi loc in epoci si locuri diferite,
f3ri ca intre ele s fie vreo relatie directd; totusi, este mai
curind discutabil ci o intreagi serie de fenomene identice

in virtutea unei pretinse ,tendinge®,

s-ar putea produce,
fiecare din ele.

tn diferite limbi si in mod independent in
Este oportun si amintim cu aceastd ocazie ci geografia
lingvistici moderni a confirmat cu toatd evidenta teoria
undelor (Wellentheorie), ipotezd propusd deja in a doua
a secolului trecut de Johannes Schmidt (Die Ver-
rhiltnisse der indogermanischen Sprachen,
[Weimar], 1872), conform céreia inovatiile lingvistice (la
origine creatii individuale) se difuzeazi dintr-un punct al
unui teritoriu, prin imitaie, adici prin intermediul accep-
tirii lor de citre un numir din ce in ce mal mare de vor-
bitori, pini se acoperd zone mai mult sau mai putin ex-
tinse, in functie de rezistentele sau curentele contraril pe

jumitate
wandtschaftsve

care le intilnesc.

3.3.2. Alta teorie a lui Meillet, care s-ar putea numi
teoria generatiilor, sustine ci schimbarea lingvistica se dato-
reazi tocmai diferentierii lingvistice care se stabileste intre
generatii, sau faptului ci niciodati copiii nu reproduc cu

__exactitate limba paringilor. Aceasti teorie este perfect ac-
ceptabili daci prin ea ingelegem numai ci fiul nu reproduce
exact limba parintelui, ceea ce, in esentd, inseamni ci nimeni
nu reproduce in mod identic in actele sale lingvistice mode-
lele dup4 care Isi creeazi expresia. Este insi o abstractizare
violent si inutild aceea de a introduce notiunea de ,gene-
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ratie“,deoarece generatia este ceva pur conventional si nu
are nici o existents concrets (virstele persoanelor dintr-o
comunitate reprezinti un »continuum®), Pe lingy aceasta,
Pentru a sustine o atare teorie, Mejllet se spijini pe o pre-
misj care nu poate fi admisi: afirmy, deci, ci ,din motive
necunoscute®, poate fiziologice, anumite fenomene ar
avea loc simultan in vorbires unei intregi generapii, Asa,
de exemplu, din motive pe care ar fi imposibil s1 le deter-
mindm, tofi copiii din Paris ar fi Inceput la un moment
dat si-1 pronunte pe ! mouillée ca Pe un y, in timp ce pi-
rintii lor continuay sy pronunte /” (adici la fel ca din
spaniola exemplari din Castilia). Formulats in acest mod,
teoria nu poate fi acceptatd, deoarece, in fond, se reduce

cauzi ci deprinderile lingvistice la copii nu sint inci con-
solidate printr-o folosire constanti a formelor corespun-
zdtoare. Dar inovatiile nu au loc sinu pot avea loc simul-
tan Intr-o fntreagé »generatie”. Studiile care ay fost intre-
prinse in acest sens, in special in Danemarca, au demon-
strat ¢4, din acest punct de vedere, copliii, ca vorbitori, nu
sint diferiti de adulti. Intre coplii se stabilesc, chiar s1in
activititile pur infantile, cum sint jocurile, ierarhii analoge
cu cele care se stabilesc intre adulti; adjcy anumiti copii,
datorit unor calititi individuale say din motive sociale,
ajung laun prestigiu mai mare, iar ceilalti copii 1i imitx s1

noud pronuntie, nicidecum nu se cuvine si afirmim cj ea
ar fi fost adoptats simultan de citre tofi; trebuie s se
presupund mai degrabi c4, la fe] ca iy orice alt caz, noua
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pronuntie a fost adoptati Ia inceput de un singur individ,
de un copil, pe care l-au imitat alti copii din mediul res-
pectiv.

4.0. Alte explicatii ale cauzelor schimbirii lingvistice
st care, 1n parte, privesc inainte de toate aspectul fonic a]
limbajului, se refer 5 minimul efort, a analogie si la eco-
nomia de expresie.

4.1. Conform teoriei minimuly; efort, anumite sunete
Sau anumite grupuri fonice de pronuntie ,dificils“, in
special grupurile consonantice, s-ar transforma si s-ar sim-
plifica, reducfndu-sc; la grupuri de pronuntie mai ,facilx
sau la sunete unice. In privinta aceasta se citeazy exemple
de tipul lar. pr > sp. ¢ {ca in seprem > szete): evident, un
8rup consonantic ca pt poate fi considerat ,de pronuntie
dificila“ sau ce] putin mai dificil decit cea 4 consoanej

simple . Dar este o sarcins destul de anevoiasi aceea dea

considerare mai multe limbi: yn fonem ca ¢ (¢ din ir.
gemma) este dificil pentru spanioli, in timp ce pentru
italieni nu; si viceversa, sunetu] X(sp- /) li se pare foarte
dificil italienilor, care ny il au 1n sistemul lor fonologic.
S-a observat 3 4n general, cousvanele surde intervocalice
»tind“ sj se transforme 1n sonore siapoi in fricative, deoa-
rece sonorele sint de pronuntie »mai facila“ declt surdele
(reclami maj putin efort muscular). Astfel, in cuvinty]
indoeuropean care jn latini este mater, ¢ 5-a schimbat in
d in multe limbi, acest 4 transformindu-se apoi intr-o
fricativi, care uneor; 4 ajuns si dispar3 complet (it. madre,
Sp.madbe, engl. mother, arm. mayr, suedez mor, fr, mére);
dar in multe limb; (slavs, lituanians, albanezi) aceasts
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schimbare nu s-a produs si consoana surds s. mentinut
pind astizi (cf. rus. mar’, sirbo-cr. mati, ljt. mote, alb.
motré). In mod analog, surdele intervocaljce latine au de-
venit sonore in spaniols, dar aceastd schimbare nu a ayyr
loc decit partial in toscans (cf. it. lago, 4go, ca in sp. lago,
aguja; dar it. fuoco, ginoco fard de sp. fuego, juego) si nu s-a
petrecut deloc in rominy, care continui si menting sur-
dele originare (lac, ac, foc, J0¢). 81 nici micar jn ceea ce
priveste una si aceeagt limbi ny se poate sustine la moduy]
general ci ,evolutia“ normaly ar merge cu necesitate de

4.2. Teoria analogiei explici schimbirile lingvistice say,
cel putin, o mare parte dintre ele, printr-o »tendinti spre
- regularitate® care se observi in toate limbile, adjcx prin

tendinta de a asimila formele aberante (“neregulate®) Ia
forme »regulate®, la modéle maj comune (de exempluy, sp.
“andé, in loc de anduve, conform modelulu; bablé, corié etc,;
cabo in loc de quepo; haiga in loc de haya, dups modelul
trasga, caiga, oiga). Considerind fenomenul dip punctul de
vedere al actului lingvistic, am spune cd individul care fgi
Creeazd expresia greseste in selectarea modelului siu, pro-

de forme care, intr-un anumir fel, apartin aceleiasi cate-
8Or1i sau constituie pereche Cu cea a actului sjy lingvistic,
ca sinonime, antonime etc. In felul acesta, lat. crassus s-a
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transformat in grassus, dupi modelu] 1y; grossus: cf. sp.
87450, grueso, fr. gras, gros, it. 874550, grosso; lat. gratis s-a
transformat i{n grevis, adaptat la modely] contrariului siu,

s

levis; cf. de asemenea buenisimeo, nuevisimo, in loc de bo-

nali a slavej comune, 1n loc sj o simplifice. Cy alte cu-
vinte, in limbi existx 0 »tendinti“ generals regularizatoare,
dar se manifesex 5i ytendinga” contrard (sau ,tendinga® de
a constitui noi regularitiyi, partiale): in istorie asistim I
O continuj facere, desfacere si refacere a sistemelor.

’ 4 . . ‘ .. .. . - -
4.3. In sfirsit, teoria economier expresier afirmi c3 in
A

limbi se observi in general tendinta de a.exprima numaj
Ceeace este necesar, ceea ce este indispensabil pentru inter-

| comprehensiune. Adicy, daci Intr-o expresie existi deja un

~semn de plural, acesta poate fi considerat suficient, iar alte

semne eventuale ale aceleiag; functii se suprimi ca non-
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necesare. Astfel, in francezi, pluralul la substantive, in
general, nu mai apare (rmaison si maisonsse pronunti in
acelasi fel), dat fiind ci se exprimi In formi suficients, de
exemplu prin articol (la maison, les maisons). Se pot, de
asemenea, aminti cazurile in care o parte dintr-un semn
substituie intregul semn, deoarece semnificatul reiese cu
perfectd claritate gratie situatiei sau in virtutea unei con-
ventii tacite, in comunitatea in care se produce; asa este,
bunioari, in argoul studentesc, cazul lui prof, dir, in loc
de profesor, director. Alte exemple, de naturi mai general,
sint acelea 1n care printr-un fel de degradare treptati a
silabelor atone, dintr-un cuvint se conservi numai partea
accentuatd, intrucit este suficient pentru a numi conceptul
corespunzitor, cum s-a intimplat, de obicet, in francezi
siin englezi: din manduco, ficatum, credere, avem 1in fran-
cezd: mange, foie, croire; tot astfel, in timp ce Intr-o limba
germanici veche, cum este gotica, intilnim forma complexi
habaidedum, in engleza actuali avem had, cu aceeasi func-
tie. Aceasti teorie, sustinutd mai ales de Jespersen, are evi-
dent fundamentele sale bune si poate fi admisi in multe
cazuri, dar numai daci luim in considerare unitiile fonice
sau semantice separate, si nu in interiorul intregului sistem.
Examinind, in schimb, sistemele in ansamblul lor, trebuie
s admitem c3, frecvent, ceea ce se simplifici pe de o parte,
se complici pe de alta; se reduc sau se elimini anumite
morfeme, dar, in acelasi timp, se creeazi in mod necesar
altele. Asttel, franceza a simplificat desinentele latine ale
verbului si are, la prezentul indicativ al conjugirii I, forme
identice din punct de vedere fonic la pers. I, II, IIl si VI:
pense, penses, pense si pensent (s al pers. a II-a si grupul -nz
dela aIll-a plural sint pur grafice, pentru ci nu se mai pro-
nuntd); dar, pe de alti parte, in francezi este necesar si
indicim persoana prin intermediul pronumelui (je pense, tu
penses, il pense), ceea ce nu se intimpli in lating, unde erau
suficiente pentru aceasta desinentele personale (clamo,
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clamas, clamat, clamant): adici, tocmai ceea ce s-a simpli-
ficat In privinta desinentelor, pe de o parte, s-a complicat
in privina pronumelor antepuse, pe de alta parte. Tot
astfel, este adevirat ci spaniola nu mai posedi desinentele
declinirii latine, dar are, in schimb, prepozitii, care exer-
citd o functie analogd (patris, patri - sp. del padre, al padre).
In plus, in limbi exists ,morfeme* functionale (“instru-
mente*) care nu sint evidente in mod imediat, cum ar fi
ordinea cuvintelor. A se considera in acest sens propozitia
francezi Pierre voit Paul, in locul cireia nu s-ar putea
spune Paul voit Pierre, pentru ci in acest caz subiectul si
obiectul nu ar mai fi aceleasi. In lating, in schimb, dis-
punerea cuvintelor era indiferenti (adici ordinea cuvin-
telor nu constituia un »morfem®), deoarece functia sin-
tactici se exprima prin intermediul desinengelor: se putea
spune, indiferent, Petrus videt Paulum, sau Paulum videt
Petrus, sau Paulum Petrus videt, sau Petrus Paulum videt,
sau videt Petrus Paulum sau videt Paulum Petrus, intele-
gindu-se de fiecare dati Petrus drept subiect si Paulum
drept complement direct, datoriti desinentelor -us si -um.
Asadar, chiar admitind fenomenul economiei de expresie,
trebuie si se atragi atentia ci adesea este vorba numai de
0 economie aparenti.

5.1. Considerind acum, in ansamblul lor, diferitele
teorli pe care le-am expus, trebuie si observim ci acestea.
mai degrabi decit si identifice motivatiile schim-
barii lingvistice, pun in evidenti , mecanismul® si condi-
tiile acestei schimbiri; prin urmare semnaleazi cum s1
cind se produce sau poate si se produci ea. Dar motivul
intim al schimbirii, al inovatiei in limb3, este in orice caz
cel pe care l-am indicat vorbind despre actul lingvistic,
anume neconcordanta dintre actul lingvistic si modelul
sdu. Adici inovatia, ,schimbarea“ in momentul siu initial
si originar, este intotdeauna un act de creatie individuali.
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Aceasti creagie se poate datora unor deprinderi articula.
tori, unor ,erori® L
stilistice (exigentele une; mai marj exXpresivitii), unor

rial al limbajuly; (schimbare fonici), in planul continy.
tului semnificatiy (schimbare Semantici) ori in ambele
planuri concomitent, Si poate f; creatie in sensul strict 4]

ritd oriciruia dintre motivele mentionage mai sus, foloseste
ca model pentry un semn ,actual un semp anterior care

imitatie. Schimbarea se Produce, la origine, Intr-un act
lingvistic, tntr-un cuvint, si se difuzeazi ma; departe in
alte acte lingvistice s1 se aplic, de asemenea, altor cuvinte,
Sub acest aspect, schimbarea fonici (sau »fonetici*) nu se deo.-
sebeste absolut deloc de schimbarea semantic, deoarece
ambele tipuri se produc la inceput tntr-un singur cuvinr,
Tar dupi acest punct initial, cele douy tipuri de schimb3ri
se difuzeazi in acelasi mod, adicx prin imitatie: schim-
barea semantics, prin intermediul acceptirii noului sem-
nificat de citre alti indivizi; iar schimbarea fonetics, prin
acceptarea noului sunet {n acelasi cuvint sia extinderii sale
asupra altor cuvinte in care acelasi fonem se prezints g
acelasi context fonic, reproducindu-se de objce; In toate
cazurile analoge, sau in marea majoritate a acestora, ceea
ce justifics principiul metodologic al corespondentei regu-
late intre dous faze succesive ale aceluiasi sistemn sau ceea
c€ se numeste lege foneticy, \




VIIL STIINTELE LINGVISTICE

Fundamentele 5i obiectele lor specifice

1.1. Am vizut ci limbajul este un fenomen complex,
implicind mai multe aspecte simultane, dar care se pre-
zintd in planuri diferite $1 pot fi abordate, prin urmare,
din puncte de vedere diferite. Se disting, fnainte de toate,
faptele constitutive ale limbajului, adici actele lingvistice
si sistemnele pe care ele le integreazi (limbile). Limbile, 1a
rindul lor, prezinti diferentieri interne din pu'nhct de ve-
dere geografico-spatial (dialecte), din punct de vedere so-
cial (sisteme de 1zoglose corespunzitoare stratificirii socio-
culturale, precum si grupurilor profesionale etc.) si din
punct de vedere stilistic, adici cel al »conventier* pur
enuntiative sau pur emotive jn care semnele se produc.

1.2. Pe lingi aceasta, fiecare fapt de limbaj, fiecare act
lingvistic este in acelasi tmp un fenomen fizic si fiziologic,
prin aspectul siu fonic (sunete articulate), un fenomen psihic
(prin procesul psihic pe care il presupun producerea, per-
ceperea si utilizarea semnelor) si un fenomen intelectual say
ragional (prin semnificatia semnelog: prin faptul ci acestea
sint simboluri care implici o operatie logic, rationaly, referi-
toare la cunoastere). Semnele Insesi - daci aplicim trihotomia
semnalati deja de Biihler — pot fi »Simptome*, in misura in
care se referi la vorbitor si au o functie de manifestare sau
expresie; wsemnale“, atunci cind se referi la auditor i au o
functie de apelare; si ,simboluri in misura in care se refers
Ia semnificatii (concepte) stauo functie de reprezentare, In
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ceea ce priveste ultimul aspect, Biihler nu vorbeste de con-
cepte, ci de obiecte. Dar Intre semne (materiale) si obiecte nu
existd nici o relatie directs: semnele se refers la obiecte prin
intermediul semnificatiei, ceea ce Gardiner numeste mean-
ing, iar Ogden si Richards, [7he Meaning of Meaning, Lon-
don, 1923], reference, distingindu-le respectiv de thing meant
si de referent. Aceeasi distinctie o face Husserl, in ale sale
Logische Untersuchungen [1-11: Halle, 1900-1901: trad. span.
Madrid, 19297 atunci cind afirm ci der Ausdruck bezeichner
den Gegenstand mittels seiner Bedeutung, adici expresia de-
semneazi obiectul prin intermediul semnificatului (o ficeau
deja’si scolasticii, spunind ci voces significant res mediantibus
conceptibus). Insusi Biihler distinge, pede alti parte, in limbaj,
un cimp denotativ in care semnele au numai valoare dezcticd,
altfel spus indici in mod imediat i direct »obiectele“ la care
se referi (este cazul semnelor »pronominale®, ca acesta, acela,
aici, atunci, e, tu) si un cimp simbolic, in care semnele au_
valoare semnificativi, neindicind obiectele direct, ci doar prin
intermediul unui confinut mental generic.

1.3. Stabilirea unor asemenea distinctii este sarcina atit
a filosofiei limbajului, cit si a teoriei limbajului, precum
st a lingvisticii teoretice sau generale. Dar limitele {ntre
filosofia limbajului si teoria limbajului, pe de o parte, si
teoria limbajului si lingvistica teoretici sau lingvistica
general, pe de alti parte, nu sint inci bine definite, fiind
vorba de tapt de acelasi aspect tratat din puncte de vedere
diferite si, deci, de discipline care se interfereazi; dupi unii
lingvisti, in ultimi instanti, este vorba de o chestiune de
terminologie conventionals.

1.4. Rezervind numele de linguvistica generald (sau pur
sisimplu linguvisticd) disciplinei care porneste de la faptele
lingvistice concrete pentru a se ridica la caracteristicile
lor generale, si care, prin urmare, insumeazi toate inves-
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tigatiile particulare referitoate la aceste ,fapte®, putem dis-
tinge in cadrul ei diferite ramuri, adicd mai multe stiinge sau
discipline lingvistice particulare, corespunzitoare diferitelor
aspecte ale limbajului pe care le-am delimitat deja.

2.1. Am spus ci limbajul prezinti intii de toate un as-
gpect f@zico-f_iﬁzi»ol‘ggic‘“vsggjg;;;g; Acesta constituie obiectul
specific al stiintei numite foreticd (generald): phoné Inseam-
ni in greacd ,voce®, iar ceea ce studiazi fonetica este toc-
mai aspectul de ,voce® al limbajului, sunetele lui. In pre-
zent, majoritatea lingvistilor disting doui stiinte ale as-
pectului fonic, bazindu-se pe distinctia facuts de Saussure
intre langue si parole. Deosebim, pe de o parte, o stiinti a
sunetelor din ,parole“ (vorbire), care se ocupi de aspectul
acustic si fiziologic al sunetelor: aceasta este stiinfa cireia
i s-a dat propriu-zis numele de foreticd si care este inteleasd
ca studiu al sunetelor reale si corcrete din actele lingvis-
tice. O ramuri particulari a acestei discipline este fonetica
numiti experimentald sau, mai curind, instrumentald. Pe
de alts parte, deosebim o stiintd a sunetelor in ,langue”
(limbd) - fonologia - care studiazi sunetele ca unititi functio-
nale sau ca elemente care indeplinesc o anumitd functie
lingvistici (de constituire si de diferentiere a semnelor) si
nu ca fenomene pur si simplu materiale. Unitatea de bazi
a fonologiei nu mai este sunetul, ci elementul care, in doud
sau mai multe sunete echivalente din dou4 sau mai multe
acte lingvistice echivalente, poate fi considerat din punct
de vedere functional identic: ceea ce se numeste fonem.
Fiecare din aceste dou stiinte poate fi abordati din punct
de vedere static si din punct de vedere dinamic: adici exista
o fonetici statici sau sincronicd si o foneticd dinamicd sau
diacronicd, si acelasi lucru este valabil si pentru fonologie.

2.2./Aspectul psihic al activitarii lingvistice il studiaza
psibologia limbajului, stiintd, dupd cum s-a spus, cultivatd
H
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mai ales de psihologi, dar care influenteazi deopotrivi
cercetirile multor lingvisti, mai ales sub aspect teoretic
(cf. cap.V, 1.2)).
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2.3. Dar aspectul limbajului care constituie pentru noi
partea fundamentali si determinanti esté?géfinteléc'malf
semnificapia. Limbajul este un sistem de semne §i aceste
semne numesc in mod simbolic ceea ce e gindit (semnifi-
cate), sau semnele materiale sint instrumente pentru a
exprima si a comunica ceva cu care ele nu se identifici st
ciruia 1i servesc doar ca manifestare exterioard, deci ca
expresie fizici. Relatia dintre semnul lingvistic material
(“semnificantulJ'si semnificat constituie obiectul specific
al semanticii (din gr. séma, ,semn®) sau stiinga semnifi-
catelor. Si aici, distingind intre aspectul static si aspectul
dinamic, unii lingvisti propun o diferentiere intre o stiinga
sincronics, semasiologia, si o stiinta diacronici sau seman-
tica propriu-zis¥; dar aceastd distinctie in general nu se face.
Exist4, pe de alts parte, cercetitori care considera drept obiect
al semanticii studiul general al intregului aspect intelectual
al limbajului (care pentru majoritatea lingvistilor aparfine
de asemenea gramaticii). Aceasti posturd o adoptd mai ales
logicienii (Scoala de la Viena si Scoala Polonezi), care in
ultimul timp s-au ocupat mult de studiul ,semanticii®,
desi dintr-un punct de vedere diferit de cel al lingvisticii
si cu alte finalitift. Pentru cea mai mare parte a lingvig-
tilor, in schimb, semantica este, in primul rind, stiinga
semnificatului cuvintelor, adici este o parte a lexico-
grafiei sau, mai curind, a lexicologiei (dat fiind ci termenul
lexicografie desemneazi in special lexicologia aplicatd sau
arta de a face dictionare). Altd ramuri a lexicologiei este
etimologia, disciplini care studiazi istoria cuvintelor, adici
modificirile de formi si de semniﬁcﬂat pe care cuvintele

le inregistreazi de-a lungul timpul consecinti, etimo-

Chade bate
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logia se afli in relatii, pe de o parte, cu fonetica 1storici,
aplicind datele acesteia fiecirui cuvint in parte, si, pe de
alta, cu semantica istorici, cu care totusi nu coincide, dat
fiind ¢i nu studiazi directiile sau tipurile generale ale
schimbirilor de semnificat, ci modificirile concrete ale
semnificatului unor anumite cuvinte.

3.1. Am vizut ci limbajul se realizeazi istoric 1n sis-
teme de izoglose care se numesc imbi. Fiecare limb3 poate
fi studiatd de citre o lingvistici particulari ( lingvistica
spaniol3, lingvistica francez3, lingvistica romAni etc.), dar,
de obicei, studiul traditiilor lingvistice considerate ca
sisteme se numeste gramaticd.

Trebuie si distingem intre gramatica firs adjective si
gramatica generald, ramuri a lingvisticii teoretice sau a
teoriei limbajului, care studiazi fundamentele conceptelor
gramaticale sau incearci si giseasci in diferite sisteme
lingvistice anumite aspecte comune tuturor acestora sau
anumite manifestiri analoge care ar demonstra ci 1n fie-
care limbi istoric existents se reflecti o gramatici a ,limbi;
in general®, comuni intregii umanititi (cf. cap.V, 1.1.1.).
Conform primului sens, gramatica generali ar trebui si se
numeascd mat curind teoria gramatical si este o stiinti
lingvisticd pe deplin legitim3; fn al doilea sens, este mai
degrabi o speculatie filosofics (sau pretins filosofici), pe
care cea mai mare parte a lingvistilor, indeosebi istoricistii
si antilogicisti, o considers drept lipsitd de un temei real.

Daci studiul limbilor se extinde asupra mai multor
sisteme reunite in grupuri sau ,familii“ de limbi conform
relatiilor de ,inrudire® (=provenienta lor dintr-o unici
limb4 originari sau, mai bine zis, faptul ¢4 limbile respec-
tive reprezinti forme distincte, in spatiu si in timp, ale
uneia si aceleiasi limbi originare), acesta se numeste grama-
ticd comparati (de exemplu: gramatica comparati a lim-
bilor romanice, gramatica comparatd - sau lingvistica -
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indoeuropeans). Gramatica comparati poate fi ingeleass sica
disciplini sincronici (simpla comparare intre diferite sisterne
laun moment dat sau in afara timpului), dar, in general, este
mat curind o stiing3 cu caracter istoric, care aplici In mod
alternativ dou puncte de vedere: cel rerrospectiv (de la limbile
actuale sau istorice pini 1a ,limba comuni® mai veche sau
preistoricd) si cel prospectiv (de la limba comuni la siste-
mele diferentiate care au iesit din aceasta).

3.2. Disciplina care studiazi diferentierea regionals a
unei limbi si, in acelasi timp, diferitele sisteme minore care
sé pot distinge in interiorul ei din punct de vedere geo-
grafic este dialectologia. Pe lingi faptul cx reprezint3 stu-
diul varietatii spatiale a unei anumite limbi, dialectologia
poate fi si stiinta comparativi a dialectelor diferitelor
limbi apartinind aceleiasi ,,familii“ Asa, de exemplu, s-au
facut studii de dialectologie comparati romanics, privind
in special relatiile istorice dintre dialectele italiene si dia-
lectele altor tiri romanice.

3.3. Gramatica, in toate sensurile sale, este stiintatu-
turoraspectelor unei limbi, adici inglobeazi deopotrivs
fonetica, semantica si celelalte compartimente ale fiecirei
limbi particulare. In general, aplicat la o singur3 limbi si
in sincronie, termenul este inteles in special ca desemnind
studiul atit al formelor pe care semnele lingvistice (cuvin-
tele) le dobindesc in propozitie (sau in frazd), cit si al func-
iilor si relatiilor reciproce in acelasi plan, sau ca morfologie
st sintaxd. Tot astfel, ca descriere a unei limbi, gramatica
poate fi ineleasi ca studiu nu numai al aspectului de puri
comunicare (limbajul enungiativ), ci si al aspectului afectiv,
de exprimare a unor sentimente st impulsuri de vointi
(limbajul emotiv); dar, de obicei, termenul se refers la
»conventia“ pur enuntiativi, aspectul emotiv atribuindu-se
disciplinei numite silistics; aceasta - pentru a-aplica inci o
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dati trihotomia lui Biihler - studiazi semnele lingvistice ca
simptome si semnale, adici in functiile lor de expresie si de
apelare. Exist3 1n limbi fenomene care apartin mai ales as-

ectului ,afectiv®, studiat de stilisticd (cum ar fi augmenta-
tivele, diminutivele, diferitele creatii hiperbolice, expresiile
cu valoare ironici, formele speciale ale imperativului etc.); dar,
la fel ca gramatica, si stilistica studiazi 1ntreg materialul
constitutiv al limbii, dat fiind ci orice fenomen - chiar si
dintre cele care la prima vedere ar pirea ci apartin in exclu-
sivitate limbajului enuntiativ - poate avea o utilizare stilistica,
adic3 utilizarea care implici si relevi o atitudine a vorbi-
torului. Stilistica poate fi studiul conventiei emotive deja
generalizate intr-o limb3 (“stilistica limbii“) si in acest sens a
fost ginditd si elaboratd de Charles Bally (Précis de stylistigue,
Geneva, 1905); dar poate fi, In aceeast misuri, studiul creagiei
lingvistice caracteristice unui scriitor sau unei opere, studiu
care implici valorificarea creatiei insesi din punct de vedere
estetic sau din punctul de vedere al relatiei armonioase dintre
expresie si structura particulard a lumii inedite pe care o operd
sau un scriitor o sugereazi (“stilistica vorbirii“), s1 in acest sens
a fost conceputd de Gustav Grober si, mai ales, de Karl
Vossler si de lingvistii care apartin scolii sau orientirii sale
(Leo Spitzer, Helmut Hatzfeld etc.).

3.4.1. Gramatica poate f1 disciplini sincronicd, adici
studiul unui sistem lingvistic intr-un moment dat sau in
atara timpului, precum si disciplinid diacronicd - studiul
dezvoltirii unui sistem lingvistic de-a lungul timpului.
Acestei ultime discipline, numitd gramaticd istoricd, i se
conferd, de obicei, un sens ceva mai amplu fati de grama-
tica sincronicd, deoarece implici in fiecare caz studiul
istoric, nu numai al morfologiei si al sintaxei, ci si al voca-
bularului si in special al foneticii, care constituie unul din

poate fi a{gscnptwavsﬂau nqrmqt;z{@. Gramatica descriptivd,
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care este gramatlca §tnn§1f1ca se limiteazi la 1 mreglstrarea
si descrierea unui sistem 1n toate aspectele sale (si in toata
varietatea sa), fir3 a avea pretentia de a oferi un ,,model“ de
limbi sau o ,limbi exemplard“; gramatica normativa, in
schimb, este gramatica elaborati cu finalititi didactice, care
semnaleazi un ,model“ de hmbﬁ clasificind formele si
constructiile in ,corecte® si ,incorecte®. Altfel spus, gra-
matica descrlptlvi constati doar cum se spune ceva, in timp
ce gramauca normativi semnaleazd cum ar trebui si se
spund in conformitate cu diferite ,criterii de corectitu-
dine“ (in realitate: tipuri de exemplaritate idiomatic3).

3.4.2. Si stilistica poate fisincronicd sau diacronicd, 1ar
aceasta din urmy, la rindul ei, este conceputi fie ca auto-
nomdi, fie ca inclusi In gramatica istoric.

3.4.3. O formi speciali a gramaticii descriptive este gra-
matica structurald sau functionald, care studiazi formele si
functiile unei limbi ca elemente ale unet ,,structuri®, consi-
derindu-le deci din punctul de vedere al opozitiilor distinc-
tive care se stabilesc intr-un sistem si ordonind formele in
conformitate cu valorile lor functionale. Noile gramatici de-
scriptive, datoriti eliberirii progresive de modelele tradi-
tionale oferite de gramaticile limbilor clasice si, mai ales, ca
urmare a 1nﬂuen;e1 pe care a exercitat-o in acest domeniu E
de Saussure si ulterior Scoala de la Copenhaga si fonologia
de la Praga, tind, in general, si fie gramatici structurale.

3.5. O limb4 poate fi studiati atit ca fenomen autonom,
in ceea ce priveste configuratia i structura sa intern3, cit si
in relagie cu celelalte aspecte ale vietii si culturii comunitigilor
umane. Aceasti distinctie ar putea apirea deo—potrivi in plan
sincronic si In plan diacronic, dar ea a fost efectuati mai ales
in diacronie: stiinfa care studiazi dez-voltarea unei limbi,
cons1derata ca un tot unic si in relatie cu celelalte aspecte ale

99"



1stor1e1 vorb1tor1lor se numeste istoria limbii. Adics, in timp
ce gramatica istorici studiazi diacronic faptele unei limbi in
raporturile lor interne (in interiorul sistemului), i istoria limbii
studiazi dezvoltarea sistemului 1n relatiile sale , externe“ sau
in conexiune cu istoria politicd, culturali si sociali a comu-
nitiii respective. Existd totusi, In prezent, opere care incearci
s4 depiseasci aceastd sciziune, unificind, cel putin in parte,
cele doud puncte de vedere; asa de exemplu: K. Vossler, Frank-
reichs Kultur im Spiegel seiner Sprachentwicklung, Heidelberg,
1913 (editia a Il-a: Frankreichs Kultur und Sprache; [trad. span.,
Buenos Aires, 1955]); Walter von Wartburg, Evolution et struc-
ture de la langue francaise, Leipzig, 1934 [trad. span., Madrid,
1966]; J.Cousin, Evolution et structure de la langue latine,
Paris, 1944 etc.; pentru spanioli: W.].Entwistle, 7he Spanish
Language, Londra, 1936 [trad. span., Madrid, 1973] si R.
Lapesa, Historia de la lengua espafiola, Madrid, 1942 (si
editiile ulterioare); si pentru romini: S. Puscariu, Limba
romdnd, 1, Bucuresti 1940 (trad. germ., Leipzig, 1943: ed. a
II-a, Bucuresti, 1976).

4.1. Existi, de asemenea, si alte discipline lingvistice
care pot fi considerate drept ramuri sau aspecte speciale
ale celor deja mentionate. Asa, de exemplu, in interiorul
 lexicologiei se distinge onomasiologia (d1sc1phna care stu-
dlaza desemnirile pIecmd dela concepte sau de la Jucru-
rile” desemnate) si onomastica (studiul, de obicei istoric,
al numelor proprii); iar aceasta din urmi se divizeazi, la
rindul ei, in antroponomasticd (antroponimie), studiul isto-
ric al numelor de persoane, si toponomasticd sau toponimie,
studiul istoric (etimologic) al numelor de locuri.

4.2.0. In sfirsit, trebuie si amintim alte dous discipline
lingvistice particulare, dintre care una este, la rigoare, o
metod speciali care se aplicd in dlalectologle (mai recent
si1n gramatica comparati), iar cealalti constituie mai de-
grabi o aplicare a lingvisticii la studiul civilizatiei.
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4.2.1. Prima este ggogmﬁx lmg'msrzm A)upa cum tocmai
am afirmat, este vorba mai curind de 6 metodi decit de o
disciplini autonomd. Dar este o metodi care s-a dezvoltat atit
de amplu, inclt astizi o putem considera ca disciplini particu-
lari in cadrul ansamblului stiintelor lingvistice. Intr-adevir,
studiile consacrate dialectelor, realizate de lingvisti ca Ascoli
in Italia s1, mai ales, de J.Gilliéron in Franta, au dus la not
moduri de abordare teoretici si la noi conceptii (de exemplu,
despre limitele dialectale, despre difuzarea faptelor lingvistice,
despre cauzele multor schimbiri lingvistice etc.), astfel ci
cercetarea geograficd a limbilor s-a ridicat la nivelul unei noi
orientiri in studiul limbajului. Deja s-au elaborat sau sint in
curs de elaborare, in domeniul romanic, atlase lingvistice ale
Frantei, Elvetiei meridionale, Italiei, Romaniei, Cataloniei
etc. Cel mai celebru pini astizi continu si fie primul dintre
ele, cel al Frantei, opera lui ].Gilliéron st E.Edmont. Activi-
tatea practici si teoreticd a lui Gilliéron, ale cirei rezultate si
a ciirei valoare pentru dezvoltarea ulterioari a lingvisticii au
fost expuse de acest lingvist francez-elvetian intr-o lungi serie
de studii, a fost sistematizat3 in ceea ce priveste principiile
sale metodologice si transformat in corp de doctrini de citre
Matteo Barwli (Introduzione alla neolinguistica, Geneva, 1925),
care, intre alte lucruri, a stabilit normele ariilor (“norme area-
1i), importante pentru a deduce croriologia relativi a feno-
menelor 11ngv13t1ce Geografia hngwstxca Inteleasi mai ales
ca doctrini si ca tehnici folosity 1 in istoria lingvistics, se nu-
meste astam s1 lmgwstzca sﬁa;mla ln aceasti forma a fost apl-
cati si unor relatii spatiale neactuale, in spec1a1 in domeniul
lingvisticii indoeuropene (de Bartoli nsusi si de Vittore Pisani).

. 4.2.2. Cealalta disciplini la care ne referim este pﬂi 77
,tologm lingvisticd, adica apllcarea hngwsucu la preistorie.
Aceastd disciptini a inceput si se afirme n jurul anului
1840, o dati cu dezvoltarea atinsi de gramatica comparati
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indoeuropeani, iar metoda sa const, in esentd, in a con-
sidera izoglosele ca izoide, sau ca linii de civilizatie iden-
tici. Asa, de exemplu, se observi ci diferite limbi indo-
europene au acelasi nume indoeuropean pentru cal: gr.
hippos, lat. equus, sanscr. agva etc., de unde se deduce ci
indoeuropenii, deja in epoca lor comuni, cunosteau acest
animal. In acest fel s-a a;uns laa intui i a reconstitui, cel
putin in parte, cultura si tipul de viatd ale indoeuropenilor:
aproape tot ceea ce stim In aceastd privinti se datoreazi
paleontologiei lingvistice, iar arheologia doar a confirmat,
in parte, ceea ce se stabilise deja pe baza limbilor. De ase-
menea, s-a incercat si se stabileasci cu ajutorul paleonto-
logiei lingvistice patria primitivi a indoeuropenilor, adici
teritoriul pe care 1l ocupau in epoca indoeuropenei co-
mune. Aceastd patrie a fost situatd, la Inceput, in actualul
Turkestan; dar mai tirziu progresele stiintei au sugerat
deplasarea ei spre Europa, iar azi se considerd in mod
aproape unanim ci patria indoeuropenei comune a fost
Europa centro- orientali, la nord si la est de Carpati. Pa-
leontologia lingvistici a fost aplicati si preistoriei fieciruia
dintre popoarele indoeuropene. S-a observat, bunioari, ci
gr. thdlassa este un cuvint mediteranean, nu indoeuropean,
si cd 1n celelalte cuvinte grecesti care desemneaz3 marea
(bdls, pdntos, pélagos) acest semnificat este secundar, fapt
din care s-a dedus ci grecii nu cunosteau marea in epoca
lor primitivi. Pe de alti parte, s-a putut conchide ci au
existat probabil relatii particulare intre unele popoare
indoeuropene, ca intre popoarele din India, latinii si celgii,
care, printre altele, aveau acelasi cuvint pentru ,rege®:
sanscr. raja, lat. rex, celt. rix. Existenta unui termen co-
mun de aceastd naturd in limbile lor ne relevi ci intre
aceste popoare trebuie si fi existat o ,linie izoidi“, adici
un aspect de civilizatie comuni 1n ceea ce priveste orga-
nizarea sociald.

IX. FONETICA

Sunetele din punct de vedere acustic si fiziologic.
Locul si modul lor de articulare. Clasificarea sunetelor.
Valoarea iconicd si valoarea conceptuald ,,arbitrard”
Sunetele in vorbire. Foneticd si grafie.

0. Ca fenomen acustic, limbajul se prezinti sub forma
unor secvente continue de sunete, sau continuuri fonice,
separate prin intervale. In aceste continuuri fonice izoldm
si identificim sunetele limbajului 51, dupd cum vom vedea,
facem lucrul acesta doar pentru ci avem o ,constiintd
fonologici®, adici distingem fonemele, dat fiind ci din
punct de vedere pur fizic, nu existd continuitate intre
sunetele unui grup fonic.

1.0. Sunetele limbajului prezinti calititile bine cunos-
cute ale oricirui sunet studiat de acustic3, adici intensitate,
znalﬁzme st duratd. Astfel de calitiyi sint puse in evidenti
s1 se pot misura in reprezentarea grafici a undei sonore
corespunzatoare care se obtine cu a]utorul unui aparat
numit chimograf (chn gr. Byma, ,undi“ si graphein, ,a
scrie®). Chlmograful 1n forma sa cea mai 51mpli se com-
pune dintr-un ciiindru invelit in hirtie fumurie st dintr-
o membrani vibratorie care, prin intermediul unui stilet,
se afld in contact cu cilindrul. Membrana comunici cu un
tub receptor din cauciuc, care se termini printr-o pilnie
in care vorbeste subiectul supus experientei. Cilindrului
i se imprimi o miscare in ,spirala“, adicd simultan circu-
lard si verticald, cu ajutorul unui motor oarecare. Cind in
pilnie se emit sunete, acestea se comunici membranei prin
tubul de cauciuc, iar vibratiile membranei se transmit,
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prin stilet, cilindrului si rimin inregistrate pe hirtia fumu-
rie. Fonetica experimentald moderni cunoaste instrumente
mult mai complicate si de o mai mare precizie, ca oscilo-
graful, care ,,fotografxaz““ undele, altfel spus, transforms
undelg«acusnce in unde luminoase. Dar pentru scopul

nostru este suficient si examinim undele 1 Inregistrate de
un chimograf obisnuit.

1.1.1. Unda inregistratd prezintd vibratii principale si
secundare. Tralectoria generald a vibratiilor principale,
fiind vorba de continuuri fonice analoge, se prezinti cu un
profil mai mult sau mai putin analog, chiar cind corespunde
unor subiecti diferiti. Vibratiile secundare, in schimb, se
relevi ca distincte, fiind cele care corespund la ceea ce
numim timbrul vocii. Undai mreglstrata prezmta pe linga
aceasta, o anumiti amplztudme si 0 anumitd frecventd:
aceste doui calitii sint cele care, 1mpreuna determini
intensitatea acustici. Frecventa in sine insisi determini
indltimea muzicald a sunetului sau ceea ce lingvistic se
numeste_ton. Din punct de vedere fiziologic, sau al pro-
ducerii sunetelor, intensitatea depinde de forta curentului
respirator. Frecventa, In schimb, depinde de tensiunea mai
mare sau mai mici a coardelor vocale si, in functie de
indivizi, si de dimensiunile coardelor insesi: cele ale fe-
meilor sint, in general, mai scurte decit ale barbatilor i,
prin urmare, vocea lor este mai ascutiti. Sunetele pot avea
o frecventi foarte variatd, dar omul nu le aude pe toate,
ci numai pe acelea care au o frecventd de cel putin 16
vibratii pe secundi si care nu depisesc frecventa de 16380
de vibratii pe secund3; existd, prin urmare, sunete foarte
joase si sunete foarte inalte pe care nu le percepem. Inter-
valul de timp in care se desfisoari vibratiile corespun-
zitoare unui anumit sunet se numeste duratd si cores-
punde din punct de vedere lingvistic cantitdtii.
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1.1.2.1. Amplitudinea este usor de misurat, dat fiind
ci este determinati de distanta dintre punctele extreme
ale undei, misurati pe verticala perpendiculari pe directia
undei insesi. Durata se misoari prin magnitudinea undei
considerati pe orizontala directiei Insesi si in raport cu
viteza miscarii care se imprimi cilindrului chimografului.
Frecventa se obtine impirtind numirul de vibratii la tim-
pul misurat in secunde.

1.1.2.2. Intensitatea sunetelor nu se misoari in sens
absolut, ci numai in raport cu cea a celorlalte sunete: ceea
ce se midsoari este, prin urmare, o intensitate relativi. Di-
ferenta minimi de intensitate perceptibild pentru auzul
uman constituie unitatea de intensitate si se numeste el; in
practici totu§1 nu se foloseste aceastd unitate, ci decibelul.
Intensititii §i corespunde din punct de vedere lingvistic
ceea ce se numeste accent tonic, accent de intensitate sau
accent expiratoris.

1.1.2.3. Iniltimea muzicald a sunetului, determinati
de frecventa sa, se exprimi in obisnuitele tonuri si semi-
tonuri muzicale. Din punct de vedere muzical, un grup
fonic, considerat in ansamblul siu, se prezint ca o linie
melodici ce constituie tonalitatea sa. Cimpul de variatie
a tonalitatii, adica distanta muzicald dintre tonul cel mai
jos si cel mai sus al unui vorbitor, se numeste cimp de
intonatie si diferi in functie de limb4. Spaniola obisnuitd
din Spania are un cimp de intonatie de o octavi si, de
aceea, este o limbi cu o intonagie ,grava“ Ttaliana are un
cimp de intonatie de doud octave, iar spamola din Uru-
guay, firi si ajungi la aceasta, are, oricum, un cimp de
intonatie mai amplu decit spaniola din Spania.

1.2.0. Conceptele de intensitate (accent), indlgime mu-
zicald (tonalitate sau ton) si de duratd (cantitate) sint, in
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fonetica limbilor, concepte relative; cu alte cuvinte, nu
existd sunete ale limbajului care si fie de la sine si in sens
absolut intense, inalte sau lungi: ele sint astfel numai in
comparatie cu alte sunete, atone, grave sau scurte (sau mai
putin intense, mai putin inalte, mai putin lungi) ale ace-
lulgsl ff:l de a vorbi sau ale aceluiasi act lingvistic. Cele trei
w A b

calititi enumerate pot avea intr-o limba valoare fonologici
(distinctiva) sau, eventual, numai valoare stilistici: au va-
logre fonologicd daci variatia lor poate distinge semnele,
adici daci poate si implice o variatie de semnificat in
hmb.a)ul enuntiativ; au va}loare stilisticd dacd pot constitui
manifestarea unei atitudini emotive a vorbitorului.

1.2.1.1. Durata (cantitatea) intereseazi mai ales in ceea
ce priveste vocalele, cu toate ci ea existi si la consoane.
Italiana, de exemplu, cunoaste consoane lungi sau intirite
(numite ,duble®) cu valoare distinctivi. Spaniola are nu-
mai doui consoane lungi sau, mai bine zis, numai doui
consoane lungi cu valoare fonologici: 77 si rr. Acestea au
valoare fonologici tocmai pentru ci pot distinge semne
(cuvinte); astfel, perro [cline] este altceva decit pero [“dar,
f:onj.]. Din acelasi motiv 7r nu ar putea si releve numai
insistentd, adici si aibd numai valoare stilistics, asa ca lite-
ra s de exemplu, care poate fi si lungi, dar fir valoare
fonologici distinctivi.

1.2.1.2. Gramaticienii antici afirmau c4 vocalele lungi
sint de doud ori mai lungi declt cele scurte, ceea ce s-a
dovedit a fi inexact; deoarece fonetica experimentali avea
sd constate cd primele pot s fie chiar de zece ori mai lungi.
In spaniold durata absoluti a vocalelor merge de la un
minimum de patru sutimi de secundi pini la un maxi-
mum de doudzeci: vocalele mai lungi pot fi, prin urmare,
pini la de cinci ori mai lungi declt cele scurte. Si aceasta,
in pofida faptului ¢4 durata vocalelor nu are in spanioli
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valoare fonologici, asa cum se intimpli in alte limbi (en-
glez4, germani), unde vocalele lungi (care pot ajunge la o
durati de patruzeci de sutimi de secunde) sint din punct
de vedere fonologic diferite de vocalele scurte: sint alte
vocale. Cf., de exemplu, in englezi ship (sip), ,vas, nava®,
si sheep (sip), ,0aie“: ceea ce distinge aceste doud cuvinte
este opozitia intre i scurt si 7 lung. $i1n latind durata avea
valoare fonologici: cf. mdlus, ,rau®, si malus, ,mir"

1.2.2.1. Intensitatea (accentul) este, la fel ca durata,
relativi, adici silaba accentuati nu este intensi in sens
absolut, ci numai cea mai intensd din grupul siu fonic. Dar
intr-un grup fonic nu intilnim pur si simplu o silabi accen-
tuati (“tonici®) si altele neaccentuate (“atone*), ci in dife-
rite silabe apar diferite intensitafi. In general, sint mai
putin intense silabele care se afld de ambele paryi ale ac-
centului (silaba mai intens3) si sint, in mod alternativ, ceva
mai mult sau ceva mai putin intense cele care se gisesc
dincolo de acestea dous. Si considerim, de exemplu, inten-
sititile relative intr-un cuvint ca fe-?o-{u-cio-na-rio: daci

ARG
dim un indice 10 silabei cu cea mai mare intensitate (-7a-),
vom avea in acelasi cuvint silabe cu indicii 4, 6, 8. Faptul
ci intensitatea se prezinti in acest fel explici originea
anumitor schimbiri de accent; astfel, in cazul lui vdmonos
> vamonds in Rio de la Plata, accentul a trecut la o silabi
care anterior avea un ,accent secundar”, adica o intensitate
inferioari celei maxime a grupului fonic, dar superioari
celei minime a aceluiasi grup.

1.2.2.2. Trebuie si atragem atentia ci - asa cum, pe de
alts parte, rezulti deja din cele spuse - accentul nu distinge
cuvinte, cigrupurifonice: enumeri ,cuvintele
fonice® Dar grupurile fonice Insesi pot si contini cuvinte
autonome din punct de vedere fonic, cu accent propriu,

107

14



si elemente fird accent propriu, numite proclitice si en-
clitice, dupi cum se ,,sprijini“ la inceputul sau Ia sfirsitul
cuvintului autonom (asa, de exemplu, in grupuri fonice
ca el pérro, de la mésa existi un singur accent, in cuvintul
principal, in timp ce celelalte elemente sint proclitice).

1.2.2.3.1n spanioli accentul are valoare fonologici.
S4 considerim, de exemplu, cuvinte precum continuo,
continto, continud: ceea ce diferentiazi aceste trei grupuri
fonice si le face semnificanti a trei semnificati diferiti este
numai schema lor accentuali. Nu se intimpla acelasi lucru
in limbile in care accentul are o pozitie fixi in grupul
fonic, ca limba francezi l;unioari, unde accentul afecteazi
totdeauna ultima silab3. In francez4, prin urmare, accentul
semnaleazi doar cite grupuri fonice sint intr-o expresie,
avind ceea ce se numeste »functie enumerativi, si nu
functie distinctivi ca in limba spaniold. Dar, din acelasi
motiv, schimbarea accentului poate avea in francezi va-
loare stilistici, relevind, de exemplu, insistents (cf. fGrmi-
dable pentru formidible), ceea ce nu ar putea si se Intimple
in spaniols, unde accentul are funcyie distinctiva.

1.2.2.4. Accentul prezinti intensititi diferite in diverse
sisteme lingvistice. In spaniols, englez3, italiani accentul
este puternic; in maghiari este foarte puternic; in francezi,
destul de slab. $i exists limbi unde poate fi atit de slab,
Inclt se spune ci ,nu au accent, ca japoneza si cartvelica
(georgiana).

1.2.2.5. Silaba accentuati este de obicei, in acelasi timp,
cea mai intens si cea mai fnalti (ascutits) din grupul fonic.
Existd totusi limbi (ca lituaniana i letona, de exemplu)
unde tonalitatea este independents de intensitate; acelasi
lucru se poate intimpla in oricare alti limbi din motive
stilistice. Tot astfel, se poate spune ci intensitatea (indeo-
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sebi in limbile in care cantitatea nu are valoare fonologici)
coincide, de obicei, cu durata, dar nu in mod necesar: {n
castiliani, de exemplu, este lungi in general silaba finalx
a grupurilor fonice, chiar atunci cind nu poarti accentul.

1.2.3.1. Asemenea duratei si intensititii, tonalitatea

este tot ceva relativ. Adici sunetele sint mai nalte sau mai

grave in interiorul cimpului de intonatie caracteristic unej
persoane; insi sunetul cel mai grav al cimpului de into-
natie al unei persoane anumite (cum ar fi cel al unej femej
cu voce de sopran) poate fi mai acut decit sunetul cel mai
acut al cimpului de intonatie propriu altei persoane (de
exemplu, al unui birbat cu voce joasi).

1.2.3.2. In spanioli tonul are in exclusivitate valoare stilis-
ticd: s considerim, bunjoar, un cuvint-propozitie, cum este
§Qué? pronuntat cu tonalititi diferite, in functie de senti-
mentele vorbitorului sau in functie de intentiile sale expresive.
Insi 1n unele limbi tonul are o valoare distinctivi, substi-
tuindu-se uneori accentului si in atare caz se numeste accent
muzical sau melodic, ca in greaca veche, de exemplu. In pre-
zent, dintre limbile indoeuropene, au accent muzical numai
un numir redus de limbi, ca sirbo-croata, lituaniana, letona,
suedeza. Dar, dupi cum s-a spus, in lituaniani si in letoni
tonalitatea poate s apari si independent de accentul de jnten-
sitate. In sirbo-croata. in schimb. accentul este concomirent
muzical §i de intensitate, dar este independent de durati.
Tonul are 0 mare importangi in limbile numite monosilabice
sau izolante, cum este chineza. In chineza clasic exist3 opt
tonuri diferite cu valoare fonologici, adici distinctivi; acelasi
cuvint fu, pronuntat cu diferite tonalitifi, poate semnifica
»S0t%, ,prefecturd®, ,,bogitie“ etc.

A . . - . - .
1.3. In vorbire grupurile fonice se organizeazi in uni-
téti melodice care corespund in mod normal propozitiilor
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si elemente fird accent propriu, numite proclitice si en-
clitice, dupi cum se ,,sprijini“ la Inceputul sau la sfirsitul
cuvintului autonom (asa, de exemplu, in grupuri fonice
ca el pérro, de la mésa existd un singur accent, in cuvintul
principal, in timp ce celelalte elemente sint proclitice).

1.2.2.3.1In spanioli accentul are valoare fonologici.
Si considerim, de exemplu, cuvinte precum continuo,
continio, continud: ceea ce diferentiazi aceste trei grupuri
fonice si le face semnificanti a trei semnificati diferiti este
numai schema lor accentuald. Nu se intimpli acelasi lucru
in limbile in care accentul are o pozitie fixi in grupul
fonic, ca limba francezi bunioari, unde accentul afecteazi
totdeauna ultima silabs. In francezi, prm urmare, accentul
semnaleazi doar cite grupuri fonice sint intr-o expresie,
avind ceea ce se numeste ,functie enumerativi®, si nu
functie distinctivi ca in limba spanioli. Dar, din acelasi
motiv, schimbarea accentului poate avea in francezi va-
loare stilistici, relevind, de exemplu, insistenti (cf. formi-
dable pentru formidible), ceea ce nu ar putea si se intimple
In spaniold, unde accentul are functie distinctivi.

1.2.2.4. Accentul prezintd intensititi diferite in diverse
sisteme hngwstxce In spanioli, englez, italiani accentul
este puternic; in maghiari este foarte puternic; in francezi,
destul de slab. Si existd limbi unde poate fi atit de slab.
incit se spune ci ,nu au accent®, ca japoneza si cartvelica
(georgiana).

1.2.2.5. Silaba accentuati este de obicei, in acelasi timp,
cea mai intens3 §i cea mai 1nalt3 (ascutitd) din grupul fonic.
Exista totusi limbi (ca lituaniana i letona, de exemplu)
unde tonalitatea este independenti de intensitate; acelasi
lucru se poate intimpla in oricare alts limb3i din motive
stilistice. Tot astfel, se poate spune ci intensitatea (indeo-
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sebi In limbile in care cantitatea nu are valoare fonologici)
coincide, de obicel, cu durata, dar nu In mod necesar: in
castiliani, de exemplu, este lungi in general silaba finali
a grupurilor fonice, chiar atunci cind nu poarti accentul.

1.2.3.1. Asemenea duratei si intensitifii, tonalitatea

-este tot ceva relativ, Adici sunetele sint mai nalte sau mai

grave in interiorul cimpului de intonatie caracteristic unei
persoane; insi sunetul cel mai grav al cimpului de into-
natie al unei persoane anumite (cum ar fi cel al unei femei
cu voce de soprani) poate fi mai acut decit sunetul cel mai
acut al cimpului de intonatie propriu altei persoane (de
exemplu, al unui birbat cu voce joasi).

1.2.3.2. In spanioli tonul are in exclusivitate valoare stilis-
tici: si considerim, bunfoari, un cuvint-propozitie, cum este
sQué? pronuntat cu tonalité;i diferite, in functie de senti-
mentele vorbitorului sau in functie de intentiile sale expresive.
Insi in unele limbi tonul are o valoare distinctiva, substi-
tuindu-se uneori accentului si 1n atare caz se numeste accent
muzical sau melodic, ca in greaca veche, de exemplu. In pre-
zent, dintre limbile indoeuropene, au accent muzical numai
un numir redus de limbi, ca sirbo-croata, lituaniana, letona,
suedeza. Dar, dup cum s-a spus, in lituaniani si in letoni
tonalitatea poate si apard si i independent de accentul de inten-
sitate. In sirbo-croats, in schimb, accentul este concomitent
muzical si de intensitate, dar este mdependent de durari.
Tonul are 0 mare important in limbile numite monosilabice
sau izolante, cum este chineza. In chineza clasici exista opt
tonuri diferite cu valoare fonologici, adici distinctivi: acelasi
cuvint fu, pronuntat cu diferite tonalititi, poate semnifica
501", ,prefecturd®, ,bogitie” etc.

fa . . . . .
1.3. In vorbire grupurile fonice se organizeazi in uni-
titi melodice care corespund in mod normal propozitiilor
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sau unor sectiuni ale acestora. Fiecare unitate prezintd un
yaccent de frazi“, care se situeazi deasupra celorlalte accente
ale grupurilor fonice care o integreazi, si, 1n plus, se carac-
terizeazi, printr-o anumitd curbi melodica, ce constituie
intonatia sa. Intonatia este un important element elocutional
care distinge tipurile de propozitii (enuntiative, interogative,
imperative etc.), independent de distinctiile care se pot efectua
prin elemente locutionale (cuvinte, forme sau constructii
speciale); in scriere intonatia este redati,Adar numai in mod
imperfect, prin intermediul punctuatiei. In spaniol unititile
melodice incep, in mod normal, cu un ton grav ascendent si
pot si se termine cu ascensiuni de voce (anticadenta: ridicare
cu patru sau cinci semitonuri, caracteristici, de exemplu,
interogatiei; semianticadenta: ridicarea cu doud sau trei semi-
tonuri, de obicei in interiorul unei propozitii, la sfirsitul unet
sectiuni a acesteia), cu coboriri (cadenta: coborirea cu vreo
opt semitonuri, caracteristici sfirsitului propozititlor enun-
tiative complete; semicadenta: coborirea cu trei sau patru
semitonuri la sfirsitul unei sectiuni a propozitiei) sau si cu o
suspensie, adici fira urcare si fir coborire in ceea ce priveste
segmentul corespunzitor al curbei melodice. Aceste distinctii
au fost facute de T. Navarro Tomas [Manual de pronunciacion
espariola, Madrid, 19 18; Manual de entonacion espatiola, New
York, 1944] care a introdus, de asemenea, termenul tonem
pentru a desemna inflexiunea finald a unei unitagi melodice.

2.0.1. Am vorbit pini aici despre sunete din punct de
vedere acustic si am vizut tipurile in care se pot clasifica
sub acest raport: sunete mai intense si mai putin intense
(accentuate si atone), mai inalte si mai joase (acute si gra-
ve), lungi si scurte. Dar asemenea distinctii sint insufi-
ciente in lingvistici; de aceea trebuie si examinim sunetele
si din punct de vedere fiziologic, sau din punctul de vedere
al producerii lor (fonatia).
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2.0.2. Aparatul fonator al omului se compune din coar-
dele vocale, situate in laringe (i care pot fi ficute si vibreze
de citre impulsul curentului respirator), din trei cavititi
(bucala, nazali si laringali) si dintr-o serie de organe fixe
si. mobile. Organele mobile sint buzele, limba (in care se
disting trei zone: predorsali, mediodorsali si postdorsali)
st vilul palatului cu uvula; organele fixe - dingii si palatul.
Toate aceste organe intervin (desi nu simultan) in reali-
zarea sunetelor.

2.1.0. Sunetele produse in exclusivitate de coardele
vocale, in a ciror articulare restul aparatului fonator inter-
vine numai ca o cutie de rezonanti si factor modulator,
se numesc vocale; celelalte - consoane. Altlel spus, din
punct de vedere fiziologic, se numesc vocale sunetele in
articularea cirora nu existi inchidere, nici absolut3, nici
relativi, a aparatului fonator, iar consoane, sunetele in
fonatia cirora pot interveni sau nu coardele vocale, dar care
se articuleazi si se produc de citre alte organe ale apara-
tului fonator.

2.1.1. Vocalele se divid in trei clase: medii (), ante-
rioare (g, 7) si posterioare (o, #). A este o vocali care implici
o aperturd maximi a aparatului fonator, adici in articularea
acesteia limba rimine in pozitie de repaus. La vocalele
anterioare. zona predorsali a limbii se ridic3 Tnspre palar:
la cele posterioare - zona postdorsali. Vocalele cele mai
comune, cum sint cele pe care le avem in sistemul fonologic
spaniol, nu prezinti o totali corespondenti intre vocalele
anterioare §i posterioare, deoarece vocalele posterioare,
sint §i labiale, adici in modularea lor intervin si buzele.
Dar existi limbi care au vocale anterioare labializate ca,
de exemplu, franceza (ex, #) si germana (6, #): 6 este vocala
e labializatd; 4 - vocala 7 labializaty. Si sint, de asemenea,
limbi in care existd vocale posterioare delabializate; asa

r
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este, de pild4, romana, unde intilnim vocala 4, care este
un o delabializat (sau ,nelabial) si vocala 7 care este un #
delabializat (si care existi de asemenea in rusj, turcd, gua-
rani etc.).

2.1.2. In functie de durata articulirii, sunetele pot fi
continue si momentane. Sint continue sunetele prelungi-
bile; iar momentane - sunetele care se articuleazi intr-un
singur moment §i nu pot sd se prelungeascy la infinit.
Toate vocalele sint continue. Aceasti distinctie ne serveste,
de asemenea, pentru a explica o alta, foarte folositi in
lingvisticd: cea care opune sonantele si ,consoanele”. Aceas-
ti opozitie, pur hngvxstxca si nu fiziologici, se bazeazd pe
functia sunetelor in silabi (capacitatea sau incapacitatea
de a constitui nucleul silabic). Se numeste silabd cel mai
mic grup fonic care se poate pronunta.ca atar&(adlca de
la sine: ca grup izolat). Dar din acest punct de vedere sint
sonante sunetele care pot forma silaba fird ajutorul altui
sunet; iar ,consoane®, cele care pot alcitui o silabi numai
impreuni cu o sonanti. Vocalele sint in mod normal so-
nante, dar citeodati pot functiona si in calitate de ,con-
soane®; astfel, vocalaiin mity, sau vocalax in suelo. Semnul
dxacrmc pentru a marca in transcriere aceast3 functie ,con-
sonantici® a unei vocale este -, astfel ci se va transcrie mui,
suelo. Dar pot si functioneze ca sonante si toate celelalte
sunete continue (ca, de exemplu sin Pssl). Intre sunetele
numite in general consoane - si care, din acest punct de ve-
dere, ar fi mai bine si se numeasci constrictive - existd in-
deosebi patru care de obicei functioneazi si ca sonante: 7, /,
m, n (in acest caz se transcriu cu 1, 1, m, n dat fiind ¢4 semnul
diacritic pentru a indica functia de ,,sonanté“ a unel ,,con-
strictive® este tocmai+). Asa, de exemplu, in sirbo-croatd
r este adesea sonanti (cf. krst, ,cruce, Trst , Triest); in
slovaci poate fi sonanti si/ (cf. vlk ,Jup“); in englezd avem
[ sonant3 in cuvinte de felul castle; in germani n apare
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sonanti, de exemplu, in desinenta infinitivelor (cf. binden
»a lega“, pronuntat bindn).

2.1.3. Aproape in toate limbile sunetele se produc prin
curentul expirator (cel putin, sunetele comune: cele care
apartin sistemelor fonologice corespunzitoare); dar existi
$1 sunete numite inversive sau avulsive (§i, mai propriu,
cu un termen englez, clicks, sau in francezi cliqguements),
care sint produse de curentul inspirator. Aceste sunete sint
foarte rare in limbile europene (se intilnesc numai in anu-
mite exclamatii ca, de exemplu, cea care se foloseste pentru
a mina caii); sint obisnuite, in schimb, si fac parte din
sistemele fonologice respective, 1n anumite limbi din
Africa australi si anume in limbile hotentotilor si bosi-
manilor.

2.2.0. Odati stabilite aceste distinctii, putem trece la
diversele clasificiri ale sunetelor. Cea mai simpl3, dar nu
si cea mai comod4 si nici cea mai folositi, este clasificarea
adoptati de Ferdinand de Saussure in Cursul de lingvistici
generald si care se bazeazi exclusiv pe apertura aparatului
fonator. Saussure distinge sapte clase de sunete, de la cele de
aperturi zero (oclusive sau explozive, adici pronunfate cu o
inchidere totali a tubului fonator, ca p, ¢ etc.) pini la cele cu
gradul de aperturi 6, care este cel al vocalei 4. Intre aceste
extreme, Saussure ordoneazi consoanele fricative, spirantele,
nazalele, ,semivocalele™ z s1 # st vocalele e s1 0. Aceasti clast-
ficare este perfect rationali, se bazeazi pe un unic criteriu
si are, pe lingi aceasta, avantajul de a include Intr-o serie
unici de clase vocalele si consoanele (sau ,constrictivele®).
Cu toate acestea, in lingvistici, de obicet, se preferi clasi-
ficarea bazati pe criteriul locului de articulare, combinat
cu cel al modulu de articulare; clasificare ce se foloseste
in special pentru consoane, dat fiind ci pentru vocale se
intrebuinteazi in general cea pe care am dat-o mai sus.
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2.2.1.1. Si vedem clasificarea dupi locul de articulare.
Existd, in primul rind, sunete pronuntate apropiind cele
doui buze sau unindu-le pini la producerea unei oclu-
ziuni; sint sunetele numite bilabiale, ca p; b, m. Buza infe-
rioari se poate apropia, la articulare, de dintii incisivi
superiori, in felul acesta articulindu-se sunetele labzodgn-
tale, cum ar fi. sp. f fr. f v. Cu virful limbii sprijinit intre
incisivii superiori si cel inferiori se produc consoanele
interdentale ca: sp. d in amado, engl. th in three si sonora
corespunzitoare din they; z din spaniola din Castilia (de
exemplu, in zarzuela). Sprijinind virful limbii de partea
interioari a incisivilor superiori, se articuleazi consoanele
numite dentale; de exemplu t, d (In spanioli dupi o con-
soani nazali, de exemplu in cuando), riopl. sau fr. s, fr. z
in zero. Atingind cu virful limbii prima zoni a palatului,
imediat in partea superioari a zonei descoperite a dintilor,
se articuleazi consoanele alveolare, numite in acest mod
deoarece corespund zonei alveolelor dingilor: bunioari,
n, 7, 77, Impmgmd limba spre partea anterioari a palatului,
se produc consoanele prepalatale, care nu existi ca foneme
in spaniold, dar apar, de exemplu, in croati si polonezi
(¢, dZ). Un tip special de prepalatale sint cerebralele sau
cacuminalele (numite si retroflexe), consoane caracteristice
sanscritei s1 limbilor moderne din India, in articularea
cirora, atingind zona prepalatali, virful limbii se Intoarce
inapoi (¢, d). Daci se atinge cu virful limbii zona mijlocie
a palatului, se articuleazi consoanele numite mediopalataie
sau pur si simplu palatale: ¢, Z, 7 (sp. ch; sp. din Rio de la
Plata iy din yo; sp. 7). Mai rare sint sunetele postpalatale,
care se articuleazi impingind limba spre partea posterioari
a palatului Inci si mai in spate se articuleazi sunetele
numite velare sau guturale, in care partea posterioari a
limbii se apropie de vilul palatulm sau il atinge: & (sp. ¢
in casa), g, x (sp. j in juego), sp. n in tango. In sfirsit, avem
sunetele uvulare, in care uvula atinge ridicina limbii,
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sunete caracteristice limbilor semitice, cum ar fi araba §i

2.2.1.2. Majoritatea sunetelor curente in limbile euro-
pene si toate cele pe care le-am enumerat pini aici se arti-
culeazi in axul median al palatului. Existd insi si sunete
latemle, in care limba se sprijini pe o laturi a bolyii si lasa
si 1as3 aerul pe cealalta parte. Sunetele laterale obisnuite
in limbile europene sint / si I’ (// al spaniolei literare din
Castilia). Aceste sunete sint mai numeroase §i mal vari-
ate In anumite limbi neeuropene, de exemplu in limbile
indigenilor din America Centrali.

2.3.1. In ceea ce priveste modul de articulare, trebuie
sa luim in considerare diferiti factori. In primul rind, daca
in producerea unui sunet vibreazi sau nu coardele vocale.
Sunetele produse prin sau insotite de o vibratie a coardelor
vocale se numesc sonore; cele in care coardele vocale nu
V1breaza se numesc surde (trebuie si remarcim ci este
vorba aici si de o sonoritate fiziologici, nu numai acustici,
deoarece din punct de vedere acustic sint ,sonore toate
sunetele, pur si simplu pentru ci sint ca atare). Al doilea
factor pe care trebuie si-l avem in vedere este funcgia pe
care o are in fonatie cavitatea nazala: daci valul palatului
inchide comunicarea cu cavitatea nazali si curentul expi-
rator trece numai prin cavitatea bucali, avem sunetele care
se numesc orale; daci, in schimb, aerul trece si prin fosele
nazale, cavitatéa nazali constituind astfel oa doua cutie
de rezonant3, avem sunetele numite nazale In sfirsit, sune-

produs de trecerea aerului in larmge) iar In cazul acesta
se numesc aspirate (th, db, ph, bb, kb, gh etc.; de exemplu,
ph in gr. grdpho, ,scriu®; kb in gr. kbetr, ,mini, th in
gr. thalassa ,mare* sau in germ. Tal sau Thal ,vale®).
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~ 2.3.2. Toate vocalele sint sonore, iar din punctul de
vedere al functiei cavititii nazale, pot fi orale sau nazale
(4, & t, 0, a: semnul nazalizirii este de obicei ~). In pro-
nuntia spaniold pot exista vocale nazale, insi ele nu consti-
tuie foneme, adici opozitia dintre vocala orali si vocala
nazali nu are valoare fonologici distinctiv; in francezi, in
schimb, precum si 1n portughezi, vocalele nazale sint foneme
si au functie distinctivi. Intre limbile romanice, spaniola are
sistemul vocalic cel mai simplu, prezentind numai cele ginci
vocale fundamentale (numite s1 ,vocale cardinale®); siste-
mul italian este deja ceva mai complex, deoarece la vocalele
e si o distinge un tip inchis si un tip deschis, adici prezinti
sapte vocale. Engleza are paisprezece vocale, iar franceza
saisprezece (afari de 71, doud tipuri dea, vocale anterioare
labializate, tipuri inchise si deschise la vocalele e, 0, 6, un e
deschis lung si patru nazale).

2.3.3.0. Dar factorul cel mai important in articulare
este inchiderea mai mare sau mai mici a aparatului fona-
tor. Unicul sunet in care nu existd vreo Ingustare sau in
care nu se produce nici o Inchidere, nici cel putin partiala,
a tubului de fonatie, este sunetul 4. Este adevirat, totus,
ci nici la celelalte sunete vocalice nu existi o strimtare de
asa naturi inclt si produci sunete de la sine, dat fiind ci
miscirile realizate de buze si limb4 servesc numai pentru
a da o modulare distincti sunetului produs de coardele
vocale. La consoane, 1n schimb, sunetul se produce chiar
in locul 1n care se realizeazi inchiderea partiali sau totald
a aparatului fonator.

2.3.3.1. Daci ocluziunea este totali, sunetele care se
produc sint oclusivele, care se numesc si explozive, deoarece
se realizeazi printr-o ,explozie“ a aerului din curentul
respirator; pot fi, dupd cum vibreazi sau nu coardele vo-

116

cale, sonore sau surde, iar conform locului de articulare -
labiale, dentale, alveolare, palatale, velare, uvulare, larin-
gale. De exemplu: oclusivi bilabiali sonori: &, in italiand
sau in francezd (in spanioli numai ca initiald absoluti a
frazei ori dupi o nazali: zamba); ocluzivi bilabiala surdi:
p; ocluzivi dentald sonori: d, in italiani sau in francezi
(in spanioli numai ca inifiald absoluti sau dupi o nazali:
andar); ocluzivi dentald surdi: £; ocluzive alveolare: ¢ s1
d in englezi; ocluzivi palatald surdi: ¢ (ca ch spaniol din
choza); ocluzivi palatals sonori: ¢ (g italian din generale);
ocluzivi velari surdi: k (c spaniol din casa sau gu din
queman); ocluzivi velari sonori: g, in italiani sau in fran-
cezd (in spaniold numai ca initiali absoluti sau dupi o
nazald: tango). In lingvistica comparati se numesc de obi-
cei medii ocluzivele sonore si slabe ocluzivele surde. Sune-
tele ocluzive sint toate, desigur, momentane. Sunetele ¢
si g pot fi considerate si ca ,africate” (cf. 2.3.3.5.).

2.3.3.2. Daci se produce un anumit grad de ingustare
a peretilor tubului fonator astfel incit la trecerea curentului
respirator si se realizeze o frictiune sau o frecare audibild,
sunetele corespunzitoare sint fricativele care, de asemenea,
pot fi sonore sau surde si, conform locului de articulare,
labiale, labiodentale, interdentale, palatale, velare etc. De

exemplu: fricativa bilabiald sonori: 8 (consoana care se
scrie in spaniold b sau o, in special in pozitie inrervocalicd):
fricativi labiodental sonori: v, In francezi sau 1n italiani;
fricativi labiodentala surdi: £; fricativd interdentali so-
nord: 8 (d spaniol, in special in pozitie intervocalici, de
exemplu al doilea d din dadbo; sau th englez din this); frica-
tiva interdentali surdi: @ (z sau ¢ - inaintea lui ¢, 7 - in
spaniola din Castilia, ca in zagudn, cielo; sau th englez 1n
three); fricativa palatali sonord Z (y din yo sau I/ in pro-
nuntia din Rio de la Plata; sau j francez din jex); fricativi
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palatali surdi: s (sc italian din scena, ch francez din chon,
sh englez din she, sch german din schreiben); fricativi velari
sonord ¥ (y din greaca moderni sau g spaniol in pozitie
intervocalici §i, mai clar inci, in pronuntia curenti din
Rio de la Plata in mds grande); fricativi velars surds x (;
spaniol 1n juego sau g din general) etc. Sunete fricative
speciale sint spirantele sau sibilantele care, sub aspect acu-
stic, dau impresia unui suierat: s spaniol din saber (sibilanti
surdd), z francez din zéro, s francez intervocalic, s italian
din 7osa (sibilante sonore). In interiorul aceleiagi categorii
pot fi considerate fricativele palatale ¢si z la care ne-am
referit deja. Si viceversa, sibilantele s si z (franceze) pot fi
considerate pur si simplu ca fricative dentale.

2.3.3.3. Se apropie de fricative sunetele numite vibran-
te, care se produc prin intermediul unei ocluziuni inter-
mitente. Cele mai comune vibrante sint alveolarele din
spanioli (r s177) si velara sau uvulara francezei (r grasseyée).
Aseminitoare sint, de asemenea, sunetele numite lichide
sau laterale, la care, dupi cum am vizut, existi ocluziune
numai intr-o parte a boltii palatale, lisindu-se s iasi cu-
rentul respirator prin cealalti parte. Lichidele cele mai
obisnuite sint / alveolar , numit uneori si ,linguodentals®
( spaniol din ldpiz), palatala [’ (// in pronunsarea spanioli
»exemplard din Castilia, sau g/ din it. scoglio, ,stinci,
obstacol®) si/ velar (/ rusesc sau portughez urmat de vocale
posterioare). In mod normal, vibrantele si lateralele sint
sonore; dar existi si limbi cu vibrante si laterale surde. Asa,
de exemplu, laterala surdd existi in galezi (in scriere: )
si in nahuatl (scrisi ).

2.3.3.4. Toate sunetele fricative, precum si vibrantele
si lateralele, sint continue. Un tip particular de sunete
continue 1l constituie, in schimb, consoanele nazale, in
articularea cirora se produce ocluziunea cavititii bucale,
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insi curentul respirator trece prin fosele nazale. Consoa-
nele nazale cele mai comune sint bilabiala m, alveolara
(n spaniol din mano) si palatala 7 (sp. 7). Dar sunetele
nazale au, in general, proprietatea de a se adapta in vorbire
articulirii consoanei urmitoare, astfel ci avem si o nazali
labiodentali (de exemplu, primul 7 din sinfonia sau 7 din
anfiteatro), o nazali dentald (n din cuando sau din antes),
o nazali velari (n din tango, ancla). Acest ultim sunet
existi in unele limbi, ca engleza si germana, cu valoare de
fonem (cf. engl. long sau germ. singen, unde grupul ng
reprezinti nazala velard). Sunetele nazale sint in general
sonore.

2.3.3.5. Un ultim tip de sunete care trebuie luat in
considerare din punctul de vedere al articularii il constituie
afvicatele, consoane a ciror articulare incepe cu o oclu-
ziune si se termini cu o frictiune; din punct de vedere
articulator, este vorba deci de sunete duble si care, prin
urmare, se transcriu de obicei ca atare. Astfel, avem afri-
cata sonori dentali dz (z italian din zanzara), africata surdd
dentali t5 (z italian din nazione sau cel german din zehn),
africata palatali sonori dz (dj din fr. Djibouti), africata
palatals surds £5 (tch in fr. tchéque sau tsch in germ. Deutsch-
land). Mulsi cercetitori includ printre africate si ocluzivele
mediopalatale c’si g.

2.3.3.6. In sfirsit, un loc special in clasificarea sunetelor
il ocupi aspirata b (de exemplu, in germ. Hund, ,cline
sau Hand ,mini“), care este un sunet fricativ produs la
trecerea curentului de aer prin laringe si poate si fie consi-
derat, prin urmare, o fricativd sau spiranti laringala.

3.0. O problemi care se pune frecvent in lingvistici,
si inca si mai mult in discutiile dintre profani, este cea a
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valorii semnificative nemijlocite a sunetelor, adici daci
sunetele au sau nu vreo relatie directs, prin materialitatea
lor insisi, cu semnificatia semnelor care le compun si cu
»lucrurile” pe care acestea le desemneazi.

A R . " . .
3.1.1. In anumite cazuri se pare, intr-adevir, ci sunetele

ar avea o anumit valoare iconici (imitativi) sau deictic,
adici demonstrativi (deixis inseamni in gr. ,actul de a
arita®). Asa, de.exemplu, intr-un cuvint ca viento, se pare
cd sunetul reprezentat prin v (f) [Intr-un grup fonic unde
si fie fricativ] ar fi avut o relatie imitativi cu zgomotul
produs de vint. Mai mult: observim ci alte limbi au su-
nete aseminitoare in cuvinte cu semnificagie analogs; cf.
germ, Wind, rus. veter. Se poate admite, in consecinti, ci
acest cuvint era la origine de naturi imitativi sau onoma-
topeici. Dar, pe de alti parte, trebuie si mentionim ci
forma spaniold provine cu toati regularitatea din cuvintul
lat. uentus, al cirui prim sunet nu era nici £ nici v, ci un »
consonantic si ¢i chiar si In cuvintul spaniol acest sunet
nu este intotdeauna f}, deoarece in pozitie initial absoluti
st dupi nazali se pronunti [b], supunindu-se normelor de
realizare ale sistemului fonologic spaniol (cf. un viento
pronuntat #mbiento). Deducem din aceasta ci la origine
semnul poate si fi avut vreo relatie cu un zgomot real din
naturd, dar ci, dupi aceasti fazi inipials, o astfel de legi-
turi s-a pierdut, semnul intrind in traditia lingvistici nor-
mala 1 primind valoare pur simbolici.

3.1.2. Tot astfel, se pare uneori ci existi o anumiti
relatie directd intre sunete anterioare, precum , e si lucruri
mici sau slabe (cf. cuvinte ca chico, pequerio) si, pe de alti
parte, Intre vocale medii si posterioare, ca a, o, # si ceea
ce este mare sau puternic (cf.grueso, grande, fuerte). M.
Grammont observi ci ar fi foarte straniu, de exemplu, si
se spuni ci o pungi de fiini, cizind, a ficut pif: vom spune
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mai degrabi ci a ficut puf sau paf. Aceasti consideragie
poate si pari adevirati cit timp ne mentinem in domeniul
exclamatiei sau al onomatopeei, dar isi pierde baza daci
ne situdm in cimpul semnelor simbolice propriu-zise.
Dupi cum se stie, ,mic“ se spunea in lat. parvus (termen
cu vocalismul 4, in contrast evident cu ipoteza la care ne-
am referit); in germ., ,mare, »gros se spune dick, iar
»mic“, klein (pronuntat klain); in rusi ,mic* este malyj
si, din contra, ,mare se spune velikii.

3.1.3. Georg von der Gabelentz observi in tratatul siu
de lingvistica generals (Die Sprachwissenschaft, [Leipzig],
1891) ci in anumite limbi africane existi o alternanta voca-
lici la anumite verbe - in raport evident cu onomatopeele
- in functie de subiectul la care se referd; in sudanezi, de
exemplu, ,a se tirl, in general, se spune djarar; insi se
spune djirir daci se refers la animale mici si djurur, daca
este vorba de animale mari. De asemenea, Ferdinand de
Saussure remarci faptul ¢4 in limbile indoeuropene adjec-
tivele care desemneaz3 infirmitagi sau debilitsyi organice
se caracterizeazi prin prezenta vocalei « scurt in ridicina
lor. Relatii aseminitoare intre sunete si concepte se pot
observa in multe alte cuvinte de origine onomatopeici sau
imitativi, ca, de exemplu, in derivatele din limbajul infan-
til, care in majoritatea limbilor indoeuropene, precum si
in unele limbi neindoeuropene, se caracterizeazi prin re-
petarea aceleiasi silabe sau prin prezenta unor consoane
geminate (cf. it. mamma, babbo). Studii profunde in aceas-
té privingi a ficut lingvistul italian Vittorio Bertoldi, care
a ajuns, in multe cazuri, si descopere sau si confirme ori-
ginea onomatopeici a unor vocabule curente ca, de exem-
plu, lat. pipio, pipionis, »porumbel®, lat. papilio, ,fluture,
gr. bdrbaros si lat. barbarus etc. Dar in toate aceste cazuri,
sau cel putin in majoritatea lor, sentimentul valorii imi-
tative se mentine numai intr-o fazi initiali, dupi care, o
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dati cu intrarea cuvintului in ,evolutia® normali a limbii,
orice valoare deictici se pierde si este substituitd printr-o
valoare simbolicd ,arbitrari®, justificatd numai prin tra-
ditie. Astfel, in sp. pichdn, it. piccione, fr. pigeon, nu se mai
recunoaste ,pio-pio imitativ din lat. pipio, de la care pro-
vin aceste cuvinte; §i nu s-ar putea recunoaste nici in sp.
bravo, care a suferit o lungi si complex3 evolutie, *ba-ba-
ul imitativ al vorbirii fari sens (ceva ca bla-bla), care se afli
la originea lat. barbarus. Tot asa si cuvintul latin crimen
pare si derive de la 0 onomatopee *krik si si fie in rela;icf,
prin urmare, cu ideea de ,strigit, larmi“; dar aceastd ori-
gine este de nerecunoscut chiar in latini si cu atit mai mult:
in spaniols, unde termenul este un latinism, luat cu forma si
semnificatul pe care le avea deja in limba Romei. In acelasi
fel, se pare ci gr. kdrax si lat. corvus sint in relatie cu o ono-
matopee ¥ger-gor, prin care se urmdrea imitarea vocii cot-
bului, dar cuvintul spaniol cuervo nu mai are nimic de-a face
cu acea onomatopee: unicul lucru care se poate spune este
ci el provine de la lat. corvus, printr-o dezvoltare fonetici
perfect regulati in gramatica istorici spaniold.

3.1.4. Si nici micar despre interjectii §i onomatopee nu
se poate afirma in fiecare caz ci au valoare iconici reald sau
nemijlociti: o astfel de valoare li se atribuie mai curind prin
semnificatul simbolic si yarbitrar® pe care il au intr-o limba.
Am vizut deja ci onomatopeele - cele care imitd voci de
animale, bunioari - nu sint identice in diferite limbi, cum
ar trebui s fie daci ar reproduce cu exactitate zgomotele din
natur3. In castiliani spunem ci vaca face mu, insi in alte limbi
onomatopeea corespunzitoare este bu; oaia face, in functie
de limb3, bee sau mee; clinele - ham-ham pentru urechile
roméne, dar guau-guan pentru spanioli si bau-bau pentru
italient; ,,cintatul® cocosului este cucurign in romand, guiqui-
rigu{in spaniol4, ins In alte limbi este cocoricd sau kirikuki,
iar pentru englezi este cock-a-doodle-doo. O interjectie ca ai
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exprima durerea in latini (si acelasi lucru il exprim3, prin
traditie, in limbile romanice), dar reprezinti manifestarea
bucuriei in lituaniani.

3.2.1. Pini si interjectiile si onomatopeele, cu toate ci
au o anumiti valoare imitativi, sint, prin urmare, in limbi,
elemente conventionale si ,arbitrare“, care au o anumiti
valoare in virtutea unei traditii. Aceasta ne explici de ce
ele, ca si celelalte cuvinte, pot trece de la o limbi la alta
(asa, de exemplu, latina are diferite interjectii de origine
greacd). $1, oricum, dincolo de domeniul limitat al onoma-
topeelor si al cuvintelor evident imitative, sunetele care
formeazi semnele limbajului nu au nici o valoare iconici,
si daci uneori avem impresia sau sentimentul ci ar avea-
0, aceasta se intimpld numai pentru ci ne lisim influentati
de semnificatul semnelor in care se prezinti. Nu exist3,
in consecinti, nici un motiv ,natural®, relationat cu obiec-
tele desemnate, pentru a prefera mesa lui tavola, table,
Tisch sau stol: semnificatul unui semn nu depinde 1n mod
»natural® de sunetele care il formeaz3, ci exclusiv de tradi-
tia culturali care este in vigoare In comunitatea respectivi.

3.2.2. Ceea ce uneori di sunetelor o anumiti valoare

imitativi nu este de naturi acustici sau articulatorie, ci
mai curind inflexiunea vocii: ,tonul® (in sensul curent al
termenului). Prin aceasta, limbajul uman se distinge net
de orice pseudolimbaj animal, care esic numai inflexiunc
lipsiti de semnificagie, prezentind o aderenti intimi si
necesari la obiectul expresiei i care, In consecinti, are
intotdeauna aceeasi inflexiune in aceleasi situatii. In lim-
bajul uman, intr-adevir, valoarea de desemnare directs pe
care 0 au sunetele se poate considera nuli, deoarece sem-
nele Isi au semnificatul lor numai in interiorul unei ,con-
ventil“, prin opozitie cu alte semne in interiorul unui
sistem si in raport cu alte semne in cadrul unui context.
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Acest din urmi fapt se observi cu toati evidenta in ca-
zurile de omofonie (de exemplu, dieta, ,adunare®, si dieta,
,regim alimentar®), fenomen care in anumite limbi, ca
franceza, ajunge la forme aproape patologice: cf. sang, sans,
s’en; vin, vint, vingt; sot, sote, soit; Crois, Croix; toi, toit; pos,
poids, poix etc. Charles Bally (Linguistique générale et lin-
guistique francaise, [Berna) 1932) aduce in aceasti privinti
numeroase exemple de fraze intregi care se preteazi la
echivocuri si care, 1n afara unui anumit context, ar fi incom-
prehensibile: cet artiste si cette artiste; il y a une femme qui
aime si il y @ une femme qu’il aime; cela peut étre utile si cela
peut t'étre utile; tu U'as cueills, tu la cuellis, tn laccuellis; on est
esclave si on nait esclave; beaucoup ose%eaucoup poser; trop
heureux si trop peureux; l'admiration si la demiration; calo-
rifére siqu’alorsy faire; pauvre mais honnéte s1 pawvre mai-
sonnette; allez vous l'avez si allez vous laver si multe altele,
care sint chiar umoristice: j’habite a la montagne et j'aime
a la vallée si j’habite & la montagne et j'aime a l'avaler;
Pamour a vaincu Loth (vingt culottes); sur le sein de I'épouse
on écrase ['époux (les poux); corps nu (cornu); pas encore né
(encorné); berbette (air béte); coguin parfait (coq imparfait);
c’est la Confédération (C’est la qu’on fait des rations) ; il est
ailleurs (il est taillenr); 'ours est maitre au pole, Paris est
meétropole, Virginie aimait trop Paul.

Din toate acestea deducem ci valoarea semnificativi a
grupurilor fonice se identifici prin context, adici prin
relatie cu alte semne ale aceluiasi ,discurs si adesea numai
prin situatia in care se produc sau gratie unor fapte extra-
lingvistice.

4.1. Ne-am referit pini acum la sunetele limbajului
considerate ca unititi izolate. Dar am afirmat ci ele nu
apar 1n acest mod, ci se prezinti in propozitii, cuvinte,
silabe, altfel spus, in secvente de vorbire. Ei bine, sunetele
despre care am vorbit semnalind diferitele lor clase sint,
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in cea mai mare parte a cazurilor, numai sunete tipice, care
pot constitui forneme in interiorul unor anumite sisteme
fonologice, dar care nu se realizeaz3 niciodat3 in mod iden-
tic in vorbire, unde sunetele tipice ale unei limbi prezinti
multiple realiziri acustice, schimbindu-si aspectul conform
pozitiei in silabe, in cuvinte si 1n propozitii. Silaba este, dupi
cum s-a spus, cel mai mic grup fonic care poate fi pronuntat
ca atare (sau ce] mai mic grup fonic care se produce cu o
singuri emisiune vocal). Cuvintele sint, din punct de vedere
fonetic, grupurile fonice enumerate prin accente (sau prin
tonuri, in limbile 1n care accentul este melodic). Iar propo-
zipizle, din acelasi punct de vedere, sint ansambluri de grupuri
fonice caracterizate printr-o curbd melodici completi.

4.2.1. Intre silabe trebuie s distingem silabele deschise
si cele inchise. Se numesc deschise silabele care se termini
in vocali (sonantd); inchise, cele care se termini in con-
soand. In general, vocalele sint mai lungi 1in silabele des-
chise s1 mai scurte in cele inchise; 1n unele limbi este sufi-
cient ca o vocali si se afle 1n silab3 deschisi pentru ca si
fie lungd ,,prin naturi“ (de exemplu in englezi si in ger-
mani). Consoanele isi modifici adesea aspectul si atunci
cind se afl4 la sfirsit de silabi: si se compare, de exemplu,
m din homenaje cu cel din hombre (primul m este obisnuita
consoani nazali bilabiali, iax; al doilea se reduce adesea la
o simpli nazalizare a lui o). In spaniola rioplatensi, con-
soana f la sfirsit de siiaba inchisi sidbeste repede: in casa
consoana este ocluziva velari surdi; In activo, doctor, res-
pecto, se reduce adesea la o schiti consonantici de nere-
cunoscut, care abia reprezinti o inflexiune speciali a lui ¢
urmitor. Acelasi lucru se poate spune despre s rioplatens:
spiranta dentald surdi pe care o intilnim 1n pozifia initiald
a unui cuvint sau a unei silabe (saber, casa) se reduce la o
simpla aspiratie in pozitie finald (cf. pronuntarea curenti
a lui pasto, mosca, mismo, patos etc.).
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4.2.2. Ceea ce se intimpli in silabe, in interiorul cuvin-
telor, poate avea loc si intre cuvinte, in interiorul pro-
pozitiei: s din es In es Carlos sau las in las partes este iden-
tic cu cel din mosca, pasto, in timp ce las in las dudas se
sonorizeazi adesea ca efect al sonorei urmitoare; 7 din son
se reduce la o nazalizare a lui 0 1n cuvintul izolat, este o
nazali alveolari in son ocho, o nazali dentali in son tres,
o nazali velari in son grandes si o nazali bilabiali in son
barbaros; g precedat in frazi de un s pierde adesea orice
ocluziune, devenind in mod clar fricativi (si se compare,
de exemplu, g din Gordo cu cel din mds gordo) si acelasi
lucru se Intimpli cind aceastd consoani se afli intre vocale.
Studiul adaptarn reciproce a sunetelor in cuvinte si, in
special, in propozitie, se numeste foneticd sintacticd. Insasi
aceastd adaptare constituie forma initiali a multor schim-
biri fonetice (asa, de exemplu, in evolutia lat. aestatem,
testa > fr. éié, téte, litera s, Inainte de a dispirea total, a
trebuit s3 treacd fird Indoiald printr-o faz3 analogi celei
pe care o avem astidzi in Rio de la Plata in pasto, cesto).

4.2.3. Fenomenele de fonetici sintactici, adici de inter-
adaptare a sunetelor din frazi, au o mare importanti in
sistemul fonetic al anumitor limbi, ca portugheza, unde
fonemele finale ale cuvintului isi adapteazi foarte adesea
realizarea la fonemele initiale ale cuvintelor care urmeazi
(asa, de exemplu, s final se pronunti in portughezi z daci
urmeazi o vocali; fdaci urmeazi o consoani surdi; 7 daci
urmeazi o consoani sonors).

4.3. Alt fenomen specific de influenti reciproci intre
sunete este cel al armoniei vocalice, care caracterizeazi
limbile turcice si diferite limbi ugro-finice (cum ar fi ma-
ghiara). In astfel de idiomuri, nu pot exista in acelasi grup
fonic decit vocale de acelasi tip (sau anterioare, sau poste-
rioare): un cuvint ca peguerio ar fi imposibil in aceste limbi
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(daci ar exista, ar trebui si fie pekerie sau pekeri6). Sufixele,
care sint morfeme fundamentale tot in aceste limbi, au
doui sau mai multe forme, conform vocalismului cuvin-
telor la care se aplici. Asa, de exemplu, 1n turcd sufixul
de plural este -ler pentru cuvintele cu vocalismul e, 1, &, #
(cf. ev. ,casd®, evler, ,case®) si-lar pentru cele cu vocalismul
a, 1, 0, u, (cf. yol ,stradi, yollar ,strizi“); in aceeasi limbj,
sufixul perfectului este -di pentru bazele verbale cu vo-
calismul e, i; -di pentru bazele cu vocalismul 4, i; -d% pen-
tru cele cu vocalismul 6, 7 si -du pentru cele cu vocalismul
0, U (de exemplu, geldi el veni®, aldi ,el lua®, gordi ,el
vazu®, buldu ,el intilni®).

5.0. Sarcina fundamentali a foneticii, in calitate de
stiinti a sunetelor ,in vorbire®, este si descrie cit mai ex-
act posibil sunetele corespunzitoare unei limbi (diferitele
realiziri acustice ale fonemelor sale), In multiplele lor
combinatii. Este o sarcini care nu prezinti dificultiyi inso-
lubile daci examindm limbi ,vii“, care se pot supune cer-
cetdri1 directe §i instrumentale. Cercetarea se dovedeste,
in schimb, mult mai dificili cind este vorba de limbi care
au ncetat si se mai vorbeasci sau de acte lingvistice pe care
le cunoastem doar sub forma Inregistrati prin scriere, cum
se intlmpld In majoritatea cazurilor in lingvistica istorica.
Intr-adevir, scrierea este alr sistem de semne, paralel cu
sistemul fonetic (51, mai frecvent, cu sistemul fonologic),
dar care se deosebesie adesea de acesta; adica paralelismul
nu este niciodati perfect. Ceea ce se intimpli, 1n general,
este ci sistemele de scriere corespund sistemelor fonologice
in epoca in care se stabilesc, dar nu se modifici in conti-
nuare paralel cu ,evolutia“ sunetelor. De exemplu, in spa-
nioli continui si se faci distinctie in scriere intre & si v,
care nu se mai diferentiazi in pronuntie. De aceea avem
atitea ortografii tradifionale sau ,etimologice®, fapt ce se
observi in special in cazul limbilor ale ciror sisteme
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fonetice au suferit modificiri profunde, chiar in epoci
relativ recente, ca franceza sau engleza In secolul al XI-lea
se spunea in francezi rei silei si se scria ,cum se pronunti®;
iar in secolul al XIII-lea se pronunga si se scria r0i, loi. Dar
dupi acea epoci scrierea nu a mai urmat evolutia fonetici.
In secolul al XVI-lea se spunea roé si loé, dar continua si
se scrie 701, Joz; si mult mai tirziu s-a propagat de la Paris
pronuntia rwa, lwa, care este cea actuali, dar grafia con-
tinui si fie cea a secolului al XIII-lea, adici ro: si loi.

5.1.0. Existd totusi posibilitatea de a reconstitui, pe
baza unor indicii, pronuntia mai mult sau mai pugin
exactd a unei limbi, mai ales daci este vorba de o limbi
amplu documentati. S3 vedem, ca exemplu, cazul latinei.

5.1.1. Avem, in primul rind, indicatii exprese la grama-
ticieni sau la scriitori precum si jocuri de cuvinte revela-
toare pentru pronuntie. De exemplu, stim de la grama-
ticieni ¢i 1n secolul al IIl-lea d. C. diftongul clasic 4e nu
se mai pronunta ae, ci pur si simplu e. Iar in ceea ce pri-
veste diftongul ax, citim in Suetonius ci un pedant l-a
criticat pe impdratul Vespasian pentru ci acesta spunea
plostrum inloc de plaustrum si ci impiratul, om ingenios,
intilnindu-l pe pedant 1n ziua urmitoare, 1l saluti cu o
formuli ,hipercorecti®, spunindu-i Salve Flaurel, in loc de
Salve Flore! (pedantul se numea Florus).

5.1.2. Avem, 1n al doilea rind, reflectirile latinei in alte
limbi, in special transcrierile grecesti ale unor cuvinte latine
si imprumuturile grecesti si germanice de origine latini. Con-
statim, bunioar3, ci un nume latin ca Marcellus se transcria
in greacd, pini la o anumiti epoci, Markellus, iar mai tirziu
Martsellus, de unde se deduce ci pronunpa latini a numelui
se schimbase. In mod analog, un imprumut german de ori-
gine latind, cum este Kaiser (< Caesar) ne reveleazi ci in
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epoca in care germanii au luat cuvintul de la romani, aces-
tia din urmi 1l pronuntau Kaesar, adici nu palatalizaseri
inci velara inigiali si nici nu simplificaseri diftongul ze.

5.1.3. La fel ne servesc si transcrierile in sens contrar,
cum ar fi transcrierile latine ale unor cuvinte grecesti' un
cuvint ca pbarmacm (gr pharmakm) ne arati ci in latini
c avea si 1naintea lui e, 7 pronuntia k.

5.1.4. Alt mijloc pentru a reconstitui fonetismul unei
limbi ni-l oferd eventualele forme onomatopeice. Dintr-
un verb ca banbari, pentru a desemna litratul unui cline,
verb pe care il intilnim la Lucretiu, deducem ci au se pro-
nunta 1n acea epoci diftongat, si nu ca o, sunet care repre-
zinti rezultatul acestui diftong in majoritatea limbilor
romanice actuale. Tot astfel, unul din argumentele lui
Erasmus, cind a reconstituit pronuntia limbii grecesti vechi,
afost onomatopeea bé, imitind vocea oilor, onomatopee care
ar fi foarte stranie daci s-ar pronunta [vi], asa cum acelasi
nex grafic se pronunti In greaca modernai.

5.1.5. Indicatii 5i mai pretioase ne oferi oscilatiile in
grafia pe care o intilnim in documente paleografice sau epi-
grafice; adici eventualele ,erori“ in raport cu grafia normali
ne reveleaz3 ci aceasta nu corespundea pronuntirii. Astfel,
intilnim in inscriptii latine i/, in loc de nihil sau cosul in
loc de consul, ceea ce ne arata ca / incetase sa se pronunte
1n epoca in care s-au gravat acele inscriptii si ciz final din
silaba inchisi se redusese la o nazalizare msxgmfxanta a
vocalei care 1l preceda. in acelast fel, oscilatia intre 7 si
in cuvinte ca optimus — optumaus, sativa - satura (numai in
epoca de dupi Cezar se scrie in mod constant optimus si
satira) reprezinti un indiciu ci nu era vorba, 1n aceste
cazuri, nici de 7 nici de #, ci de un sunet intermediar, care
in scriere se putea interpreta in cele doui feluri.
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5.1.6. Alti sursi o constituie dezvoltarea ulterioari a
sunetelor in limbile care continui si se vorbeasci: in cazul
latinei, in limbile romanice actuale. Faptul ci in sardi
(dialectul logudorez) lui c latin 1i corespunde & si inaintea
lui e, 7, ne aratd ci aceasta era pronuntarea latinei, deoarece
n-am putea presupune ci velara s-a ivit din palatalele sau
sibilantele pe care le intilnim 1n restul limbilor romanice. La
fel, putem deduce ci v latin se pronunta ca » consonantic din
faptul ci in cuvinte ca vadum a dat acelasi rezultat gu (it.
guado, fr. gue) pe care il intilnim in cuvintele germanice care
aveau acelasi sunet (germ. werra > it. guerra, fr. guerre).

5.1.7. In sfirsit, si metrica ne poate oferi indicii impor-
tante. Astfel, din metrica latini deducem ci sunetul / nu se
mai pronunta in epoca clasici, dat fiind c in vers nu impie-
dici hiatul si cere eliziunea vocalei anterioare. De asemenea,
se elideaza in vers vocalele urmate de un 72 in silabj finali
(consulem audio se transformi in vers in consulaudio), de unde
se deduce ci m final nu mai avea consistentd consonantici.

5.2.0. Aceleasi procedee pe care tocmai le-am semnalat
in privinta latinei s-au folosit pentru alte limbi din care
cunoastem doar texte scrise, precum §i pentru a stabili
fonetismul cel mai vechi al limbilor actuale. Aceasta, deoa-
rece in lingvistic este foarte important si se disting3 siste-
mul fonetic de sistemul grafic, ceea ce nu fac multi profani,
care vorbesc adesea de ,litere, clnd ar trebui si vorbeasci
de ,sunete si viceversa.

5.2.1. Astizi distinctia intre sunete si litere este, in
lingvisticd, o distinctie elementari. Cu toate acestea, ea a
fost facuti relativ tirziu: o intilnim stabiliti in mod expres
doar in prima editie a primului volum al gramaticii com-
parate indoeuropene a lui Bopp ([ Vergleichende Gram.-
matik..., Berlin] 1833), care, descriind limbile indoeuro-
pene, diferentiazi pentru prima dati net sistemul fonetic
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de sistemul grafic (Laut - und Schriftsystem). Progresul
evident pe care aceasti distinctie il reprezinti se datoreazi
si studierii sanscritei, dat fiind ci gramaticienii vechi ai
Indiei, mult mai mult decit cei greci si latini, au stiut si
transcrie cu exactitate sunetele limbii lor: alfabetul sanscrit
este aproape perfect fonetic. Un alfabet este ,fonetic® a-
tunci cind reprezint3 in mod constant acelasi sunet prin
acelasi semn si cind semnele sale au in mod constant ace-
easi valoare fonetic3; in schimb, nu sint fonetice alfabetele
1n care acelasi semn poate reprezenta mai multe sunete sau
in care acelasi sunet se poate reda prin mai multe semne.

5.2.2. Norma fundamentali a oricirei transcrieri fone-
tice este, in consecinti: o singuri valoare fonici pentru
fiecare semn grafic si un singur semn (sau grup de semne)
pentru fiecare valoare fonici. Existd in prezent un alfabet
fonetic international, folosit mai ales de citre specialistii
in fonetici (adici de cei care se ocupi de fonetici in calitate
de stiints autonoms) precum si de multi lingvisti. Totusi,
in lingvistici se folosesc mai frecvent transcrieri fonetice
stabilite traditional pentru fiecare limba, sau stabilite con-
ventional, in fiecare caz, de citre diferiti autori: important
este si se respecte norma de care am vorbit adineaori, iar
conventia, chiar arbitrari, s fie explicitd si si se aplice riguros.

5.2.3. 54 semnalim uncle dintre elementele cele mai ca
racteristice ale transcrierilor traditionale folosite in lingvis-
tici. O linie orizontali pe trisitura verticald a unei litere (5,
d, g), indici faptul c este vorba de un sunet fricativ si nu de
oclusivele care se reprezinti prin aceleasi litere; semnul -
deasupra unui semn vocalic (de exemplu: ), indici o vocali

 lungs; semnul-, tot pe un semn vocalic (3) constituie indiciul

vocalei scurte; semnul ¢ pus dedesubtul literei (de exemplu,
¢ semnifici vocali deschiss, iar un punct dedesubt (¢), vocald
inchiss; semnul ~, pus pe o vocald, semnifici nazalizarea;
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semnul " indici consoani prepalatali (de exemplu 2), si
consoani palatali (Z). Un punct dedesubtul unui semn con-
sonantic indici o emfatici (cum e cazul in transcrierea arabei)
sau o cacuminali (de exemplu, in transcrierea sanscritei). A
se vedea si cele spuse la 2.1.1.

5.3.1.1n grafia obisnuiti a limbilor se folosesc, in schimb,
sisteme diverse si care, in mod frecvent, mai ales din per-
spectiva actuald, se dovedesc putin rationale si incoerente.
In limbile care se scriu cu alfabetul latin si care sint majo-
ritatea limbilor de culturi, se folosesc multe din semnele
latine cu valoare constanti si general si altele - cu valori
diferite in functie de limbi. Dar in multe cazuri literele
alfabetului latin sint insuficiente, motiv pentru care, pen-
tru a reprezenta foneme unice, este necesar si se recurgd
la grupuri de litere sau la litere cu semne diacritice. Asa,
de exemplu, romina foloseste procedeul literelor cu semne
diacritice (4, 4, £, ), spaniola - litera cu semn diacritic # si
grupurile de litere ch, //, rr. Engleza utilizeazi de obicei,
in misuri foarte mare, procedeul grupurilor de litere (ch,
sh, ee, 00 etc.); la fel si germana (ch, sch, tsch etc.), care
utilizeazi si anumite semne diacritice (in special diereza:
d, 6, #), si franceza (ai, an, eau, ch, tch etc.) care foloseste
si accentele cu valoare diacritici (de exemplu, € i & indic,
in general, e inchis si e deschis); italiana intrebuinteazi
aproape in exclusivitate procedeul grupurilor de litere (g7,
gl1, sc etc.). Dintre limbile slave, poloneza foloseste cele
doui procedee (¢, §, cz, sz, 2, dz etc.), iar croata si ceha,
aproape in exclusivitate litere cu semne diacritice.

'5.3.2. Vocalele lungi si scurte se diferentiazi rareori in
grafia obisnuiti a limbilor. Astfel, latina nu le semnala; greaca
avea semne distincte pentru e scurt si cel lung, precum si
pentruo scurt sio lung, insi nu ficea aceeasi distinctie pentru
vocalele 4, 7, ; in leton3 vocalele lungi se semnaleazi prin
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acelasi semn pe care il folosesc lingvistii (3, 6 etc.); in
maghiari, ceh, slovaci, vocalele lungi poart accent grafic;
in finlandezi acestea se reprezints prin litere duble (astfel,
aa are valoarea lui lung) si acelasi lucru se intimpl in olan-
dezi (dar numai in silabe - ortografic - Inchise, in timp ce
1n silab4 deschisi vocala este inteleass intotdeauna ca lung3);
germana foloseste pentru vocalele lungi uneori litere duble
(Meer), iar alteori, un b cu valoare diacritici (sebr).

5.3.3. In general, orice limbi scrisi care foloseste o
scriere alfabetici posedi sistemul siu propriu pentru a-si
transcrie fonemele si aproape niciodati ortografiile obis-
nuite nu sint perfect ,fonetice” (sau ,fonologice®). Sint,
pe scurt, mai mult sau mai putin exacte, din acest punct
de vedere, ortografiile limbilor slave care folosesc alfabetul
latin, ortografia limbii maghiare, cea a finlandezei si alte
citeva ortografii, care s-au stabilizat intr-o epoci relativ
recentd; asa este cea albanezi (1912) si turci (1928). De
obicei, sistemele ortografice reflects cu o anumiti fide-
litate sistemele fonetice in limbile al ciror fonetism s-a
schimbat doar in mici misuri dup epoca in care s-a sta-
bilit scrierea respectivi ca, de exemplu, limba maghiari,

iar dintre limbile romanice, italiana, in timp ce, dupi cum -

am ardtat, cele doui sisteme se prezinti ca profund diver-
gente in limbile al ciror fonetism a continuat si suporte
modificari notabile dupa stabiiirea ortografiet lor.
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