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Cu ce masurd masori, masura-ti-se-va,
spune infelepciunea populara.

Eugen Coseriu este o masura a fortei si
demnitafii noastre stiintifice si umane. El este
cealalta mosie basarabeand, cealalta mosie
roméaneasca, scapat in chip victorios de
colectivizarea, ca sa zicem asa, cothoznica
$i intrat prin harul si puterea exceptional3,
de geniu, a cercetarii lingvistice, in rindul
celor mai stralucite valori de spirit universale
in respectivul domeniu.

Mi-e dor de cumintenia si frumusetea
Domniei sale asa cum, poate, numai de
Mama si Eminescu mi-e dor.

Grigore VIERU
27 iulie 1996

A promova sub orice forma o limba moldoveneasca

deosebita de limba roméana este, din punct de vedere

strict lingvistic, ori o gregeald naiva, ori o frauda stiintifica;

din punct de vedere istoric i practic e o absurditate sio utopie;

si din punct de vedere politic, e o anulare a identititii etnice

si culturale a unui popor si, deci, un act de genocid etnico-cultural.

Eugen COSERIU

Se dedica

ilustrului lingvist al contemporaneitatii
Eugen COSERIU,

originar din Mihaileni, Baltj,

Basarabia
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Ca si aezul, Cimba care ne Ceaga si ne tine in viafc
nu poate pi hotaz intze frati, iat cei care o tzag fostat
intze noi ca minioasa geanita vot zéamine zusinati pusiei
in pata Lui Dumnezeu si inaintea Istoziei. Minti suginite,
Insuzubate stelmb in niste vieti de zoboti proimperiali,
au incezcat demential de-a bungul a peste 150 de ani —
st mai inceatca si azi — sd taie ae=zuf in doud sl sa-€
colozeze cu o boia politicd ce nu s-a Cipit decit de
bolnavicioasa, con junctuzala si agzesiva Cot imaginatie.
Astfel, pein cel mai ctas dezmdat politic, s-a a funs €a
a se fpixa in Constitutia Republicii Moldova wun pals
Cingvistic si politic sub satanicul mwmas 13, botezat la
bel de satanic Cimba moldoveneascd. Limba
moldoveneascd ce in acceptia unui om nozmal, adica
In perceperea unui om cate poate citi usosr dedesubtusite
politice, nut este altceva decit asmata a 15-a de ocupatie.

Nu orice Cege, chiar dacd se vzea Cege
constitutionala, poate fi sau trebuie cespectata.
Respectam numai Cegea caze si ea ne fespectd pe noi.
Mai exact, egea caze cinsteste Jstoria.

n acest sens, noi ceedem ca bucCucasul Asticol 13
poate deveni Cege numai dupé ce va bi conspintit de
maczile si numeroasele dovezi Cingvistice si istorice
intzuchipate de cei mai de seamd clasici ai Citezatusii
noastere, de cei mai valorosi Cingvisti si istozici din
tzecut, €a el de adevaratii savanti contemporani de €a
noi, cit si de personalitéitie universale.

Caztea ce avem in fatd se veea — si este — un
asgument de neclintit in acest sens: tecdim in familia
unel singurze Cimbi — Cimba romdnd. Das, totodatd, ea

este si o deamatica dovadd a faptului cé peovesbul
aceleiasi Cimbi "Un nebun azuncd o platza si zece inteCepti
o cautd” nu s-a invechit.

Limba zomdnda , — spunea I.L. Cazagiale, —
este Cattea de boierie a unui neam ecdlit de
bocul atitor incetcéri de pierzanie. Sé onozam,
deci, cu demnitate si depling mindzie, cea mai nobila
Cazte a neamului pentzu cate au cazut capete, s-a
vassat singe, tn cupzinsul cézeia am visat, am Zuptat,
am vietiut si vietuim nemuzitosi!

Academician Ge. VIERU
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Eugen COSERIU,
membru de onoare al A.R. sial A.§.M,,
Tiibingen

LATINITATEA ORIENTALA
1. PRELIMINARII

Latinitatea orientald este reprezentata de romani, adica de vorbitorii limbii latine
_{ori neolatine) orientale; iar aceasta este astazi — si de multe secole — numai limba
romana ca limha istorica (opusa altor limbi istorice, ca italiana, franceza, spaniola,
germana, engleza, rusa etc.), cu cele patru dialecte ale ei; dacoroman, istroroman,
aroman si meglenoroman.

Romanistii Tmpart Romania europeand — spatiul lingvistic romanic din Europa —
intr-o Romanie occidentald si o Romanie orientald, separate prin linia Spezia-Rimini.
Romania orienitald (ori apenino-balcanicd) cuprinde dialectele italiene la sud de linia
Spezia-Rimini, limba dalmata si limba romana. Dar Tn acest caz e vorba de o unitate
genealogica inca “preromanica”, anterioara formarii limbilor romanice ca limbi istorice
independente si, Tn ceea ce priveste limba romana, anterioara Intreruperii totale, sau
aproape totale, a contactelor intre Italia — ori, mai bine zis, spatiul lingvistic italo-
romanic — si graiurile romanesti ori preromane —, adica spatiul lingvistic roméanesc.
in afara de aceasta, criteriul genealogic, desi, bineinteles, esential i primar, nu e
singurul criteriu cind e vorba de a clasifica limbile si de a stabili pozitia unei limbi in
raport cu alte limbi. Vom aplica de aceea aici mai multe criterii pentru a stabili cu
exactitate, desi numai in linii mari, a) pozifia limbii romane intre limbile romanice, b)
pozitia dialectelor romanesti Tn cadrul limbii romane ca limba istorica, c) pozitia
asa-zisei limbi moldovenesti in cadrul dialectului dacoroman i in raport cu limba

. roman3 comuna exemplara si literara.

2. CADRUL TEORETIC AL PROBLEMEI

Ca sa intelegem care este locul limbii romane intre limbile romanice si care sint
raporturile dintre dialectele si graiurile romanesti in cadrul latinitatii orientale, trebuie
53 precizam mai intii ca:

a) limbajul in general e guvernat de doua principii universale, care se afla intr-un
raport dialectic reciproc: creativitatea (faptul ca limbajul este in esenta sa activitate
creatoare sau enérgeia) si alteritatea (faptul ca limbajul este totdeauna “si pentru
altii”, “si al altora”, nu numai pentru un individ si al unui singur individ). Creativitatea
duce pe plan istoric la diversitate; alteritatea, la omogenitate. Alteritatea — solidaritatea
intre vorbitori — este ratiunea de a fi a limbilor gi a continuitatii acestora Tn istorie;
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datorita alteritatii limbajul se prezinta totdeauna sub forma de traditii istorice pe care
le numim “limbi”. Tot alteritatii i se datoreaza, in fond, formarea limbilor comune Si
exemplare (standard) supradialectale , adic4 situate deasupra varietatii dialectale si
regionale a limbilor. Dar alteritatea nu anuleaza creativitatea: creativitatii i se datoreaza
“dinamica” limbilor — “schimbarea lingvistica” in diacronie, Tntr-un anumit sens con-
stantd — si, Tn sincronie, varietatea "internd” a oricarei limbi:

b} o limba este o tehnici istorica a vorbirii: nu un produs static, un “lucru”, ciun
sistem dinamic de procedee, de moduride a produce;

¢) Tn cadrul unei tehnici lingvistice, se pot deosebi trei niveluri: norma limbii

(realizarea comuna si traditionala a tehnicii), sistemul limbii (constituirea opozitiilor
distinctive sau functionale, atit de continut — semantice —, cit si de expresie —
materiale —, atit In gramatica, cit si in vocabular) si tipul limbii (principiile de
structurare functionala, categoriile de opozitii functionale ale unei limbi).

Un sistem poate corespunde mai multor norme de realizare; si un tip — mai muitor
sisteme; _

d) afinitatea sau analogia intre limbi diferite poate fi de trei tipuri, care nu trebuie
confundate. Ea poate fi istorica primard sau genealogicd (datorata provenientei din

" aceeasi limba istorica anterioara, adica faptul ¢4 limbile respective reprezinta forme
ulterioare ale unei singure limbi anterioare, rezultatele dezvoltarii istorice a unei singure
limbi), tipologicd (datorata faptului ca limbile respective {in de acelasi tip structural,
chiar fara a fi inrudite din punct de vedere genealogic) si istorica secundara sau
“areald” (datorata faptului ca limbile respective, independent de originea lor, apartin
unei aceleiasi “arii” de influente unilaterale sau reciproce). Analogia de natura
genealogica este atit functionala, cit $i materiala: limbile “inrudite” in acest sens se
aseamana si din punct de vedere material (de exemplu, formele si procedeele
morfologice “mostenite” ale limbii engleze se aseamana cu forme si procedee
morfologice ale altor limbi germanice). Analogia de natura tipologica e analogie de
procedee si categorii functionale (de exemplu, maghiara si turca prezintd aceleasi
procedee generale de “aglutinare” si de "armonie vocalica”). Analogia de natura “are-
ald” e in primul rind analogie de procedee conditionata de influente: limbile unei arii
utilizeaza in acelasi fel “instrumentele” (formele) lor de origine materiald diferit3.

Prin urmare, limbile pot fi com parate intre ele si clasificate din aceste trei puncte
de vedere: ele pot constitui (dupi G.A. Klimov) clase genealogice (sau “famili
fingvistice”), clase tipologice sl clase “areale” (sau “ligi lingvistice™). Aceste clase
pot, bineinteles, s& coincida; si coincid chiar de cele mai multe ori, Tnsd nu Tn mod

" necesar. Cu alte cuvinte: limbile din aceeasi familie tin, de regula, de acelasi tip
lingvistic si apartin, de obicei, aceleiagi arii lingvistice; ele pot Tnsa si sa dezvolte
tipuri lingvistice diferite si pot fi atrase in arii diferite de afinitate secundara. Astfel,
engleza difera fa nivelul tipului lingvistic de celelalte limbi germanice (si, mai ales, de
limba germana); tot astfel, limba bulgard moderna prezinta un alt tip lingvistic decit
celelalte limbi slave si, din punct de vedere areal, apartine asa-zisei “ligi lingvistice
balcanice".

Aceleasi distinctii se pot aplica si dialectelor, care, de fapt, nu sint altceva decit
limbi — sisteme lingvistice —'sintopice” (delimitate Tn spatiu) subordonate unei lim bi
istorice. Intre dialectele aceleiasi limbi istorice exista prin definitie unitate genealogica;
ele pot Insa dezvolta subtipuri diferite Tn cadrul aceluiagi tip si pot fi atrase n arii

Eugen COSERIU

17

Congresul al V-lea al Filologilor Roméni. Chisinau, 1954,
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lingvistice diferite. Ba mai mult: dialectele Tnrudite genealogic, dar {inind de sisteme
dialectale diferite, pot converge Intr-o singura limba istorica. Acesta este cazul limbii
italiene: italiana, ca limb3 istorica, cuprinde, datoritd convergentei din epoca preromanica
si romanic3, dialecte care, Ia origine, tineau de ramuri diferite ale limbii latine vulgare;

e) schimbarea lingvistica, considerata pentru aceleasi serii de fapte Tn mai multe
limbi (sau Tn mai multe dialecte), poate fi, din aceleagi motive, de trei tipuri (Klimov).
In cadrul unit3iii genealogice originare, schimbarea este divergenta si duce la diversitate
la nivelul normei si al sistemului, uneori si la nivelul tipului; Tn cadrul unitatii tipologice
ea este paralelism (schimbare Tn acelasi sens cit priveste principiile de structurare);
si, in cadrul unitatii “areale”, este convergenta. Intre sistem si norma, raportul este,
formal, acelasi ca Tntre tip si sistem: sistemul se realizeaza Tn norme diferite, dar
schimbérile Tn aceste norme sint paralele.

3. LIMBILE ROMANICE

Limbile romanice constituie, Tn primul rind, o unitate genealogica: o familie de
limbi. In aceasta familie se pot deosebi: “o subfamilie occidentald” si o “subfamilie
orientald” (italiana, dalmata, roméana), limba sarda raminind “intre” aceste doua
subfamilii.

Tn al doilea rind, toate limbile romanice, in afara de franceza modern3, {in si de
acelasi tip lingvistic, care, cum am putut stabili cu altd ocazie, nu este nici “analitic”,
nici “sintetic”. Principiul de baza al acestui tip este: determinari interne (“paradigmatice™)
pentru functiuni interne (nerelationale) si determinari externe (“sintagmatice™ perifraze)
pentru functiuni externe (relationale).

In al treilea rind, toate limbile romanice occidentale, impreuna cu franceza si, de
data aceasta, cu italiana gi dalmata, reprezint3 o arie lingvistica continua de afinitate
istorica secundara datorita influentelor comiune ori reciproce i, mai ales, contributiei
constante a latinei clasice la formarea si dezvoltarea acestor limbi. In aceasta arie se
pot deosebi trei subarii: subaria galo-romanica (franceza, franco-provensala, occitana
cu gascona), subaria ibero-romanica (portugheza, spaniola, catalana) si subaria
italo-romanica (italiana, cu toate dialectele ei cele septentrionale, sarda, retoromana
si dalmata).

Aceasta explica extraordinara unitate a limbilor romanice, Tn afara de franceza
modernd (diferitd din punct de vedere tipologic) si de limba romana (separata din
punct de vedere “areal”); cu exceptia francezei moderne si a roméanei, limbile romanice
reprezinta o unitate nu numai genealogica, ci sitipologica si “areala”.

4. LIMBA ROMANA

Care este deci pozitia limbii romane intre limbile romanice? Ce ne spun in aceasta
privinta criteriul genealogic, cel tipologic si cel “areal™?

4.1. Din punct de vedere genealogic, limba romana este, Tn primul rind, pur si
simplu latind sau neolatina n toate aspectele ei “mostenite” sau dezvoltate din cele
mostenite si care reprezinta structurile ei esentiale. In al doilea rind, roméana {ine
genealogic de Romania orientald si prezinta deci cele mai multe coincidente “originare”
(conservari sidezvoltari comune) cu italiana, mai ales cu italiana centrala si meridionala:
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“daca toate limbile romanice sint “surori”, italiana si roméana sint surori gemene”
(G. Bonfante). In al treilea rind, atit prin elementele latine care-i sint specifice (elemente
pastrate numai in limba romana ori in unul sau attul din dialectele ei, mai ales in
dialectul dacoroman) si prin coincidentele cu alte zone conservatoare din Romania
(cu sarda — zona “izolata” — si cu portugheza-spaniola — zona “lateral”, in sensul
lui M. Bartoli, ca si romana), cit si prin “divergenta” originara, In cadrul latinei vulgare
dunarene (datorita, Tn parte, substratului ei specific si influentei grecesti vechi directe),
si prin cea ulterioara (datorita, tot numaiin parte, influentei slave si influentei grecesti
bizantine), limba romana reprezinta o unitate autonoma in cadrul latinitatii in general
si in cadrul Romaniei orientale in parte. $i anume o unitate foarte omogena: “Tot ceea
ce deosebeste limba romana, pe de o parte, de limba latina si, pe de alta, de celelalte
limbi romanice e comun celor patru dialecte” (S. Puscariu). In aceast3 privinta limba
romana ca limba istorica este, precum se stie, mai unitara decit alte limbi romanice:
mult mai unitara decit limba istorica italiana (in care dialectele primare prezinta diferente
uneori radicale), mai unitara decit franceza si cel putin tot atit de unitara ca spaniola
istorica, cu cele trei dialecte primare ale ei (astur-leonez, castilian, navaro-aragonez).

4.2. Din punct de vedere tipologic, limba romana corespunde exact tipului
lingvistic romanic general (fard franceza moderna). Ba chiar7i corespunde mai bine
dectt alte limbi romanice; de exemplu, prin faptul ¢4 are articolul hotarit enclitic, prin
marcarea dubla a multor forme de plural (pas—pasi, cal—cai, roatd—roti, floare—
flori), prin faptul ca a nlocuit Tn mod consecvent toate comparativele de tipul maior,
melior etc. Din acest punct de vedere e mai avansat uneori dialectul dacoroman,
alteori, cel aroman; acesta din urma, de exemplu, prin faptul ca si la nominativ are
astazi nu numai eu, ci i mine, si nu numai tu, ci si tine (adica, de fiecare dat3,
formele dialectale corespondente).

4.3. Din punct de vedere areal, limba roméana, cu toate dialectele ei, reprezintd o
arie autonoma in spafjul lingvistic romanic, arie opusa marii arii romanice occidentale,
adica tuturor celorlalte limbi romanice: tocmai din acest punct de vedere romana este
azi singura reprezentanta a latinitatii orientale (din punct de vedere genealogic nu
e decft o unitate secundara in cadrul Romaniei orientale; si din punct de vedere tipologic
nu e o unitate autonoma).

Autonomia areala a limbii romane Tn cadrul latinitatii e determinata Tn primul rind —
sl In sens negativ —, de faptul ca romana s-a dezvoltat fara influenta constanta a
latinei clasice i in afara retelei de influente reciproce care caracterizeaza limbile
romanice occidentale, mai ales la nivelul limbilor comune si literare (in limba romana,
ir?ﬂuenta latina clasica si neolatind occidentald e, pina foarte tirziu, numai marginal
$I sporadica ori indirecta). E ceea ce 1l ficea pe W. Meyer-Liibke s& considere romana
cadezvoltarea cea mai “autentica” (“spontana” si “naturala”) a limbii latine (vulgare).
De altfel, o intuitie asemanatoare (desi foarte subred fondata si gresit explicitatd) o
avusese deja M. Raynouard, care considera limba romana ca dezvoltata direct din
lating, fara faza intermediara romanica, pe care el o identifica cu provensala. Si nici
Pet“ru Maior nu era prea departe de aceeasi intuitie. :

In al doilea rind — si in sens pozitiv —, autonomia areal3 a limbii roméane e
detezrminaté de substratul ei specific, de influenta slava si de contactele fn spatiul
duqarean cu alte limbi neromanice (carora, in aria occidental3, li se opun alte substraturi, -
mai ales cel celtic, si influenta germanicz). Prin substrat si prin aceste contacte cu
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aite limbi, romana a fost atrasa Tntr-o alta liga lingvistica, asa-zisa “liga lingvistica
balcanicd”. Acest fapt nu trebuie inteles Tn sensui ca limba romana ar fi fost numai ea
influentata de alte limbi: Tn realitate, influentele au fost reciproce. Cum am aratat de
mai multe ori (v., de exemplu, Balkanismen oderromanismen?, Fakten und Theoren.
Tibingen, 1982, p. 37—43), latina dunareana si preroméana au contribuit in mod decisiv
ia constituirea ligii lingvistice balcanice; si foarte multe “balcanisme” sint totodata
“romanisme”.

4.4. Pozitia limbii roméane Tntre limbile romanice, Tn conformitate cu cele trei criterii
de clasificare pe care le-am adoptat, este, asadar, urmatoarea;

a4 o
N S =z F o

frontiera genealagica intre "Romania occidentald" si "Romania orientala”
P limita tipologica
+4 4+t fimitad "areala”

limite de arii secundare
5. DIALECTUL DACOROMAN

5.1. In procesul de formare a unei limbi istorice schimbarea lingvistica este in
acelagi timp divergenita (fata de limba anterioara) si convergenta, atit semantica, cit
$i materiala (prin raspindirea inovatiilor de la un vorbitor la altul, de la un grai la altul):
si, se inielege, si paralelism, Tn masura in care schimbarea e realizare a posibilitaiilor
aceluiasi sistem Tn norme diferite ori realizare progresiva a aceluiasi tip lingvistic in
sisteme diferite. Printr-o divergenﬁé—convergen;é in acest sens Tn cadrul latinei vulgare
dundrene s-a ajuns la ceea ce numim “romana comund” (Urrumanisch). Pe cind
divergenta ca atare, ca si paralelismul functional si conservarile (adica a “neschimbarea”),
nu implica unitate “areala”, convergenta, mai ales cea materiala (fonetica si morfologica),
implic o astfel de unitate. intre graiurile preroméane a existat deci continuitate “are-

ala”. Altfel nu ne putem explica trasaturile care, nefiind nici simple conservari, nici
fapte de paralelism numai functional (si nu totodata gi material), sint totusi comune
tuturor dialectelor, nici inovatiile de acelasifel (ca, de exemplu, palatalizarea labialelor)
care se intilnesc Tn cel putin doua dialecte. Aceasta nu inseamna ca romana comuni
trebuie safifost o unitate cu totul omogena (nu exista limbi “naturale” monalitic unitare!),
nici ca tot ceea ce, Tn unele graiuri roméanesti, e dezvoltare de fapte latino- -vulgare
trebuie sa fi fost cindva comun tuturor dialectelor, nici ca movatuie care separa astazi
dialectele romanesti ar fitoate ulterioare fazei romanei comune. inseamna numai ca

il
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in spatiul lingvistic preroman au existat curente de convergenta care au ajuns sa
cucereascainintregime acest spatiu si altele care au cucerit numai o parte din acelasi
spatiu, si altele care au atins numai acele graiuri care urmau sa constituie mai tirziu
dialectele limbii roméne. De alifel, chiar si dialectul dacoroman, atit de unitar in
comparalie cu multe dialecte ale altor limbi romanice, e, foarte probabil, produsul unei
convergente intre doua tipuri de graiuri (continuate, in parte, de cel moldovenesc side
cel muntenesc). Tot rezultatul unei convergente, la un nivel mai inalt, este si limba
romana comuna ( Gemeinrumanisch) si literara: in acest proces de convergenia — cu
putine exceptii (cum ar fi cea a diftongului 7i Tn cfine, pliine, miini, care, de altfel, nici
pind astazi nu e cu totul general Tn limba scrisa, siTnca mai pufin Tn limba vorbita) —
fiecare grai (comun si literar) a renuntat la anumite trasaturi regionale in favoarea
altor trasaturi mai generale ori susiinute de tradifia scrisa. Astfel, la nivelul “exem-
piarv” al 9ces’rei limbi, avevm asvtézi, pe de o parte, zina, zic, nu dzina, dzic; cer, cine,
nu ser, sine; joc, ger, nu zZoc, zer, dar, pe de altd parte, cred, vad, aud, pun, spun, nu

crez, vaz, auz, puf, spui; ugd, matusd, nu use, matuse,

Aceasta ultima convergenta priveste numai dialectul dacoroman. Dupa despartirea
geografica a dialectelor (care, de altfel, n-a fost nici subitd, nici simultana), procesele
de convergentd nu s-au mai produs in tot spafiul lingvistic romé&nesc. ci numai Tn
fiecare dialect in parte, in dialectele sud-dunarene Tn mai mica masura decit Tn dialectul
dacoroman si, in general, numai la nivelul graiurilor regionale. Incercarea de a elabora
o limba comuna daco-macedoromana a ramas o Tncercare izolata; Tncercarile unor
reprezentanti ai Scolii Ardelene de a infroduce aromanisme (de ex., vruta pentru "iubita")
in dacoromana literara n-au avut nici un efect asupra limhii romane comune, siinfluenta
dacoromana asupra aromanei e numai sporadica ori superficiala si limitata la nivelul
cult si literar.

5.2. Pozitia dialectului dacoroman in cadrullimbii istorice romane e rezultatul acestor
procese de divergenta si convergentd anterioare si ulterioare despartirii dialectelor,
precum si al influentelor exercitate asupra acestui dialect, mai ales dupa despariirea
sa de celelalte dialecte.

5.2.1. Din punct de vedere genealogic, dialectul dacoroméan este astazi, pedeo
parte, cel care pastreaza cele mai multe elemente latine specifice si nespecifice si,
pe de alta, cel mai “avansat” sub raport fonetic si gramatical (de exemplu, Tn ceea

~ce priveste dezvoltarea sistemului verbal si formarea cuvintelor); celelalte dialecte

sint, Tn general, muit mai conservatoare si mai putin "dezvoltate”

5.2.2. Din punct de vedere tipologic, toate dialectele romanesti{in de acelasitip
lingvistic. Dar, Tn cadrul acestui tip romanic general (cu exceplia francezei moderne),
dialectui dacoroman a dezvoltat un subtip caracterizat prin hipertrofia determinarii,
mai ales a determinarii nominale. Astfel, in daccromana avem nu numai omu-1, ci $i
cel bun, cei doi, si, mai putin generalizate Tn vorbirea curenta (si delocTn unele graiuri),
al doilea, al meu, ai mei, ale mele, avem “articolul ordinal” -fea (al patru-lea) si “articolul
pronominal” -a (acesta, acela, acestia, aceslea, atita, unora, altora, caruia, asa. in
vorbirea curenta si in cea populara sau regional, si acuma, aicea, atuncea, alaturea.
uniia, alfiia etc.). De acelasi fenomen general {in: prepozitile compuse (din, de /a,
dintre, prin, printre, peste, despre etc.), sistematic dezvoltate si mult mai numeroase
in dacoroméana decit in celelalte dialecte; vocativul de identificare cu -le, -0, -lor:

oo,

domnule, dracule, porcule, prostule, proasto, porcilor (= "tu, care esti x”, “voi, care
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sintefi x™); diferentierea strictd dintre identitatea “externd” sau "reciproca” (acelagi om},
" identitatea “interna” sau “reflexiva”. (eu insumi, omul insusi) siidentitatea “iterativa”
(tot eu, lot acela, tot acolo, tot atunci); pe ca morfem nu numai “de acuzativ’, cigide
determinare (cf. caut un prieten [ il caut pe un prieten) etc. Hipertrofia determinarii
(nominale), considerata de E. Lewy drept trasatura tipologica caracteristica a limbii
romane, e caracteristica, Tn realitate, numai pentru dialectul dacoroman.

5.2.3. Din punct de vedere “areal”, dialectul dacoroman e caracterizat:

a) prin infiluenta maghiara, influentd, ce-i drept, limitata la vocabular, dar care
uneori a patruns pina in vocabularul de baza, atit Tn graiuri, cit si in limba comuna
(chip, fel, gind, neam, orag, seamd, a banui, a cheltui etc.),

b) prin faptul c& a dezvoltat o limba comuna si literara supradialectals;

c) prin influenta latina clasica si neolatina occidentala (nu numaifranceza) la
nivelul limbii comune gi literare. Aceasta influentd n-a fost numai adoptare pasiva de
elemente latine si occidentale Tn cadrul limbajelor tehnice si stiintifice, ci si adaptare
la sistemul limbii romane, dezvoltare de virtualitali ale acestei limbi, creatie sistematica
stimulata doar de influenta occidentala (asa, de exemplu, Tn domeniul verbelor, avem
astazi, in “familia” lui a duce, pe linga a aduce, si a conduce, a introduce, a produce,
a reduce. a traduce etc., Tn “familia” lui a pune, pe lingéd a apune, a supune, gi a
depune, a impune, a opune, a propune efc.). Foarte multe dintre aceste elemente au
fost integrate in limba vorbitd “uzuald” (Umgangssprache) si multe au patruns si in
graiurile populare. Astazi, nu mai pulem vorbi si scrie romaneste, la un nivel citugi de
putin cult, fara neologisme latino-occidentale.

Prin influenta maghiara, dacoroméana n-a fost atrasa intr-o alta arie lingvistica (aga
cum n-a fost atrasa in alte arii prin influenta neogreaca si turceasca). Prin influenta
latino-occidentald insd — influenta care incepe cu primele scrieri si tiparituri in limba
romana, dar devine masiva in a doua jumatate a sec. al XVllil-lea si mai ales in
sec. al XIX-lea—, dacoroméana culta, fara a fi desprinsa de “liga lingvistica balcanica”,
a fost reintegrata in aria culturald romanica si constituie astazi doar o subarie cu
trasaturi specifice Tn spatiul lingvistic romanic. In schimb, celelalte dialecte n-au ajuns
s& dezvolte norme idiomatice supraregionale; nici macar dialectul aroman, singurul
orientat Tn acest sens, prin faptul ca poseda literatura scrisa, n-a avansat prea mult in
aceasta directie si se afla inca intr-o faza incipienta. Tn afara de aceasta, prin influentele
masive care s-au exercitat asupra lor, dialectele sud-dunarene au fost atrase in subarii
diferite Tn cadrul “ariei balcanice”: istroromana — prin influenta croata, aromana —
prin influenta neogreaca, meglenoromana — prin influenia greaca si bulgara.

6. ASA-ZISA “LIMBA MOLDOVENEASCA”

Zic “aga-zisa”, fiindca o limba moldoveneasca diferita de limba romana, sau chiar
si numai de dialectul dacoroman, pur si simplu nu exista, e o himera creata de o
anumita politica etnico-culturala straina, fara nici o baza reala.

6.1. Din punct de vedere genealogic, limba vorbitd de populalia bastinaga si
majoritara dintre Prut gi Nistru — i, Tn parte, si dincolo de Nistru — tine de dialectul
dacoroméan. Tot ceea ce e caracteristic pentru dacoromana si desparte acest dialect
de celelalte dialecte romanesti e caracteristic si pentru graiul romanesc din Basarabia

'
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si din Transnistria. Ba mai mult: acest grai nu constituie nici macar un grai
autonom, cu trasaturi specifice, in cadrul dacoromanei, cum ar fi, de exemplu,
graiul banatean sau cel maramuregean.

6.1.1. Din punct de vedere tipologic, graiul "basarabean” {ine de tipul lingvistic
romanic in realizarea romaneasca a acestuia (adica cu aceleasi preferinte in cadrul
acestui tip) si de subtipul dacoroman, cu aceeasi hipertrofie a determinarii si cu
aceleasi “tendinte”: multe forme “inaintate” Tn acest sens (ca uniia, altiia, aicea,
atuncea, sau chiar asa-ia, atfta-ia, acolo-ia, aista-ia) sint caracteristice gi pentru graiu
popular si regional din Basarabia.

6.1.2. $i din punct de vedere “areal”, graiul basarabean e cuprins in aria
dacoromana, prezentind aceleasi trasaturi caracteristice, inclusiv influenta maghiara
si constituirea limbii comune (la a carei dezvoltare i fixare au contribuit, nca sub
regimul tarist, si o seama de scriitori gi Tnvatati din Basarabia), si, in pofida influentelor
straine, n-a fost atras in alta arie ori subarie lingvistica. Rusificarea sistematica
(mult mai intensé sub comunism decit sub tarism) a esuat, Tn fond, in ceea ce priveste
limba ca atare. A implicat numai adoptarea limbii ruse pe linga limba romana sau, cel
mult, pierderea limbii romane si Tnlocuirea ei cu limba rusalao seama de vorbitori; a
fost deci o rusificare a muitor vorbitori {mai ales dintre cei mai mult sau mai pufin
cull), nu propriu-zis o rusificare a limbii, care, in vorbirea populara, si-a pastrat
intacte structurile si procedeele esentiale. Rusismele de semantica si sintaxa
(calcurile lingvistice), frecvente in vorbirea vorbitorilor bilingvi (care, dinlipsa de educatie
lingvistica romaneasca, nu cunosc In aceeasi masura si cu suficienta diferentiere
ambele limbi), sint totusi i pind astazi numai fapte de interferenta, lipsite de
orice regularitate; si, din perspectiva limbii romane, sint numai gregeli de limba —
greseli pe care vorbitorii monolingvi sau practic monolingvi (in particular, {aranii) nu le
comit, i intelectualii scrupulosi Tn intrebuintarea limbii le evita, nu reguli si norme
noi integrate in sistemul lingvistic. In fonetica, pronuntarea velara a lui /, care se

. observa la unii vorbitori culti, nu are valoare fonologica si nu e popularé; iar palatalizarile

tipic rusesti nici nu se constata in vorbirea autohtonilor. $i rusismele de vocabular,
oricit de numeroase ar fi, tin de vastul domeniu al nomenclaturilor “tehnice”, nu
de lexicul structurat, si n-au patruns in vocabularul de baza. Tntr-un cuvint, in
graiul basarabean autentic, nu se constata nici un fapt comparabil, de exemplu, cu
adoptarea aspectului verbal de tip slav in istroroman3, cu fonemele &,v,6 dinaromana
ori cu Tmprumuturile lexicale relativ recente care au patruns Tn lexicul structurat sin
vocabularul de baza al dialectelor sud-dunarene.

6.1.3. Sustinatorii existentei unei limbi “moldovenesti”, confundind criteriul
genealogic cu criteriul “areal” si istoria lingvistica cu istoria politica, cred (sau,
cel putin, afirma) ca, independent de importanta influentei rusesti “interne”, limba
moldoveneasci s-ar fi despartit de limba romana si ar fi devenit o limba autonoma
printr-un proces de diferentiere — de divergenta pozitiva si negativa —, datorita
unei imprejurari istorice externe, anume anexarii Basarabiei la Imperiul Rus, in
1812 . Cu alte cuvinte, graiul moldovenesc din Basarabia si graiul, tot moldovenesc,
de la vest de Prut, separate politiceste, s-ar fi dezvoltat in directii diferite (unul raminind
moldovenesc si celalalt devenind roman), astfel incit frontiera Prutului ar fi devenit cu
timpul si o frontiera lingvisticd, Tnca din epoca {arista.

E o teza lipsita de orice temei, fiindca:
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a) din punct de vedere lingvistic, graiul basarabean nu s-a despartit niciodata
(sl nici pina acum) de limba vorbita in dreapta Prutului;

b) acest grai nu tine numai de graiul “moldovenesc”;

c) linia Prutului nu reprezinta o frontiera lingvistica (nu exista nici un fenomen
important de divergenta si convergenia care sa separe graiul basarabean de dacoroméana
din dreapta Prutului);

d) graiurile din dreapta si din stinga Prutului, romanesti dintotdeauna, se
considerau si explicit romanesti cu mult inainte de anexarea Basarabiei de citre
rusi.

In realitate, din punct de vedere strict genealogic, graiul basarabean nu reprezinta
la nici un nivel o unitate lingvistica autonoma. Nu constituie o limba, alta decit
limba romana, nici un dialect al limbii roméine la nivelul celor patru dialecte istorice,
nici un grai autonom Tn cadrul dialectului dacoroman, ba chiar nici un subgrai autonom
in cadrul graiului dacoromén moldovenesc: e numai sectiunea din stinga Prutuluia
aceluiasi sistem de graturi si subgraiuri pe care-l constatam in dreapta Prutului,
Cum se poate convinge oricine, consultind hartile din Atlasul lingvistic roman (care
cuprinde si Basarabia Tntreaga si citeva puncte din Transnistria) si comparindu-le cu
hartile din Atlasul lingvistic moldovenesc, graiul din nordul §i din centrul
Basarabiei tine de graiul moldovenesc propriu-zis, care, precum se stie, se intinde
siin nordul Transilvaniei (si, Tn nord, numeroase izoglose unesc graiul basarabean
cu toate graiurile din nordul spatiului lingvistic romanesc, pinad in Maramures), iar
graiul din sud tine de graiul muntean, ca si graiul din sudul Moldovei dintre Prut si
Carpati (singura deosebire e ca Tn Basarabia limitele Tntre graiul moldovenasc si cel
muntean se prezintd ceva mai la sud decit Tn dreapta Prutului). Nici o izoglosa
esentiala nu corespunde liniei Prutului: nici una nu merge de la nord la sud;
toate merg de la vest la est, taind linia Prutului de-a curmezisul.

Am examinat in aceasta privinta hariile sintetice din ALRM. Si rezultatul e urmatorul;
Tn toate cazurile Tn care Basarabia constituie o zona lingvistica continua (sau practic
continua), aceasta zona Tntrece cu mult granitele Basarabiei, cuprinzind o mare parte
din teritoriul lingvistic romanesc; si, de multe ori, formele respective coincid cu cele
din limba comuna si literara. De cele mai multe ori insa, Basarabia nu constituie o
singura zona continua, ci cel putin doua zone, cu forme care se prezinta si n
dreapta Prutului, nefiind deci specifice Basarabiei n aceste zone. $i, in anumite
cazuri, formele din sud (muntenesti!) se prezinta pina si dincolo de Nistru (unde
corespund, probabil, unei colonizari din sud ori teritoriului episcopiei Proilavei). Formele
in acelasgi timp generale (cuprinzind toata Basarabia) si specifice (cu limita la Prut) se
constata extrem de rar, si numai in vocabular. Numai aproape specific si aproape
general e plescat “chel” (care, apare si in Bucovina si pentru care, Tn sud, apare si
chel); generale, dar nu cu totul specifice, sint /dnfuh — lanfug "lant” (inregistrat siin
Bucovina de Nord) si baistruc "copil din flori” (inregistrat si Tn Bucovina si intr-un
punct din Moldova din dreapta Prutului); specifice, dar nu absolut generale, sint grieri
“creieri” si clefoanca “musama”; cu totul specifice si generale (cel putin dupa acest
atlas) sint numai sobor "catedrald” si sdrnice “chibrituri”. $i chiar daca toate aceste
forme si alte citeva ar fi generale si totodata specifice, asemenea elemente n-ar
putea asigura autonomia graiului basarabean. Cu citeva cleioance, cu citeva sérnice
si cu citiva baistruci nu se face o limbal
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Graiurile din stinga si din dreapta Prutului n-au evoluat deci in directji diferite “inca
din epoca tarista”, dat fiind ca si pe la 1940 erau, in fond, identice. Prin urmare, teza
existentei unei limbi moldovenesti diferite de limba roméana este, atuncicind e
de buna-credinta, o iluzie si o gregeal3, cel putin extrem de naiva; iar cind e de
rea-credinta, e o frauda stiintifica.

6.1.4. Dar s& admitem ca nu e vorba de graiurile populare, ¢ide limba “cultd” — de
limba comuna (supradialectald) si literard —, stiind c& nu e just sa se compare Ia
acelasi nivel limba culta din dreapta Prutului cu graiurile populare din Basarabia, desi
existenta unei limbi moldovenesti autonome se afirma tocmai cu privire la aceste

. graiuri i desi genealogia limbilor si dialectelor nu se stabileste pe baza formelor lor

culte, comune sau literare, care sint un produs ulterior al unitatilor genealogice. In
acest sens, e cel putin ciudat cé stagnarea si impilarea limbii romane (“moldovenesti”)
in Basarabia in timpui regimului tarist si dezvoltarea libera si organica a aceleiasi
limbi Tn dreapta Prutului se prezintd ca argumente pentru a sustine ca ar fi devenit
doua limbi diferite. Dar aceste argumente implica cel putin faptul ¢ o limba “culta”
(comuna si literara) exista deja in Basarabia la data anexarii acestei parti a Moldovei
la Imperiul Rus.

Intr-adevar, aceast limb3 exista. Era limba care s-a mai predat in unele scoli
pina ce a fost strict interzisa (pe la 1870) si cea a actelor publice, ciie s-au mai
scris in limba romana n primii ani ai ocupatiei rusesti; si era limba care s-a citit In
slujba religioasa pina cind — tot pe la 1870 — cartile romanesti (“moldovenesti”)
au fost scoase din biserici si arse, din ordinul arhiepiscopului rus Pavel. Aceast3
limba era limba romana culta, in acea varianta a ei care se folosea in Moldova,
varianta care prezenta, fara indoiala, unele trasaturi regionale “moldovenesti”, dar
prezenta in primul rind toate trasaturile devenite pina atunci romanesti generaie
laacest nivel; trasaturi proprii traditiei culte moldovenesti, dar mai ales trasaturi la
origine “muntenesti”, corespunzatoare traditiei coresiene, consacrate de Biblia

- moldo-munteana de la Bucuresti (1688), si de mult generalizate in limba romana

scrisa. Si aceasta limba se putea considera si “moldoveneasca”, dat fiind ¢3
se folosea in Moldova, dar se considera in primul rind romaneasca, adica
destinata tuturor romanilor (pe atunci nimeni nu se gindea ci “moldovenesc”
s-ar putea afla in opozitie cu “romanesc™). Deci nu a “devenit” limb3 romana de
abia dupa 1812, printr-o ulterioara influentd munteneasca si prin adoptarea de
neologisme latine si occidentale: deja asa-zisa Cazanie a lui Varlaam (16431),
prima carte tiparita In Moldova, se intituleaza Carte romaneasca de invatatura si
se adreseaza intregii “semintii romanesti”; si numai cu citeva decenii mai tirziu,
Dosoftei numeste limba in care scrie exclusiv “limba rumaneasca’.

S& admitem, provizoriu, si ca limba culta ar fi ramas in Basarabia la stadiul de
dezvoltare la care ajunsese in 1812. Chiar si Tn acest caz, a sustine ca, din acest
motiv, ar fi devenit, impreuna cu graiurile populare care-i corespund, altceva decit
Ceea ce era, adica nu o forméa sau o varianta a limbii romane literare, ci o nouZ limba
fOH]anicé, in rind cu italiana, spaniola etc. (ba chiar si cu... romanal), si ca, deci,
Q_rall._lrile identice din stinga si din dreapta Prutului ar {ine de dou3 limbi romanice
diferite, nu e numai absurd, ci e de-a dreptul ridicol. Sifrauda ramine fraudd; numai ca
devine fnca mai grava.

Dar, in realitate, stagnarea limbii culte in. Basarabia nici n-a fost totala; si a fost
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mai mult cantitativd — privind numarul vorbitorilor care o cunosteau si o cultivau —
dectt “calitativa” ori structural. Cartile romanesti tiparite in dreapta Prutului au mai
circulat mult timp in Basarabia: la Tnceput liber si apoi, mai mult sau mai putin,
clandestin; carti in limba romana s-au tiparit pina destul de tirziu si la Chiginau, mai
ales — dar nu exclusiv! — pentru uzul bisericesc; intelectualii din cele doua parti ale
Moldovei au ramas cit s-a putut Tn contact intre ei; $i — lucru inca mai important —
modelul ideal de limba al scriitorilor si intelectualilor basarabeni — atit al celor
ramasi in Basarabia, de la Stamati la Mateevici, cit si, fireste, al celor trecuti “In
Tard”, de la Alecu Russo si Donici pina la Hasdeu si pina la Stere — a fost totdeauna
limba cult3 si literara din Principate si apoi din Romania. Sitocmai un basarabean
caAlecu Russo a scris pagini dintre cele mailucide, mai inteligente si mai cumpatate
despre dezvoltarea si cultivarea limbii roméne comune i literare. Ca sanu mai vorbim
de cit a facut Hasdeu pentru progresul romanismului i pentru afirmarea unitatii imbii
romanesti de pretutindeni. In tot acest timp, nimeni nu se indoia de identitatea
limbii “moldovenesti” cu limba romana; nici macar guvernul rus, degi o numea
“moldoveneasca”; altfel nu s-arfi ingrijit sa interzica importul de carti romanesti
in Basarabia. Tot in epoca tarista, basarabeanul |. Hincu (Ghinkulov), in gramatica
sa publicata la Petersburgin 1840, numeste limba romana “valaho-moldava” (valacho-
moldavskij jazyk) si romynskij jazyk, si preferd aceasta ultima denumire, pe care o
considers mai cuprinzitoare si mai adecvata; iar |. Doncev Tsi intituleaza manualul
bilingv publicat la Chiginau n 1865 i destinat scolilor din Basarabia (*compusa pentru
sholele elementare si IV ciasse gimnasiale”): Cursulu primitivu de limba rumana
[cu litere latinel] Nacial’nyj kurs rumynskogo jazyka. Limba moldoveneasca
“diferita de limba romana” e o himera nascocitd mult mai tirziu, in Transnistria
sovietica.

6.2.1. Dar, dac3 o limb3 moldoveneasca deosebité de limba romana nu a existat si

nu exista ca rezultat al unui proces “natural” si normal in dezvoltarea istorica a limbilor
de cultura, nu s-ar putea construi artificial o asemenea limba, tot la nivelul limbii culte
si literare, si anume pe baza graiurilor populare locale? Lingvistica aplicata cunoaste
doar, in situatii speciale, si planificarea rapida a limbilor comune. S-ar putea, se intelege,
si chiar s-a si putut, cu rezultatele pe care le cunoastem cu totii: e tocmai ceea ce
s-a intreprins in Transnistria sovietica si s-a incercat apoi i in Basarabia, dupa a
doua ocupatie ruseasca, cea comunista. Dar aceasta intreprindere a fost i ramine
contradictorie din punct de vedere rational, absurda si utopica din punct de vedere
istoric si practic.

A fost o intreprindere contradictorie fiindca: a) isi propunea sa elaboreze o noua
limba “nationald”, adica corespunzatoare identitatii etnice si traditiilor poporului
“moldovenesc”, dar in acelasi timp deosebitd de limba roméana, si deci
necorespunzatoare aceleiasi identitati etnice si acelorasi traditii; b) aspirala o limba
“populard” (fara neologisme latinesti si romanice occidentale, “pe care norodul nu le
intelege™), dar in acelasi timp nepopulara (cu neclogisme luate din limba rusa ori
create ad-hoc, adesea prin procedee neobisnuite Tn limbile romanice sau chiar contrare
normelor acestor limbi); c) preconiza o limba strict autohtona (corespunzatoare graiurilor
locale) si Tn acelagi timp exclusiva, ceea ce, cum am vazut, e imposibil, dat fiind c3
graiurile romanesti din stinga Prutului nu constituie o unitate lingvistica omogena, nicl
o unitate delimitabila fata de graiurile din dreapta Prutului.

-
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Din punct de vedere istoric si practic, aceeasiintreprindere a fost de la bun Tnceput
o absurditate, fiindca poporul “moldovenesc” nu se afla in situatia speciala a unui
papor “nou”, inca lipsit de limba comuna si literara: dispunea de mult, sila acest nivel,
de o limba proprie; anume de limba comuna si literard romaneasca. $i sub regimul
sovietic, c¢ind au vrut sa se exprime Tn limba lor, scriitorii de vaza din Republica
Moldoveneascd — de fa Druta, Grigore Vieru, Liviu Damian la Matcovschi, Cimpoi,

. Dabija si atifia alfii — au scris pur si simplu in limba roméana cultd si literara, desi

uneori cu justificabile regionalisme. Au optat deci spontan pentru produsul istoric
natural, nu pentru surogatul hibrid care li se oferea cu atita insistenta. Aitfel n-ar fi
putut corespunde traditiilor autentice ale limbii culte si ale graiului popular din Basarabia.

In sfirgit, intreprinderea sovieticd “moldovenistd” a fost utopica, fiindca Tsi
propunea un scop utopic: acela de a separa “limba moldoveneasca” de limba
romana. Scop care nu putea finicidecum atins. Caci, oricite rusisme arfi adoptat
si cu oricite creatii ad-hoc s-ar fi incarcat, o limba bazata pe graiurile
"moldovenesti” gicare pastra structurile esentiale ale acestora nu putea fi altceva
decit o forma a limbii romane; o forma, fara indoiala, aberanta si hibrida,
anacronicd si absurda, dar totusi forma a limbii romane, ba chiar numai a
dialectului dacoroman. $i, fireste, nu putea avea nici un efect asupra pozitiei
genealogice a graiurilor populare pe care se baza: nu le putea separa de limba
romana si, cu atit mai pufin, m# le putea transforma in altad limba romanica. Un
dialect primar al unei limbi istorice se poate intr-adevar desparti printr-un proces
de divergenta de aceasta limba si deveni cu timpul o alta limba istoricad autonoma.
Dar graiurile "moldovenesti”, repet, nu constituie un dialect primar al limbii roméane
si nici macar un grai autonom in cadrul dialectului dacoroman.

Toate acestea explicd si falimentul total al limbii “moldovenesti” artificiale n
Basarabia. Aceasta limb& a putut fi un timp impusa; dar nu s-a putut impune nici T
popor, nici intre intelectuali. Dimpotriva: dupa nu mulfi ani, a fost inlaturata, nu numai
datorita luptei deliberate a scriitorilor pentru mijlocul lor firesc de expresie, ¢i si datorita
bunului-sim{ al vorbitorilor. $i, de indatd ce limba culta din Basarabia si-a regasit
fagasul ei natural de dezvoltare, norma ideald care s-a impus a fost cea a limbii
romane cornune si literare. In cursul procesului de renationalizare si de normalizare a
limbii culte, care a urmat (si inca nu s-a incheiat), intrebarea pe care, implicit, si-au
pus-o vorbitorii constienti de identitatea lor etnica si culturala in toate cazurile indoielnice
a fost: “Curm se spune in limba romana?”, nu: “Cum ar trebui sa se spuna in limba
moldoveneasca?”. Nu “romanismele”, ci rusismele de forma si continut si creatiile ad-
hoc au fost (si continua s fie) eliminate printr-o operatie constanta de “selectie natu-
rald”. De pe unma limbii artificiale ramine, ca o stafie, numai ideea gresita a unei
“limbi moldovenesti” deosebite de limba romana, si numai la rauvoitori si la
vorbitorii naivi si contaminati de ideologia sovietica.

6.2.2. De altfel, utopia “limbii moldovenesti” a fost numai manifestarea lingvistica
a unei intreprinderi mult mai vaste. intr-adevar, frauda stiintifica nu s-a marginit gi
nu se putea margini la limbd. Un neadevar sustinut congtient nu poate trai singur;

" are nevoie de alte neadevaruri, pe care le gi implica.

De la limbé s-a trecut deci la literatura si apoi la toate celelalte forme ale cuiturii.
Se stie la ce aberatii s-a ajuns cu privire la literatura intr-o anumitd perioada a
moldovenismului” sovietic. Numai scriitorii moldoveni dinainte de 1812 au putut fi
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acceptati fara nici o greutate ca scriitori de limba “moldoveneasca” (ce-i drept, “veche”)
si deci ca reprezentanti ai traditiei literaturii “moldovenesti”. Scriitorii roméni din alte
regiuni — de la cronicarii munteni la Scoala Ardeleana sila Caragiale, Cogbuc, Arghezi,
Goga, Rebreanu etc. — au fost, se injelege, exclusi din aceasta traditie: ar fi scris in
alta limba (in limba romana) si ar fi tinut deci de o literaturd “straind” (la Chiginau
cartile romanesti se gaseau, cind se gaseau, numai la libraria de carti straine). Probleme
speciale se puneau nsa cu privire la scriilorii moldoveni “occidentali” de dupa 1812.
Cind au incetat moldovenii din dreapta Prutului sa fie “moldoveni” gi au devenit “romani™?
Tn 18127 In 1859, o data cu unirea Principatelor? Ori numai cindva dupa 18597 Dupa
solutia care se dadea acestei false probleme, Negruzzi si Alecsandri au fost, alternativ,
“moldoveni”, “romani”, si “moldo-romani”; Eminescu si Creanga, cu precadere “romani”;
iar scriitorii de mai tirziu, exclusiv “romani’. Asa s-a ajuns sé se pretinda ca pina si
Sadoveanu — fiind scriitor "roman” — ar fi trebuit “tradus” in limba moldoveneasca.
Se spune ca Sadoveanu ar fi comentat, cu rostirea lui moldava: "Audz migaii! ST ma
traduct pi mini in imba me!” Si, daca ar fi fost coerenti, sustinatorii “limbii moldovenesti®
ar fi trebuit s&-i considere scriitori de limba straing si pe toti prozatorii i poetii
basarabeni, cel putin pina la 1940 — pe Stamati, Russo, Donici, Hasdeu, Mateevici,
Buzdugan, Stere etc. —, fiindcé si acestia au scris toti, si au vrut sa scrie, romaneste,
nu “moldoveneste”. Cine ar mai fi ramas atunci Tn literatura “moldoveneasca”
propriu-zisa? !

Tot de la limba s-a trecut la popoare si la identitatea etnica, istorica si culturala a
acestora. Dat fiind ca limba “moldoveneasca” trebuia sa fie altd limba decit limba
romana, cu atit mai mult trebuia sa fie alte limbi dialectele roméanesti sud-dunarene.
Si acestor limbi diferite trebuiau sa le corespunda, ca entitati diferite, popoarele care
le vorbesc. Deci, nu o singura limba romanica orientala, limba roméana, si un singur
popor neolatin In Europa dundreand, ci cinci limbi romanice si, prin urmare, cinci
popoare neolatine (mai mult sau mai putin slavizate): istroromanii, aromanii
meglenoromanii, “romanii” (dacoromanii!) si “moldovenii’. Mai ales “romanii” (inclusi
moldovenii “romani” din dreapta Prutului) trebuiau sa devina un popor strain si chiar u
popor dusman moldovenilor. Asa, intre altele, “ocupantii romani” ar fi oprimat cultur.
nationald a moldovenilor si ar fi impus in Basarabia, Tntre 1918 si 1940, cultura lo
straina si o limba pe care “norodul nu o intelegea” (poate norodul ucrainean, rus sa
gégauz, ca doar norodul moldovenesc nu putea sa nu-si Tnteleaga limba). S-a ajun
astfel la binecunoscuta falsificare a Tntregii istorii, nu numai culturale, ci i politice,
moldovenilor si a tuturor romanilor.

Multe din aceste aberatii au fost, ce-i drept, retractate sau, cel pufin, nuantate, n
literatura stiintificad de nivel superior. Chiar si utopia lingvistica s-a naruit. Da
convingerile nebuloase pe care le produsesera la nivelul ideologiei populare naive a
persistat gi Tnca mai persista. Utopia trece, efectele ramin.

6.2.3. Actiunea “moldovenistd” sovietica s-a prezentat totdeauna si explici
ca avind in primul rind un scop politic, in aparenta, generos si nobil: acela de
afirma si a promova identitatea nationala specifica a poporului moldovenesc dintr
Prut si Nistru (si de dincolo de Nistru). E adevirat ca scopul a fost in primul rind
ba chiar exclusiv, politic. Dar de generozitate, noblete, nationalitate etc. nu poate
vorba daca tinem seama de premisele reale ale acestei actiuni si de sensulin care e
ainteles identitatea (anume ca neidentitate). Identitatea unui popor nu se afirma

niciodata numitd — si nu se poate numi —"romana
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negindu-i-o i suprimindu-i-o. Nu se afirma identitatea poporului “moldovenesc” din
stinga Prutului separindu-l de traditiile sale autentice — reprezentate Tn primul rind de
limba pe care o vorbeste —, desprinzindu-i de unitatea etnica din care face parte,
taindu-i radacinile istorice i altoindu-| pe alt trunchioriin vid. Aceasta nu e afirmare,
ci, dimpotriva, anulare a identitatii nationale, istorice si culturale a poporului
smoldovenesc”: e ceea ce Tn Republica Moldova se numeste, cu un neoclogism
binevenit, “mankurtizare”. Si “mankurtizarea” e genocid etnico-cultural. Din punct de
vedere politic, promovarea unei limbi “moldovenesti” deosebite de limba
romana, cu toate urmarile pe care le implica, este deci un delict de genocid

“etnico-cultural, delict nu mai putin grav decit genocidul rasial, chiar daca nu

implica eliminarea fizica a vorbitorilor, ci numai anularea identitatii si memoriei
loristorice.

6.3. Ni se spune Tnsa ca, cel putin pentru o parte din “moldovenisti”, problema
limbii nu s-ar mai pune Tn acesti termeni, ci numai ca o chestiune de nume: se stie si
se recunoaste ca limba romana si limba moldoveneasca sint una si aceeasi limba gi

se propune numai sa se numeasca cu doud nume diferite (fromand” Tn Romania,

- “moldoveneasca” in Republica Maoldova).

N

Dar si aceastd versiune “discretd” e lipsitad de fundament. Limba romana n-a fost

a” sau "moldoveneascd”, fiindca

E: Coggriu impreuna cu un grup de participanti la Congresul al V-lea al
Filologilor Romani. Chisinau, 1994.
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romén, roméanesc si moldovean, moldovenesc nu sint termeni de acelasi rang se-
mantic (moldovean, moldovenesc se afla la nivelul termenilor muntean, oltean,
béndtean, ardelean, maramuresean, pe cind roman, romanesc e termen general pentru
toata limba romana istorica si pentru limba romana comuna si literard); a fost numita
cindva, mai ales de straini, “moldava sau valaha”, ceea ce nu e acelasilucru. $i, In
lingvisticd, “moldovenesc”, cu privire la limba, se aplicd numai unui grai (Tn cadrul
dialectului dacoroman) a carui arie nu coincide cu Moldova (desi cuprinde o mare
parte din ea); dar limba “moldoveneascd’, fiind identica cu limba romana, nu poate fi
identica cu acest grai si nu trebuie confundata cu el. Pe de alta parte, “moldoveni” nu
sint numai locuitorii bastinasi din Republica Moldova, ci si locuitorii Moldovei "mici”
din dreapta Prutului, si romanii bucovineni; si acestia nu numesc limba lor comuna si
literard “moldoveneascd’, ci “romand” sau “romaneasca”. Singurul argument care se
prezinta in favoarea denumirii duble e ca aceeasi limba se vorbeste Tn doua state
diferite. Dar nu e un argument valabil. Limba germana nu se numeste “austriaca” in
Austria si cea engleza nu se numeste “australiand” in Australia, “statouniteana” {?) in
Statele Unite etc. Pe linga aceasta, limba romana nu se vorbeste numai in Romania
si in Republica Moldova, ci gi Tn afara granitelor acestor {ari, si ne intrebam, daca se
admite denumirea dubl3, cum ar trebui s se numeasca limba vorbita de romanii din
Ucraina, din Ungaria, din Serbia, din Bulgaria?

Pe de alta parte, denumirea dubla duce la aceleasi confuzii ca si teoria celor doua
limbi diferite si poate implica aceleasi urmari cit priveste identitatea etnica si cuiturala
a vorbitorilor. Tntr-o statistica ucraineana publicatd in Occident ni se spune ca in
Ucraina, printre alte minoritati, locuiesc 140.000 de romani $i 330.000 de moldoveni.
“Romanii” sint cei din nordul Bucovinei, din tinutul Heria si din Rutenia subcarpatica,
“moldovenii” — cei din nordul si sudul Basarabiei si din Transnistria ucraineana. $in
regiunea Cernauti moldovenii din Boian sint “roméani”, fiindca vorbesc “limba romana”,
iar cei din Noua Sulita sint “moldoveni”, fiindca vorbesc “limba moldoveneasca®, desi
vorbesc cu tofii exact aceeasi limba. Tot in presa occidentala citim ca Tn Republica
Moldova se vorbeste o limba “Inruditd” cu limba romana. Cit de Tnrudita e, nu ni se
spune. Ca germana cu persana, ca germana cu engleza, sau cam ca germana de la
Potsdam cu ceade la Berlin? Si chiar pe mine m-a intrebat cu multa mirare, la Moscova,
un profesor universitar, cum de ma puteam intelege cu doua studente din Balti, vorbind
ele moldoveneste si eu romaneste; si cind i-am spus ¢ e aceeasi limba, m-a privit cu
neincredere si suspiciune; pe el, la scoala si la universitate, 7l invatase altceva.

Absurditatile si aberatiile sovieto-moldoveniste au ajuns foarte departe si au patruns.

foarte adinc in ideologia vulgara din multe tari. Nu e bine deci sa le mai facem si noi
concesii.
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identitatii etnice si culturale a unui popor si, deci, un act de genocid etnico-
cultural.

Citeva cuvinte si cu privire la apelul pe care ne propunem sa-1 adresam Parlamentuiui
Republicii Moldova.

S-aintrebat, se pare, cineva sila Congresul al V-lea al Filologitor Romani daca noi,
filologii $i lingvistii care ne ocupam cu limba romana in toate formele ei, deci si cu
graiul moldovenesc ca atare, avem dreptul sa impunem Parlamentului unui stat inde-
pendent numele pe care trebuie sa-l dea limbii acestui stat. Intr-adevar, nu avem
dreptul; avem datoria. Nu, se Tnfelege, sa-i “impunem” ceva, cl sa-i aratam care este
adevarul stiintific si istoric si s&-1 avertizam cu privire la orice uneltire Tmpotriva acestui
adevar, ca nu cumva sa faca o greseald care ar putea avea urmari extrem de grave.
Cine, cu buna stiinta, nu protesteaza si permite sa se faca o astfel de greseald se
face si el vinovat, ba chiar mai vinovat decit cine comite greseala din nestiinta. Tocmai
daca respectam acest Parlament, sintem datori s&-1 consideram de buna-credinia,
doritor de a stabili si a promova adevarul sidoritor de a respecta identitatea etnica si
culturald a poporului bastinas si majoritar din republica, cel putin in masura in care
respecta identitatea etnica si culturala a populatiilor minoritare conlocuitoare; gi avem
datoria sa-l ferim de riscul de a se acoperi de ridicol si de ocara in fata istoriei.

"Limba Romana”, nr. 3 (15), 1994, p. 10—25.

Comunicare prezentata la Congresu/
al V-lea al Filologilor Roméni.
fagi—Chiginau, 6—8 iunie 1994

Nu putem incheia altfel decit cu judecata pe care am emis-o pe baza faptelor reaie: .

si in cadrul teoretic pe care ni l-am propus: a promova sub orice forma o limba
moldoveneasca deosebita de limba romana este, din punct de vedere strict
lingvistic, ori o gregeala riaiva, ori o frauda stiintifica; din punct de vedere istoric.
si practic, e o absurditate si o utopie; din punct de vedere politic, e o anulare a



