GEOGRAFIA LINGVISTICA

1. Geografie si lingvistici

; 1ISIE T te.rmnpologla' ‘Eehnicé a lingvisticii contemporane, expre-
sla <<geogr.afv1e l.mgwshca»vdesemneazé in mod exclusiv o metoda
dnalectolpglca $1 comparata care a cunoscut o extraordinari dez-
voltare in §ecolpl nostru, mai ales in domeniul romanic, si care
presupune inregistrarea pe hdrti speciale a unui numér relativ ma-
re de forme lingvistice (fonetice, lexicale sau gramaticale) cule-
se prin anchetd directd si unitard intr-o refea de puncte a unui
teritoriu dat, sau care, cel pufin, {ine seama de distribufia formelor
in spafiul geografic corespunzator limbii, limbilor, dialectelor sau
graiurilor studiate!.

Acest studiu are intenfia sa aduca informatii, pe scurt, cu pri-
vire la o astfel de metoda, la bazele si semnificafiile sale practice
si teoretice.

Constatarile geografiei lingvistice in acest sens, desi obfinute
pe un teren in fond lingvistic, au o strinsd legaturd cu geogralia
ca atare si nu mai pot sd nu intereseze aceastd disciplina — in ma-
sura in care ea considerd pamintul ca «habitat» al omului si, tot-
odatd, ca ficind parte din obiectul sdu toate acele realizari umane
care si aibi difuzare in spafiu —, nu numai prin utilizarea obis-
nuitd a instrumentului cartografic, ci si pentru ca descopera un as-
pect esential al relafiilor dintre viafa sociala si «culturald a omu-
lui si mediul siu natural. Cu toate acestea, trebuie aratat, desi in
treacit, ci aceeasi expresie se poate infelege in diferite sensuri non-
tehnice, potrivit cu conceptul care se regaseste in geografie si in
lingvistica, in functie de accentul pr}ngl}zal pus pe. substantly_ul
«geografie» sau pe adjectivul «lingvistica», §i 'potvrlv'lt cu rglatnle
pe care vrem si le distingem intre mediul de viafd si limbaj.

1.2. Relatiile pe care le reliefeaza ;geografia lingvisticd, in sen-
sul pe care l-am numit «tehnic», nu sint infelese ca relafii directe
intre mediul natural (geografic) si limbaj, ci ca relafii intre mediul
geografic si_difuzarea $i distributia s atlala_a__.fE)ﬁr_r_rlg._lpurﬁ___u_ggll‘s_-,
tice. Ele nu sint conrcep,,ut.e.,ca..Lel.a,.t.u..gefemnmafte-.l.r,l_._smc;,.,__c ca_re-
latii condifionate politic, social i cultural:se_referd mai curind la_,
geografia umand si politica, .decit la-rceak.hzl-ca.. Astfel, «centyele de
iradiere»—despre-care vorbeste ea nu sint centrele geometrice ale
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Fig. 1 Hispania romana (dupd W. Entwistle si H. Meier)

teritoriilor studiate, ci centrele politice, administrative, culturale
si religioase, centrele comerciale si de comunicafii (de exemplu, ma-
rile orage, capitale de state, de provincii sau de departamente; ora-
se industriale, centre de produciie si consum, localitafi tirguri sau
noduri de comunicafie importante, locuri de cult, orage universitare
efc.), adicd, chiar acelea care sint considerate drept centre «pro-
priu-zis geografice»?.

In ac_est_sens un «centru» poate ocupa o pozitie excentricd in-
tr;un t?rltorm, dupd cum este cazul oraselor Montevideo si Buenos
Alr'esu,_m Uruguay §i Argentina. lar ceea ce este caractefistic “lo-
calitafilor este aplicabil, de asemenea, regiunilor «centrale» din
pungt de‘vedgre_ l“ingvistic: in Hispania Romani, existau zone de
g?nde:leer; Tlr‘]“lgj"‘s_t‘calpfecurr_l Tarraconensis si Baet’i‘cal, ambele «mar-
le» — riuri, n?{l];lr;?,un?ég?e—“;i glg; tl)' At a3 E)bstacolele <rallgy
lasi statut din punctul de vederue 12?1 9tdea%m€, $i in mod necesar ace
nu reprezintd asa ceva din Punctulg(:ioglahe1 Uneuistics c.iu.pa ety
ce: din contra, anumite riuri marj e vedere al geografiei politi-
Plata) servesc adeseori mai curi ld 2 Rmu_l, Dupafee HRIGHES l’a
ca hotare; dar ele pot reprez tn ~ca punfi de comunicatie dectt

prezenta si obstacole pentru expansiuned
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%lrré%}/ilesrtécaaddnil?x?islt?ap[liscehca T'ftgctiv comunicajia sau dacd constituie
limite ecleziastice Prin’upo iicoseconomicepa Ll S Lo
e T Ll rmare, n1c1’zonele.«1zolateA» lingvistic nu
el insulce ssau caparat cu zonele izolate in mod natural
e oy e, vai ‘svepglrate. de m.u.x.m 1_nalt1, de acces ane-

( , d nu sint, totodatd, izolate politic si economic. Tocmai
din acest motiv se poate vorbi de izolarea unor regiuni in anumite
epoci, de exemplu, a Toscanei in Italia §i a Floreniei in Toscana,
in secolul al IX-lea i al X-lea®. Cu alte cuvinte, este vorba nu nu-
mai despre geografie politica, ci si despre geografia politica a unei
epoci dAeiermmate: despre condiiii geografico-istorice care facilitea-
z4a sau ingreuiazd interpenetratia lingvistica.

; L.a'relatii foarte diferite — anume la o actiune directd a mediu-
lui fizic asupra vorbirii — s-au gindit unii cercetatori ca “H. Meyer-
Benfers si H. Collitz, care au incercat si explice prin mediul ~de
yiaia al locuitorilor (cimpie sau munte) si prin influenfa climei
asupra liziologiei articulajiei fenomene lingvistice ca intiia muta-
tie consonanticad produsa in limbile germanice §i cea de a doua
schimbare de acelasi tip, ce caracterizeaza dialectele germane «de
sus». Astiel de incercari au fost viu criticate, in special de 2, Stk
pir si O. Jespersen!, iar aceeasi problemd generald a relatiilor din-
ire mediul Tizic si limbaj — care, ar fi mai curind una de «ecolo-
gie» lingvistica, decit de «geografie» — este consideratd in pre-
zenl ca inexistentd sau ca o falsid problemd. Dar aceasta nu  in-
seamnd ci problema ar fi fost realmente depiasitd sau rezolvatd in
sens negativ, caci, intr-adevar, recent ea a fost pusa din nou®. In
realitate, este vorba despre o problema care nu se poate rezolva
sau nega in domeniul propriu-zis al lingvisticii, nici cu mijloace
exclusiv lingvistice; de aceea exemplele particulare, de tipul celor
ale lui Collitz — ori

altele similare sau contrare — nu pot servi in |

nici un sens. Limbajul prezintd efectiv un aspect fizico-fiziologic |

si aparfine vielii biologice a omului. Prin urmare, eventualele influ-
ente ale mediului fizic nu pot fi excluse a priori. Dar lingvisti-
ca studiazi limbajul in anumite conditii determinate, si nu condi-
tionarea acestor condifii. Astfel, ea poate studia
orase asupra istoriei limbilor, dar nu este sarcina ei de a cerceta
cum se formeazd marile orase. In acelasi mod, lingvistica poate
studia condifionarea fiziologica a limbajului, dar nu poate cerce-
ta influenta climei sau a altor faclori asupra fiziologiei: problema
unei «ecologii a articulatiei» este, din pungt de vvede-re lingvistic,
o problemad prealabilé pe care trebuie sd si-o puna §1 S-0 rezolve
biologia.

Intr-o situafie asemdnatoare se afld si o altd problema care, de
asemenea, este in legdtura cu geografia si care este aceea a even-
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2 G0 ~ ’iZi Q0 <
tu?le ?“r in limbaj Empiric, est€ evident ca un]_ e AlVels al
R i espunde un anumit univers ing 3 sa, de
experienfei 1i coresp at de cimpie nu este acelasi ¢

i ui s s

oX fondul lexical al unui s& : ? a
C?eg}lpt}?’sat de munte. lar lingvistica — care s OZU'%febic. Situafii
?ingvistice date in condifii istorice date (intre car ie inclusa

G t2ie») — poate confirma $i explic
de asemene; a>Z:l-nz(ljade«l\}leednetraeh%saltori)c, §i})intr-un plgn_maiﬁgenlzeraﬁ
acestt lulsir;r sl:; geducé faptul ca diferitele universuri lingvistice re-
?l?e?:i; Eliferite mentalitati. Dar_p_roblema relgt_nlorrled;ntr&m%ntahta}te
si mediul fizic nu se poate nicl rezolva, nici ,ge Wi omeniul
propriu-zis al lingvisticii: _este 0 prpblema ple car a0 u]t'livsa 50
pund §i s-0 rezolve etnopsihologia ! antropo o.,gla._ 2] ima tan_ah-
24, nu lingvistica este aceea care _trebme sd recurga la men ahta:
te sau si caute sa o explice, cl, din c.ontrva, stiinfele care se ocupa
de mentalitate sint acelea care trebuie sa a[_)eleze, 'la “_“d}” .10¥,
la date lingvistice. Intre geografie, care d_esAcrle mediul, si lingvisti-
ci, ce studiaza limbajul, se interpun aicl, 1n mod necesar, alte

stiinie.

1.3. In alt sens non-tehnic, geogralia lingvisticd poate fi in-
{eleasd pur si simplu ca parte a geografiei, mai precis, ca o «geo-
grafie a limbilor» (actuale, istorice sau preistorice)®. Intr-adevir,
limbile, adici entitatile in care limbajul uman se realizeaza isto-
ric, sau, mai bine zis, comunitatile lingvistice care realizeaza con-
crei in vorbirea lor entitdfile ideale numite «limbi», se prezinta cu
suprafete si limite in spafiul terestru si, prin urmare, pot fi inre-
gistrate pe hérii si pot constitui obiectul geografiei: studiul repar-
fitiei «limbilor» (comunitafilor lingvistice) pe pdmint si al frontie-
relor intre ele revine geografiei politice. Trebuie amintit, afard de
aceasta, cd «limba» este, de reguld, una din principalele compo-
nenie ale altor entitdfi care constituie obiectul geografiei umane si
po_hticei, ca «civilizafia» sau «cultura», «natiunea», «statul»: este
stiut ca,.adeseori, se cautd a face sd coincida cu granifele lingvisti-
ce frontierele dintre state (ca, de exemplu, in’ cazul diferitelor sta-
teNce .aura.[?aru@ pe ruinele Imperiului Austro-Ungar; in cazul fai-
el G el o, o sty conile LG
telor republici federale sau autlgnro(;nztate eL'n'ochne; Iniies 2?1 ({]errtll
e, SoCHE dliey). care au facut parte din Unt

'ancepiulm dve geografie lingvistics ii corespund  hariile lin-
gvistice care alcatuiesc atlasele geografic ; e
precum $1 mare parte din indicatiile sj d? comune si cele 1sto rl-,
fin lucrdrile cu privire la limbile |y sl lile Bepe2hy leri

imii, sau alte lucrari care inré
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gistreaza repartifia «limbilor» in anumite teritorii”. Munca cores-
punzatoare, d(_f$} Fe@ll‘zaté in general de citre lingvisti, aparfine de
drept geografiei (si _istoriei), iar, in cadrul lingVistici’i reprezinta
mai curind, o muncd preliminari de informatie «externé». ,

2. «Geografia lingvistica» in
de metoda glotologici

2l }n §chlmb, geografia lingvisticd, in sensul tehnic,
geografie «internd» a limbilor: ea nu se ocupa
<<v11mb1>> (comunitad{i lingvistice), ci de extensia si repartitia spatia-
1d a fenomenelor lingvistice particulare (foneme, cuvinte, construc-
tii), in interiorul uneia sau al mai multor «limbi», si de limitele
dintre ariile ocupate de astfel de fenomene, care numai in cazuri

calitate

Fig. 2 Reflexele lat.
U. Pellis repro

ki in Sardinia (dupd o hartd a lui
dusi de G. Vidossi)
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u limitele limbii, sau ale limbilor cercetate,
e C e se mai deosebesc dg atlasele geografice
nd harti ale diverselor teritorii, ¢j

{oriu, Si anume O harta pentru fje.

speciale pot coinqid cu
Asadar, atlasele lmgv1§t1c L
obisnuite prin aceea cd nu cuf

S iasi- teri
i i ale aceluias! c : >
(c)aigrfotdi&]hearstau pentru fiecare fonem (sau serie de foneme), a cj-

S : oncretd sint verificate de cifr
ror exupresiAe sau aggzr%le r;ﬁ};gfere(]cocalitém.pr-eStabime-'- Harta dg
cercetator mtr-f) 1rteine decit unele clemente indispensabile sau utj-
hedi cgre]r ntu -C'(t):)riului ‘o care s-a realizal ancheta $i, eventual, al-
" g'lm?'lteedgiilnistrative sau politice; situarea punciElorideRamele
1(3. mie, & numite orase importante, riurile principale, paralelele
4; uneori,. a camine intotdeauna aceeast: ceea ce se schimbj

i idianele efc.) ( ' .
Z;tg]-ex:atlerialul lingvistic inreglstrat. Cu glte_cuvn.nt.e, atlasele lin-
gvistice sint colectii cartografice de material lingvistic.

Potrivit faptelor lingvistice pe care le 1n.r¢glstrveafa,. hat"tllle lin-
gvistice pot fi: a) hirti fonetice, daca mreglst_reazat\ afﬂ,?n ele unui
fonem atestate in punctele cer‘ce?ate, sau mal mul e loneme care
corespund unui singur fonem mai vechi (vezi fig. 2), sau gnumlte
serii de foneme, care S€ gasesc 1n .acee_a§1 sﬂuat@ Adm p_unci d:g ve-
dere istoric = (vezi fig. 9): b) hdrti lex1'cale, daca inregisireaza cu-
vintele folosite pentru a exprima acelasi c_oncept (de.exemplu, «her-
mano»; «casa», «cabeza» — 'frate’, ’casd’, ‘cap’), independent de
variantele fonetice, adica, de pronunfarea specifica atestatd in fie-
care punct (vezi fig. 3, 6, 9, 12); si ¢) harti lingvistice propriu-zi-
se, dacé inregisireazd in integritatea lor fonicd si morfologicd ex-
presiile atestate in mod concret in fiecare punct de ancheta. Potri-
vit modului de prezentare a materialului, se disting harti sintetice,
care presupun o primd prelucrare, deoarece stabilesc limitele arii-
Jor corespunzatoare formelor tipice atestate (vezi fig. 25 3, 57RO
12), si hdrti punctuale («punctuales»), care nu stabilesc astfel de
limite, ci reproduc fidel formele inregistrate in toate si in fiecare
din punctele de anchetd. Hartile fonetice si lexicale pot fi de cele
doud tipuri si se pot alcdtui pe baza hériilor lingvistice propriu-zi-
3@: acestea din urma sint intotdeauna «punctuale» i se realizeazd
sl o T R o
de exemplu utilizi$nd éimi)glsa' ie totodata sintetice si «p_uncluale»z
distincte pentru fiecare forn “urtl; ghsialodsauaesimaiine, culorl
special de hirti sint hﬁl‘ti‘];as’lp'llca’ ca in ALRM (cf. 4.2.). Un tip
paralelele si meridianele terit "_m] are scheme_c?re rpprpdug 5 doar
loand, in fiecare trapez Sferl”orlu ui cercetat si inregistreaza in €O-

orm, formele atestate in punctele €0O°

Geogralia lingvistica

Gtk oy cininde asadar, frel etapel (pUDOIEN

it i 5
oare, in care se selecteazd punctele de an:
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Fig. 3 O hartd lexicald «sinlelica: [rater si fratellus ’frate” in Italia (dupd
V. Bertoldi)

chets, se alcatuieste chestionarul, se stabilesc principiile metodolo-
gice si tehnice etc.): 1) munca de culegere a materialului, care se
realizeaza prin anchetd, pe baza unui chestionar identic pentru toa-
te punctele alese, dar si cu ajutorul mijloacelor indirecte, ca foto-
grafii, desene, ilustrafii, sau prezentarea obiectelor insesi ale ca-
ror denumiri dialectale se vor obfine de la informatori; 2) inregis-
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1 oo constituie atlasele lingvistj

i i : hir{i care consStit ' lingvisti.
-area materialului cules pe ! e ‘
Lleé.lfgia 3) ‘siudierea si interpretarea n'laterlztllult'lll c?ef:(remnae clilélar}l'aune'
or} insi, se foloseste aceeasi expresi€ 'pCHAl'L(lj a L e ceas-
ta ’ultim‘é ctapa, cele anterioare considerindu- pregitire g

i i de cercetare. i g
instrumentului lingvistice este de caracter geografic

; i geogralfii 5 k ¢
(deT\e,lr];;f: Cicissttee] vgorb% despre atestarea faptelor 1in sl)at1L1), si de

acelasi caracter sint instrumentele pe carel.ea vliesﬁrceea)hch,)a:a 51 le
ofera pentru cercetdri ulterioare (atlasele Dmg 5 )i cr f"‘dzelﬁ
si obiectivele sale sint evident g]otologlce. e aceea, onsiders

a neadecvatd denumirea deja consacratd prin uz st ar prefera s-o

numeasca «lingvisticd geograﬁcéu»? Cu toate_acestiaa., te (lig remar-
cat ci astfel de concluzii depasesc domeniul stric ingvistic,

deoarece relevd aspecte caracteristice ale viefil omului pe pamint
si, prin urmare, pot clarifica de asemenea probleme pur geografice.

59 Harfile lingvistice, in afard de faptul ca permit observatii
de caracter general asupra funciionarii limbajului ca mijloc de in-
tercomunicare sociald (cf. 6.2.—3.), dezvaluie _lgg_atura udmtre 1‘sto_-
ria lingvistica si factorii geografici sau geopolitici: oferd dovezi ca
inovatiile in «limbi» pornesc de la anumite .centre,' iar ra§p111d1rgea
lor se opreste la anumite granife constituite din riuri, munii, frontie-
re politice, administrative sau ecleziastice (cf. 1.2); zonele «izolate»
oi «laterale», departate de centrele de inovaiie, conserva, de obicei,
forme de limba mai vechi. Cu alte cuvinte, in distribufia spatiala a
faptelor lingvistice se reflectd intr-un anumit fel cronologia lor rela-
tivd. O astlel de constatare permite incercarea de a face deductii si
in sens invers: stabilirea de raporturi cronologice intre faptele lin-
gvistice, plecind de la raspindirea lor spatiala. Aceasta orientare,
transformatd in doctrind cu metodologie proprie, i care constituie
o aplicare particulara a geogralfiei lingvistice la studiul istoriei
limbilor, a fost numitd neolingvisticd (Bartoli), ~geolingvisticd
(Plgani) $i, in sfirsit, lingvistica spatiala (Bartoli). Mai cu seama
dacd se aplica in domeniul dialectologiei $i al gramaticii compara-
te, ea face abstracfie, in mod normal, de har{i si se multfumeste cu
cunoasterea md'lrecla sau documentard a distribufiei spafiale a fe-
nomenelor s}ud_late, dlstnbulvie care — pentru o mai mare clarita-
te — poate s fie reprezentaia eventual prin simple scheme (cl. U)o

3. Geografia lingvistici
inainte de Gilliéron

3.1. Ca fondator al | iai 1 ‘ot
X al geografiei lingvistice est iderat -
bund dreptate, cercetatorul elvetian Jgules Gi’lleiéreon,co?)srgf(érs%r’ gg

dialectologie la Paris si Bl
(ELGI“F)O((S%IZ,F)'P"“S st autor al Atlasului lingvistic al Franfei

Y z?si)reclﬂleltoe(}ap?ast\;gt i-lr)lrerceursorl, atit in domeniul teoretic, cit si
W D Leibn,‘iz_cgrez(ejxjtareg cartografica a materialului
e sl n ing Sl re t'”'l' atitea considerente merita un
R i ) l()gvns icii — se gmdlse_ la realizarea de

| ling co-etnografice!®. Apoi, idei care anticipau metoda geo-
grg\flqg au fost exprimate de catre cercetatorii cu vederi opuse ori-
entarii «neogramatice», care a dominat lingvistica ultimelor dece-
nii qle secolului trecut. Inca in 1872, Johannes Schmidt, pentru a
explica relatiile de inrudire dintre limbile indoeuropene, a opus te-
zei «arborelui genealogic» a lui August Schleicher, asa-zisa_ «teorie
a valurilor» (Wellentheorie)'!, potrivit careia inovapiile lingvistice
se propaga—din citeva centre, ca undele intr-un lac in care s-au
aruncat niste pietre, iar individualitatea limbilor «nrudite» se de-
fineste prin ciocnirea diferitelor inovafii (vezi fig. 4). O tezad simi-
lara sustinuse cu patru ani inainte Hugo Schuchardt, cu privire la
domeniul romanic'?, pe care, de altfel, a avansat-o din nou intr-o
faimoasd prelegere universitara tinuta in 1870, dar publicata abia
in 1900'3. Prin aceasta se contesta in mod hotérit ideea schimbari-
lor generale si simultane in ansamblul limbii si se afirma c& ori-
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Fig. 4 Diagramd e,\'plicativi a «teoriei valurilor» (dupd J. Schrijnen)
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i ebuie cautatd in activitatea lingvistica concreta
r lrebulc

ginea inovatiilo in ultima analizd, punctul de ple.

a indivizilor vorbitori’t__dio.glr)icii, s4 fie un vorbitor real care, dip

icarei inovajll U i 1terioara irii
Ca{? 3 onlcliirpelle modificd intrucitva «limba» at ; VOrbirij
rafiuni mu ,

sale.

3.9. Pe de alld parte, un impuls in acecast direcfie a pornit din

studiul direct al faptelor lingvistice, adicd, o, Pyl (elstio.

logiei. la a carei innoire au contribuit in prinmp.al: in domeniul ro-
n?g;meilé G(I Ascoli — un cercetitor care numat in parte poate fj

i 2 — Saggi ladini (1873

ide {i-neogramatic» — Cu ale sale Sagg W
icz?rnSITﬂcrdaolmceaniinaln;ernmbnic, j. Winteler (Die Kerenzer Mundart des
Kantons Glarus, 1876), si Ph. Wegener (Ueber deutsche  Dialekt-

forschung, 1880). Deosebit de fructuoasa s-a dovedit, de asemenea,

iscutia vire la limitele dialectale, dintre Ascoli  insusi,

dG‘.SCIg}JlrriisC:i Ip;“;\ﬁeyer. In acest domeniu, p€ buna dreptat'e,. abatele
P. Rousselot a aratat, in lucrarea sa Mor/tjzcatzons p/lOIZe[{qucS du
langage étudices dans le patois d’une famille de Cellefrouin (Cha-
rente), Paris, 1891, ca unitate lingvistica absoluta ‘nuvemsta nici
chiar in sinul aceleiasi familii. O altd lucrare similara (L’unité
phonétique dans le palois d’une commune) a publicat lingvistul
elvefian L. Gauchat in 1905, cind ALF tocmai era sub tipar.

33. Cu toate acestea, e de menfionat cd, desi concluziile dialec-
tologiei contrazic anumite postulate ale scolii neogramaticilor, stu-
diile dialectologice ca atare, departe de a i contrare, coincid cu o
anumitd cerintd susfinutd de aceeasi scoald: aceea de a studia si
cerceta direct «limbile vii».

Si pini si ideea unui atlas lingvistic a luat nastere in mediul
neogramatic, cu G. Wenker (1852—1911), care, in 1876, a intreprins
o anchetd, prin corespondeni, in 30.000 de puncte ale teritoriului
de limbd germand, cu scopul de a stabili cu exactitale limitele di-
alectale, iar fin 1881 a publicat la Strasbourg o prima fascicula de
proba, cu 6 hdr{i fonetice sintetice. Rezultatele obfinute nu confir-
mailvdm}e ]_m Wenker cu privire la unitatea dialectald (din contra:
irua a ca ogme fe119n1en i1 are propriile limite si ca acelasi fenomen
2 s;) Prd(z3 uce uniform in toate cuvintele din aceeasi serie; vezi
lo%it A acrtuc”écle_asia nu d_l_lminuea.za' meritul sdu ca precursor nemij-
ST i aCIlbtevOgrafu_ lingvistice. Publicarea atlasului sdu (cu
e catre F. Wrede 1o oote la vreo 53.000) a fost reluatd tn 1929
et ’b arburg, si gonhnué in prezent, folosindu-se

el .ﬁmstu ‘conducerea lui W. Mitzka si B. Martin'.
de H. Fischer (98 do tgpi-mnt micul atlas al Suabiei publicat

- A e harti, Tiibin P A |
lui G. Weigand (Linguistisc gen, 1895) si atlasul roman 4
cher Atlas des dakorumdnischen Sprach-
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%I?l;ltft?g}];{-eipﬁ(;gf t]898 (1\9-99)~_ Acesta din urma conjine 67 de
(113 ol ice, | 1.n re care 16 sintetice, corespunzatoare unui numar
5 e cuvinte cercetate pe bazid de anchete efectuate de Wei-

gand Tnsusi (1895—1901 si 1907) si, in parte (47 din cele 752 de
puncte cercetate), de catre trei colaboratori.

4. «Atlas linguistique de la France»
si dezvoltarea cartografiei
lingvistice pind in prezent

4.1, Cind Jules Gillieron (1854—1925) si-a inceput cursul de
dialectologie la «Ecole pratique des Hautes Etudes» (1883), deja
realizase remarcabile cercetari dialectologice si publicase chiar
un Petit Atlas phonélique du Valais roman (30 de hardi, Paris, 1880).
Dar numai cariera didacticd si cercetarile efectuale l-au fdcut sa con-
ceapd proiectul Atlasului lingvistic al Franfei, care avea sd inau-
gureze o noud etapa in istoria lingvisticii, constituind modelul unei
intregi serii de lucrari similare (cf. 4.2.). Trei au fost principalele
ratiuni care l-au determinat sa intreprinda aceastd impovaratoare
sarcind: 1) necesitatea de a «salva» pentru stiinfa si pentru poste-
ritate cel pufin o parte din bogélia si varietatea istorica a graiuri-
lor locale, din ce in ce mai mult ameninfate de raspindirea rapidd
a limbii comune; 2) necesitatea unei coleciii de materiale din toa-
te dialectele, fara lacune prea grave, care sa permitd asezarea pe
baze mai lerme a studiului sdu comparativ; si 3) necesitatea unei
colectii de material, pe cit posibil, omogen. Pentru aceste obiecti-
ve nu puteau fi suficiente monograliile dialectale. Acestea,
atunci ca si acum, nu existau pentru toate dialectele $i nu prezentau
uniformitate nici de criterii, nici ca proporiii, nici ca nivel stiinti-
fic. Exigentele preconizate le putea intruni, dupa Gillieron, doar un
atlas lingvistic al intregului teritoriu francez, realizat pe baza unui
material omogen, cules prin intermediul anchetei directe, de catre
o singurd persoana. In plus, Gillieron era convins cd — pentru  a
asigura in cel mai inalt grad «obiectivitatea» apchelm Si peplru ca
realitatea graiului sa lie surprinsd in spontaneitatea sa pura — an-
chetatorul nu trebuia sa fie lingvist sau dialectolog de profesie, sus-
ceptibil de a se ldsa stapinit sau deturnat de «preconcepiii» istori-
ce sau teoretice.

Persoana indicata peniru aceasta urma sd fie Edmond Edmont,
un simplu comerciant din micul oras 'Samt'-Pol (Pgs-de-Calaxs),
care, totusi, nu era strdin de ~preocuparlle' dlalgctgloglce, de vreme
ce realizase un valoros studiu asupra lexicului din orasul sau, §i,
in afara de aceasta, poseda O remarcabild capacitate de a percepe
si distinge nuanfele fonetice. Acesta a consimtit cu entuziasm sa
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Fig. 5 Izog}ose ale celei de «a doua mutafii consonanti-
ce» in Renania (dupa E. H. Sturtevant)

cplaboreze cu Gillieron si, in august 1897, a intreprins, cu un ches-
tionar de cca 1400 de intrebdri (sporit apoi pind la 1920), o calato-
net care avea sa reprezinte prima cercetare directd si sistematicd
f’. ‘gtulgor graiurilor franceze si prima de acest tip in istoria lingvis-
dl:e:“'u utpa %r.mectul lui Gilliéron, ancheta trebuia s cuprindd 639
- é)eczcrse d((-3 m'tre' care doud de limba italiana) si sd se efectueze
Sirerie: & lerc:lanc'lt z;m. Dar Edmont, care a lucrat cu o incredibila
mai pufin de act1 ate, a reusit s-o incheie inainte de termen. In
vazute inifial % tru o (1897‘_1901)‘ a cercetat toate punctele pre-
e lsfllltfireoc%md mai bine de 720 de subiecti (in vreo 550
trei; si, in doua Cazuripeqtry un punct; in alte puncte, cite doi sau

» Pind la patry subiecti) si inregistrind peste
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un milion de rdspunsuri. In felul acesta, in 1902 s-a putu ja i
cepe.publlca_rea in fascicule a materialului prelucra'tp catrt(g)eg]raaflir::
sub titlul mai sus cntevzt, cu Gilliéron si Edmont ca autori. ’

Lucrarea intreagd (Paris, 1902—1910) cuprinde 36 de fascicule
mari, cu un total de 1920 de hir{i, ordonate in trei serii alfabetice,
de 1421, respectiv de 326 si 173 de hér{i). Prima serie (abeille —
vrille) cuprinde intregul teritoriu francez; cea de a doua (s’abri-
ter — vous aulres),_numai zona de sud; iar cea de a treia (abri-
cot — voler), numai o parte din aceasta. In 1912, impunatoarea
lucrare a f.ost completatd cu un voluminos indice; in 1914—1915,
cu un supliment pentru Corsica (799 de hérti din cele o mie preva-
zute; 44 de localitd{i cercetate de Edmont insusi); iar, in 1920, cu
un vplum de materiale adunate de Edmont in afara fintrebarilor
chestionarului si neelaborate cartografic.

4.2. In pofida unor rezerve si a unor inerente neinfelegeri par-
fiale, importanfa operei lui Gillieron a fost foarte repede recunos-
cutd in sfere tot mai largi, iar metoda geograficd a reusit sa ocu-
pe in prezent o pozifjie de prim plan, mai ales in lingvistica euro-
peand. O dovedeste, in primul rind, marele numar de atlase lin-
gvistice deja publicate, ori in curs de publicare sau elaborare. Majo-
Titatea acestor atlase urmeazi in esen{d metoda ALF, chiar daca
introduc inovafii si incearcd perfectionari sau nu accepta intotdeau-
na drept dogme unele din criteriile gillicroniene (in special, cri-

teriul anchetatorului nelingvist).

Dintre atlasele romanice complete — lasind la o parte cele ci-
teva atlase franceze regionale!s — cele mai importante sint Atlasul
italo-elvetian si Atlasul Corsicii al lui Gino Bottiglioni.

Atlasul lingvistic si etnografic al [taliei si al Elvefiei meridio-
nale (Sprach- und Sachatlas Italiens und der Sidschweiz), 8 vo-
lume (16 pérti), Zolingen, 1928—1940 (AIS), este opera romanis-
tilor elvefieni Karl Jaberg (1877——1.958) s .Jakob Jud (1882-—
1952), profesori la Berna si, respectiv, la Ziirich. Acest atlas nu
respecta principiul cercetatorului unic, nici pe cel al anchetatorului
nelingvist. Anchetele — care, spre deosebire de ALF, cuprind $i ora-
se — s-au desfdasurat in 407 puncte (intre ele, doud de limba grea-
ci si unul de limba albanezd) si au fost realizate de trei explora-
tori: P. Scheuermeier (Elvefia meridionald si Italia centrald si sep-
tentrionald; 306 puncte cercetate — cinci dintre ele de cite doua
ori — in circa sase ani de luery, intre anii 1919 si 1928), G. Rohlfs
(Italia meridionala si Sicilia, 81 de puncte in 15 luni de lucru, intre
anii 1922 si 1928) si M. L. Wagner (Sardinia, 20 de puncte in 5
luni, intre anii 1925 si 1927). S-a interogat, in mod normal, un
singur subiect in fiecare punct, desi in prezenfa altor persoane, ale
ciror interventii au putut fi luate in consideratie. In timpul anche-
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: : tionare d@fenie: cel normal, cy 2009
elor au. fost olosite 8 LIGC pocaital; cel i de niren
de intrebdri, U““Zat.t‘l.i. si cel dezvoltat, CU 495 tl rebari, iy
bari, in 28 de_loCall a}i’; cea mai importanta a es ;e Insa aceeq
30 de localitdfl. 1[‘0",?;‘]:1] siu: este un atlas nu numTalt ingvistic, o
i (U m'lll al cuvintelor si lucrurilor. In r-adevar, 1,
si etnografic, un all %Sti( o comentaril marginale (augmentarea iy,
afara de cele 1/.05 ]ai;l harti Si date prwmd ob}ectelte desemnate
formatiilprleC)UP;éE:{ea confine si 1900 de desene 1 peste 4000 de fo.

rin cuvinte),
?ografii.

: olume, Pisa, 1933—1942 (ALEIC), rea-
[GLEnD f’e{’“(,ﬁi’e’s‘(fﬁ'éﬁo‘ Cottigtioni (1887—1963), ~ca autor a|
lizal in in re'bzlil chestionarului, anchetator si, 1n final, redactor al
pEOl(?ClUlUIl ?‘ i, G Bottiglioni (profesor la Universitatea din
e b li at personal anchetele, intre 1928 si 1932, in 65
Bologna) a reeite" b 9 in Sardinia, una in insula Elba si

‘tati (49 in Corsica, : une ‘
ge~ ‘ngaol:;}rl\ag utilizind un chestionar cuprinzind 1950 de ffale_sl
intlgrogind in weneral (in 42 din cele 55 de puncte), un singur in-

) )

formator de localitate. ALEIC conine 2001 de harti, cu note si ob-
servafii §i cu iraducerea irazelor din chestionar in limbile france-
74, englezd i germana. Lk g 1

Alte doud atlase romanice, cel al RomamAeyw chl al Cdltalomelv,
au ramas neterminate si, pentru moment, sint puiine speranfe ca

se vor putea continua. ;

Atlasul lingvistic roman (ALR), considerat de un ce_rcetatq
ca «cel mai perfect pind in prezent»'®, a fost conceput, proiectat §i
condus de Sextil Puscariu (1877—1948), care colaborase ca anche-
tator la Atlasul lui Weigand (cf. 3.3.), §i a fost realizat de Sever
Pop (1901—1961) si Emil Petrovici (1899—1968) — anchetator1 sl
redactori in acelasi timp —, toti irei de la Universitatea din Cluj.
In polida faptului cd au fost folosifi doi anchetatori, ALR a ment‘j
nut principiul anchetatorului unic. Intr-adevar, ambii explorator
si-au efectuat anchetele pe intreg teritoriul lingvistic dacoromanesc
(intre anii 1929 si 1938), dar in doud refele diferite de puncte si cu
chestlo_nareA(liierite. Sever Pop, cu un chestionar de 2160 de intrebarl,
a realizat in 301 puncte 305 anchete (301 cu informatori roman
2 cu informatori maghiari si 2 cu informatori ucraineni) i a inte-
\rgﬁitt 1a“ r[;laLll'S‘ ttr%i7scriitori. Emil Petrovici, cu un chestionar d]ez'
oltal, iza : g ; e-
te cu informatori ded?ilflll])gherto(in?WSB s puncte, i anurlne, ;6]2?C de
TR o 1 omandsi cu chestionanil Eo mpeey

. dar 11 cu informatori de alte limbi si cu un Ct

;;obr;i;tdérnugl:;d%'{oo dte intrebér_i. In 5 puncte, cu Peirovipi au C]%;
realizind cite una 2! St. Pasea si Th. Capidan, acestia din Ur’

respectiv doud anchete. Materialul astiel 1€
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coltat a fost reunit in 3 e A
tea I si Atlasul lingvisl?courZH?é]naS%arfe[éafz“ﬁlll”gws“C B
= i ) -a (ALR I si ALR II),
coreS[éun?_atoare (‘:elgr.doua refele de puncte. Afard de aceasta —
cos 0 i rebreana novaie mai imporlania aduss de ALK
lrtsanite SMgeTaTe U%orl'au prelucral anumite aspecte mai in-
g 11 ¢ _(onetice, gramaticale si lexicale), pe care
le-a. oferltb.n.m_ternalul insusi, in har{i colorate de dimensiuni mai
g(icfll‘e(folnilt\l;l]lir(,l‘gl ?iit[(li d(;t_la ‘a.lla'se: MiAcul Atlas lingvistic roman,
N ”3 A$adar Xinguzstw roman, Partea a Il-a (ALRM T si
S pfezent L v seblgzomp.une in realitate din patru atlase.
cem e S st pu icate: ALR I, vol. I si II, Cluj, 1938
$ ) (302 harti); ALR 1I, vol. I, Sibiu, 1940 (296 de harti);
ALRM T, vol. I si 11, Cluj, 1938 si Sibiu, 1942 (414 harti); ALRM 11,
vol. I, Sibiu, 1940 (416 hér{i). Apoi, situatia creata de razboi, moar-
tea directorului, desparfirea celor doi redactori (S. Pop a fost, in-
tre 1948—‘19Q1,.profesor la Universitatea din Louvain) si distru-
gerea unei parfi a materialului au intrerupt publicarea operei, cel
putin in forma proiectatd inifial.

Ca si ALEIC, Atlas lingiiistic de Catalunya (ALC), 5 volume
publicate, Barcelona, 1923—1939, este lucrarea unei singure per-
soane: ilustrul catalanist Mons. Antoni Griera (1887—1974). Intr-
adevir, si Mons. Griera a realizat personal (1912—1922), lucrind
cu un chestionar de 2886 de intrebari, anchetarea a 101 localitati
de pe intreg teritoriul de limba cataland: Catalonia si zonele limi-
irofe din Aragon; Valencia, insulele Baleare, Pituise (Ibiza), An-
dorra, Rousillon (in Franfa) si orasul Alghero (in Sardinia). ALC
trebuia si fie unul din atlasele cele mai bogate, atit prin numarul
de intrebiri ale chestionarului, cit si prin densitatea refelei de punc-
te anchetate. Din nefericire, pierderea materialelor in timpul raz-
boiului civil din Spania a intrerupt, poate definitiv, publicarea sa.
Partea publicala cuprinde 858 de harti ordonate alfabetic, de la
abans d’ahir la fregar (la roba).

Foarte avansate sint lucrarile pentru Atlante linguistico italia-
no (ALI), proiectat incd inainte de 1914 de Matteo Bartoli (1873—
1946), in curs de pregatire din 1924, sub conducerea lui M. Barto-
li si Giulio Bertoni (1878—1942), iar apoi (din 1931) sub aceea a
lui M. Bartoli si Giuseppe Vidossi (1878—1969), cu Ugo Pellis
(1882—1943) ca anchetator (si in acelasi timp redactor, impreuna
cu Bartoli si Vidossi). Chestionarul ALI esie cel mai bogal dintre
toate cele care s-au utilizat pind acum: cuprinde un chestionar ge-

neral de 3630 de intrebari; doua chestionare tehnice, respectiv de
92000 si 1224 de intrebari “(agriculturd, cresterea vitelor, vinatoare,
pescuit, navigatie, plante, animale etc.; arte si meserii) si un ches-
tionar morfologic de 1048 de intrebiri. Totusi, o serie de anchete
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: circa 2500 de intrebari. ;
s-au facut cu un chestlonlal‘v densa decit cea a multor asll
l i e - . &
releaua de punctleoéloe élgcpfncte e pfl\'€'$le reclolt{aie? Iln%]ten‘a.
toq .atlgse.t (lcicivea intenfia sa men{ina criteriul 21]11211]2&01?::1?‘ e
lu Uhp ?{-O*nsé o murit inainte d¢ a termina COn'l)lce‘t) ado 1}925
Ugo Pellis 1 d 797 de localitali (31 din ele in I , aduning,
si 1943, anchetase /2 cantitate de material folclo-

inga rialul lingvistic, 0 mare . rial :
pe 12?1§ase11]115211§]()r112rg al cuvintului) §i peste_?OOO dtc-uioggogluife“'] Dup3
E]llcoartea lui Pellis §i a lui Bartoli, lucrarile pentr N

.omitet de redactare (con-

irsi luate de un nou COMItEL ;
Sil"l'$"tl ilua159u417)audggﬂcarreeufac parte G. Vidossi §l ?Gnyenu‘to Ter
e 1l€l;86 19()58) ambii de la Universﬂa_tea din Torino, in cadrul
ch]r‘eig iunc-_tioneaz’é inca de pe vremed lui Bartoli, un Istituto dell’

e linguistico italiano. ' : :
A“z;)nitntre ‘?oate limbile romanice, numa}_SPamO]a $1 I)Of't_llgheza nu
i incé lingvistice proprii. In ceea ce priveste por-
dispun incd de atlase lingvist ; o bor atlas, A A
tugheza anchete preliminare, in yederea unui Vil é s dcu
profesor’ul, de la Coimbra, Manuel de Paiva Boléo (n. 1904). Pen-
iru imensul domeniu spaniol nu avem, pentru moment, decit micul,
dar foarte valorosul atlas al insulei Puerto ’RICO (75 de harti), cu-
prins in lucrarea lui Tomas Navarro Tomas (n. 1884.)1, Ll espa-
iiol en Puerto Rico. Conlribucion a la geograi}a lttlguuzslzca hispa-
no-americana, Rio Piedras, 1948. Atlasul inregistreaza o parte dl_n
materialul adunat chiar de cercetator (1927—1928) in 43 de loc.ah:
tafi, cu un chestionar de 445 de intrebari'’. Pentru limba spaniola
din Spania exista bune speranfe de a putea avea curind un Aths
lingiiistico de la Peninsula Ibérica (ALPI), ailat in curs de prega-
tire din 1928, sub conducerea lui T. Navarro Tomaés insusi, anterior
profesor la Centrul de Studii Istorice din Madrid, iar apoi la Co-
Jumbia University din New York. Este vorba, in realitate, despre un
atlas al domeniului romano-iberic, deoarece cuprinde de asemened
catalana si valenciana si galiciano-poriugheza: in total, 525 de .lo-
calitati (427 in Spania, 7 in Rousillon, una in Andorra si cca 90 in
qutugalia), .clintre care 280 corespund domeniului spaniol, 97 ce-
lui catalan si valencian si restul celui galiciano-portughez. Pentru
realizarea atlasului s-au uilizat doud chestionare, publicate 11
1930: unul fonetic §i gramatical si altul lexical, cu un numar total
de 834 de intrebari (dar «corespunzitoare la 2000 de raspunsuri»).
Anchetatorii au fost in numar de sase: F. de B. Moll, A. M. Espl-
Koslzi‘ Jlr.‘ M. Sanchis Guarner, L. Rodriguez Castellavn(’)’ A. Otero-$i
:p'rin °L”CFdiigcﬁsel;u&m(re;cesg din urma fiind substituit ulterl?;
1931, anchetele directe au)incé;)puat iplioiJngre‘lml}narge)%efect:ixrtgpiau
de sfirsit, avind 350 de localitat; ~ e o rupt
insd din cauza rizhoiului of dli cercetate. Lucrarile s-au intre! 7.
azboiului civil spaniol si a transferdrii materid €

redus, de_
4 este mal
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}82 ]Saulis;\(l)rYgQ\’C:bm[“m 1947 au fost reluate, sub egida Consiliu-

Rl ercetari Stiinfifice. Tn momentul de fafa pot fi
considerate practic incheiate, exceptind Portugali d And i
1953, se anchetaserd doar vreo '15]1 (1-1v g St LS G A
B e, o ali deoflre ocalitali. Dm' 1951 toate materia-
al Consiliului Su[)erionl' d4~l aCe : ‘I-I?Stlt'qm! e PR
chrea mudncanr i e ercetal'n $tu-n.t1hc9 Pina m“1956 publi-

b puse incd. S-au publicat doar citeva studii $i un nu-
mar redus de hart{i, in reviste!s.

.Tn afara lumii romanice s-au publicat ori sint in curs de publi-
care L.m atlas al Bra})axlltlltli belgian, de E. Blancquaert (Anvers,
1926); al sud-vestului Flandrei, de acelasi Blancquaert si . Van-
gassen (Anvers, 1931); al regiunii subcarpatice a Poloniei, de
M. Mal_eckl si K. Nitsch (/ntroducere si vol. 1, Cracovia, 1934); al
Olandei, de G. G. Kloeke (4 fascicule, Leiden, 1939—1948); al Noii
Anglii, condus de H. Kurath (Providence, 1939 si urm.) etc.; multe
altele au fost proiectate sau sint in curs de pregatire.

4.3. Afard de aceste rezultale cu totul notabile, geografia lin-
gvistica a facul progrese in mai multe sensuri, influen{ind benefic
alle compartimente ale cercetirii lingvistice si culturale.

Metoda «spafiald» elaboratd de Bartoli (cf. 2.2.) a fost apli-
catd in domeniul reconstituirii si preistoriei limbii indoeuropene
comune, cu rezerve si observafii critice, de catre V. Pisani, G. Bon-
fante si, fard restrictii, de Barloli insusi (cf. 7.4.—5.). Aceeasi me-
toda, care a contribuit la depasirea limitelor lingvisticii, a fost re-
cunoscutd ca fructuoasd pentru cercetarile etnografice si folclorice!.

Pe de altd parte, prin imbinarea cu orientarea lingvistico-etno-
graficd numitd Worter und Sachen («cuvinte si lucruri»), care ce-
re studierea simultand a cuvintelor si a obiectelor desemnate?0 —
imbinare care, dupa cum s-a vazul, se prezinta in forma sistema-
fica in AIS —, geografia lingvistica a dat un nou impuls onomasio-
logiei, un cimp de cercetdri in care s-au distins finvafaii precum
V. Bertoldi, E. Eggenschwiler si F. Kriiger?'.

In cele din urmi, s-a intrevdzut, de asemenea, posibilitatea de
a elabora un atlas fonologic al Europei, $i Asociafia Internationala
de Studii Fonologice a luat o decizie in acest sens in 1936. O «geo-
grafie fonologica» ar suscita un interes cu totul deosebit, deoarece
adeseori limbile invecinate teritorial pot prezenta inventare fone-
matice identice sau foarte asemanatoare (ca, de pilda, in cazul lim-
hilor spaniold si basca), cu {oate ci inire ele nu exista ceea ce se
numeste «inrudire genealogicé»”.
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novistice
ortanta atlaselor ling |
o wste in esenfd o «colectie de materjy,

Bl AHBS}Jl llllg;;itlieezl ce se z_liestadmll;z;:] )all}asi S-ar  pufe,
o, L) T LR materiale (de ex¢ ldL.‘l exte si Joyj,
iRl Shudii speciales 251 BRI et o
dialectale).’,p.reqmavaniaje de Clar.l.tate 3! -lt)utneltvl A
sul prezintd insa e garaniii de unitate mlmtcat, de OIMoge.
denta a jenomenelor, i de densitate de puncte anchetate, pe care .

nitate a maleri?l.lui)“l'elg cercetari «punctuale» (cf. 4.2.). $i, mai ale
simplele 2

le pot intruni i3 fapte izolate, d§111§-L111 singur grai, Clidilltr.u“
atlasul nu prezin bsumate unui dialect sau unei limbi, ofering

e graiuri su
fenomen 0
Juzii de or

ansamblu d
pentru fiecare
imporlante conc

viziune spafiala simqltana care permite
din istoric, general i comparativ.

d, atlasul permite conlirmarea g‘ins“%i exislen-
P e, lapbiceie considerat deosqbl} de 11@90113111 daca este
fei unei forme, 3 " " inei forme vechi, nlocuita de forme mai
grlbe) WESHIE e graiurilor studiate. Cu alte cuvinte, atlasyl
necelle i srimul rind, un valoros inventar de forme,
lingvistlc C“Onztellteualei, il(l)]n}le pot i sen,malate si de studii speciale asu-
E:;edcil:lrecctaelir; da$r numai o cercetare sisten'lalicé T}}t}'-o re‘te? de
puncte cu «ochiuri» suficienlvde «strinse», ca dcelea.l' care lse cer ll)'e'n-
iru atlasele lingvistice, ofera bEme garanfii cu Pn\qre a armp itu-
dinea inventarului $i permite sd se presupund, in modu rezonabil,
ci formele «nedepistate» nu vor fi prea numeroase (daca (Ele.cor'e:s-
pund unei inirebéri din chestionar). M_al mult, [(J_mlva&a_carell e.\iz-
fenia se confirmd dobindeste o semnilicatie svpecx'ala intr-o harta,
deoarece este perceputd intr-un ansamblu: alatu_rl de formele e
care le elimind (dacd este vorba despre o inovatie) sau care aul-
locuit-o (daca e vorba despre un conservalism). Astlel, (}e exe{ﬂP‘}’»
se dovedeste cd lat. apes sau apis ‘albind’, in general m.locmt in
franceza prin tipul meridional abeille (<apicula) si prin alte ti-
puri, se conserva incd sporadic, in unele zone

59, In primul rin

marginale (vez!
h.g.' 12). Totodald, se evidentiazd limitele, ariile fenomenelorlmra.
gisirate. Aslfel, de exemplu, se constata ca, in romana, iormﬁ enia
tine ‘nmlter 'femeie’ si nivem 'zdpadad’ se péstreazé - Trgms_l Varm
(muiere, nea), in timp ce in alte regiuni ele au fost substituite pr

. IR} . . i i i Ill-
recentul femeie<familia (vezi fig. 6) si, respectiv, prin i
rile zapadd si omit.

: L

maif).i.m}lxiseenc]:xa' al.esi‘éri‘ i CaZL-ll in care se pot conStmnlusze{i“ de

naturd istoric 5 snn'ﬂ'ar@' permit, inainte de toate, conc <oV

tor» al unuj dj CU privire la caracterul «conservator» Sall et
mut dialect. Apoi, concluzii de asemenea cu caracter gen
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Fig. & ArAiilg aproximalive ale termenilor muiere si [emeie in limba ro-
mana (pe baza hartii 278, FEMEIE, din ALRM )

de exemplu, ca formele sau fazele mai vechi se padstreazd adeseori
in zone izolate, departe de marile cdi de comunicatii. Astfel, cine
va studia infinitivul personal si indiciile de conservare a lui -u fi-
nal latin in portughezd, va remarca faptul ca sistemele vocalice ro-
manice reflectd trei distributii diferite ale vocalelor latinesti (dat
fiind ci sarda si romana prezintd fiecare cite o distribufie proprie),
si nu va considera primele doud fapte ca particularitate exclusiva
a portughezei si nici nu se va gindi la schimbarea unui sistem latin
vulgar unic si la regresiuni succesive inexplicabile, daca va consta-
ta ¢a AIS inregistreaza fapte similare in dialecte din Italia meri-
dionald, ci va pune in legaturd fenomenele portugheze, sarde si
romanesti cu cele italiene si cu diferenfele dialectale existente de-
ja in asa-numita «latind vulgard»®. Tocmai din aceasta cauza, AIS
nu serveste doar pentru studiul dialectelor italiene, ci si pentru stu-
diul limbilor romanice in general, fiind un instrument indispensa-
bil pentru dialectologia romanica comparata. lata cum supraviefui-
rile din faze vechi capdtd o deosebitd importantd pentru istoria unei
limbi sau a unui grup de limbi.

54. In ceca ce priveste inovafiile, atlasul lingvistic permite
concluzii de acelasi tip. In primul rind, concluzii istorice: din ca-
re centru s-a raspindit o inovafie (de exemplu, dintr-un oras impor-
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Fig. 7 Renania: patrunderea formei uns in aria us pc Valea
Rinului (dupa A. Bach)

tant, de prestigiu cultural si politic deosebit) §i pind unde a ajuns;
care sint granifele sale, obstacolele care au impiedicat raspindirea
sa: care au fost, in general, centrele inovatoare pe un teritoriu si
care au lost rezistenfele la inovatii. Astfel. o hartd a unor fenomene
fonetice hispanice pune in eviden{a faptul ca anumite inovatii au
pornit din Galicia, altele din Catalonia si altele, majoritatea, din
Castilia, si ca «el castellano» este dialectul cel mai inovator din
cadrul ansamblului ibero-romanic (vezi fig. 10).

In al doilea rind, concluzii de ordin general: inovafiile se pro-
pagi de-a lungul marilor cdi de comunicalii, urmind, de exemplu,
vaile riurilor (vezi fig. 7), si adeseori trec de la un ora$ la altul
fard a cug:eri zonele intermediare (in Frania, de exemplu, trec din
zona Par}splui direct la Bordeaux, Lyon, Marseille etc.). Trecerea
are loc dintr-un dialect in altul si dintr-o limbd in alta, mai ales
dgca este vorba dgspre dialecte sau limbi inrudite. Astfel, in Spa-
]r:]?’gJlorgzierlfm?ﬁuiorflrgziEgezi;an.zeza 5i provensald s-au raspindit de-a
tiago de Compostela. Fi f L e Na}'arra s Sap-
s mecahié-pformelé “l;giz,“élcest fapt nu trebuie interpretat 1n
depemndent de vorbitori, ci t (ej_nu 3¢ ipropageiinescontul lo ey

L , ¢i trec de la un individ la altul, iar rapl-

4

ditatea si amplitudinea rdspindirii lor depinde de prestigiul indi-
vizilor si al centrelor inovatoare, precum si de intensitatea si vasti-
tatea relatiilor sociale si culturale: «Speech, like disease, spreads
quickest wuhere contact is closest and intercourse most intense»?'.
Se remarca, de asemenea, ca inovatiile sint stopate de frontiere sau
de obstacolele naturale care impiedicd efectiv intercomunicarea
(cf. 1.2.). Multe ménunchiuri de «izoglose» (linii care delimiteazd
ariile pe care se intilnesc anumite fapte de limba) coincid cu vechi
frvontlere politice, sau religioase, sau administrative, mai ales da-
ci este vorba despre frontiere care s-au mentinut timp de secole
(de exgmplu‘ Pirineii, intre spaniold si gascond, dar nu intre cata-
lana din Catalonia si catalana din Rousillon). In aceasta privintd,
trgbLl}e subliniat faptul deja mentionat ca granitele lingvistice nu
coincid in mod necesar cu limitele naturale: un riu nenavigabil,
destul de larg si fdra poduri, impiedicd propagarea inovafiilor si
constituie o granitd dialectald, dar nu se intimpla acelasi lucru cu
un riu navigabil sau traversat de multe poduri, care nu impiedica
(inter) comunicarea®.

Pe de altd parte, se observd faptul cd o unitate politica nouad,
constituitd intr-o zond unde se intilnesc citeva frontiere, acceptd ino-
valii de la mai multe unitafi ale caror frontiere se incruciseazd pe
teritoriul siu: este cazul Castiliei, constituitd intr-o zona care a
aparfinut la trei provincii ale Hispaniei Romane: Tarraconensis,
Carthaginensis si Gallaecia-Asturica (vezi fig. 1).

Tn sfirsit, confirmarea ariei unei inovatii si a centrului sdu de
iradiere permite importante deductii in domeniul comparafiei lin-
gvistice. Astiel, de exemplu, daca se remarca faptul ca habere este
tnlocuit prin fenere in mai multe dialecte din Italia meridionald,
este rafional «ca, sub acest aspect, limbile hispanice sa fie puse in
legatura cu aceste dialecte italiene. Tn acelasi fel, daca se observa
cd mb>m si nd>n se inregistreaza in Italia in zona populatd din
vechime de umbri, sabeli si samniti, este justificata atribuirea unor
astfel de fenomene «substratului» osco-umbric; iar, mai tirziu, con-
statind ci in Hispania aceleasi schimbari s-au raspindit dintr-o
zoni colonizatd prezumtiv de osci (cf. Osca >Huesca), sintem in
mod legitim indreptati{i sa punem in legaturd fenomenele hispani-
ce cu cele italiene (vezi fig. 8) si cu o varianta a latinei vorbite
de italici (discutiile cu privire la ac{iunea substratului si indoielile
privind etimologia toponimului Osca nu diminueazd, fireste, valoa-
rea teoretica a exemplului).

5.5. Cele spuse pind aici implicd faptul ca in har{ile lingvistice
este atestatd de asemenea, si mai ales, distributia unui fenomen
in comparafie cu altul (a unei conservari in comparatie cu inovatia
care o substituie). Iar distributia permite sa se observe cd unele
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qu atit prin diferenfe ?ejaAexisten.
1 xti1e Jingvisti in care provin ele, cit pentry
i i ingvistice din 1 el
te in unitatea sau unitdtile 1 ind tot teritoriul cercetat:
4 e ir i nu cuprin | 5
nulte inovatii recente prind : _
aiggsitlela Caau Icucerit anumtile dialecte, dar din diferite !“0“VC~1“_U 3;‘ ajuns
-~ aliele. Astfel, de exemplu, in Hispania, palatalizarea lul pl, o
b e asemenea in castiliana,

o A a0 w a . e

ini{iale, apdruta in Glahc“m"S(-Jzilcreiz[:rllgidli(zjb e st (el
dar n-a ajuns in catalana; redte § Rt o - !
in zona c.latalano-aragonezé, a ajuns in castiliand, dar ntu $tl in galn-
ciana-portugheza; diftongared lui e §i 0 deschise accenl uate, aparu-
ia in centrul Peninsulei, s-a raspindit in {oate dialectele propriu-zis

spaniole, dar nu a ajuns nici in galiciana-portughezd, nici in catala-

na (vezi fig. 10). o o : ¢

Pe un plan mai general, se observa ca fazele mal vlcc “l Stc con-
servd, in mod normal, in zonele <<1quate» sau in zonele « a erale>?
(cf. 7.2.), cum este cazul lui apes §i al lui equa in Ftrama” (vezi
fig. 9, 12), ceea ce aratd ca, pre;umtn_;, intr-o epoca an er(nlpmla, ace-
leasi zone trebuic sd fi fost unite prinir-o zona intermediard, ocu-
pata mai tirziu de o inovatie. Acelasi lucru se poate observa si cu
privire la un grup de limbi: astlel, de exempluy, faptul ca Jormosus,
mensa, petere se pastreaza in Hispania si in Dacia aruata ca in epoci
indepartate ariile lor trebuie si fi fost continue $1 ca au fost sepa-
rate prin raspindirea inovafiilor bellus, tabula, demandare

(CF 79— 3.\

dialecte se deosebesc de alteie

5.6. In mod normal insd nu se constatd o singurd pereche de
forme (una conservatoare §i o inovatie), c¢i mai multe forme: o
inovatie se propagd intr-o anumita arie si tot in aceasta arie sur-
vin alte inovatii. Asemenea constatare permite sd se stabileascd,
pe cale documentard, ceea ce se numeste stratigrafia formelor ling-
vistice. Astiel, in Franta, alaturi de forgeron ’fierar’, care este un
termen mai nou (derivat din forger<fabricare), se intilnesc vechiul
faber (fabre, faure, févre) si intermediarul ferrarius (ferrier). Ce-
le trei forme s-au succedat in marele centru inovator care este Pa-
risul: peste un «strat» primitiv févre s-a suprapus «stratul» ferrier,
iar peste acesta «stratul» forgeron?. Un caz similar este acela al
lui equa, caballa, iumentum (vezi fig. 9). Equa, termenul latin cla-
sic care se conservd in Hispania (sp. yegua) si in Dacia (rom.
szpa), persistd doar in citeva zone restrinse in Franta, sub forma
éfﬁhggb;éliegcr;l;allzi gz?zalei)r;éteirm%l/] ]?e raspindire mai recenta, se
i o i e )I'O)paO" in Wallonia, si, in cgle din urma,
e St BRSCEDIODAga lI}OVﬂtla jument (< iumentum ’anl-
ety iPOVarat), pe seama lui cavala, cavale: ariile lui éga sint la-
e A bl naues etaleslu cavalay.qavale, ar acestersiniylais

c aceea a lul jument. Faptul cd jument se intilneste, de
asemenea, in unele puncte izol : Jument se intilneste,
puncte izolate din sud nu inseamn#, in acest
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Fig. 8 Tenere si avere ‘a avea’ si mb>mm, nd>nn in Italia centrala
si meridionald (dupd H. Meier si C. Tagliavini)

caz, ci astfel de puncte trebuiau sa fi constituit altddata o zona
continui: faptul se datoreazd raspindirii discontinue a formelor
Parisului (cf. 5.4.), cel pujin in vorbirea anumitor subiec{i «franfu-
zii»?7.

57. Constatirile semnalate pind aici se referd, practic, la un
fapt (sau la o serie de fapte corelative), de pe o hartd. Dar confrun-
tind mai multe harti, sau reunind mai multe fapte pe o hartd sin-
teticd, se impune o alta observatie esenfiald si rezulta ca, adesea,
granifele intre mai multe fenomene lexicale, gramaticale si foneti-
ce similare nu coincid, cd fiecare fenomen are aria sa si arii distinc-
te au pind si cuvintele care prezintd acelasi fenomen (cf. 3.3.).
Constatarea ca ariile acelorasi schimbari fonetice intr-o serie de cu-
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Fig. 9 Equa, caballa §i iumentum ’iapd” in gallo-romanicd (dupa
A. Dauzat)

vinte nu coincid s-a putut face chiar pentru un teritoriu atit de mic
precum este Puerto Rico, dupd cum rezultd din harfile si din cer-
cetdrile lui T. Navarro Tomas (cf. 4.2.).

Asadar, necoincidena intre mai multe «izoglose»» implicd o
noua viziune asupra problemei granitelor dialectale si asupra ce-
leilalte probleme, a asa-ziselor legi fonetice, deoarece pare a arata
ca, pur si simplu, nu existd limite intre dialecte si cd «legile foneti-
ce» au o aplicare arbitrara si haoticd: o schimbare are loc in anu-
mite cuvinte si nu are loc in altele care se afld in aceeasi situalie;
astfel, in Renania, nu coincid ariile aceleiasi schimbari k>ch in
make siin ik (vezi fig. 5.).

Acest lucru a fost interpretat uneori intr-un sens «extremist»,
sus{inindu-se caracterul arbitrar atit al granitelor dialectale cit si
al conceptului de. «lege foneticd», si au fost mult criticate presupu-
su} _dogmahsm §1 presupusa orbire a neogramaticilor in aceasta
privin{a. In realitate, insd, a sublinia ci nu existi limite dialecta-
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Fig. 10 Principalele izoglose hispanice si confluenta inovaiiilor in casliliand
(dupa R. Menéndez Pidal si H. Meier)

le presupune aceeasi atitudine esentiala ca a celor care staruie asu-
pra faptului cd ele exista, peniru ca aceasta inseamnd a crede ca
ar trebui sia existe: inseamna ca dialectele sint considerate ca lu-
cruri concrete, existente in sine, inainte si independent de consta-
tarea ariilor care prezintd diverse fapte lingvistice intr-un terito-
riu. Intr-adevdr, existen{a dialectelor nu implica existenta grani-
telor dialectale, dupd cum a nega aceste limite nu fnseamna a afir-
ma inexistenta dialectelor. Dialectele nu exista inainte, ci dupa sta-
bilirea ariilor in care se inregistreaza fenomenele concrete ale graiu-
lui: ele nu sint lucruri, ci abstractiuni, sisteme de izoglose care se
structureaza deasupra diversita{ii limbii. Chiar intre dialecte pot
exista, fireste, interferenfe si trasaturi comune; a_dicé, am}mite izo-
glose cuprind mai mult de un dialect: totul depinde de izoglosele
care, in mod convenfional, sint adoptate ca granife dialectale. To-
tusi, acest caracter conventional nu este %bS()lL.ll arbltvrar. pentru ca
nu toate izoglosele au acecasi importania: o lgoglosa care cuprin-
de un teritoriu vast este mai importanta decit una care cuprinde
doar citeva sate?, iar un manunchi dei zoglose care coinciAd pe ace-
easi linie — dupd cum se intimpla in I-IlAspam.a la sud de riul Du_ero
(vezi fig. 10) — este mai important decit o singura izoglosa cu tra-
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seu izolat. Asadar, observajia cd in anullnie"zolle' liéol%lc(;Zf]]C nu o-
incid nu inseamna allceva, decit doar ca exista in .c] TLC 11111@
«dialecte», in sensul stabilit, ceea C€ este usor de m.\FACS-‘ ;1dacela$1
timp, mai inseamnd cd in alte zone 1zogloAs.ele 'cou'lflc 1vn 11}1,) ‘.<<S_ira-
niu». In realitate, trebuie sa explicam atit COlﬂC‘l'(Cll(af._ cit si 1110117
coincidenta izogloselor, iar explicajia se dovedeste a i, pe drept
cuvint, geopolitica si istoricd®.
Acelasi lucru este valabil $i'
{ice». Constatarea unei extinderi

in privin{a a,s‘a-ziselorfdegi fone-
diferite a ariilor nu inseamnd o
respingere a ideii de «lege fo_neulicé»' (deoarece s.e rfr.cqngage ch
existd zone in care ea se aplicd), ci arald 'doax Cl\listenta unor
«exceplii», fapt recunoscut $i de neogramatlcr.—_hLLc.alJ‘La\tg.‘ consta-
tarea nu se referd la-schimbarea-fonetica -in-sine, Cl la_modul de
a se raspindi al schimbarilor,.si alecteazd doar ideea neogramatici-

~tor—Teleritoare la schimbarile simultane in intrezga . limba, adica,

conceperea limbii_ca organism.natural si_autonom i a legii Tone-
tice ca lege fizicd: aratd cd_schimbdrile se-propaga prin cuvinte,

de la_individ la_individ; cd nu sint fenomene flizice, ci fenomene
_sociale_si..culturale. Caracterul normal si uniform al unei schim-

biri este un fapt, dar un fapt de natura istorica, o confirmare a
posteriori. Intr-adevar, hartile lingvistice prezintd zone unde
o schimbare s-a produs si altele unde aceasta nu s-a produs: ele
nu arati doar cd schimbarea nu este uniforma, ci §i cd in anumite
zone este uniforma. Nu este vorba, deci, de a nega sau aflirma o
lege, ci de a explica doud fapte istorice: uniformilatea schimbarii
in unele zone si neuniformitatea ei in altele. $i aici exista interfe-
rente intre zone; dar nu existd motive pentru a le considera ca
«anormale» (astfel se considerd doar dacd se crede cd realmente
«legea fonetica» ar trebui sd fie generald), ci pot fi interpretate ca
interferenfe intre doud sau mai multe norme. De exemplu, in Re-
nania existd puncte unde & se schimbd in ch si altele unde nu se
fchil‘nb;i (vezi fig. ); inovatfia a cucerit in intregime unele graiuri,
in timp ce in alte graiuri a cucerit numai unele cuvinte. Doud cu-
vinte opuse sub acest aspect (de exemplu, ik i mache) aparfin la
doud pormeudlfgrlte. Cg altg cuvinte, principiul neogramaticilor este
;riilali);lr C:gaecoacreasflii (i;)x?sukr.alu din punc@ d'e vedere i.§toric, si nu fi-

) g gvistica nu contribuie la desfiintarea lui, du-

pd cum se crede uneori, ci, tocmai, la transfo a lui di 94
A A rmare
in istoric. ’ lui din fizic

s Trebtlledm§a remarcat cd o limbd de culturd se poate forma in-
ete?ozom']i te n;terfexente, $1 cd atunci se stabilizeaza o situafie de
Scmmg;zm ate. In cazul acesta, limba va cuprinde cuvinte in care o
inlimp]zezlrecus-ta s $1l e b e Asa oy
oscana, unde unor cuvint i se

: _ ¢ ca lago, ago | I-

tele cu intervocalica surd rizats Rl D
a urdd nesonorizatd (fuoco, potere); sau cu
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castiliana, unde lui lomo, plomo (< plumbum) li se opun ambos,
cambiar, care conserva vechiul grup -mb-. Aceasta, totusi, nu re-
prezinta nimic anormal, dacd se infelege cd si limba este doar un
«sistem de izoglose»® si cd o norma se verificd in interiorul ariei
unei Ulzoglosc si se referd la aceasta arie, si nu la limbd. Norma fo-
neticd se constata acolo unde s-a produs o schimbare si nu acolo
unde aceasta nu s-a produs, iar o limbad (sau un dialect) nu se ca-
rac_terlzea_za'numai_ prin izoglose care ii aparfin exclusiv si in to-
talitate, ci i prin izoglose care o depasesc, ca si prin altele din in-
teriorul acesteia; ea se opunc altor unita{i prin izoglose care ii sint
proprii $i se afla in legaturd cu alte unitati prin izoglosele pe ca-
re lp are in comun cu ele, dupd cum se subimparte in unitafi mai
mici prin izoglosele din interior.

Alta este problema stabilirii interferenfelor de norme cind nu
se cunoaste istoria limbilor care se compara. In acest caz trebuie
aplicate strict normele, 1dsind la o parte «excepfiile» (interferente),
ocare vor putea fi sau nu explicate: comparafia nu se poate face in-
sd fdra a recunoaste valabilitatea principiului regularitafii cores-
pondenfelor fonetice (desi fara a-i atribui caracter absolut, de ie-
ge fizicd), peniru cd un astfel de principiu constituie insu.: funda-
mentul sdu.

6. Opera istoricd si teoretico-criticad
a lui Gilliéron

6.1. Constatarile si concluziile semnalate in capitolul anterior
le-a facut, fireste, si chiar de la inceput, J. Gilliéron, pe baza ALF.
Dar Gilliéron nu avea un interes real pentru limbd, ca entitate is-
torico-culturald, ci mai curind pentru limbaj in multipla sa varieta-
te: dragostea sa pentru patois era intr-adevar insdsi forma intere-
sului sdu pentru spontancitatea expresiva, pentru grai ca indiciu
nemijlocit al fenomenelor constiinfei. De aceea, el a cautat sa
meargd cu mult dincolo de observatiile obiective, incercind sa des-
copere, cu ajutorul atlasului si al altor date, mecanismul intern al
limbajului, cauza intima a inovatiilor. Tn acest scop a inceput, de-
ja din 1905, sa publice diferite lucréri, unele din ele in colabora-
re3l In aceste lucrdri, acum celebre, intre multe intuitii fine si mul-
te idei polemice, apar mai cu seamd doud concepte noi, cu privire la
«schimbarea lingvisticé»:Mp,z,ltol_ggia. siterapeutica verbald. !nev_lta-
bilului schematism~simplilicator al istoriei com_pqlzate a 11111b11qr,
care ignord sau {rebuie sa ignore deta.h_lle 39,_ Gilliéron i1 opune in
felul acesta infinita complexitate a istoriel cuvintelor.
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Fig. 11 Denumirile pentru «cocos» in sud-vestul Franfci (du-
pi A Dauzat i C. Tagliavini)

6.9. Un caz de «patologie verbala»» se intimpld, dupd Gilliéron,
cind doud cuvinte, in virtutea modificarilor fonetice, devin omofone,
sau in cazul cind un cuvint isi pierde expresivitatea, din cauza unei
reduceri excesive a corpului sau sonor. Atunci e necesara o «tera-
pie»: vorbitorul simte nevoia de a modifica sau de a inlocui cuvin-
tul ce nu-1 mai serveste.

Astfel, Gilliéron constatd, de exemplu, cd lat. serrare 'a taia cu
ferastraul’ a fost substituit prin diferite alte verbe, ca secare 'a
cosi’, justificat intr-o zona in care se intilnea cu un alt serrare 'a
inchide’ (in spaniold se poate explica in acelasi chip forma cu «ce-
ceo» prezenta in cerrar), sau ca moudre<mulgere 'a mulge’, inlo-
cuit prin fraire<{rahere acolo unde coincidea fonetic cu “un  alt
mou({re<molcjre ’a micina’. Dar exemplul cel mai celebru este cel
al lui gallus cocq$': intr-o vastd zona a Franiei meridionale (vezi
fig. 1}) acest c”uv’mt latin a fost inlocuit prin altele care insemnau
propriu-zis ’pui’, fazanv‘ sau prin imaginea vicaire 'preot’; iar com-
ip:trrz-]geiox?q;}aIu:c]llclelt(;)rril:aé\t/lolirt?z}afoca ”suvbshtuireav s-a produs exact

: netica normala a lui [[>{, gallus

trebuia sa dea gaf, confundir S i
5 1du-se, prin urmare, cu i int
gat, de la cattus ’pisica’. : S
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. Jﬁw_%££,rgllu _este un fenomen_pe_care lingvistii l-ar
i neglijaltu-acclasi -uod—ta-zoming. un _probabil oz Efesc g

S cull prin_slavul-cilese. din-cauz., omonimiel cu leg (de
la ‘a legq );. in italiana, verbul. mancare<<manducare 'a minca’ a
fost substituit de forma galo-romanica mrngiare, probabil pentru a
evila confuzia cu mancare ’a lipsi'; la inlocuirea lat. bellum 'riz508
prin germanicul werra (guerra) trebuic sd fi contribuit omonimia
cu bcl{us h'u‘mos: in spaniola din zona Rio de la Plata (Argenti-
na) lui cocer "a coace’ i-a luat locul cocinar datorita confuziei cu co-
ser 'a coase’ etc. Dar Gilliéron a atribuit omofoniei o importanta
decisiva §i a reusit sa dovedeascad «terapeutica» sa cu exemple con-
vingatoare din punct de vedere geografic.

.U‘n e,.\'emplu de alt caz de «terapeuticd» este cel al lui apes sau
apis 'albina’ (vezi fig. 12). Acest cuvint vechi a fost inlocuit in ma-
joritatea ‘dialectelor franceze — i printr-un proces pe care Gilli¢ron
il apreciazd ca extrem de complex — prin diferii al{i termeni
(mouche, mouchelte, essette, mouche a miel, abeille): o astfel de
substituire s-ar fi produs, mai cu seamd, din cauza reducerii corpu-
lui fonic al lui apis, apes la o simpla monosilaba (ef, é), de expre-
sivitate insuficientd. Probabil aceeasi cauzd va fi contribuit la sub-
stitujie in situajia unor termeni ca sol prin soleil (<soliculum)
'soare’, in francezd, iar, in spaniold, in situatia termenilor caput
si cor prin cabeza (<capitia) ‘cap’ si  corazon (<corationem)
inima’.

Fireste, nu trebuie sd credem ca, in toate aceste cazuri si exact
in momentul in care a intervenit omofonia sau reducerea corpului
fonic, un vorbitor a inventat a d-hoc o formd noud, cu Scopuri
exclusiv «terapeutice»: probabil cd formele duble si imaginile vor fi
existat deja si inainte, iar adecvarea lor la o necesitate expresiva

; o e Cragi s o g /
va fi facililat poate doar rdspindirea lor (adicd, acceptarea lor de {
citre un numar tot mai mare de vorbitori). =

6.3. Pe de altd parte, Gilliéron cautd sa descopere imaginile cu
care cuvintele se asociazd in mintea vorbitorilor, punind in felul
acesta in valoare etimologia populard. ‘Astfel, peniru obiectivitatea
lingvistului, fermer nu este’ decit o forma care provine din lat. fir-
mare, dar pentru vorbitorul real si simplu aceeas! forma se asocia-
za cu fer 'fier’ (si inseamnd, prin urmare, ‘a inchide cu un fier’).
Gilliéron intelege cd vocabulele trebuie analizate in strinséd legatura
cu viaja psihicd si materiald a vorbitorilor, cu lucrurile pe care
acestea le desemneaza: el observa, de exemplu, cd in zona “un_de
serrare a fost inlocuit prin secare "a cosi’, se foloseste o coasd din-
tata, care seamana cu o secerd. In Telu]‘ acest‘a, _autor_t_Jl ALF se
apropie de Schuchardt si de curentul .deja amintit Worter und Sa-

chen («Cuvinte §i jucruri») (cf. 4.3.).
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abeille

+alte forme

Fig. 12 Zone unde se pasireazd lal. apes, apis si ariile aproxima-
{ive ale unor forme recenie in gallo-romanica (pe baza
harii 1, ABEILLE, din ALF)

6.4. Unii cercetatori, avind in vedere faptele semnalate de geo-
grafia lingvisticd si tonul polemic adoptat adeseori de Gilliéron,
au vazut in metoda si in opera sa o lotald negare a «legilor fone-
tice» si o puternicd opozitie fata de ideologia neogramaticilor. In
fond insi nu existd o atare opozifie sau, cel pufin, aceasta nu este
atit de radicald dupa cum se crede uneori. Unele din exemplele fo-
netice mai cunoscute ale lui Gilliéron sint, conform doctrinei neo-
gramatice, «exceptii» pe care trebuie sa le explicim «in mod psi-
hologic» sau ca «imprumuturi» (desi aceasta presupune un concept
de «imprumut> mult mai elastic). Si chiar fenomene de «patologie»
si «terapeuticd» implica acceptarea principiului normalita{ii, ba pi-
nd si a «inexceptionalitdfii» schimbarilor fonetice (gallus devine
gat in ciuda confuziei cu catfus, si din insusi acest motiv se ajun-
ge la o situafie «patologica»).
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mntlip“]Sgl]]’;f‘;leésegre?gl'afla hngvi'sticé‘ nu modificd ceea ce neogra-
2 a ca «fapl» istoric. Dar ea aduce mai multe
fapte, permite o noua viziune asupra acelorasi fapte si contribuie
la modificarea interpretdrii lor, participind astfel la_ structurarea
unel CPHCePtn cu adevarat istorice asupra «limbii». Ceea ce noua
metodd dovedeste este tocmai ceea ce era rational de asteptat, daca
se Cm.]s'lduer"‘a ca <<l.|m_ba>> nu existd in mod concret in afara vorbirii,
a acl!vna\n h”ng'SUCe concrete: deci, cd in vorbire nu domind re-
gularitatea mecanica, ci existd compromisuri intre forme vechi si
Iqrmo noi, §1|l)l"a1)}111e1'i de norme, zone intermediare, centre de re-
ms{enta la inovatie, supraviefuiri etc. Sub acest aspect, lucrul cel
mai veulloros Vin polemica lui Gilliéron este intuirea, de catre acest
cercetz}tor, cd secretul «limbii» se afla ascuns in vorbire: cd orice
inovalie are o origine individuald; si de a fi cdutat sa explice ino-
vatia insdsi, gdsindu-i locul in mentalitatea celui care a introdus-o,
inainte chiar de a explica rdspindirea sau acceptarea ei.
Aprecierea sa privind «etimologia populard» este, fdrd indoiala,
importantd, dar nu trebuie s-o interpretdm (dupa cum o facea el in-
susi) in sensul unei opozi{ii intre aceasta «etimologie», care este
un fapt lingvistic, si «etimologia savantilor», care este cercetare si
interpretare de fapte: ceea ce Gilliéron susfine, in fond, este doar
ca etimologia nu trebuie sd fie o simpla ecuafie foneticd, ci o isto-
rie a cuvintului. lar cu privire la acest ullim fapt, in epoca, se pro-
nuntaserd deja in acelasi sens si alii lingvisti, in primul rind
H. Schuchardt®*. g8
Geografia lingvisticd dovedeste, de altfel, ca fiecare cuvint isi
are istoria sa. Dar, in mod firesc, aceasta nu inseamna, dupd cum
cred unii, ca istoria cuvintelor ar trebui sa inlocuiasca istoria lim-
bilor, dupa cum faptul cd fiecare individ isi are propria sa istorie
nu inseamnd cd acesta nu poate apartine istoriei unei natiuni.
Ne aflam in fata unei interpretdri gresite a metodei geografice si a
valorii sale, asemdndtoare unei alteia, potrivit ciareia geogralia
lingvisticd ar trebui sd caute cu orice pref si scoatd din uitare for-
mele vechi pastrate in patois®, fapt pentru care ar fi permis pina
si si se «provoace» un al doilea raspuns al subiectului anchetat,
dacd la primul rdspuns acesta s-ar lisa influenfat de limba co-
mun#%, Aceasta este o «arheologie» lingvisticd pe care Gilliéron
n-ar fi fdcut-o niciodatd, peniru céa ceea ce cauta el era spontanei-
tatea vorbirii, iar in vorbire nu este importantd numai conservarea
clementelor vechi, ci, in acelasi timp, si acceptarea inovatiilor si a
clementelor limbii comune: uniformizarea lor din considerente so-
ciale si culturale. In acelasi timp, Gilliéron,.chia.r dacd se ocupa de
cuvinte, nu putea reduce istoria limbii la istoria cuvmi'elor, deoa-
rece considera fiecare cuvint intr-un ansamblu, in relajie cu un

intreg patrimoniu lexical si gramatical.
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: : {imina istoria limbii, ¢i g

vo1b30;i§aﬂdg a desfiinfa conceptul de il?lno

.+ in ce mod S€ strll,d“rea?é s G realitafq,
bi», ci de a ardla W/ folosita cu discernamint nu susfine njej
sa. Metoda geo.gvr.aflc.ﬂ_ ohematismul simplmca_tq care vede g,
pozifie dogmatica: laritate §i uniformitate,  nicl 1r1d.1lv1dualismu1
limba absoluta reguyc(e decit arbitrarietatea, clerogenitalea si vy,
atomizani, care nu s\ us, nu susfine nici 0 POAthle’ ci dimpotrivy re.
rietatea. Mai exacl SP/= 11 Tjoc dialectic intre inovatie $i cop.
levd, pe de o parte, €0 tradifie i, pe de altd parte, j,.

- individuald si

i crealie individ f1€ 5 _ : .

Serlv?rfr,ematgteul inéividual si norma sociald, intre eterogenitate si
cul in v

Hate, nu numai cu privire la.lin}'ba comund, ci .$i l?ﬂoﬁne-
omogeniid & ehiamiliel satului, regunit e-tc.. quea_ uniformitatii iy
5 1'111ut'ate, ; iituie ins§$i baza geograliei lingvistice, pentru cj
yanetgte_ponsu o informator in fiecare punct}mph_cé pre-
mvestlgallacéc in aceasta localitate (si intr-o regiune inconjuréioa-
?5{“}3%: vorbeste «mai mult sau mai pufin» ca subiectul anchetat,

Daci se admite acest lucru, este evident ca istoria lingvistici

nu poate tine seamd numai de episoade (istogia C}Jvin.lelo“r), ci, dim.
potrivad irebuie sa ia in seama $i etapele. glst.orla ll}llbll);_ ceea ce
trebuie’sé se dovedeascd este in ce mod istoria cuvintului reflecta

istoria limbii si se incadreazd in insdsi aceasta istorie.

In realitate, nu este o
justifica; dupa cum n e

7. M. Bartoli si «lingvistica spatiald»

71. O forma a acestei translafii de la istoria cuvintelor la isto-
ria limbii, pe baza metodei geografice, este «neolingvistica» lui
Matteo Bartoli (cf. 2.2.)%7. Acest cercetator afirmi in repetate rin-
duri ci el ramine indatorat fata de ALF, in ceea ce priveste me
toda®®. Dar fundamentele ideologice ale neolingvisticii nu sint gil-
lieroniene, ci mai curind provin de la Ascoli si din idealismul filo-
zolic italian, adicd de la Croce si Gentile3®. Pe de alta parte, inte-
resul lui Bartoli nu se concentreaza atit asupra momentului crea-
tor al limbajului, asupra mecanismului individual al exprimaril,
cit asupra momentului cultural, in limba ca entitate istorica, si de-
paseste deopotrivd limitele acesteia, deplasindu-se in planul com-
paraiei intre diferite limbi. Bartoli susfine in mod explicit princi-
p'luvl ca int;e Vschim'barea lexicald si gramaticala si schimbarea fone-
16 st o sl confall ol pe g acesta, o
i e o I mitares graiurilor, de) RS
«patologie» ,si A euﬁoqre [el)ﬂrte de acel determinism llle\'i-
cald drege <<pagube{)e>> cd» (cf. 6.2.) pentru care schimbared =0
re persista o evidents provvocate_.qe' sglnmparea_ foneﬁca, T li

videntd urmd pouzitivistd. Ca, mai tirziu, tot Barto
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va ajunge la un schematism excesiv si la un joc mecanicist intre

conservare §i inovajie este o neconcordan{d independentd de baza
declarata a doctrinei sale!.

7.2. Tnsdsi metoda lui Bartoli se bazeazd mai curind pe faptele
atestatve de ALF decit pe lucrarile lui Gilliéron. Aceastd metoda se
rezuma practic la normele sale areale care justificd extrapolarea
ll"ldlCHl.Ol‘ spafiale (distribujia geograficid a ariilor ocupate de «tipu-
rile» lingvistice echivalente) in concluzii cu caracter istoric si com-
paratvw.vAcestg norme areale, cu ajutorul cdrora Bartoli intentio-
neazd sd poatd stabili relatia cronologicd intre doud sau mai multe
faze echivalente, centrele de iradiere si cauzele inovatiilor, sint
urmatoarele:

a) Norma ariei izolate (numitd mai tirziu norma ariei mai pu-
{in expusd comunicatiilor): «aria mai izolata pastreaza in mod nor-
mal faza anterioard». De exemplu:

SARDINIA ITALIA CENTRALA
kras domani
domo casa
mannu grande
iskire sapere
ebba cavalla

1n toate aceste cazuri, formele sarde (logudoreze), care provin
din formele latine «clasice» cras, domus, magnus, scire, equa, sint
mai vechi decit formele toscane, care provin din latina «vulgara»
(de mane, casa, grandis, sapere, caballa). Multe cazuri similare
sint atestate in domeniul romanic, ca si in alte zone «mai pufin
expuse comunicafiilor», precum Raetia, Portugalia, Veglia. In ge-
neral, observda Bartoli, insulele sint mai conservatoare decit con-
tinentele, muniii decit sesurile, sesurile deschise mai conservatoa-
re decit orasele®2.

b) Norma ariilor laterale: «faza ariilor laterale este in mod nor-

mal mai veche decit faza ariilor intermediare». De exemplu:

IBERIA GALLIA ITALIA DACIA
hermoso beau bello frzzt;zf)s
mesa table lavola masa
hervir bouillir bollire a fterl.)e
entonces alors allora a{unm
dia jour giorno zi
mas plus pit mai
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iole Si romanesli, care Pro.

0
; . formele spant i ;
(n loate aceste cazufh fort mensa, fervere, tunc, - dies, magis

. us, , R ;
vin din_formele 1atine iofrmolie'/e si italiene, care provin din bellys,
sint mai vechi decit cele franc€z€ 3% 1 o~ Coincidenfe similare fntre

A liurnus, P p : At
mbuia'lbidhrle’ ;gadthcl)rial; 1(nlulte alte cazurt: de exemplu, intre Ihe.
zonele laterale S€ €<

5. cof. de asemenea cazurile ¢y
i i dul Italiet; : en
ria si Raetia, Dalmalia, SUt 2 Ttalia (vezi fig. 3, 12).
Tty ¥ riei mai mari: «aria mai mare co_nserv'a ]1],.] j‘nod sk
% v L ens ; :
c) Nof"‘?e?ioaré (exceptind situafiile cind a”a‘m?;te,}acf shicne
ma! faz?nane‘pllsé sau esie constituita din ari &> D
mai pufin €

exemplu:
IBERIA GALLIA [TALIA DACIA
: lucru
cosa
£ ilzlgisse mese lund :
gfrsir ouvrir aprire a deschide
y el e St

Formele spaniole, iranceze si italiene, care provin din causa,

mensis, aperire, et sint mai vechi decit cel.e ropmneﬂx. .
d) Norma ariei posterioare: «faza anterioard se conserva in mod

normal in aria posterioaré» (de colonizare mai recentd). De exem-

plu:
PROVINCII ITALIA
sp. comer | mangiare
fr. oncle zio
rom. lingurd cucchiaio
sp. nielo nipote
rom. a duce condurre
sp. miedo paura

In toate aceste cazuri, si in multe altele, formele pastrate in
provinciile Imperiului Roman sint mai vechi decit formele italiene.

La cele patru norme areale se adaugd o a cincea, in mod in-
frinsec istoricd, norma fazei dispirute (sau muribunde): daca din
doufa faze una «a apus», adicd, este moarta sau muribunda, iar cea-
lalta sgpravietuieste, «faza dispirutd este in mod normal faza an-
terioard». Tn felul acesta, formele arduus i cruor ar fi mai vechi
decit formele alfus si sanguis, conservate in limbile romanice.
(Exemplele prezentate aici sint toate lexicale, deoarece acestea sint

celle mai concludente, dar normele se aplici de asemenea fenome
nelor fonetice si gramaticale.) '
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conZJfI)é, Estein'{;lggdgr‘é’ssiHIS;P?II!an‘ta. acestor norme, intrucit ele au
e principiu fun-damer'ltal p.entrﬂu istoria
LoTeRCA) au mai multe fenomene echivalente, in dialecte
sau limbi din acelasi grup, pot porni din diferite epoci férd sa con-
unue forme dve aceeasi vechime, desi toate (fenomenele) provin din
«limba — baza». Astlel, nu am spune astazi cd termenului «clasic»
pfl,lcher ii corespundeau in latina «vulgard» bellus si formosus, ci
ca formosus a inlocuil in limba vorbitad pe pulcher $¥ mai tirziu, a
fost_la rindul sdu inlocuit parfial de raspindirea lui  bellus. 'In
acest Afel, reconstituirea lingvisticd capdtd o noud fundamentare,
intrucit elementele «originale» se dispun pe linia timpului. In ca-
zul 1at1nei vul_gare, de exemplu, ea deja nu mai este considerata
0 lilhbi} staticd, opusa pur si simplu latinei clasice, ci o limba in
evolufie, in care iau nastere continuu inovatii, iar formele mai re-
cente elimini, in zone mai mult sau mai putin intinse, formele mai
vechi. Astlel, cele trei sisteme vocalice latine distincte, care se con-
tinua in limbile romanice (cf. 5.3.), pot fi interpretate ca trei etape
distincte in evolufia aceluiasi vocalism, etape reprezentate, respec-
tiv, de sardd, de romand si de celelalte limbi ale grupului.
Bineinfeles, in ciuda terminologiei lui Bartoli (care utilizeaza
metafore precum «faza pleacd», «faza porneste la drump, «faza nu
ajunge» etc.), nu trebuie sa interpretdm normele sale in mod me-
canicist. Nu este vorba despre forme care «cdldtoresc», ci despre
forme pe care unii indivizi le adoptd de la alti indivizi, iar raspin-
direa formelor nu este stopatd de inerfie fizicad sau numai din con-
siderente de timp, ci si de rezistenfa anumitor medii culte, sau pur
si simplu conservatoare ori «individualiste», care nu acceptd ino-
vatii straine.

7.4. 1n aplicarca normelor areale trebuie sd procedam insda mai
cu pruden{d decit o fdcea adesea Bartoli. E drept ca el insusi in-
sistd asupra faptului cd este vorba de norme orientative si nu de
legi si aduce intotdeauna $i exemple care le contrazic (observind
doar ci sint mai numeroase cazurile «normale»), asa cum insista
si asupra necesitatii de a aplica simultan mai mult de o normd si
de a {ine cont de documente®®. Cu toate acestea, in practicd i s-a
intimplat si depdseasca aceste limite, eludind dificulta{ile pe care
le confine metoda.

Cea mai serioasi dinire aceste dificultdfi este aceea care se
datoreazi coexisteniei «fazelor»: intr-adevidr, nici geografia lin-
gvistica in sine, nici normele areale nu pot ldmuri relaia cronolo-
gica intre doud sau mai multe «faze» care sa fie utilizate in ace-
lasi timp si in aceeasi comunitate, de exemplu, ca variante facul-
tative sau stilistice, sau in diferite paturi sociale ori culturale', cum
ar fi cazul perechilor avis— passer, equus — caballus, in limbile
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: s — (i, 1 vechile limbi I.I]-C%OG-UTI(])SQHQ_ Cu alte
romanice, sau g | tiva ar trebul $2 se refere numai la yy
cuvinte, cronologiad re_aa un anumit «limbaj» din cadrul limbij i
anumit «SP‘a"tlu»j c $el' Bartoli insusi observa ca g forma“ca passer
la o anumiid utilizar = péstraté in zoné laterale: SE pajaro, rom,
(formd «mai noua, fista de asemenea 1 zona lvl}gel mediard, alj.
pasdre) ar fi putut ex e e distincta®s. Trebuie si pe

turi de avis, desi cu O 1a contactele directe dintre zone «lateraley

~odi » asemened, L e ia): o forma 1
%:indlmérrf})clu intre Italia meridionala $! [beria); O ca thius>
e ex )

| R A

; . outut ajunge in Spania p¢ mane:s fira a Sf inter fgra cu
>tio arl_flv P:lui qounculus>oncle. In afard de aceasta, nu trebuie
aria galicad

: : : Sy (
s excludem regresiunile: 10 Spania, zond cea mai inovatoare, Buyy-
4 o

A~ A 3 ]IT[E Cd t 1 1T 1 a hi, enu ;
Y Clte\'a CaZUrl fo 1N a‘)] ce 1

0S, 4 acceptal mn s AV

=) b eC i

i1 ile sale inovafii. d
]'mdhias?irro;;{”ltie?)uie subliniat ca existen@a a c!ou'zi l«.fazle»A echiva-
.nséamné neapdrat ca una sd fie mai veche decit cealal-
1te:émseaunlllmla sa provina din cez{lalte}. Ambele pc;t [”llligosvia};l ,(3)1 s}a‘ pro-
vina dintr-o a treia faza dispar‘ut,av: asﬁe]v_Pog.. Jom {,“ ﬂ. i:ctzzo nu
provin una din alta, ci reprezintd evolufil (1vcrbtcn e (leb.? | O,Clu
Jum). Sau ambele pot fi vechi, dupa cum este, probabil, cazul
(oculur : *n latina: caballus ar fi o inovatie numai din
lui equus $! caballus in latind: L e
punctul de vedere al uzurilor in care l-a in OC‘Lllt I(E'tl e si nu
dintr-un punct de vedere absol}lt. Cu 'alte cuvinte, intre areha c;on-
stantd a lui Bartoli — care fazi e mai noua (sau mat VecC e)? —

U este intotdeauna legitima.

7.5. Asupra riscurilor unei folosiri imprudente a normelor area-
le. mai cu seama dacd este vorba de epoci pentru care nu ¢ posibi-
14 documentarea, a atras ateniia, in mod deosebit, V. Pisani, care a
supus unei critici amdnuniite normele insesi 51 aplicarea lor la
preistoria limbilor indoeuropene®”. Tlustrul indoeuropenist observa,
pe drept, cd doud «faze» echivalente si simultane ipot fi ambele in
n_lo_d/egggvgc,hi%uii_l_gp_d egal noi; cd «aria izolatd» sau —«mal
pufin expusd» nu irebuie sﬂ[@fﬁ@l@mﬁé absolut, ci in le-
gatura—cutimbile_sau_dialecfele aceluiasi~grup;-deoarece o arie
<expusa» este-de-obieei conservatoare daca se afla in contact ecu
alfe “limbi®s, dupd—cum <aria mai mare» poate fi ~rezultatul —unel
inovatii. Concluzia lui Pisani este cd, pentru preistorie, numai nor-
ma ariilor laterale are valoare, ba chiar si aceasta cu limitari: aria
laterald aratd doar cd «faza» marginala trebuie sa [i existat in zona
m?ermedlaré, si nu indicd o vechime mai mare a sa in sens abso-
}_m. De fapt,_o_ astlel de «fazd» ar fi putut exista numai intr-o por-
{iune a zonei intermediare (aceea care uneste zonele laterale), ¥

chiar in aceasta ar i putut coexista cu «faza» zonei intermediar¢
desi cu valoare distincta.
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7.6. Trebuie ardtat de asemenca ci imitarea graiurilor de mare

p.resltxgu} la care se refera Barloli (si care, in esen{, este o spe-
cie de «imprumut») explica mai curind rédspindirea schimbarii lin-
g_vl.stlce .dec;t .schlmbarea insasi: explica, cel mult, schimbarea in
!1mb.a $i nu inovatia inifiala in vorbirea unui individ. Centrele de
11:advlere ale lui Bartoli sint comunitati intre comunitati, dar in ul-
tlzna'ana‘llza toti indivizii vorbitori sint «centre inovatoare», pentru
ca el.llO.tl, cu sau fara succes, «adauga» cite ceva la patrimoniul
lingvistic a‘l comunitatii, tofi modificd intr-un fel oarecare tradi-
fia lingvistica in care se incadreazd. lar in aceste «centre» ultime,
i1_1ovat111e nu sint numai «imprumuturi», ci sint si — sau in acelasi
timp — acte de creafie ineditd, ale carei modalitati a cautat, in
mod just, sa le intuiasca Gilliéron (cf. 6.2., 6.4.).

8. Concluzii: valori si limite
ale metodei geografiei lingvistice

8.1. Metoda geograficd — cu toate implicaiile sale practice, is-
torice si teoretice pe care am cdutat sa le schitfdm in paginile prece-
dente — constituie, fara indoiald, una din marile cuceriri ale stiinfei
lingvistice a secolului nostru. '

Conceputd inifial ca activitate preliminara de culegere si inre-
gistrare de materiale, geografia lingvistica a obfinut deja, in acest
plan, realizari foarte importante, perfectionind din ce in ce mai
mult metodele de investigare directd a realitafii multiforme a vor-
birii si punind la dispozifia lingvistilor aceste instrumente eficace
(si, in acelasi timp, izvoare) de studiu care sint atlasele lingvisti-
ce. In fazele sale succesive, insd, a obfinut mult mai mult decit
aceasta. Interpretarea harfilor a anulat dogme, a confirmat ipoteze
si a pus in relief noi fapte, contribuind la clarificarea si modifica-
rea in profunzime a unei serii de probleme care astazi, datorita in
mare parte geografiei lingvistice, sint cunoscute mult mai bine de-
cit acum cincizeci de ani, sau sint abordate intr-o maniera roult
diferitd. In mod sigur, geografia lingvistica a contribuit Ia de-
monstrarea, cu toata claritatea, a faptului ca fiecare schimbare lin-
gvisticd porneste, in ultima analiza, de la un individ vorbilor si se
raspindeste din rafiuni sociale si culturale; cd nu exista schimbari
simultane intr-o «limba» intreagd, datorate unor obscure rafiuni
fiziologice sau biologice; ca schimbarile fonetice se raspindesc im-
preuna cu cuvintele si ca fiecare fenomen isi are aria sa de difuza-
re, in functie de vechimea lui si de acceptarea de care s-a bucurat
intr-un mediu social; cd fenomenele lingvistice, nu numai cele le-
xicale, ci si cele fonetice si gramaticale, trec di_ptr-o <<1Aimbé» TnlAr-
alta; ci, asadar, cuvintele stnt forme de cultura care insofesc 1in
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: 1o civilizaiie. Geografig |
; onceplele $1 obiectele de L;re Culrint ﬁecbar(e ? lln:
raspindirea lor concep= = M impede ¢a fiec i) ormg
facul sa se vadasilpes: a contribuit In felul acest,

oyistica a 1 ; RlonieRSI AR serin o \
Tingvistica isi are Pmp.”‘a*saéﬁ o istoriei limbil, care Nl maiesjq
la modificarea conceplicl ]gszui pumai in relatiile sale externe, ¢j —
istorie a unui bloC e tvoria unui joc constant, i nuanfat la in.
dupa cum s-2 a“?tat’.‘l‘s servatism, intre von"l)l_rea concretdq g
finit, intre inovatic 3! cons T lingvistica sl limba unei comy.
individului care reahzeai?ixzenteazé continuu din actele lingvistice
itati istori are se alime
nitati istorice, € . : .
individuale. «<xsi a unei limbi, in interiorul unui ansambly
Individualitatea 1nsas e in acest fel, si se defineasca in functje
de graiuri inrudite, ajung Hilibru i confruntarea dintre inovalie si
de diferite momente de eiﬂ 15; L domeniul gra 8
COISIENE iu ;a?cade(e\'elm)lu, individualitatea castilianei se
e compfarale. fsit echmental prin numeroasele sale conserva-
delineste, 1n mod un 5 . P"i‘; profundcle sale inovatii din perioa-
tisme din €pocd C;;)l_nanian §acest domeniu s-au modificat, sub impul-
Qelionianica P o si tehnica reconstituirii - de stadii lin-
sul dialectologiel, V[‘Z‘mn?alél?ill”l(hl se'si e srinciofiI A
: entate, in : R ;
gvistice ncdloocuil?:“h;tre «laze echivalente», ale interierenfelor si
lah?; Cr?:l(c))r %ntre fenomene ale aceleiasi lil}lbl sau ale unor _hmb,
39;1 'ﬁgnale dezvoltarii nu liniare ci «siratificate» si a dobindit as-
iferite, S e
pecte cu totul noi conceptul de «inrudire lm_gvxshcg?['. .
i ' imbd» s- ¢ datori
Finalmente, chiar conceplplv Qe «hmba» §ad modi 1c1a. 8 ort'aa
nojiunii de «izoglosa», insusita in primul rind —ca « inie spatlia-
3 .. linovisticd. Intr-adevar, in mare parte, meto-
145 — de geogralia lingvistica. val e P e
dei geografice §i discutiilor $i mteyprelanlor pe care (gcea?v i
suscitat li se datoreazd faptul ca lu)]bg poate fi privita astazi .be.
ja nu ca organism autonom cu © «viafa» independenta de a VOltl-
torilor, ci, in mod ideal, ca «sistem de izoglose» care s¢. struc i
reaza pe baza vorbirii concrete si, din punct de vedere istoric, ca
unitate si continuitate ale unei tradifii lingvistice intr-o comunt
tate. ,

8.92. Dar, cum este si firesc, metoda geografica nu explica totul
si nu trebuie consideratd ca un panaceu pentru toate proble.mele
lingvistice. Hartile nu reflecta integral vorbirea corespunzatoaré
unei limbi, dupd cum deja a aratat-o insusi Gilliéron. Si aceasta nu
numai datoritd contactului intrucitva artificial care se stabileste
intre vorbitor si anchetator prin intermediul unui chestionar pre:
stabxl_lt, §i nici datoritd unor inevitabile limite materiale (ar fi im-
posibil sd fie cercetate toate punctele unui teritoriu si tofi vorbito:
rii din fiecare punct, si nici un chestionar nu poate [i yreodatd
«complet»), ci si pentru ci se investigheazi doar un anumit moment
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istoric si, in flecax;e caz, numai un anumit moment al vorbirii. Va-
rietatea «orizontald» pe care o infi{iscaza schematic geografia lin-
gvistica nu reprezinta inireaga varietate a limbajului: existd, de
asemenea, $i o varietate «verticala», intre «pituri» sociale si cultu-

rglq,f $i In vorbirea acelui‘a$i individ, in functie de diferite situafii
si diferite momente expresive.

Prin urmare, ceea ce se inregisireazd pe harti reflectd numai
cu aproximatie vorbirea (graiul). Exist4, in afard de aceasta, pe-
r1cplul de a se descoperi exact ceea ce se cauta: de exemplu, ar-
haismele, daca se aleg subiecli batrini si refractari la inovatie; sau
faptele de limba noi, adaptarea si raspindirea limbii comune, dacd
se aleg subiecii tineri si inovatori.

Atlasele lingvistice, nici chiar cele mai bogate, nu pot oferi,
pen_lruv fiecare punct, o descriere «exhaustivd» a vorbirii si, in con-
sgcmta, nu inlocuiesc cerceldrile dialectale monografice. Iar indi-
ciile ‘slzatlale pe care le oferd harfile nu inlocuiesc documentaiia
istoricd, dupd cum simpla cunoastere mecanica a distributiei forme-
lor intr-un teritoriu nu ne scuteste de cunoasterea condifiilor de

viatév, socia}e si culturale, care circumscriu si, in parte, conditio-
neaza, vorbirea.

8.3. In istoria lingvisticii, metoda geograficd a contribuit la in-
tirirea si justificarea opozitiei fa{a de anumite principii neograma-
tice, explicite sau implicite, ca acela al existentei independente a
limbii in afara vorbirii, cel al limitelor dialectale si cel al genera-
litatii si «inexceptionalitatii» legii fonetice. Dar aceasta opozifie nu
ar putea fi absolutd (cf. 6.4.), nici n-ar putea ajunge sa elimine
anumite concepte care, desi ca atare (ca abstractiuni), corespund
realita{ilor vorbirii, cum sint «limba» si «dialectul», sau sa ignore
o dovadi ca aceea a normalitdtii istorice a schimbarii fonetice. In
realitate, geografia lingvistica nu poate eluda exigenta unei nor-
me obiective si, de aceea, respingind normele neogramaticilor, in
special generalitatea si caracterul fizic al «legii fonetice», trebuie
s introduci o noud norma, care este cea a continuitatii ariilor: non-
continuitatea este ceva ce presupune explicafii in fiece caz, tot asa
ca si «exceptiile» in aplicarea legii fonetice a neogramaticilor. Si
tocmai aici incep riscurile, in primul rind acela de a cadea in obiec-
tivismul formelor si ariilor lingvistice considerate ca «lucruri» in-
dependente de vorbitori: trebuie si {inem intotdeauna seama de
faptul ci formele nu «cdlatoresc» de la sine, ci se introduc in pa-
trimoniul unui individ din vorbirea unui alt individ, prin intermedi-
ul contactelor care nu presupun o continuitate de arii, pentru cd
indivizii se deplaseaza dintr-o arie in alta cu toate deprinderile lor
lingvistice si, de asemenea, p¢ calea contqcte}or .indirecte. (.)vlim.bé
comuni, de exemplu, nu se rispindeste prin iradiere mecanica din-
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ceea ce se mentine intr-ul fel <§id€{1}ic-’>1d35tel "‘S.CLélllt ecgcest[\{ei atomi-
zari (farimitari). In aceasia 'prlvvmla. @ L @AO)S_GIV b atl «conser-
varile» cit si «inovatiile» exista ca atfnelm 11.8%01. & Gave de un
ansamblu, de o tradifie satl o «norma». ' lg?r'a(f e]sle 5 lI_Tl]’)O'rtaI}t
polul varietatii, care corespun_dev_'e:\'pnmam in mdua e, dar tvot”aAht
de important este si cel al unitafii, care corespunde comunicarii in-
tre indivizi si constituie 0 garaniie a infelegeril reciproce. Limba-
jul il exprima pe individ prin cgracteru} sau de_ creatie, dar el mai
exprima §i mediul social $1 national p;111Acaracterlgl sau de repeta-
re, de acceptare a unei norme, care Uesle.n"ld agel@s} _tlml) 1storA1ca Si
sincronica: existda vorbirea, peniru ca exista l'l'llelZ.] care gindesc
si simt, si existd «limbi» ca entitdti istorice $1 ca sisteme §i norme
ideale, pentru cd limbajul nu este numai expresie, {111311‘[31@ in si-
ne, ci si comunicare, finalitate instrumentala, expresie pgntru altul,
cultura obiectivata istoriceste si care transcede asupra individului.
Din toate aceste cauze, folosind metoda geograficd, trebuie intot-
deauna avute in vedere limitele si riscurile sale.

Este cazul si remarcdm, in sfirsit, ca nu trebuie sa cadem in
greseala de a considera geografia lingvistica drept toata lingvisti-
ca, drept o lingvistica nous care se substituie unei lingvistici vechi,
eliminind-o cu desavirsire. Geografia lingvistica nu este o noua
lingvisticd, dupd cum unii par sa creadd, ci o metoda noud in ca-
drul lingvisticii. Ea isi are ridacinile in idei si concepiii anterioa-
re si coexistd cu alte metode, la fel de valoroase i profitabile; geo-
grafia lingvisticd nu se opune lingvisticii anterioare, ci se incadrea-
zd iin ea si o modificd, in parte, si numai in modul acesta o depa-
seste.

NOTE

I Cea .111‘;'11uan'1plﬁ informaiic istorici si bibliograficd cu privire la g(‘ogl‘a“a
lingyisticd si la.dial.eciologle. in general, se giseste in: S. Pop, La dialeclo-
logie. Apercu historique el méthodes d’enquétes linguistiques, 2 vol., Louvain,
[1950], care coniine, de asemenea, descrierea tuturor atlaselor lingvistice publi-
Fatg ssau in curs de publicare. Pentru bibliografia anterioara anului 1933,
Nime uCh”{gg’%' Essai de bibliographie de géographie linguistique générale,
A hfgde' Sixis Cu privire la lucrdri mai recente, v. raportul lui W. Pée, 1
810 ii \‘j p”j“"”{e Congres Infernational des Linguistes, Paris, 1948, p. 47—
s LY W.lsam. Allgemeine und wvergleichende Sprachwissenschaft. Indoger-
. Wissenschaftliche Forschungsberichte, Geisteswissenschaftliche Reihe,
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2, Berna, 19583, p. 30—32 :
Sechzig Jalire Splracigeo%;apph?r}l;u ((ilomemul romanic in special, cf. A. Kuhn,
I, 1947—1948, p. ‘25—63° o R«.O”n ler Roma.ma, in «Romanisiisches Jahrbuch»,
chen, Wissenschaitliche ’Forschunlﬂ”ésdle .Plulolqglzu, I, Die romanischen Spra-
p. 100—115. Principalele lucrari %S erichte, Geistesw. Reihe, 8, Berna, 1951
fia lingvistica sint: A. Dauzat Lc informalie generald cu privire la geogra
E. Gamillscheg, Die S[Jrac/zgeoa'ra Ia. géographie linguistique, Paris, 1922, si
Sprachwissenschaft, Biclefeld_‘i_e-pl-'f, und‘) ihre Ergebnisse fiar die allgemeine
este capitolul pe care il dedica ‘Pflz. 1928. Excelent si pe larg documentat
T T s (dcgb(:i?]re?gé)el llégg\'lstlce”g ‘)Séll\'aN{\‘eto, Manual
e anes : S 5 92, p. —231. Mai cu scama
?cii([:)ell;;r?nclilodgoclggfseh?jeh‘n%\lS“C‘? a Germaniei, dar cu mulie observafii teo-
Lcidelberg, 1934 bindeosel‘c? eres general: A. Bach, Deulsche Mundar{forschung,
it 1k e e i p. 14—129 Informajii mai succinte aduc, fintre
0k : , Language, New York, 1933, p. 321—345; L. R. Pal
An][;uGrodu.clL_on 1{0 Modern Lingustics London, 1%36 p 129 150 (0a rzl\]\cz;-'
ver], Geograjia Lingvistica, in Encic[bpedfa Taltierom,. /i ot T :
1% T clopedi ana, Appendice [, Roma,
193123%_—[){9'6413 E?I?d \F.tSCSh\\'yzer. Grzqcl{tsche Gramnzatik,pl. Miinchen, 1939,
kvc[cns/enf). S-tockholqmls1,943prakgegirgh{' in H. S. Nyberg, Orienfering Spra-
1946, ind olm, , b. 36—76; A. Dauzat, Les Patois, ed a 4-a, Pa-
Is, It , N eosebi p. Il si urm; E. H. Sturtevant, An Introduction to Ling-
wistic_Science, New Haven, 1947, p. 32—37; B. Migliorini, Linguisiica, ed b
2'34' F“E”ZC' 1950, p. 59—71; C. Tagliavini, Introduzione alla Elo!!oloé‘ia, ed.
g‘ -a, ologna, 1950, p. 93—106; Id.. Le origini delle lingue neolatine, ed. a
.(.,-[;1[[ Bsot]z?d%n:bni(?:?gf pl 2%—132 si l134_0—35: g Monteverdi, Manuale di avviamento
gli omanzi, 1, Milano, 1952, p. 6—93; J. Matioso Camara Jr., Prin-
capzos.a'e Lingiiistica Qqncral, Rio de Janeiro, 1954, passim. In special despre
ALF i A.I.S‘:‘V Bcrtolm, Il linguaggio umano nella sua essenza universale e
nella s,florrcttva dei suoi aspetli, Napoli, 1949, p. 87—116. Despre ALI: M. Bar-
toli, 1 Atlanie linguistico italiano, in M. Barifoli si G. Vidossi, Lineamenti di
lr{:,qtustch 5[{(12;(1(6 (LLS): M_llano. 1943, p. 22—34. Despre ALR: S. Pop,
L'Atlas linguisiique rowmain, in «Revista Portuguesa de Filologia», I, 1947,
07 5=—339;CINS] M Alvar, Hisioria y melodologia lingitisticas. A proposito
del Atlas de Ruwmania, Salamanca, 1951. Despre atlasul german: W. Mitzka,
I‘Ia.l'x(lbucll um Deutschen Sprachatlas, Marburg, 1952. Despre atlasul Noii An-
glii: H. Kurath et alii, Manual of the Linguistic Geography of New England.
PI'O\'ldcnce, R. 1., 1939. Despre ichnica cercetdrii, importania metodei geogra-
fice si valorile sale, cf. in special: K. Jaberg, Sprachgeographic. Beitrag zun
Verstindnis des Atlas linguistique de la France, Aarau, 1908: 1d., Aspects
géographiques du langage, Paris, 1936; Gl ot J dl, /o Sprachatlas als
Forschungsinstrument, Halle, 1928: V. Berioldi, Linguistica storica. Questioni
di metodo, Genova—Roma, [1942]; J. Broendum—Nielsen, Dialekter og Dia-
lekiforskning, ed. a 2-a, Copenhaga, 1951, p. 8—62 Despre «lingvistica spa-
iiala»: M. Bartoli, Linguistica spaziale, in R Biasulti, Le razze e i popoli
della Terra, 1, Torino, 1940, p 390—336; Id., Le norme spaz_iali, in I‘.LS. - ;35——
54 (vezi si nota 37). Despre locul i importan{a metodei ggograhce.m isto-
ria lingvisticii: A. Meillet, La méthode comparative en linguistique historique,
Oslo, 1925, p. 60—71; A. Pagliaro, Sommario di linguistica arioeuropea,
Roma, 1930, p. 89—92, 172—177 $idpr§¢s;'m[. [ Itord]an. An ]Ill{rojlll(.‘othIlLlo c{?o-
mance Linguistics. Its Schools and SC10 ars, trad. engl. de J. Orr, Loncon.
1937, p. ILIM—QOO: V. Bertoldi, La parola quale mezzo d'espressione, Na-
poli, 1946, p. 9—37. A se vedea, in afard de aceasta, recentele «bilanfuri»
istorico-critice de C. Schick, La geografia linguistica, in «Paideia», IX, 1954,
oY=, St @ Bottigloni, Linguistic Geography: A{Iuevemcn(s. 'Me!hods
and_Orientations, in «Word», X, 1954, p. :'575_——387, Diferite aspecte $i proble-
me ale geografiei lingvistice sint expuse si discutale, de asemenea, in W. von
Wartburg, Problemas Y mélodos de la lingiistico, trad., sp., A'\a_dr‘nd._ 1951,
Adevz‘xraté modele de infeleaptd aplicare a metodei geografice la istoria lin-
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< qoz Pidat, Origencs del espugol,' cd a 3-a, M.
i gasi in: R MeNC@O® “oys primeros tiempos, Buenos Aires, 1949

st ‘ oS,
St 960 inguistica italiana, Firenzc, 1953, p. 33.

i 50: Id., El idioma espaiio
z‘lé;q'cl.g[?cvoto, Profilo di stortd [ g -
3 1d., ibid, p. 31. guage, ¢d- @ 9-a, ALon(log.lﬁlgiS?‘,m;z. —957) Nerh
i Cf.m(gﬁ \Lcs‘i)er\s\cqr;iof:la_”“a”,l Jr.. Principios, P =10 3 :

asemenea, J. Matlos

; he 1 25.
s Cf. V. Pisani, Forsclzungsbcrwh!. lﬁc lingvisticd ce apare la L. H. Gray, Foup.

4 e geogrd ; 5 @ R PRI
5 Acesta oslelcc:'rlcltl‘(%‘é] ]‘\],C\f ok, 1939, p. 120 s un'lo]‘ri(ilu-zitg:tc cd in biblio-
dations of La g450>) int incluse atlasele llr_lg\vlsll(;(':pl P b 2
graiflc L 4491_1—1' cmfcepl de «geogralie lingvistica», informaiil “Cl  privire i
7 Conform acastlll 2

s 5 i in lucrari ca: W. Schmidt, pj
distribufia feritoriald a lunanI:)r ‘ssL!”ideiu%’lgi'e Heidelberg, 1926  (cu ai!zg;c-,
Sprachjamilien und Sp(af/u’n r0[1 woues dons ['Europe nouvelle, ed. a 2-a. Pa.
A. Meillet si L. T(‘smcrc.,‘Les m[ﬁmuis/fquﬁ. SUOREGh0. [dari pubiiciae
ris. 1928: A. Dauzal. It L‘{troi;ec /m::vslwa 5inego, 2 Goll, Lublin—Krayu
1944]; T. Milewski, Zarys jezy -DZ\V K 1\-\31.“1(‘\\'52. Languages of the US.S.R'
=100 (G L hoes! allas).d nde, par un groupe de linguisles sous
Cambridge, 1951; Les langues (4 O 0%, Paris, 1952.

Blra dirsctionedc ﬁ\ré\gfé]li}ifee[rilt\giecolli‘;ll:'rie de‘ Tlén:(i lin:gvistice, cf. articolul Iyj
G‘? \fi‘deonssf Lep carle [l'nguisliqlw, «Rivisla %eograhca italiana», 1941, republi-
cat in M. Bartoli si G. Vidossi. LLS, . 5—21. el ks

o Asa argumenteazd, de exemplu, A. Dauzal, La géographie linguistique, p. 5,
nota |

10 Cf. E. Schwyzer. Griechische Gramm., 1, p 17.

W In opusculul Ueber die Verwandischaftsverhalinisse — der indogermanischen
Sprachen, Weimar, 1872.

12 Tn vol. 3 al lucririi sale Der Vokalisnus des Vulgdrlateins, Leipzig, 1868.

18 Ueber die Klassifikation der romanischen Mundarfen, Graz, 1900, reprodusa
in mare parte in: L. Spitzer, Hugo Schuchardt—Brevier, ed. a 2-a, Halle,
1928, p. 106—188.

14 Aflasul lui Wenker (Sprachatlas von Nord- und Mitteldeutschland) trebuia sa
cuprindi numai Germania de centru-nord: atlasul lui Wrede—Mitzka—Marlin

(Deutscher Sprechatlas) cuprinde toi teritoriul d= limba gerimana

15 Ch. Guerlin de Guer, Aflas dialectologique de Normandie. 1, Caen, 1903
(aproape in intregime fonetic); G. Millardet, Pelit allas linguistique d’une région
des Landes, Toulouse—Paris, 1910: O. Bloch, Aflas linguistique des Vosges
meridionales, Paris, 1917: A. Duraffour si P. Gardelte, Atlas linguistique des
Terres Froides (Les Patois du Dauphiné, 11), Lyon, 1935. Un nou mare atlas
lingvistic al Franfei, pe regizni se precateste din 1929. de un grup de cerceta-
fori, sub conducerea lui A. Dauzat; ¢f. S Pop, La dialectologie, 1, p. 136—151.

15 C. Tagliavini, Inirod. alla glottologia, p. 105

'T Cu privire la imporlanfa acestei opere exemplare pentru studiile lingvistice
ln'spano'-amc'rlcz’nnc. a se vedea recenzia lui A. Rosenblat, in «Nueva Revista de
Filologia Hispanica», IV, p. 161—166.

LS (Rntmi.i\'a elaborarii .L\lla§ului lingvistic al Spaniei ii apartine Iui R Menén-
|ég3pldal" care a cvidenfial necesitatea sa incd din anul 1907. Dar abia citre
L p]rmectl\xl a inceput sd prinda contur Asupra caracteristicilor si vici-
?I Rnor:jx or (A [EZPI aduc informatii doi dintre colaboratorii la aceasla lucrare:
5 «Arrlegl'mz‘ astellano, El Atlas lingiistico de la Peninsula Ibérica (ALPI),
Al ?,“‘l['_"-{. Oviedo, 1952, p. 288—296, si M. Sanchis Guarner, La carto-
%’lalllorcz;”g]“()lggm];f;l la_actualidad y el Atlas de la Peninsula Ibérica, Palma de
TR ormafiile aduse de acesti doi autori au spulberat indoie-
s op.lcilt DIEgQ nu Ddcmu]l cu privire la destinele acestui atlas (ct.

) o P 429). [De fapt, intre timp a inceput publicarea: cf. Atlas
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i)

i)

o)

[ e

Lingitistico de la Peninsula [bérica Conéli ; 3 P
unbnumiil' de 75 de harii] 1, 1. Fonética (1), Madrid, 1962, cuprinzind

%[‘ Mf Ba%}oﬁli,t LLS, (5) 46 si 53, notele 143, 144

Revista «Worter und Sachen», 1~Ieidelbcrr;, 1909 si urm, a fost fondatd de
R. _Mcrmgm st W l\'.\eyer-Lubkc, Dar, ca i?n'tiator a? 11'1i$cz'n"ii, trebuie citat, ala-
turi de Meringer, §i H. Schuchardt. Tn ceea ce-l priveste pe Meringer, vezi
uv]lroducer_ea lui P. U. Gonzalez de la Calle la trad sp. a lucrdrii lui R. Me-
ringer, Lingiistica indoeuropea, Madrid, 1923, p. 7—26 Despre Schuchardt:
A. Castro, Hugo Schuchardi, in Lengua, enseiianza y lileratura, Madrid, 1924,

p. 1556—170, si A. B. Terracini, Schuchardt, in Perfile ingui -
P an. 1946, p. 103—131. whardt, in Perfiles de lingiistas, Tucu

2 Esle celebru, mai ales, studiul lui V. Bertoldi Un ribelle nel regno de’ fiori.

I nomi romanzi del «Colchicum Autumnales, Genéve, 1923. Vezi, de aseme-
nea, dintre lucrdrile mai recente, La parola quale lesfimone della storia, Napoli,
1945, si La Glotlovlogtu come sioria della cultura. Principi, mefodi, problemi,
Napoli, 1946, ca si lucrarea lui E. Eggenschwiler, Die Namen der Fledermaus
au) (l?/ll jranzésischen und italienischen Sprachgebiet, Leipzig, 1934. Trebuie
amintita, cel pufin, monumentala opera clnog,rral'ico-ling\’islicén> Die Hochpyre-
nden, 6 A\’ol., Hamburg, 1936—1939, a lui F. Kriiger, care a condus timp de
mulii ani faimoasa revisia din Hamburg «Volkstum und Kuliur der Romanen»
si a fost profesor la Universitaiea din Mendoza (Argentina).

Cf. N S. Trubeizkoy, Phonologic et géographic linguistique, in Principes de
phonologie, trad. fr., Paris, 1949, p. 343—350.

3 'CI. H. Meier, A Jormagao da lingua poriuguesa, in Ensaios de [ilologia roma-

nica, Lisboa, 1948, p. 5—30 (in special p. 'l i urm.)
L. R. Palmer, An [ntroduction, p 138.
1d., ibid.,, p. 140; A. Dauzat, La géogr. ling., p. 179—180

5 Cf. V. Bertoldi, /[ linguaggio umano, p. 1156—116

A. Dauzat, La géogr. ling., p. 37—38
Cf. L. Bloomfield, Language, p. 341—342.

0 1d., ibid., p. 343—345.

Referitor la concepiul de «limbd» ca sislem de izoglose care se structureaza
pe baza aclelor lingvistice concrete, ef. V. Pisani, La lingua e la sua storia,
in Linguistica generale e indeuropea, Milano, 1947, p. 9—19.

Laire clavellus, Neuveville, 1912: Généalogie des mots qui désignent l'abeille,
Paris, 1918: La faillite de 'étymologie phonétique, Neuveville, 1919; Les consé-
quences d'une collision lexicale el la latinisation des mots [rangais, Paris,
1921: Pathologie el thérapeutique verbales, Paris, 1921; Les étymologies des
étymologistes el celles du peuple, Paris, 1922, Thawmaturgie linguistique, Pa-
ris, 1923, Lucrari in colaborare cu alii cercetitori: J. G. si J. Mongin, Scier
dans la Gaule romane du Sud et de UEst, Paris, 1905; J. G. si M Roques,
Etudes de géographie linguistique d’aprés I'ALF, Paris, 1912 Despre Gillieron:
A. Meillet, J. Gillieron et Uinfluence de l'étude des parlers locaux sur le
développement du romanisme, in Linguistique historique et linguistique gene-
rale, 1, ed. noud, Paris, 1948, p. 305—309; A. B. Terracini, Gilliéron, in
Perfiles, p. 856—102; F. Schiirr, Sprachwissenschaft und Zeitgeist, ed. a 2-a,
Marburg, 1925, p. 72—77.

Cf. A. Meillet, J. Gilliéron, p. 308—309.

Cf. A. B. Terracini, Gilliéron, p. 99.

Id., ibid., p. 109—110.

5 O asemenca tendin{a la L. Bloomfield, Language; p. 331, remarcind ca mai

usor se confirma persisten{a formelor vechi decit pairunderea celor noi.

Asa o infelege, de exemplu, A. Dauzat, ‘L.a géogr. ling., p- 10, nqla 2. .
Introduzione alla neolinguistica. Principi, scopi, metodi, .che\'c——Fn'enzc',
1995, Saggi di linguistica spaziale, Torino, 1945; G. Bertoni §i M. Bartoli,
Breviario di neolinguistica, Modena, 1928 (M. Bartoli este autorul pa.r(n a
9-a, Criteri tecnici, p. 61—126); a s¢ vedea de asemenea nota 1, de mai sus.
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Barloli e la linguistica spaziale «

cani. Malleo . gui ko
i v, Pisanh Moo Matteo Barloli, in «Words, Pyi.
rl)c-s1prolBi1(;g%lll 5 95—108; G- Devo . g
deia», L, **
9
& .(_jlﬁ Breviario, P- 123.

w0 [bid, p- 124

i t at. La géogr. ling., p. 6, Bartolj $1 disej
@ [bid., p. 9% ea A Dauzal, L@ & ling., p. 6, L
41 [ndiferent gc Cczfr;g = e Saussure §1 n considerd limbile ca «orgy i ep?ll:
N7 ¢
4 nu se baztd .I. .
ft?r'alc», ¢i complet invers: org

w2 [LS, p. 36

o ¢f Breviario, p- 86
4 ((:jln priveste _probloeéna va [ ; :
5 Breviario, p- % Iotiologia come storia della cu srop A
ASHGIMVE Bevrtocl;‘f,zhﬁfézﬁgz{ca ¢ indeuropeo, Roma, 1940, in special p. o cf
7V i ) .
4 d\e' 3251"1}211103 Forsrimmzdbenchl, p. 32.

colinguistica, p- 170- A i
ﬁ ngI\l{lgglartoli‘ Saggi di linguistica spaziale, p. 110.

SRl concept, cf. V. Pisani, Parenté linguistique, in «Linguay, 0
0 Referifor I :
(1949), p. 3!

riantelor, cf. L. Bloomfield, op. cit., p. 394

COMPLETARI Bl BLIOGRAFICE

Sint selectate, mai intii lucrari l"efer'itoare la diferevntAierea lin-
wvisticd a Romaniei (a carei semniiicafie a fost regtdus.aAm atentje
de atlasele «plurilingve»), caracterizari 'E}le domgmqlm in  lucrari
de sinteza si din perspectiva tequgl Ilmtznl cu apllca’gle la probleme-
le geograliei si atlaselor lingvistice. Sint semnala.te abprdéri re-
cente ale domeniului prin optici diverse (structuralism) si in ceea
ce priveste inovatiile metodologice: cartografia computerizata, bédn:
cile de date, modalitatile de realizare a unor atlase «sonore», o ino-
vatie ce poate apirea astizi la fel de iesitd din comun cum parea,
in anii '50, inregistrarea pe bandi magnetica cu finalita{i lingvisti-
ce (Companys). In aceeasi categorie de preocupdri se inscrie men-
{ionarea unor «extensii» ale geografiei si cartografiei lingvistice pe

1erenul paremiologiei si al reprezentdrii pe harti a... culturii alimen-
are.

Prezentdm, apoi, repere si pentru alte dous categorii de noutéi
fafd de deceniul al saselea: a) lucrari de geografie lingvistica com
§iﬂclr_ate.unor spatii geografice heteroclife din punctul de veders
4l limbilor (bazinul Mediteranei, Europa insdsi, zona Carpatilor)
sau unor familii de limbi (slave, romanice), sub forma de atlast

le:SLI;?gge §i b) atlasele regionale, care, pornind de la prO_ieCt”l‘
S 1939, au cunoscut o spectaculoasi dezvoltare, mai ales
pe terenul limbilor rom atlaselor

ingvistice «natiopa] anice. Evident, ca si in domeniul g
putut sugera dleopa ©, cu preferinfa pentru cele romanice, &
olinim imposibmctutamploarca lenomenului, dar am incercat sa sg_

atea prezentarii unor liste exhaustive (care s€ 8
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sgsc,_de altfel, in apendice la lucririle si volumele citate) si prin
figurile anexate, deosebit de elocvente $| speram, incitante pentru
demersuri personale de informare ale cititorilor. :

Menfiondm ca peniru atlasele lingvistice romanesti, lista pre-
zentatd porneste de la volumele aparute dupd 1956; pe’niru perioa-
da anterioara, semnaldm numai lucrari (sau parii ale unor lucrari)
neconsemnate de Coseriu, respectiv in editarile ulterioare ale lucra-
rii (Textele Petrovici, Atlasul in culori al lui Pop, Atiasul regional
banatean al lui I. -A. Candrea) : i

1§

Wartburg, W. von, La fragmentacion lingiiistica de la Romania, Ma-
drid, 1952.

Rohlis, G., Die lexikalische Differenzierung der romanischen Spra-
chen, Miinchen, 1954 (traducerea spaniold, de Manuel Alvar,
Diferenciacion léxica de las lenguas romdnicas, Madrid, 1960).

Pop, S., Pop, Rodica—Doina, Atlas linguistiques européens. Domai-
ne roman, Louvain, 1960.

Geografia lingvisticd; atlase
p. 149—283.

Budagov, R. A., Sravnitel’no semasiologiéeskie issledovanija (ro-
manskie jazyki)/Cercetari semasiologice comparative —limbi
romanice/, Moskva, 1963.

Rohlfs, G., Romanische Sprachgeographie. Geschichte und Grund-
lagen, Aspekte und Probleme, mit dem Versuch eines Sprachat-
las der romanischen Sprachen, Miinchen, 1971.

Geografia lingvisticd; atlase, probleme metodologice:
Originile, p. 20—28.

Atlas et géographie linguistiques, in Communications, 11, p. 1—163

Atti del Convegno internazionale sul tema Gli atlanti linguistici:
Problemi e resultati (Roma, 20—24 octombrie 1967), Roma,
1969.

Jud, J., Zur Sprachgeographie, in vol. Romanische Sprachgeschichie
und Sprachgeographie, Ziirich — Freiburg i. Br., 1973
p. 15—158.

Borodina, M. A., Areologija i nekotorye voprosy romanskogo jazy-
koznanija/Areologia si unele probleme ale lingvisticii roma
nice/, in «Voprosy jazykoznanija», 1975, 2, p. 47—61.

Breton, R., Géographie des langues, Paris, 1976.

Jaberg, K., Jud. J., L’Atlante linguistico come strumento di ricerca.
Fondamenti critici e introduzione (a cura di G. Sanga), /tra-
ducere in italiand a lucrérii Der Sprachatlas als Forschungs-
instrument, din 1928/, Milano, 1987.

lingvistice: lordan, Linguistica,

Tagliavini,
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; W/issenschafl von Menschen, iy
0 9 haeographie als ; o

e HZ" '[%.L'hfi%{afeﬁzrg1\/\tl’llld3“ fOFSC“E‘.”g»"ng’né?S Qt’ec[))rieligz’re ol >
e lingvisticeskoi gﬂ’ogmf”/PrO) e Moskv -
Voprosy. l'com- tl" g/ sub redactia Jui -R. I'. AyanejSOV_, ?s Kva, 19_)6‘_?,
s LEY 1ces, hacev [ Lingvtstzces/ew g @ nolmgmst,_
Mel mkvova,. G.H\é;l iukarty? A,mozirovannyj katalog/Atlase si hirgi
?ﬁfgifsﬁm %Ji etnolingvistice. Catalog comentat/, Leningrad,

4 S
LR .. ioioriia jazyka/Geografia lingvis.
ingt .0 dialectologija i istortja Ja25t _
Llrzguo{grggg(rjcizéiltljeczc,w]ogia si istoria limbii/, Chigina, 197’3.13
Problen]zy ’kartOO‘rafieranija v jazykoznanit t etnografii/Problemele
£ o

inovistica si ie/, Moskva, 1974.

ferii in lingvistica §!1 etnografie/, Mo , 197

Areal’ncaert?sgsrlgcfllsglzl.nli?a vgjazykoznanii i elnogrgfu/Cerceta;; areale
iﬁ ling‘visticé Si etnografie/, Moskva, 1977; [cu subtitlul: Ja-
2yk i etnos/Limba si etnos/]; 1983

Vraciu, A., Atlasul lingvistic lituanian. Principit st probleme, in
) 3

Wi oali istontedltenands SR FAO0S,

r.S“CZVI, 5 83——90 ; : Gy ] :
Doroszge\\\]rski, WI.) Le structuralisme linguistique et les études de géo-

graphie dialeclale, in Proceedings of the 8" Congress o] Lin-
guists, Oslo, 1958, p. 540—564. ! i e >

Goosens, J., Strukturelle Sprachgeographie. Eine Einfithrung in Me-
thodik und Ergebnisse, Heidelberg, 1969. ;

Bracaolia, G., La cartografazione compulerizzata delle carte dell
“Atlante Linguistico Italiano, in Atlanti, p. 299—301.

Pennisi, A., L’informatizzazione dei dati geolinguistict:
tiche e prospettive, in Atlanti, p. 119—156. .

Goebl, H., Bauer, R., L’Atlante linguistico del ladino centrale e dia-
letti limitrofi, I (ALD 1). Stato attuale dei lavori («un atlan-
{e linguistico sonoro con una banca dati acustica»), in Allanti,
p. 331—341.

Franceschi, T., L’Atlante paremiologico ilaliano; comunicare la Comn-
gresul internafional «Atlanti linguistici italiani e romanzi.
Esperienze a confronto» (Palermo, 3—7 octombrie 1990).

Coveri, L., Il progetto di un Atlante linguistico della cultura alimen-
tare in Italia (ALCAI). Prospettive di lavoro; comunicare 11
congresul citat pentru titlul precedent.

Iy

Deanovi¢, M., Allanti plurilingui [Atlasul lingvistic mediteranean/,
in Communications, 11, p. 30—34.

Id., Pegsplglaifgfmde L’Atlas linguistique méditerranéen, in

problema-

Actes,

Alvar, M., Les nouveaux atlas linguistiques de la Romania, in Ac-

fes, p. 152—182.

30

Petrovici, E., Les nouveaux atl [ (Sti ]

o By L X atlas linguistiques de la Ron -
entale, in Actes, p. 183—190. 5 b RapsieRo
Rohlfs,mg’.z,eénf(llz)tenlcle‘ des c’ilémcn/s autochtones sur les langues ro-

robicmes de géographie linguistique i
e gcograp guistique), in Actes,

Saggio Elel_l’flllanle Linguistico Mediterraneo, Florenfa, 1971 (cu 26
harti de proba). ’ i
Actas (lc_’l %4 Congresc_) Internacional de Estudios Lingiiisticos del Me-
7 diterraneo (editor Manuel Alvar), Madrid, 1977.
Rossetti, Al, szlques remarques sur les atlas linguistiques pluri-
: lingues, in Melanges linguistiques, Bucuresti, 1977, p. 65—74.
Weijnen, A., (sub redacfia lui), Atlas linguarum Europae. Introduc-
tion, Assen, 1975; au apdrut patru fascicule din vol. I, cu
har{i si comentarii, in anii 1983, 1986, 1989 si 1991.

Alinei, M., L’interesse dell’ALE per la romanistica, in Atlanti
. 275—287. '

Id., Rcsu/l/gfs ;(I) perspectives de l'Atlas linguarum Europae, in ALE,
p. 10—20.

Contini, M., L’Atlas Linguistigue Roman (ALIR). Etat d’avancemer’
du projet, in ALE, p. 45—54.

Id., L’Atlante Linguistico Romanzo, in Atlanti, n. 201—211.
slavianskij lingvisticeskij atlas (OLA), Moskva; 1, II:
[11: 1988.

Ivic P., L'Atlas Linguistique Pan—Slave, in ALE, p. 172—176.

Ivanov, V. V., Les deux premiers volumes de I’Atlas Linguistiquc
Slave, in ALE, p. 177.

Karpatskij dialektologiceskij atlas (sub redactia lui S. B. Bernstein
s.a.), Moskva, 1967.

Obscekarpatskij dialekiologiceskij atlas (OKDA). Vstupitel'nyj vy-
pusk (Atlas dialectologique des Carpates. Tome introductif),
Skopje, 1987; vol. I, Chisindu, 1989; II, Moskva, 1988; III.
Warszawa, 1991; IV, Lviv, 1993.

Obsée-
1978,

I1

I. Wingler, H.-H, Atlas deutscher Sprachlauted, Berlin, 1964.

Kénig, W., DTV — Allas zur deutschen Sprache, Miinchen, 1978.

Hildebrandt, R., L’Atlas linguistique germanique, in ALE, p. 153—
154.

Hard, G., Zur Mundarigeographie. Ergebnisse, Methoden, Perspek-
tiven. Diisseldorf, 1966.

9. Girdo, A., Esboco de una carta regional de Portugal?, Coimbra,
1933.
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 oordfico de Portugal e da Gali-
2 26 (o 0! Colécllrllx(i)g Ixitemacional del?[;:StZKIPS Lu-
zt)a, ;3nra«s%iceiarsos\> vol. 11, Lisabona, (060 Pl Saestile
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it I 511 N 5 0
3. Atlas lingiiistico de la Peninsula [bérica, 1. Fonélica, Madrid,
. Atlas lingutst!

- ; lingiiist
La cartografia lingiiistica; Atlas lingt
Estructuralismo, p- 99—

Malmberg, B., extension du cas
in Actes, p. 949—260. = ; o h
Mondéjar, J Gli atlanti linguistict dell’area tberor za. p-

ritico, in Atlanti, p- 159—188. W .

Thun, {flo.,r[gz‘lcanli linguistici dell’America Latina, 10 Atlanti, p. 231—-
273.

4. Grassi, C., Corso di geografia. La geografia linguistica: princi-
pii ¢ metodi, Torino, 1970. e ‘ e i

Massobrio, L., Corso di geografia linguistica. Gli atlanti linguistici,
I. Alessandria, 1989.

Atlanti linguistici italiani, in Atlanti, p. 291—309. e

Atlanti linguistici regionali /italiani/, in Atlanti, p. 313—457.

Terracini, B., Franceschi, T, Saggio di un Atlante linguistico della
Sardegna, Torino, 1964.

5. Les dialects romans de France & la lumiére des Atlas régionaux
(Colloque de Strasbourg, 24—28 mai 1971), Paris, 1973.

Tuaillon, G., Les Atlas linguistiques de la France par régions de
1939 & 1972, in Comportement, p. 17—31. .

Contini, M., Le ricerche geolinguistiche in Francia, in Atlani,
p. 189—211.

6. Weigand, G., Welchen Zwecken dieni der linguistische Atlas des
dacorumdnischen Sprachgebietes, in «Jahresbericht des Insti-

tuts firr rumanische Sprache (Ruminisches Seminar) zu Lelp-
zig», XV, 1909, p. 135—154.

Candrea, 1. -A., Constatdri in domeniul dialectologiei [cu 10 harfi

icos... y etnografia: Alvar,

i.illan ot le probléeme des substrals.

din Atlasul lingvistic al Binatului], in «Grai si suflet», s

1924, 1, p. 169—200.

82

ok S.l,glégcueil posthume de linguistique et dialectologie, Gemblouy,

1d., Limba romand, romanitate ini icatie 5 5
e Sy Gémr&/gi?fslngég[‘)ubl1ca11c postumd d«

Pop, Al,exandrg Seyer_, Sever Pop, sa vie et moments de Uhistoire de
I’Atlas linguistique roumain sine ira et studio, Gembloux, 1980.

@azZaclGB® Co;ztr_tbugza lingvistilor romdni la interpretarea datelor
Atlasului limbilor Europei (Atlas linguarum Europae), in
«Anuar de lingvistica si istorie literara», XXX, 1985, A. Lin-
gvistica, p. 61—64. ; :

Arvinte, Y., Comentariu lingvistic la intrebarea 047 «le bois», «lc
forét» fiizz Atlas linguarum Europae (ALE). 1. Denumiri pen-
tru «padure» al cdror sens primar a fost ’mlastind’ in velumul

_ citat la titlul precedent, p. 65—82. {

Dumistrécel, St., Termes pour les formes de relief. Le role de la va-
r%able géographique, in «Revue de linguistique romane» /Pa-
ris—Lvon/, t. 34, 1970, n°s 135—136, p. 349—365.

Pavel, V. K., Etimologija i statistika v lingvogeografii [Etimologia
si statistica in geografia lingvisticd/, in vol. Lingvogeografi-
ja, dialektologija i istorija jazyka, Chisindu, 1973, p. 81—90.

Hreapca, D., Anchetele pentru culegerea textelor dialectale. Aspec-
te metodologice, in «Limba roménd», XXXIV, 1975, 2,
p. 137—144.

Birleanu, 1. -H., Consecinfe lingvistice ale miscdrilor de populafi-
romaneascd din Transilvania in Moldova si Bucovina, in
<1<..4\2nuar de lingvisticd si istorie literard», XXV, 1976, p. 133—
42.

Coré¢imari, V. V., Sootnosenie ovcevodéeskih izogloss i izopragin (po
materialam ALM) [ Corelatia izogloselor si izopragmelor in
domeniul oieritului, in vol. Areal’nye issledovanija v jazy-
koznanii i etnografii, Moskva, 1977, p. 237—240.

Kramer, J., Saramandu, N., Atlasul lingvistic aroméan (ALiA). Pro-
iect, in «Studii si cercetari lingvistice», 2008 TS, %,
p. 157—161.

Saramandu, N., Pentru un atlas al atlaselor lingvistice regionale
/roméanesti/), in «Limba romani», XXXIX, 1990, 1, p. 57—67.

Dumistracel, St., Sala, M., La géographie linguistique en Roumanie
au commencement des années’90, in Aslanti, p. 213—229.

ATLASE LINGVISTICE ROMANESTI

A. Atlasul national

Pop, S., Atlas linguistique roumain [I] en couleurs. Terminologie
du corps humain [104 harti]; cu prefatd si introducere de Ro-
dica Doina Pop, Gembloux, 1962.
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dialectale, culese de..., Suplement la Atlasul lin-

fLate [LC) > 3 8

guistic roman 11, Sibiu t—;l I;]el%z-IZlg’(ALR) 1)1 ceric naT A

Allasul lit_1.gvislic ’:O{n[(l:'lédgcatl;ﬂ (principﬂl I Pét}rut)’ ggucu\r;ﬁh; i
Elgll_lﬁpe]tlrlc)\illcg;ﬁl) 1V (1965), \Y (1966)’\\1,112(:\1«911;' ol (1972).

Micul (111125)1’i11avisf[c romdn, Partea a 1]—_% (:‘” (.1967)’ = e(lgg;la’

et /:ie Em.il Petrovici, Bucuresth; 1 (1956), 3 )
IV (1981). e N,

Clwsliona.r(ul Atlasului lingvistic 10!

Ay i editat..., de Doip _
gm\(lzlrag-ogozlrc?é]zator 1. Mdrii, Cluj-Napoca, 1989.

y DALl sna Wap T (ALR 140), elgl)grai...,'dg
Chestiart st Ingsse 20 G, 1 i, ot
(E)lrn;a SC Vlad; coordonator I. Mérll,l511311]1'3131;0?8,[11988.

A A " linooistic roman (£ . Introducere; re-
Pmro‘,lg;’ctl(:).r’i'/lg%sigé ll(’}lrge‘élj, . Mirii, Rodica Orza; coordonator
I. Miarii: Cluj-Napoca, 1988.
B. Atlase regionale
ondre o {lasul lingvistic al Bdnatulu.f, 13Q de hari,.x' in ma-
CLndrenaflslc'rié?”\ézi id., Co%zslatdri in domeniul dialectologiei, stu-
diu citz{t mai sus; cl. si Florica Dimitrescu, [.-A. Candrea lin-

goist si filolog, Bucuresti, 1974, p. 50.

Petrovici, E., Texte

aan I (ALR I), elaborat.., de
a Grecu, . Marii, Rodica Orza,

Chestionarul Noului Atlas linguvistic romdn, intocmit, sub COI’ldL!CLi-
rea lui E. Petrovici si Boris Cazacu, de T. Teaha, I Iomc:'-_l,
Valeriu Rusu, Petre Neiescu, Grigore Rusu si Ionel Stan; in
«Fonetica si dialectologie», V, 1963, p. 157—271.

a) Volume introductive §i de harti

I. Noul Atlas lingvistic romdn, pe regiuni. Ollenia, de Teofil Teaha,
lon lonicd, Valeriu Rusu; Bucuresti; vol. 1 (1967), 11 (1970).
111 (1974), 1V (1980), V (1984; cuprinde si Date despre lo-
calitdfi si informatori, p. XI—XXXV). :

Noul Atlas lingvistic romdn, pe regiuni. Banal, Date despre locali-
tdfi si informatori, sub conducerea lui Petru Neiescu, de Eu-
gen Beltechi, loan Faiciuc, Nicolae Mocanu, Bucuresti, 1980.
NALR. Banatf, vol. I, de aceiasi autori, Bucuresti, 1980.

9. Noul Atlas lingvistic al Roméniei. Moldova si Bucovina, Dalte
despre localitdfi si informatori, de Vasile Arvinte, Stelian Du-
mistrdcel, lon A. Florea, Ion Nutd, Adrian Turculef, Bucu-
resti, 1987.

NALR']{%?MOM si Bucovina, vol. 1, de aceiasi autori, Bucurestis
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38 Al/ats'ul g/_z.gvitslic roman, pe regiuni. Maramures, de Petru Neies-

;L;m lng'mDe }hls[u, Ionel Stan; Bucuresti; vol. 1 (1969; cu-
de si Date despre localildfi si i [ 71

(1973).\ ifi si informatori), 11 (1971), II1

Atlasul lingvistic romadn, pe regiuni. Transilvania, Date despre lo-
;altla{t Si {rlforllzafori, de Grigore Rusu, Viorel Bidian, Dumi-
iru Lowntx,_Bucuresti, 1992.

ALRR. Transilvania, vol. I, de aceiasi autori, Bucuresti, 1992.

b) Texie dialectale

Texte d[aleclale.' Oltenia, publicate sub redactia lui Boris Cazacu,
de Cornelia Cohuf, Galina Ghiculete, Maria Mardirescu, Va-
lqrm Suteu si Magdalena Vulpe, Bucuresti, 1967. ’

Texte dialectale. Muntenia, vol. I, publicate sub conducerea lui Bo-
ris Cazacu, de Galina Ghiculete, Paul Lizirescu, Maria Ma-
rin, Bogdan Marinescu, Ruxandra Pand si Magdalena Vulpe,
Buuilresti, 1973; 11, de Paul Lédzarescu, Maria Marin, Bogdan
Marinescu, Victorela Neagoe, Ruxandra Pand si Magdalena
Vulpe, Bucuresti, 1975; III, de Costin Bratu, Galina Ghicu-
lete, Maria Marin, Bogdan Marinescu, Victorela Neagoe, Ru-
?Sggra Pana, Marilena Tiugan, Magdalena Vulpe, Bucuresti,

T

Texte dialectale si Glosar. Dobrogea, publicate de Paul Lazarescu.
Victorela Neagoe, Ruxandra Pand, Nicolae Saramandu, Bu-
curesti, 1987.

NALR. Moldova si Bucovina—Texte dialectale, culese de Stelian
Dumistracel si publicate de Doina Hreapca si Ion-Horia Bir-
leanu, Iasi; vol. I, partea 1, 1993; partea a 2-a, 1994.

c) Glosare
Glosar dialectal. Oltenia, sub conducerea lui Boris Cazacu..., de Ga-

lina Ghiculete, Paul Lazdrescu, Nicolae Saramandu si Mag-
dalena Vulpe, Bucuresti, 1967.

C. Atlasul regional al Moldovei de peste Prut,
al nordului Bucovinei §i a Transnistriei

Chestionar pentru colectarea malerialului in vederea alcatuirii
Atlasului lingvistic al limbii moldovenesti, de R. la. Udler,
V. S. Sorbali, V. A. Komarni{chi, V. F. Melnic si R. G. Pio-
trovskij, Chisinau, 1960.

a) Volume de har{i

| Atlasul lingvistic moldovenesc, vol. 1, partea I, Fonetica, de R.

Udler, Chisindu, 1968; partea a II-a, Fonetica, de R. Udler;
Morfologia, de Vasile Melnic, Chisinau, 1968; vol. 11, partea I.
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Lexicul, de Victor Komarnitchi, Q111$|nau,1 1972; partea a [i.,

Lexicul, de Vasile Melnic 3! Vasile Pave ,b'Chlsmau, 1973

9. Atlasul linguistic romén, pe reguity Basarabia, nordul Bucoy;.

. nei, Transnistria, V0% fftzirarza mestesugareascd, Timplg.
ria), de Vasile pavel, Chisindth

b) Texle dialectale
: ; : 1 lingvistic moldovene
Texte dialectale.... supliment 12 Atlasul [ingoL> SSCAVOLE
: partea I, culese de V. Melnic, V- Stafu, R, Uidller, Chi$inétll’
1969; partea a [1-a, culese de aceiasi autort, Chisinau, 1971:
vol. 11, partea it Pl‘blicate’ sub redglclla .1!“ R. Udler, de
ovi¢, Chisinau, 1971, Darte:\

A. Dumbraveanu sip B Konstantin 1
a 1l-a, publicate sub redactia lui V. Stati, de A. Dumbravea.
nu, 1981; vol. I1L, partea 1, publicate, sub redactia lui R. Ug-
ler, de V. Coréimari, Chisinéd, 1981; pqartea a 11-a, publicate
sub redactia lui R. er, de A. Dumbraveant, Chisinau, 1987,
¢) Glosare
cuvinte, sensuri, forme), redactor responsabil
R. Ia. Udler, V. A. Komarnitcl{i
A T. Cenusa, V. K. Pavel, A N. Dumbraveanu, V. F. Mol
A. P. Evdosenco, V. V. Corcimari, G. M. Gogin, S. L. Matcag

P G. Berejan. Vol. I — V. Chisinau 1985—1986.

Dicfionar dialectal (
Rubin Udler; alcatuitori:

*

In continuare sint prezentate har

{i din diferite atlase romanice.

1
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ATLASE LINGVISTICE
s emopraficc ale FRANTEL
pe regium
(explhicati- pe verso)




= s
& D
= D)
Sis e
Al N TACE ,: NALE FRANCEZE P
TERITORIILE ATLASELOR REGIONALE FRANCEZE g.g_s s -
(Harta reprodusa dupa buletine editoriale ale CNRS) S A =
¥ f o e /s B
T A cﬁ =T
QO 2 !
5 0 = = 2 : < 5 [S) t
1 Picardie Z @ JESESERR gitsls Sy
. - T /e =0 4
9 Normandie B9 = 2
3 Bretagne celtique =] g g
4 Bretagne romane, Anjou, Maine rb,,ff/“" 2= ;
5 Tle-de-France, Orléanais, % gg 2=
Perche, Touraine { < =5 28 =
)
. ) > S N : e
6 Champagne et Brie s 3 e i, = 7z
. S, (&) o o
7 Lorraine romane \ 2 ) SO &
8 Lorraine germanophone = e s
£ i : Qe =t lem
9 Alsace k LS SG
10 Franche-Comié -
11 Bourgogne ,;
12 Centre i "* ;
13 Ouest (Pc_>i'10u, Aunis, Sainfonge, 5 < z “"s_-~ S ;
Angoumois) 3 = s s
e : £ U B S el = S
14 Auvergne et Limousin nA R s B = L= oo e0s
15 Lyonnais Pas S S22 T EEHEL E
b 3 ST RO L S iEp=
16 Jura et Alpes du Nord = BN 22T S0
17 Provence A g ; z
. A\ < s -
18 Massif Central g i ¢ i
i : b < {
19 Languedoc occidental g 2 i
20 Gascogne = .2 s =
- T - <
=) o 15 , Sk
22 Languedoc oriental L;: 5 ?:”E B 2
: < g = 3 i p>
23 Roussillon (hors collection) SEEREE B
24 Corse ® SR S 5-.«\!f
- o Y= & 3
25 La Réunion E 3 {//{'
15 )
N <
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