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Las ensefianzas que a lo largo de dos
semestres impartié E. Coseriu en la Uni-
versidad de Tubinga, durante los afos
83-85, constituyen la base fundamental del
texto que, con el benepldcito del autor,
ve ahora la luz en su versién espafola.
Nos hallamos ante una exposicion del
pensamiento de Coseriu sobre la configu-
racion general del lenguaje: ante una teo-
ria, la «competencia lingiiistica», cuyas
bases Coseriu ha venido exponiendo y dis-
cutiendo, desde hace aflos, en numerosas
ocasiones. Esta nueva concepcion es en
el momento actual una de las tendencias
dominantes en lingiiistica, como la «his-
toria de la lengua» y el «estructuralismo»
lo fueron, respectivamente, a lo largo del
siglo x1x y en la primera mitad del xx.

Inmerso en la corriente humboldtiana
y dotado de un profundo conocimiento
de la lingiiistica y de la filosofia del len-
guaje, tanto tradicionales como moder-
nas, Eugenio Coseriu desarrolla una teo-
ria de la competencia lingiiistica que, fren-
te a los supuestos de Chomsky y el gene-
rativismo, centra su interés no en los fun-
damentos bioldgicos del habla, sino en un
triple aspecto de la actividad espiritual hu-
mana: creativo, cultural e histdrico. Para
llegar a una perfecta comprensién de la
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PROLOGO DEL EDITOR

La lingiiistica actual, por caracterizarla con una unica palabra
clave, es primordialmente una lingiiistica de la «competencia en la
lengua», de la misma manera que la lingiiistica en la primera mitad
de este siglo era una lingiiistica de la «estructura de la lengua» y
la lingiiistica del siglo xix lo era de la «historia de la lengua». Se
pregunta en qué consiste el saber lingiiistico que posibilita al hom-
bre hablar y entender el hablar de otros. La respuesta mas decisiva
hasta ahora ha sido dada en el marco de la lingiifstica americana,
dicho mds exactamente, de la gramdtica generativa de N. Chomsky:
la competencia lingiiistica es un mddulo del cerebro cuyos princi-
pios innatos se especifican en lenguas particulares a través de la
experiencia; y la lingiiistica tiene el cometido de describir ese com-
ponente del espiritu, fijar sus principios innatos e investigar su uso.

Frente a esta posicién, E. Coseriu, que se encuadra en la tradi-
cién de la investigacion lingiiistica fundada por W. von Humboldt,
pero que ademds tiene en cuenta todo el conjunto de la lingiiistica
y filosofia del lenguaje tradicionales y modernas, desarrollé, media-
da ya la década de los cincuenta, y ha venido sosteniendo desde
entonces, una teoria de la competencia 0 —como él la denominé—
teoria del saber lingiifstico [cf. 1955/1975: «Determinierung und Um-
feld»], que ve el lenguaje como producto de la cultura humana:
hay que explicar- no como funciona el cerebro, sino el hablar coti-
diano no reflexivo de los hablantes normales (‘naif’). Esa explica-
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cién toma como punto de referencia no principios biolégicamente
dados, sino la capacidad del hombre para la actividad creativa, es
decir, la capacidad de crear cultura y, por tanto, también lenguaje.
Para Coseriu, competencia lingiiistica es un saber intuitivo o técni-
co dependiente de la cultura en los tres planos independientes entre
si del hablar en general, de la lengua particular y del discurso o
texto. La competencia lingiiistica general, la competencia lingiifstica
particular y la competencia textual actian conjuntamente en el ha-
blar (0 en ocasiones surgen conflictos entre ellas) para configurar
un discurso siempre nuevo en una situacién concreta. Asi pues, E.
Coseriu no explica el hablar primordialmente a partir de la biologia
del hombre, sino a partir de su actividad espiritual creativa, de su
cultura y su historia.

El presente libro tiene su origen en las clases impartidas por
E. Coseriu en el primer semestre del curso 1983/84 y en el segundo
semestre del curso 1984/85 en la Universidad de Tubinga. Expone
la concepcidn de la teoria del lenguaje como un todo de cuyos ele-
mentos el autor ha venido poniendo las bases y discutiendo desde
los aflos 50 en muchas publicaciones monograficas. Ahora bien,
no contiene aun toda la teoria del lenguaje, sino unicamente la teo-
ria del hablar y de la configuracion general del lenguaje; quedan
sin abordar, por ejemplo, la teoria del signo lingiiistico o la teoria
de la historia de la lengua.

Desde el tema y desde su fuente, pero sobre todo desde la pers-
pectiva de la elaboracion, el libro estd concebido como introduc-
cién. En primer lugar, es una introduccién a partes extensas de
la obra de E. Coseriu, porque da luz sobre el marco y el trasfondo
tedrico de sus publicaciones. El realizador de la elaboracién ha ido
remitiendo, en los pasajes apropiados, a otras obras del autor rela-
cionadas con la tematica del libro, y que han sido recogidas en
la Bibliografia como «Escritos del autor» para que al lector intere-
sado le resulte mas facil seguir estudiando estos temas. En segundo
lugar, es una introducciéon en los fundamentos de la lingiiistica,
ya que expone, discute y aclara con ejemplos planteamientos y con-
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ceptos centrales de la lingiiistica moderna. Bajo este punto de vista
compite con la Infroduccion a la Lingiiistica General del autor, que
ha aparecido unos meses antes en la Editorial alemana, pero esta-
blece otros puntos bdsicos. En la Introduccidn estidn en primer pla-
no la estructura del lenguaje y los principios de una lingiiistica que
describe esa estructura, mientras que el presente volumen, retoman-
do el titulo de las clases del autor, va «mds all4 del estructuralis-
mo» hacia una «lingiifstica integral», que abarca no sélo las len-
guas particulares sino todo el hablar.

El realizador de la elaboracion ha utilizado partes de una re-
daccion anterior de este libro en seminarios sobre la introduc-
cidén a la lingiiistica y ha podido comprobar repetidamente lo apro-
piada que es la concepciéon de Coseriu para despertar interés y
comprensién por los planteamientos de la lingiilstica. Posiblemente
el autor de la revision ha acentuado el caricter introductorio con
mds intensidad de la que pretendia el autor: se ha esforzado en
lograr que también el profano en lingiiistica acceda en lo que pueda
a la linea argumental, a veces bastante compleja, recurriendo a
formulaciones lo mds exactas posible y a veces quizd incluso de-
masiado detalladas. Hasta qué punto lo ha logrado, lo decidird el
lector.

El texto se basa fundamentalmente en la transcripcién de una
grabacién en cinta magnetofénica de las clases que antes se mencio-
naban. El cambio de tipo de texto ha supuesto, ciertamente, trans-
formaciones considerables en el tenor literal primitivo. Se han ex-
presado en detalle las insinuaciones, las repeticiones han sido elimi-
nadas, a los olvidos se les da una formulacion, las lagunas se han
subsanado a partir de otros escritos del autor. Las citas se han revi-
sado, completado y reproducido acudiendo si era factible a los tex-
tos originales. Cuando ha sido factible, se han recogido en la bi-
bliografia los escritos de los autores a los que aludia el autor en
las clases. La articulacion del texto y los encabezamientos interme-
dios son del elaborador. E. Coseriu ha leido el manuscrito y las
numerosas propuestas de mejora se han tomado en considera-
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cion en la medida de lo posible. A pesar de ello es practicamente
inevitable que en el proceso de elaboracién se hayan desplazado
los centros de interés y se hayan hecho interpretaciones erréneas,
de lo cual se hace responsable el elaborador del texto. A quien vaya
tras una autenticidad total le remito a los escritos originales del autor.

Mi agradecimiento a todos aquellos que han colaborado en la
realizacion de este libro: a E. Coseriu, por haber apoyado el pro-
yecto desde un principio y posibilitado de esa manera discusiones
extraordinariamente instructivas sobre la teoria del lenguaje; a su
secretaria, Sra. A. Ott, por haber realizado con sumo cuidado las
pesadas transcripciones de la cinta; a la Sra. H. Aschenberg, por
los comentarios criticos del manuscrito; a mis ayudantes, la Sra.
S. Vatter y la Sra. B. Rettich, por su ayuda en las correcciones,
y mi especial agradecimiento a la Editorial Francke por incluir el
volumen en la presente coleccidn.

H. WEBER
Tubinga, 8 de Agosto de 1988



0. OBJETO Y PLANTEAMIENTO

Nos proponemos desarrollar una teoria de la competencia lin-
giistica. Entendemos por competencia lingiiistica el saber que apli-
can los hablantes al hablar y al configurar el hablar. No nos referi-
mos al saber sobre las «cosas» de las que se habla, sino al saber
relativo al hablar mismo y a su configuraciéon. Quien haya leido
otros escritos mios podra comprobar que hay muchos puntos coin-
cidentes; esto se debe a que aquello que en otros textos servia de
base aqui se ha convertido en el objeto de estudio. La teoria de
la competencia lingiiistica que tenemos intencion de desarrollar sera
al mismo tiempo una teoria del hablar en sus rasgos basicos. Sera
también una teoria acerca de la configuracién de la lingiiistica, por-
que la estructura de la lingiiistica deberia corresponder a la estruc-
tura de la competencia lingiiistica.

Un estudio de la competencia lingiiistica ha de ocuparse basica-
mente de los cuatro problemas siguientes:

1) ;Qué comprende la competencia, es decir, el saber que aplican
los hablantes al hablar?

2) ¢(De qué naturaleza es ese saber?
— ¢(Es un saber inseguro, una ddxa, una opiniéon?
— ¢(Es una técnica, un saber técnico?
— ¢(Es un saber reflexivo, una «ciencia»?
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3) ;Cudl es el contenido de ese saber, es decir qué se sabe en
el marco de la competencia lingiiistica?
— (Se conocen formas y contenidos y estructuras de formas
y contenidos?
— ¢Se conocen operaciones para configurar formas y
contenidos?
— ¢Se conocen reglas y normas para realizar esas operaciones?

4) [;Coémo estd configurado ese saber?
— ¢(Estd ese saber configurado sistemdticamente, i.e., esta
«estructurado»?
— De ser asi, ;en qué planos y en qué medida est4 estructura-
do ese saber?

El primer problema, que se refiere a la extension del saber lingiiisti-
co, es el mds importante; le dedicaremos, por tanto, la mayor parte
de este libro. En el capitulo primero analizamos las investigaciones
realizadas a lo largo de los aflos y en el segundo exponemos nuestra
propia teoria. Los restantes problemas pueden ser tratados con mas
brevedad.



1. HISTORIA Y CRITICA DEL CONCEPTO «COMPETENCIA
LINGUISTICA»

1.1. LA DISTINCION ENTRE «LANGUE» Y «PAROLE» Y ENTRE
COMPETENCIA Y ACTUACION

En la lingiiistica del siglo xx han destacado dos concepciones
en particular acerca de la extension del saber lingiiistico. Se trata
de la teoria expuesta por F. de Saussure en su Cours de linguistique
générale (1916) y de la teoria desarrollada por N. Chomsky en di-
versos trabajos (sobre todo Chomsky, 1965). Volveremos sobre es-
tos dos autores, de manera que no es preciso que nos ocupemos
en este momento del contenido real de sus teorias.

En Saussure aparece la distincién que se ha hecho famosa y
es reconocida por todos en la lingiiistica moderna: dentro del len-
guaje en general (langage) distingue entre langue y parole, o entre
«lengua» y «habla»; mejor y mds univoco seria distinguir entre «len-
gua particular» y «habla». La langue es el saber lingiiistico, el saber
hablar, es decir un saber hablar determinado y dado histéricamen-
te, por ejemplo el alemdn. La parole es la realizacion de ese saber
en el hablar. No es el hablar mismo, sino sélo el hablar en cuanto
que realiza precisamente ese saber. En Chomsky, para /langue y pa-
role aparecen los conceptos «competencia» y «actuacion». Asi pues,
Chomsky distingue mads claramente aiin entre el saber, i.e., lo que
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se sabe y para lo que se es lingiiisticamente competente, y la realiza-
cion de ese saber en el hablar.

Estas dos concepciones se diferencian desde los puntos de vista
de la terminologia y del contenido. Para denominar los hechos so-
bre los que se basan son preferibles los términos de Chomsky, por-
que son menos equivocos y porque lo que se quiere decir no sélo
lo nombran, sino que también lo caracterizan. La /angue, en
Chomsky, no sélo estd dada como langue, sino ya como lo que
es: un saber, una competencia. Asimismo, la parole no sélo esta
dada como parole, como una forma determinada de la lengua, sino
como ejecucion, como realizacién de un saber en el hablar.

En cuanto al contenido, las dos concepciones se distinguen en
lo que consideran que es el contenido del saber lingiiistico, i.e. en
nuestro punto 3. Como luego volveremos sobre esto con mas deta-
lle, aqui vamos a decir sélo lo siguiente: en Saussure, la langue
—aungque no se diga explicitamente— es mas bien un sistema estati-
co de formas y contenidos, asi como de estructuras y paradigmas
que corresponden a esas formas y contenidos. El saber lingiiistico,
en este caso, consiste en que se conoce una determinada forma y
un determinado significado. En Chomsky, por el contrario, la com-
petencia es mds bien un sistema de reglas. Se concibe operativa
o dindmicamente. Se trata de las operaciones que se realizan para
construir de forma correcta en el hablar formas y estructuras lin-
giifsticas, en particular oraciones.

Por lo demas, las dos concepciones se corresponden exactamen-
te. Esto se pone de manifiesto en formulaciones como «lo que
Chomsky llama competencia», «lo que en Saussure aparece como
langue», que es muy frecuente encontrar en la lingiifstica moderna.
Es comiin a las dos distinciones que la parole dependa de la langue
y la actuacién de la competencia, respectivamente, tanto desde el
punto de vista de los conceptos y definiciones, como de los hechos.
La parole es realizacién de la langue, y asi se concibe y define.
La actuacién es, asimismo, puesta en practica o ejecucién de la
competencia, tal como se viene a expresar también en la definicién.
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En ambos casos queremos que se reconozca que la parole o actua-
cién —concebida como hablar sin mds—, puede contener otras co-
sas distintas de la realizacidn de la /angue, o que —tomada en sen-
tido estricto como realizacién de la competencia— tiene que conte-
ner en el hablar otras cosas mas.

1.2. SOBRE LOS ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA DISTINCION

La distincion entre langue y paroie Y 10s hechos que en la lengua
corresponden a esos términos casi siempre se atribuye a Saussure,
Se piensa que ¢l fue el primero que hizo esa distincién. En realidad
seria necesario hablar acerca de como ha formulado y concebido
Saussure esa distincién. La distincién misma es muy ambigua. La
encontramos en tres formas diferentes:

1) Como distincién hecha intuitivamente, sin mas justificaciones,
se encuentra alli donde también se encuentran las primeras dis-
tinciones intuitivas: en las lenguas mismas. Muchisimas lenguas
hacen en su léxico esta distincion o una parecida.

2) En la aplicacién préctica, esta distincién se encuentra desde la
Antigiiedad como fundamento de la gramadtica y en la divisién
de las disciplinas lingiiisticas en el sentido mds amplio, i.e. de
las disciplinas que tienen el hablar como objeto.

3) Con una formulacion explicita, esta distincién se encuentra en
una serie de autores, sobre todo del dmbito lingiiistico alemén
o de areas culturales estrechamente relacionadas con esta lengua.

1.2.1. LA DISTINCION INTUITIVA EN LAS LENGUAS

Consideramos, en primer lugar, la distincion en las lenguas mis-
mas. Muchisimas lenguas hacen en su léxico una distincién entre
lengua y habla:
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alemdn inglés ruso latin

Sprache language/ iazyk lingua
tongue

Rede speech red’ sermo

Algunas, sobre todo las romanicas, realizan una distincidén ain mds
precisa:

francés italiano espafol DOTtugués rumano

langage linguaggio lenguaje linguagem limbaj

langue lingua lengua lingua limba

parole favella/ habla(r) fala(r) vorbire
parlare

En las lenguas del primer tipo, que es el que aparece con mds
frecuencia, esa distincidn es primaria. En las lenguas que disponen
de tres palabras la distincidén ulterior .es, la mayoria de las veces,
secundaria. Asi, por ejemplo, en francés las palabras langage y
langue tienen el mismo radical.

Las lenguas que sélo hacen la distincién primaria tienen un ni-
co término para la lengua en general y para las lenguas en particu-
lar. En expresiones como der Mensch hat Sprache [el hombre
tiene lengua(je)l, was ist die Spache? [;Qué es la lengua/el len-
guaje], Sprachteorie [teoria de la lengua/del lenguaje], se hace
alusion a la lengua en general. En expresiones como die deutsche
Sprache, [la lengua alemana); die englische Sprache, [la lengua
inglesa), die franzosische Sprache, [la lengua francesa), se hace
referencia a una lengua con una determinada configuracién e histo-
ricamente dada. En esas lenguas se puede utilizar el plural, si se
quiere aludir a sus formas histéricas:

Das Deutsche, Englische, Franzdsische usw. sind Sprachen
[El alemén, inglés, francés, etc., son lenguas] .

! Para establecer una comparacion, citemos el término al. Kunst ‘arte’, que ha
de entenderse en primer lugar de una manera general. Sin embargo, toda forma
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Al. Sprache, ingl. language, etc., corresponden a los dos con-
ceptos fr. langage y langue, etc.; pero el plural corresponde a los
términos fr. langue, it. lingua, etc. Encontramos la distincién asi
entendida en el titulo de obras lingiiisticas, sobre todo de introduc-
ciones, por ejemplo «Die Sprache und die Sprachen», «Language
and Languages». En esas obras se trata de la lengua en general
y de las formas histdricas de la lengua. Utilizando el plural también
las lenguas del primer tipo pueden hacer intuitivamente una distin-
cion tripartita. Esto mismo es aplicable también al otro término inglés
tongue, que tiene fundamentalmente la misma extensién que /an-
guage (si bien acentuando quizd la langue).

En las lenguas del segundo tipo, la distincién entre la lengua
en general (langage, linguaggio, etc.) y una lengua determinada
(langue, lingua, etc.) se realiza a través de diferentes palabras. En
el uso lingiiistico antiguo, no técnico, langue, lingua puede incluir
también lo general (en el francés antiguo y en portugués, mds bien
a la inversa), de manera que las lenguas romdnicas concuerdan con
las lenguas del primer tipo. Hoy, sin embargo, se puede decir sin
mas que también el hablante normal, ‘naif’, de una lengua romaéni-
ca hace esa distincién intuitivamente, i.e. sin una ulterior justifica-
cion, y que sabe qué se quiere decir cuando se trata de /e langage
y de langue o notre langue. Un francés entenderia, por ejemplo,
notre langue no como lengua de los humanos, sino como el francés,
i.e. como una determinada tradicién del hablar.

de arte es a su vez Kunst ‘arte’; no se utiliza otro término. Pero el plural Kiinste
‘artes’ no es andlogo al plural Sprachen ‘lenguas’. Se designa como Kiinste ‘artes’
no a las formas histdricas, sino a las formas permanentes del arte, por ejemplo
musica, arquitectura, etc.

COMPETENCIA. — 2
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1.2.2. LA DISTINCION PRACTICA
EN LAS DISCIPLINAS DEL «TRIVIUM»

La distincién entre langue y parole (en la terminologia de Saus-
sure) se encuentra no sélo como distincién intuitiva en las lenguas
mismas, sino también, desde la Antigiiedad, como distincién apli-
cada en la préctica para fundamentar la gramadtica. Se ha afirmado
que la gramdtica antigua ha sido una gramdtica del habla o una
gramdtica que no ha distinguido entre langue y parole o que las
ha confundido. Esto es, sin embargo, completamente falso. En la
gramdtica tradicional han podido darse, naturalmente, confusiones
esporddicas; pero globalmente ha sido desde sus comienzos una gra-
matica de la langue o de la competencia y no una gramdtica de
la parole o de la actuaciéon. Lo que se queria describir en las grama-
ticas era siempre un saber, una capacidad de hablar, es decir, un
saber que corresponde a las formas, contenidos y reglas de la len-
gua particular. Esto resulta evidente sobre todo en la delimitacién
de la gramatica de las otras dos disciplinas lingiiisticas presentes
en la tradicion occidental, la retérica y la dialéctica, que no se refe-
rian a la competencia lingtiistica particular, sino a otros tipos de
competencia.

En la Antigiiedad y en la Edad Media habia tres disciplinas lin-
giiisticas diferentes, esto es, gramdtica, retérica y dialéctica, que
ensefiaban tres clases diferentes de competencia:

1) En la gramatica se trata —dicho a grandes rasgos— de lo que
es independiente de los tipos de texto, contextos y situaciones;
de lo que es vilido para el hablar en todas las formas de texto.
Con la formacion del género, caso o plural trata, por ejemplo,
hechos que pueden aparecer en cualquier forma de texto.

2) La retdrica, por el contrario, ensefia el uso lingiiistico que es
adecuado a las situaciones y contextos. Ensefla también normas
de la competencia lingiiistica, pero no las gramaticales, sino aque-
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llas que se comprueban, ciertamente, en una lengua particular,
y sin embargo tienen un status mucho mds general.

{Qué hay que entender por un uso lingiiistico adecuado a las situa-
ciones y contextos del hablar? Para poder determinar esto, tenemos
que distinguir los tipos de factores que intervienen en el contexto
de] hablar, y tenemos que comprobar con respecto a esos tipos las
normas del uso lingiiistico o establecerlas —si procedemos
normativamente—. Existen, fundamentalmente, los siguientes tipos
de factores:

a) ;De qué se habla?
Se trata aqui del «;qué?», del objeto del hablar. Hay que indi-
car como se habla de esto o aquello.

b) (Con quién se habla?
Se trata aqui del oyente que sea del caso, del destinatario del
hablar. Hay que preguntar como se habla a determinadas cate-
gorias de personas, por ejemplo a niflos, personas mayores 0
a mujeres.

c¢) ¢(En qué ocasion se habla?
Aqui hay que preguntar a qué tipo de situacién corresponde
la situacidn circunstancial que sea del caso y qué relacién pecu-
liar existe entre hablante y oyente.

En la retorica se comprueban o establecen las normas del uso
lingiiistico adecuado para estos tres tipos de factores. La retérica
tradicional se ha concentrado especialmente en el objeto del hablar.
Se convierte de esta manera en una teoria de los estilos de la lengua
objetivamente fundados. Esto es debido a que la retérica ha sido
puesta en prictica fundamentalmente en base a textos, sobre todo
textos literarios, y a que en los textos transmitidos sélo destacaba
claramente el primer factor, el «;qué?» del hablar. Se estudia como
hay que decir algo importante, festivo, humano en general, privado
o individual, etc. Los otros dos factores quedan eliminados en ma-
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yor o menor grado en los textos transmitidos. Estos textos pueden,
en principio, ser leidos por distintas categorias de destinatarios; en
realidad, no llega a darse una relacién especial entre el autor y de-
terminadas categorfas de lectores. Sin embargo, esta concentracién
en el objeto del hablar no es en absoluto constitutiva de la retdrica.
En sus comienzos investigd también los otros factores y se refiere
fundamentalmente al hablar sin mds y no sélo al arte de hablar
que se transmite en los textos.

Después de esta digresion sobre los factores del hablar adecuado
abordamos la tercera de las disciplinas lingiiisticas tradicionales:

3) La dialéctica se refiere al uso coherente de la lengua en el didlo-
go, en el hablar unos con otros. Tiene su importancia sobre
todo alli donde la coherencia es necesaria primordialmente, esto
es en la investigacion cientifica, incluyendo la filoséfica. En este
campo hay que plantear preguntas con sentido y dar respuestas
que correspondan a esas preguntas. También la investigacién
cientifica individual se interpreta como didlogo, i.e. como argu-
mentacién, como preguntas y respuestas, como planteamiento
de tesis y enunciado de demostraciones, como formular objecio-
nes y réplicas.

Volveremos mas tarde sobre esta distinciéon cuando delimitemos los
diferentes tipos de competencia lingiiistica. Hacemos constar aqui
solamente que la distincién entre lengua particular y hablar estd
ya contenida en la gramatica como su fundamento y que la delimi-
tacion de la gramadtica es al mismo tiempo una delimitacién dentro
de la competencia lingiiistica. La competencia lingiiistica, por tan-
to, no se equipara sencillamente al objeto creado por la delimita-
cion de la lengua particular. Por lo menos desde el punto de vista
practico y normativo se reconocen también otras formas de
competencia.

Hacemos mencién, de paso, a que las disciplinas lingiiisticas tra-
dicionales, que en la Antigiiedad y en la Edad Media se resumian
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como Trivium, posibilitaron una educacién lingiistica mucho més
profunda y amplia que la ofrecida por la lingiiistica y la gramdtica
en la época moderna. Esa educacién lingiiistica en sus tres formas
era el fundamento de los estudios superiores, la base de todo apren-
der. Constituia la primera parte de los estudios superiores en la
Edad Media, el Trivium. Habia que haberlo pasado antes de poder
acceder a las disciplinas que no sélo se ocupaban de la lengua, sino
de lo extralingiiistico, i.e. de las cosas mismas. Nosotros no pode-
mos soflar hoy con una extensidén semejante de la educacion lingiiis-
tica, aunque creemos haber hecho grandes progresos. Esto mismo
es aplicable a la importancia que se da aqui a la lengua y a la
educacion lingiifstica en definitiva.

1.2.3. LA DISTINCION EXPLICITA
EN HeGeL, HuMBOLDT Y MADVIG

La distincién explicita entre formas diferentes del lenguaje se
encuentra primeramente en autores de lengua alemana o en autores
que tienen una estrecha relacion con el &mbito cultural alemédn. No
podemos ofrecer aqui una historia, ni tampoco antecedentes com-
pletos de esta distincion, sino solo algunas fases 0 momentos im-
portantes que hemos podido comprobar. Hay que elaborar antes
la historia misma para que puedan reconocerse los nexos entre esas
fases 0 momentos.

Esta distincién fue hecha por primera vez, tal como nosotros
lo vemos, por G. W. F. Hegel, en la Enzyklopddie der philosophi-
schen Wissenschaften im Grundrisse. En el breve apartado 380 de
la primera edicién de 1817 y de nuevo en el apartado 459 de la
tercera edicion de 1830 (que llega a tener la extensién de un capitu-
lo entero y representa el apartado central sobre la lengua en la Enzy-
klopddie) aparece la sencillisima formula siguiente:

... die Rede, und ihr System, die Sprache... [Hegel, 1817, pig. 248]
[... el habla, y su sistema, la lengua]
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Las palabras Rede y Sprache son destacadas por Hegel mismo. En
nuestra opinién, esto significa que Hegel queria hacer aqui una dis-
tincién técnica o de lenguaje especializado, y que Rede y Sprache
se utilizan como términos especializados. De esta manera Hegel es-
td diferenciando en la lengua dos realidades definidas. La palabra
ihr pone de manifiesto que él no parte de la lengua particular sino
del habla. La lengua no es algo diferente del habla, sino el sistema
del habla misma. A la lengua se la ve en el habla misma como
aquello que en ella es sistematico o tiene cardcter de sistema. Volve-
remos sobre esto; para nosotros era aqui importante que Hegel ha
hecho esa distincion expresamente y con una intencién terminoldgica.

En W. von Humboldt aparece, por segunda vez, una distincién
andloga aunque no era intencionalmente una distincién expresa. Se
encuentra en su principal obra sobre teoria del lenguaje Ueber die
Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss
auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts, que apareci6
pdstumamente en 1836 como introduccion a otra obra, a la llamada
«Kawi- Werk», i.c. a la obra sobre la lengua kawi en la isla de Java.

En esta obra Humboldt quiere determinar la esencia de las len-
guas en todas sus formas. En este sentido dice:

Hay que considerar la lengua no como un producto muerto sino
mas bien como una produccién... Ella misma no es una obra (¢r-
gon), sino una actividad (enérgeia). [Humboldt, 1963, pags. 416 y 418]

No podemos explicar aqui por extenso los conceptos empleados,
ya que eso forma parte de nuestro segundo problema, la cuestion
de la naturaleza del saber lingiiistico. Destaquemos solamente que
Humboldt distingue entre la actividad y el producto de la actividad
y que concibe la lengua no como producto (érgon), sino como acti-
vidad (enérgeia). Con el término enérgeia, que él afiade entre parén-
tesis a actividad, se refiere a una determinada clase de actividad,
a la actividad creadora.

Creador significa, cuando se utiliza el concepto enérgeia, ‘que
va mds alld de lo aprendido’. El concepto enérgeia es un concepto
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de Aristételes. Enérgeia es aquella actividad que precede a su pro-
pia potencia, dinamis. Hay actividades productivas que producen
algo al aplicar una capacidad de hacer ya adquirida. En ese caso,
primero se tiene esa capacidad de hacer y luego la aplicacién de
esa dinamis, la actividad productiva. Esto es lo que ocurre, por
ejemplo, cuando producimos ciertos objetos segun un modelo ya
formado y con una técnica ya aprendida. Pero también hay activi-
dades en las que primero estd la actividad, en las que ella es lo
original. En ese caso ella es invencidn; la d/namis viene después.
La actividad precede a su dinamis: lo hecho a través de la actividad
creadora puede convertirse en un modelo del que se deducen las
normas para el hacer. Si se deducen esas normas de lo hecho,
entonces pueden convertirse en una potencia, una dfnamis, un sa-
ber hacer. Supongamos que Leonardo da Vinci crea o inventa algo.
Surge algo nuevo, no hecho antes por nadie, algo que tampoco
Leonardo sabia ya de antemano ni dominaba como procedimiento.
Lo nuevo, lo hecho por primera vez por Leonardo puede ahora,
una vez que ha sido hecho, ser tomado por sus discipulos como
modelo de ulteriores productos. Puede, por tanto, ser aprendido,
y también por Leonardo mismo, que puede asumirlo, una vez in-
ventado, como técnica para productos futuros. Desde este punto
de vista hay que entender la actividad creadora que precede a su
propia dinamis [cf. 1979/1988: «Humboldt»].

Aristdteles dice, de todas formas, que esa actividad creadora
solo en Dios estd en toda su pureza; que Dios no es otra cosa que
el puro acto de la creacién; que no es algo que crea, sino el crear
mismo. En los hombres, por el contrario, la actividad creadora
—sigue diciendo— estd presente s6lo en la medida en que lo nuevo
va mas alld de lo aprendido. Una actividad humana es creadora
en la medida en que va mds alld de su dinamis y en esa misma
medida también el hombre es divino o Dios, como sujeto creador.

Humboldt se esta refiriendo a este peculiar concepto aristotélico
cuando dice que la lengua es enérgeia. Se refiere a la forma de
la enérgeia que se comprueba en el hombre: el ir mas alld de lo
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aprendido, el producir originario que no repite simplemente lo ya
producido.

Es sintomético que Humboldt haga indirectamente la distincién
entre lengua y habla precisamente en este contexto. No quiere hacer
la distincién como tal, sino mds bien afirmar que la lengua en todas
sus formas es enérgeia, y quiere hacer referencia a esas formas,
a las que denomina:

— la lengua como totalidad del hablar
— una lengua
— el hablar de cada vez.

La lengua como totalidad del hablar corresponde al langage; u n a
lengua o —en un contexto mas amplio— Jlenguas corresponde a
la langue. El hablar de cada vez es lo que se ha llamado mas tarde
habla. Es clara la distincion entre las dos formas designadas como
lengua y la forma que se denomina e/ hablar de cada vez. Hum-
boldt dice que la definiciéon de la lengua como enérgeia se refiere
primordialmente al hablar de cada vez, pero que es aplicable tam-
bién a lengua como totalidad del hablar y a una lengua:

Si se toma en un sentido inmediato y estricto, eso es la definicién
del hablar de cada vez; pero en el sentido verdadero y esencial tam-
bién puede considerarse en cierto modo la totalidad de ese hablar
como la lengua. En la dispersién cadtica de palabras y reglas, lo
que solemos llamar una lengua, sélo estd presente lo individual pro-
ducido por aquel hablar y nunca de forma plena, sino como necesi-
tando una nueva labor para reconocer a partir de eso la clase del
hablar vivo y dar una imagen verdadera de la lengua viva. [Hum-
boldt, 1963, pag. 418) 2.

La distincién de Humboldt entre actividad y obra, enérgeia y
érgon, no se corresponde en absoluto —en contra de una opinién

2 Las frases de Humboldt en este pasaje son muy complicadas, ya que no las
escribié €l mismo, sino que las dicté, y puede que por eso resulte muy prolijo.
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muy extendida en la lingiiistica moderna— con la distincién de Saus-
sure entre parole y langue. Enérgeia no es sélo el hablar, sino tam-
bién lo que en Saussure se¢ manifiesta como langue, y ademds por
su propia naturaleza. El concepto enérgeia se refiere en primer lu-
gar al hablar de cada caso, pero no exclusivamente. En cambio,
la distincién del hablar de cada vez, una lengua y la totalidad del
hablar corresponde aproximadamente a las distinciones de Saussu-
re. De todas las formas de la lengua se afirma, sin embargo, que
son por naturaleza actividad.

Una distincién analoga aparece por tercera vez en el lingiiista
y latinista danés J. N. Madvig. Hace esta distincién en el discurso
que pronuncia como rector en 1842, «Ueber Wesen, Entwickelung
und Leben der Sprache», y que fue publicado —traducido al ale-
man por el autor— en los Kleinen philologischen Schriften, Leip-
zig, 1875, El lugar donde fue publicado no es casual: Leipzig era
un importante centro de la investigacion lingiiistica en la segunda
mitad del siglo x1x y ha hecho aportaciones esenciales a la termino-
logia de la lingiiistica moderna.

En ese discurso, J. N. Madvig dice lo siguiente:

El requisito primordial, por desgracia no pocas veces olvidado,
en toda investigacion sobre la 1e n g u a es que se tome a la lengua
sola, estrictamente separada del contenido del habla y
asi es aferrada en una abstraccién clara y segura. [Madvig, 1971,
pag. 86]

Madyvig distingue, por tanto, entre el contenido del habla, por una
parte, y la lengua, por otra, a la que hay que separar del habla
y aferrarla en una clara y segura abstraccion. Aqui hay dos cosas
importantes para nosotros:

En primer lugar, son importantes las relaciones contextuales en
las que se encuentra Madvig. La relacién hacia atras es clara: Mad-
vig sOlo cita en su estudio [1971, pdg. 83] a dos autores y dice
de ellos que han dicho lo mds importante y esencial sobre el lengua-
je: Hegel y Humboldt. Es muy probable que Madvig esté haciendo
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referencia a las distinciones que se pueden encontrar en Hegel y
Humboldt. Una relacidén hacia adelante existe, muy probablemente,
con Saussure, porque en él aparece una concepcion aniloga y por-
que éste coincide con Madvig en otras cosas, por ejemplo en la
concepcidn del cardcter arbitrario, no motivado del signo lingiiisti-
co. En segundo lugar, hay que destacar el hecho de que Madvig
concibe la lengua como algo que se separa del contenido respectivo
del habla, que se abstrae de ella y que, por tanto, se basa en una
abstraccion. En tercer lugar, es importante que Madvig considere
precisamente esa abstraccidn, i.e. lo abstracto y abstraido, el objeto
de la lingiiistica. Pero dice tan poco como Hegel sobre la naturaleza
de ese abstracto.

Volvamos a resumir las distinciones que hemos encontrado en
Hegel, Humboldt y Madvig:

habla el hablar de cada vez (contenido del) habla
T I «una» lengua
lengua lengua <

lengua [en general] lengua

Hegel Humboldt Madvig

En el caso de Hegel tendremos que preguntar si lo sistemdtico en
el habla, i.e. la lengua, corresponde unicamente a un determinado
tipo de competencia, a un saber determinado (por ejemplo, al que
en Saussure aparece como /angue). Respecto a Humboldt hemos
de retener, para la ulterior discusiéon sobre la esencia de la compe-
tencia, que no sélo el hablar de cada vez es enérgeia, sino el lengua-
je en todas sus formas y, por tanto, también en la forma de la
langue. En cuanto a Madvig tendremos que preguntar, como en
Hegel, si el abstracto ‘lengua’ es una competencia, un saber, y si
ese saber es multiple. Y hemos de preguntar, ademds, si ese abstrac-
to se refiere a una lengua particular o a todo lo sistemdtico en
el habla y, por consiguiente, también a diferentes tipos del saber
lingiistico.
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1.2.4. LA DISTINCION JUSTIFICADA
EN GEORG VON DER GABELENTZ

La cuarta ocasién en que nos encontramos esta distincién es
en Georg von der Gabelentz, en su obra Die Sprachwissenschaft.
Thre Aufgaben, Methoden und bisherigen Ergebnisse, que fue pu-
blicada en Leipzig por primera vez en 1891 y la segunda edicién
pdéstuma en 1901 [reimpresion en 1972]. Este cuarto momento en
la historia de esta distincion es para nosotros el mds importante.
En primer lugar, el objetivo de Gabelentz es hacer la distincién
explicita, justificarla y caracterizarla. En segundo lugar, esta distin-
cion es util para poner los fundamentos de diferentes disciplinas
lingtiisticas. Gabelentz es de la opinién de que a la diversidad de
las formas de la lengua corresponde una diversidad de puntos de
vista en la lingiiistica y, por tanto, diferentes disciplinas lingiiisticas.

La distincion, de la que aqui se trata, la expresa Gabelentz de
la siguiente manera:

habla
lengua < lengua particular

capacidad lingiistica

Y la justifica argumentando que la lengua, concebida como «la ex-
presion articulada del pensamiento a través de sonidos», abarca en
si varias cosas:

En primer lugar, la lengua se considera manifestacidn, instru-
mento expresivo de cada caso para el pensamiento de cada caso,
i.e. habla. En segundo lugar, la lengua se considera un con-
junto unitario de tales recursos expresivos para cualquier clase de
pensamiento. En este sentido hablamos de la lengua de un pueblo,
de un grupo profesional, de un escritor, etc. Lengua, en este senti-
do, no es la totalidad de todas las hablas del pueblo, del grupo o
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del individuo, sino m4s bien la totalidad de aquellas capacidades
e inclinaciones que determinan la forma, y la totalidad de aquellas
representaciones de las cosas que determinan la materia del habla.
Finalmente, en tercer lugar, a la lengua, lo mismo que al derecho
y a la religién se la denomina bien comun de la humanidad. Con
esto se alude alacapacidad lingiliistica, i.e. el don
inherente a todos los pueblos de expresar pensamientos a través de
la lengua. [Gabelentz, 1972, pdg. 3]

Gabelentz distingue por tanto terminologicamente, tal como re-
salta la tipografia, entre el habla como instrumento expresivo en
cada caso del pensamiento correspondiente; la lengua particular
—tal es el término introducido uslas pdginas mds adelante [1972,
pag. 8]—, como el bien comin de un pueblo, y la capacidad lin-
glilstica, como la capacidad general de los hombres de manifestarse
a través del lenguaje. El término lengua particular se utiliza més
tarde con frecuencia para traducir la /angue saussureana. De la len-
gua particular se afirma —aunque no con esta expresion— que es
una competencia o un saber y no simplemente la suma de las hablas
de un pueblo.

Como estamos tratando aqui la cuestion relativa a la extensién
de la competencia, nos interesa sobre todo la relacién entre habla
y lengua particular. Gabelentz la determina de la siguiente manera:

El habla es una manifestaciéon del hombre particular, la fuerza
que la genera es propia, en primer lugar, del individuo. Pero el ha-
bla tiene como finalidad el ser entendida, y sélo puede ser entendida
si la fuerza de la que se origina actia también en el oyente. Esa
fuerza —un dispositivo de materias y formas— es justamente la len-
gua particular. [Gabelentz, 1972, pag. 59)

La lengua particular es para Gabelentz una fuerza creativa, un dis-
positivo de materias y formas, i.e. un «saber céomo». Respecto al
habla, Gabelentz dice que es la lengua como manifestacién concre-
ta, como exteriorizaciéon., Pero no dice nada ain acerca de si es
la simple realizacion de la lengua particular cuando escribe:
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La manifestacién vital de una lengua, mds exactamente la lengua
misma, que es sélo una manifestacion vital, es el habla, que fluye
directamente del alma del hombre. [Gabelentz, 1972, pag. 9]

Esta terminologia psicoldgica, que hoy resulta ingenua, no tiene
por qué ser para nosotros un obstaculo al determinar los conceptos.
En otro pasaje, Gabelentz delimita el habla como manifestacién
vital con respecto a la lengua particular:

Incluso la lengua mas pobre permitird al habla ciertas libertades.
El hablante tiene la eleccidn de si quiere vestir de tal o cual forma
el pensamiento que tiene presente... [Gabelentz, 1972, pig. 386]

Encontramos aqui un concepto que también aparece reiteradamente
en la lingiiistica actual, el concepto de la «eleccién». El habla sigue
estando dentro de la lengua particular; realiza la lengua particular
en base a una eleccién entre las diferentes posibilidades que ésta
le ofrece. Esto significa que, donde la lengua particular sélo ofrece
una posibilidad, no se puede elegir; el habla coincide con la lengua
particular, es sélo su realizacién o manifestacién. Pero también,
donde se puede elegir, el habla no es otra cosa que realizacién de
la lengua particular, porque el hablante se mantiene dentro de los
recursos expresivos puestos por ésta a su disposicién. Gabelentz es-
cribe muy claramente que hay tres fuerzas diferentes que determi-
nan el habla. Pero no dice claramente si esas fuerzas originan algo
diferente a una determinada eleccién entre las posibilidades de la
lengua particular:

Son tres poderes los que aqui actiian de forma determinante: dos
permanentes: la costumbre y la disposicién individual, y uno mo-
mentdneo: el estado de 4nimo de cada caso. [Gabelentz, 1972, pig.
386]

Que Gabelentz concibe el habla s6lo como realizacién de la lengua
particular resulta mds claro aun si tenemos en cuenta las disciplinas
que corresponden a las tres formas de la lengua. Gabelentz expone
lo siguiente:
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La investigacion lingiiistica particular explicael habla a par-
tir de la esencia de la lengua particular. La investigacién histérico-
genealégica explica la lengua particular desde la pers-
pectiva de la divisién y evolucién en el espacio y en el tiempo. Final-
mente, la lingiiistica general intenta explicar las muchas lenguas co-
mo otras tantas formas de manifestarse una capacidad
humana comun, y, por tanto, la capacidad misma. [Gabe-
lentz, 1972, pig. 12]

Segin la concepcion de Gabelentz existen la siguientes correspon-
dencias entre las formas de la lengua y las disciplinas lingiiisticas:

habla — la investigacién lingiiistica particular
lengua<lengua particular — la investigaciéon histérico-genealdgica
capacidad lingiiistica — la lingiifstica general

Las disciplinas se determinan segin su respectivo objeto. Por obje-
to de una disciplina Gabelentz entiende el conjunto de los fenéme-
nos que deben ser explicados por ella. Objeto, por consi-
guiente, no es lo que se describe en la disciplina, sino lo que se
explica a través de ella. En este sentido, el habla es objeto de la
investigacién lingiiistica particular y, en cambio, la lengua particu-
lar es objeto de la investigacidn historico-genealdgica. Citamos un
ejemplo simple para aclarar esto. A la pregunta de por qué un es-
pafiol llama mesa a la mesa se podria contestar: «porque se dice
asi en espafiol» o «porque ésa es la palabra para ‘mesa’ en la len-
gua particular espafiola». El habla se explica aqui describiendo la
lengua particular, Pero si se pregunta por qué el espafiol tiene pre-
cisamente la palabra mesg para la mesa y no otra, se estd pregun-
tando por la lengua particular misma y no por su explicaciéon. La
respuesta seria que el espaifiol es una continuacién del latin o una
determinada fase de esa lengua y que han aparecido cambios féni-
cos que han convertido lat. mensa en esp. mesa. La lengua particu-
lar se explica, por tanto, por su historia.



Historia y critica del concepto «competencia lingiiistica» 31

A la tercera disciplina, la lingiiistica general, se le adscribe la
tarea de explicar la capacidad lingiiistica, i.e. reducirla a otra cosa.
Gabelentz no pone en claro a qué hay que reducir exactamente la
capacidad lingiiistica cuando escribe:

Esta ciencia tiene como objeto la capacidad lingiiistica humana
como tal. Quiere comprender esa capacidad, no s6lo con respecto
a las disposiciones y fuerzas corpdreo-espirituales, de las que se com-
pone, sino también, en la medida en que es alcanzable, a toda la
extensién de las formas en que se ha desarrollado. [Gabelentz, 1972,
pag. 302]

La expresion «fuerzas corpdreo-espirituales» se puede interpretar
como alusién a que la capacidad lingiiistica hay que explicarla a
través de la reduccién a las capacidades generales del hombre.

No vamos a seguir discutiendo aqui cémo hay que explicar la
lengua particular y la capacidad lingiiistica. Nos cuestionamos 1ni-
camente si es adecuado explicar el habla sélo a través de la lengua
particular. Con otras palabras: preguntamos si la extensiéon de la
competencia que se manifiesta en el habla corresponde a la lengua
particular como tal.

Esto es, efectivamente, lo que quiere decir Gabelentz. Afirma
de forma reiterada que la investigacién lingiiistica particular es una
ciencia descriptiva que a través de la descripcion de la lengua parti-
cular explica el habla plenamente, al menos en cuanto que corres-
ponde a un saber social. Mds alld de esto Unicamente existen la
eleccién y la combinacién individuales dentro de los recursos pues-
tos a disposicién por la lengua particular. Las siguientes citas servi-
ran como documentacién de la concepcién de Gabelentz:

El objeto de la investigacién lingiiistica particular es la lengua
como habla: ésta ha de explicarse desde la capacidad lingiiistica na-
cional, una vez que esta capacidad ha sido determinada inductiva-
mente a partir de ella. No tiene que explicar el origen de esa capaci-
dad, eso es cosa de la lingiiistica general, tampoco seguir sus cam-
bios en el tiempo —eso pertenece a la historia de la lengua—, sino
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que su cometido es descubrir esa capacidad como es en cada caso,
describirla y seguirla hasta sus tltimos recovecos. {Gabelentz, 1972,
pag. 76]

El objeto de la investigacion lingiiistica particular, el fenémeno
que quiere explicar, es... la lengua como exteriorizacién, es decir
el habla. ;Coémo se realiza el habla en la lengua particular que
ha de ser estudiada y por qué se configura precisamente asi? Expli-
car una manifestacién quiere decir poner de manifiesto las fuerzas
en que se basa... Esa fuerza [que da origen al habla)... es precisa-
mente la lengua particular. Describirla correctamente quiere decir
explicar sus manifestaciones. La investigacion lingiiistica particular
no debe ni quiere hacer mds... Nosotros aprendemos y ensefiamos
a construir el habla con sus materiales y de acuerdo a sus leyes,
después de haber determinado inductivamente del habla esos mate-
riales y leyes. Ese es el limite que tenemos que alcanzar, pero que
no podemos traspasar sin invadir otro campo de investigacién dife-
rente. [Gabelentz, 1972, pdg. 59]

La lengua particular es una capacidad, que concebida a partir
de sus manifestaciones, quiere ser comprobada en ellas. Esta es la
tarea que se impone la investigacién lingtistica particular y dentro
de su circulo debe tratar esa capacidad como una capacidad que
se mantiene igual en lo esencial...

El investigador de la lengua particular ha de reconocer, por tan-
to, esa capacidad, describirla y a partir de ella ha de explicar las
manifestaciones de la lengua particular. [Gabelentz, 1972, pag. 139]

De estos comentarios se deduce con mds claridad que la investiga-
cién lingiiistica particular explica el habla mediante la descripcién
de la lengua particular, i.e. que el habla es realizacién de la lengua
particular. El hablante, como ya hemos visto, es libre en el habla
dnicamente en la medida en que puede elegir entre diferentes posi-
bilidades de la lengua particular, si es que hay tales. Asi pues, la
competencia lingiiistica se concibe como lengua particular: corres-
ponde al alemdn, francés, espafol, etc.

Gabelentz, sin embargo, va un paso mas adelante y tras él la
lingiiistica en el siglo xx. Entiende la lengua particular, éste sera
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el término que se utilizardA mds tarde, como sincrdnica, i.e. como
algo simultdneo:

La investigacién de la lengua particular explica las manifestacio-
nes de la lengua a partir de la respectiva capacidad lingiiistica y es
suficiente si capta sistemdticamente esa capacidad en su cohesién
interna, como era o es en este momento el alma del pueblo. [Gabe-
lentz, 1972, pag. 40]

La frase de que toda la lengua vive en cada
momento, nodeberia ahora ser considerada superflua ni mal-
entendida. Lo que ya no vive en la lengua deja de pertenecer a ella,
de la misma manera que tampoco el diente caido o la pierna ampu-
tada forma ya parte del hombre. Esto es lo que afirma esa frase
desde el punto de vista negativo. Desde el positivo afirma, sin em-
bargo, que toda lengua viva es en cada momento algo total y que
s6lo lo que vive en el momento actia en ella. [Gabelentz, 1972,
pag. 8]

No es el huevo, la oruga ni la crisdlida lo que explica el vuelo
de la mariposa, sino el cuerpo mismo de ésta. No son las fases ante-
riores de una lengua las que explican el habla viva, sino la lengua
misma que vive en cada momento en el espiritu del pueblo, en otras
palabras el espiritu de la lengua. [Gabelentz, 1972,

pag. 9]

Las respectivas normas y reglas de la lengua particular podrian
ser validas durante mucho tiempo, pero es importante que se las
considere sincrénicamente, i.e. en su relacion con todas las reglas
y normas simultaneas restantes. La lengua particular como explica-
cién del habla es, por tanto, un estado de la lengua. Comprende
lo que en una época determinada vive en el «alma» o en el «espiri-
tu» del pueblo.

La relacion entre habla y lengua particular (estado de la len-
gua), o.bien las disciplinas que la explican, puede resumirse en el
esquema siguiente:

COMPETENCIA. — 3
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- - - —desarrollo histérico de la lengua

I
A
|
lingtiistica
histdrico '
. [
genealdgica B lengua particular | —— habla
! (estado de. lalengua) *
I - o - — »> . !
|
LA B
b . -
investigacion

lingiifstica particular

>
[

= Materia (contenido) de la disciplina
= «Objeto» de la disciplina, i.e. lo que tiene que
explicar [cf. 1972, «Gabelentz», pig. 11]

-]
|

En un punto mas anticipa Gabelentz también posteriores con-
cepciones: considera la lengua particular no sélo como al mismo
tiempo, sino también como «de la misma lengua» [Gabelentz, 1972,
pag. 61], i.e. como perteneciente a un mismo sistema de la lengua.
La investigacidon de la lengua particular no debe tener en cuenta,
por ejemplo, la diferenciacion espacial de la lengua, sino que tiene
que describir una lengua unitaria. Gabelentz escribe;

Si ella [la investigacién lingiiistica particular] trae a colacién los
antecedentes historicos, los dialectos y las lenguas emparentadas por
su origen, estd invadiendo el campo histérico-genealégico. [Gabe-
lentz, 1972, pag. 60}

Un estado de la lengua se concibe, por tanto, como estado de la
lengua unitario, homogéneo, como sistema de la lengua.
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Gabelentz, como hemos visto, al determinar la relacién entre
habla y lengua particular lleva a cabo varias identificaciones:

1) La primera identificacién consiste en que se equiparan la com-
petencia lingiiistica y la lengua particular. El habla, i.e. todo
hablar, no es, para él, otra cosa que la realizacion de una len-
gua particular; existe unicamente la libertad de eleccién entre
diferentes posibilidades de esa lengua.

2) La segunda identificacién consiste en que se equiparan la len-
gua particular y el estado de la lengua. En la investigacién lin-
giiistica particular la lengua particular se considera sélo como
lo que en un determinado momento esta presente en el sentido
de la lengua del pueblo.

3) La tercera identificacién consiste en equiparar el estado de la
lengua y el sistema homogéneo de la lengua. En la investigacién
lingiiistica particular no se toman en consideracién diferencia-
ciones espaciales (y otras) de la lengua.

Hemos hablado tan detenidamente de Gabelentz porque en la
lingiiistica actual se mantienen sus distinciones y porque sus identi-
ficaciones se formulan repetidamente de una forma mds o menos
univoca, haciendo referencia a él en muy contadas ocasiones.

1.3. SOBRE LA IDENTIFICACION DE COMPETENCIA, LENGUA
PARTICULAR, ESTADO Y SISTEMA DE LA LENGUA

1.3.1. PLANTEAMIENTO

En nuestra sinopsis histérica hemos visto que el hablar identifi-
cado con el habla se considera manifestacion de la competencia,
que la competencia se ve como conocimiento de una lengua particu-
lar y que ésta se entiende como sistema simultdneo y unitario de
la lengua:
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hablar («habla»)

x (se manifiesta en el)

competencia = lengua particular = estado de la lengua = un
sistema de la lengua

Para determinar la extensién de la competencia tendremos que
preguntarnos lo siguiente:

1) (Es el habla (hablar) simplemente realizacién de la lengua par-
ticular, i.e. la descripcién de la lengua particular explica total-
mente el hablar hasta lo que es puramente ocasional e indivi-
dual? Con otras palabras: ;Coincide sencillamente la competen-
cia con la lengua particular?

2) (Corresponde la lengua particular, que se manifiesta en el ha-
bla, exactamente a un estado de la lengua, si ese estado se
concibe como sistema unitario?

3) ¢(Corresponde la competencia lingiiistica como lengua particu-
lar y estado de la lengua a exactamente u n sistema de la lengua
unitario?

La respuesta a las tres preguntas serd «no».

En otro lugar hemos diferenciado entre sisterna, norma y habla;
y en ese contexto hemos afirmado que el habla es la realizacién
de la lengua particular [cf. 1952/1975: «System, Norm und Rede»;
1970: «System, Norm und ‘Rede’» y también mds adelante, cap.
5.2]. Se trata, sin embargo, de una distincion de planos de la técni-
ca de la lengua que no afecta en absoluto a la extensién ni a los
limites de esos planos. Con «habla» no me refiero alli a todo el
hablar, sino sélo al hablar en cuanto realizacién de una lengua par-
ticular unitaria. Se trata del habla que corresponde a una determi-
nada norma y de la norma que corresponde a un determinado siste-
ma. Explicar todo el hablar es mucho mas complicado que explicar
el habla en este sentido, reduciéndola a la respectiva lengua
particular.
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1.3.2. LA LENGUA HISTORICA
COMO ENTRAMADO DE SISTEMAS

Entendemos por «lengua histdrica» una lengua que\esté presen-
te como producto cultural histérico y es reconocida por sus propios
hablantes y los de otras lenguas como le n gu a. Reconocemos
una lengua histérica, sobre todo, en que tiene un nombre propio,
en que la designa un adjectivum proprium, por ejemplo la lengua
alemana, francesa, italiana. Una lengua histérica no se basa en una
delimitaciéon convencional. Podemos delimitar convencionalmente
la lengua de una familia, una ciudad, un grupo de escritores, pero
no lenguas histéricas como el alemdn o el francés, que ya estdn
dadas histéricamente con determinados limites (aunque podemos
preguntar si los limites son tales o cuales, si, por ejemplo, un dia-
lecto x forma parte de una lengua y).

Una lengua histérica nunca es un tnico sistema, sino un entra-
mado de —en parte— diferentes sistemas. Hay diferencias desde
el punto de vista fonético, gramatical y léxico. Los sistemas dentro
de una lengua historica, en parte divergentes, pero histéricamente
relacionados, se diferencian fundamentalmente en tres aspectos [cf.
1980: «Historische Sprache», asi como 1981/1988: Lecciones, cap.
11] 3

1) Se diferencian en el espacio, i.e. constituyen distintos dialectos.
Designamos a la diversidad en el espacio con el término diatdpi-
co; por el contrario, a la uniformidad en el aspecto espacial,
con el término sintdpico.

2) Se diferencian socioculturalmente, i.e. constituyen distintos ni-
veles de lengua y capas o estratos socioculturales. Para denomi-
nar a este tipo de diversidad utilizamos el término diastrdtico
(del lat. stratum ‘estrato, capa’), y para la correspondiente uni-
formidad, el término sinestrdtico.

3 Los términos diatdpico y diastrdtico estin tomados de Flydal, 1951.
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3) Se diferencian en el aspecto expresivo, i.e. con respecto a dife-
rentes situaciones del hablar y a estilos de lengua referidos a
ellas. Ese tipo de diversidad se llama digfdsico, para la respecti-
va uniformidad decimos sinfdsico.

Desde este punto de vista, la lengua historica es una especie de
conexién, un entramado de dialectos, niveles y estilos de lengua
[cf. también mds adelante, cap. 2.4.]. Procedemos sintopicamente
cuando consideramos la lengua en un determinado espacio, por ej.
el suabo como forma especial del aleman. Procedemos sinestratica-
mente cuando investigamos un determinado nivel de lengua, por
ej. la lengua de las clases cultas. Nuestra investigacion es sinfdsica
cuando se orienta hacia un determinado estilo de lengua, por ej.
la lengua en la familia. Cuando procedemos sélo sintdpica, sines-
tratica o sinfasicamente no captamos todavia un sistema unitario
de la lengua. El mismo dialecto puede presentar, por su parte, dife-
rencias diatdpicas y diafdsicas. Un determinado nivel, por ej. el
de los intelectuales, puede presentar, por otra parte, diferencias dia-
lectales y estilisticas. Un determinado estilo de lengua, por ej. la
lengua en la familia, estard diferenciada, a su vez, espacial y
socioculturalmente.

Las lenguas histdricas, en el caso normal, estdn diferenciadas
diatdpica, diastrdtica y diafisicamente. Una lengua que no presenta
ninguna diversidad en el espacio o en la estratificacién sociocultural
es una lengua reducida por el hecho mismo de poder ser sélo la
lengua de una comunidad pequefia y muy homogénea. Una lengua
que solo presenta u n estilo no es ya una lengua viva. Es, por
principio, imposible que en todos los tipos de situaciones se utilice
linicamente u n estilo. Las lenguas que estdn reducidas a un
estilo o a unos pocos estilos relacionados, son lenguas muertas. Ya
no pueden seguir siendo la primera lengua de una comunidad lin-
giiistica, sino que sélo se utilizan para determinados fines en comu-
nidades que tienen otra lengua como primera lengua. Una lengua
de estas caracteristicas era el latin, desde la Edad Media, en las
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comunidades lingiiisticas de Europa occidental, aunque para un re-
gistro muy amplio.

1.3.3. LA LENGUA FUNCIO-
NAL COMO SISTEMA UNITARIO

Una «lengua funcional» es una lengua que en todos los aspectos
es unitaria, i.e. que es al mismo tiempo sintdpica, sinestrdtica y
sinfdsica. Con otras palabras: es un dialecto totalmente determina-
do en un nivel completamente determinado y en un estilo plena-
mente determinado. A la lengua que presenta los tres tipos de uni-
dad la llamamos funcional, porque es la lengua que en cada caso
funciona inmediatamente en el hablar [cf. 1981/1988: Lecciones,
cap. 11].

Una lengua histérica en conjunto no se habla nunca como tal.
Nadie puede hablar alemadn como lengua histérica, i.e. nadie pue-
de, por ejemplo, hablar al mismo tiempo bavaro, suabo y aleméani-
co. Cuando alguien habla, habla un dialecto determinado en un
nivel determinado y en un estilo determinado. No se pueden reali-
zar al mismo tiempo, en el mismo punto del habla, varios niveles
diferentes, y siempre se habla un particular estilo de lengua y no
distintos al mismo tiempo. La lengua histérica no se realiza directa-
mente en el hablar, sino inicamente a través de las lenguas funcio-
nales de las que se compone.

En cada punto del hablar s6lo puede realizarse u n a determi-
nada lengua funcional. Sin embargo, en el hablar se pueden realizar
perfectamente varias lenguas funcionales, aunque en diferentes puntos
de la misma habla o del mismo texto. Por ejemplo, en un texto
del alto alemdn puede utilizarse, en un punto determinado, algo
en suabo para expresar una determinada funcién textual. Un texto
no corresponde necesariamente a una determinada lengua funcio-
nal, si bien en la praxis la mayoria de los textos son mas o menos
unitarios. Asi, en un texto cientifico alemdn es dificil encontrar al-
go dialectal; es de esperar un determinado nivel de lengua y se pue-
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de contar con que esté redactado en el estilo cientifico tradicional
y no, por ejemplo, en un estilo familiar. También hay, sin embar-
g0, textos que en diferentes puntos emplean diferentes lenguas fun-
cionales. En una narracién, por ejemplo, el autor puede utilizar
una lengua funcional distinta a la de sus personajes. No se debe
contar de antemano con uniformidad en los textos; de todas for-
mas, esa unidad estd estadisticamente asegurada, en mayor o me-
nor medida, segin el tipo de texto.

Las mismas lenguas estdndar, i.e. lenguas ejemplares o modéli-
cas—como el alto alemdn o el francés estdndar de Paris, no son
ejemplos inmediatos de lenguas funcionales. Tales lenguas presen-
tan sOlo unas pocas diferencias diatdpicas y diastraticas, pero si
estdn diafédsicamente diferenciadas, ya que son habladas en diferen-
tes tipos de situaciones.

Con respecto a su delimitacion, la lengua funcional es un objeto
ideal. Esto no quiere decir, sin embargo, que los hablantes no co-
nozcan las diferentes lenguas funcionales: en ese caso no funciona-
ria precisamente la variacion dentro de un texto. Reconocemos per-
fectamente si una expresion corresponde a un dialecto; adscribimos
expresiones a un determinado nivel al identificarlas, por ejemplo,
como vulgares o a un determinado estilo cuando las identificamos,
por ejemplo, como familiares. Tales identificaciones tienen siempre
su importancia en la interpretacion inmediata. El oyente o lector
puede, naturalmente, confundirse o estar en un error y llegar a iden-
tificaciones equivocadas. Esto, sin embargo, no tiene importancia
alguna frente al hecho de que tales diferencias son identificadas
intuitivamente por los hablantes mismos y no pocas veces nombra-
das de manera explicita. Tales denominaciones no son, necesaria-
mente, los términos técnicos de la lingiiistica, pero corresponden
en gran medida a una identificacion lingiiistica (por ejemplo, cuan-
do se designa una expresiéon como «anticuada» o «que ya no es
corriente»).
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1.3.4. EL SISTEMA UNITARIO
COMO OBJETO DE LA GRAMATICA

Reconocemos, pues, en qué se basa de hecho la identificacion
de la competencia, la lengua particular, el estado de la lengua y
el sistema de la lengua: se basa en la reduccién de todo el saber
hablar a u n a lengua particular y en la reduccién de la compleja
lengua particular a una lengua funcional unitaria.

Desde el punto de vista metodoldgico, esas reducciones son ex-
traordinariamente importantes: son las que posibilitan un plantea-
miento coherente en la descripcion de sistemas de la lengua desde
el punto de vista gramatical, fénico y léxico. No es posible describir
de forma coherente distintos sistemas al mismo tiempo. La grama-
tica siempre ha querido describir algo homogéneo o unitario. Aqui
estd también el origen de la normatividad, del cardcter normativo,
tanto objetivo, socialmente reconocido, como subjetivo, que con-
siste en que alguien propone un tipo o forma determinada de la
lengua.

Las reducciones, por tanto, estdn perfectamente justificadas pa-
ra el planteamiento de la gramdtica en sentido amplio, i.e. para
la descripcion de sistemas de la lengua. Son el fundamento de la
concepcion «gramatical» de la lingiifstica moderna, tal como estad
formulada en Saussure y. en Chomsky. En este sentido, Saussure
ha dejado, en gran medida, su impronta en la lingiiistica europea,
y Chomsky, en la lingiiistica norteamericana, ha hecho explicita-
mente esa misma distinciéon. Hay que plantear, sin embargo, la cues-
tion de si el hablar corresponde sélo a una competencia en este
sentido, i.e. a una competencia en la lengua particular que corres-
ponde a un determinado estado de la lengua y en éste a una deter-
minada lengua funcional [cf. 1982. «Structuralisme»].
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1.4. LA TEORIA DE FERDINAND DE SAUSSURE

En Gabelentz hemos visto las identificaciones que son necesarias
para la descripcion sistemadtica de la lengua, i.e. para la fundamen-
tacion de la gramadtica en sentido amplio. Hemos visto también que
esas identificaciones son reducciones, puesto que la lengua particu-
lar constituye unicamente una parte de la competencia lingiiistica,
y porque el sistema de la lengua, la lengua funcional, no puede
ser equiparado con un estado de la lengua y de ningin modo con
una lengua particular en su totalidad.

Gabelentz opinaba también que el habla ha de explicarse a tra-
vés de la descripcién de la lengua particular, i.e. —en su
terminologia— que’el habla es objeto de la investigacién lingiiistica
particular. El hecho de que en la lingiiistica posterior se haya re-
nunciado a ello es, al mismo tiempo, una ventaja y un inconvenien-
te. La ventaja consiste en la idea implicita de que la descripcién
lingiiistica particular no puede explicar integramente el habla o bien
el hablar, sino que se necesita otra lingiiistica mds, esto es una lin-
giiistica de la parole o de la actuacién. Pero es un inconveniente
que se crea que todo lo sujeto a reglas forma parte de la competen-
cia —concebida como lengua particular y sistema de la lengua—
y que las peculiaridades del habla son sélo desviaciones individuales
y ocasionales frente a lo regular.

Cuando investiguemos ahora la concepcién de Saussure acerca
de la extensién de la competencia lingiiistica, encontraremos exacta-
mente las reducciones que ‘ya hemos visto en Gabelentz.

1.4.1. LA PRIMACIA DE LA «LANGUE»

En el Cours de linguistique générale, Saussure caracteriza la
langue de la siguiente manera:
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hay que situarse desde el primer
momento en el terreno de la lengua vy
tomarla por norma de todas las deméds
manifestaciones del lenguaje... Pero jQué es la
lengua? Para nosotros, no se confunde con el lenguaje; no es mas
que una parte determinada de él, cierto que esencial. Es a la vez
un producto social de la facultad del lenguaje y un conjunto de con-
venciones necesarias, adoptadas por el cuerpo social para permitir
el ejercicio de esta facultad en los individuos. [Saussure, 1916/1980,
pag. 35)

La langue, por tanto, es la parte esencial del /angage, y la comin
a una comunidad de hablantes. La parole se determina como exécu-
tion, i.e. como realizacidon de la Jangue. Asi pues, el posterior con-
cepto de actuacién aparece ya acufiado previamente en Saussure.
En otro pasaje Saussure habla de la parole como el coté exécutif,
el aspecto de la realizacién:

el lado ejecutivo queda al margen porque la ejecuciéon jamas es
hecha por la masa; es siempre individual, y el individuo es siempre
su duefio; nosotros la llamaremos parole [el habla].

Al separar la lengua flangue] del habla [parole] se separa al mis-
mo tiempo: 1.° lo que es social de lo que es individual; 2.° lo que
es esencial de lo que es accesorio y mds o menos accidental.

El habla es, por el contrario, un acto individual de voluntad y
de inteligencia, en el que conviene distinguir: 1.° las combinaciones
por las que el sujeto hablante utiliza el ¢c6digo de la lengua con vis-
tas a expresar su pensamiento personal; 2.° el mecanismo psicofisico
que le permite exteriorizar esas combinaciones. [Saussure, 1916/1980,
pags. 39, 40, 41)

Para Saussure lo regular s6lo puede encontrarse en la langue;
la parole en sus dos aspectos es, en cambio, puramente individual,
secundaria o mas o menos casual. La libertad del hablante consiste,
segin Saussure, en combinar individualmente los hechos de la
langue en un acto de la voluntad y de la inteligencia. Pero Saussure
no dice explicitamente hasta donde llega esa libertad. En contrapo-
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sicion a la lingiiistica posterior, con una orientacién sintictica, Saus-
sure es de la opinién de que también la oracion es una combinacién
individual y que, por consiguiente, pertenece a la parole y no a
la langue [cf. Saussure, 1916/1967, pags. 126 y 140 sig.]. Como
se ha indicado ya reiteradamente, aqui hay una incongruencia. Sin
embargo, es muy probable que Saussure no se refiera a la oracién
como estructura sujeta a reglas de la lengua particular, sino a la
oracion exteriorizada de hecho en cada caso, i.e. al texto o a la
parte de un texto [cf. 1952/1975: «System, Norm und Rede», pags.
72-75]. De esa oracién se puede decir perfectamente que es indivi-
dual y ocasional, aunque también para las oraciones con el valor
de textos haya convenciones y normas, como veremos mas adelante.

Los hechos de la /angue y los hechos de la parole son, en la
teoria de Saussure, tan diferentes que se necesitan para su descrip-
cion dos lingiiisticas: una «linguistique de la langue» y una «lin-
guistique de la parole», i.e. una lingiiistica de la lengua particular
y una del hablar. Pero Saussure no dice cudl ha de ser exactamente
el cometido de una lingiiistica del hablar. Ahora bien, de las breves
caracterizaciones del Cours se deduce que él considera que su obje-
to son sélo las normas de la realizacién y que le concede muy poca
importancia:

El estudio del lenguaje entrafia, por tanto, dos partes: una, esen-
cial, tiene por objeto la lengua, que es social en su esencia e inde-
pendiente del individuo; este estudio es tinicamente psiquico; la otra,
secundaria, tiene por objeto la parte individual del lenguaje, es de-
cir, el habla con la fonacién incluida; esta parte es psicofisica....
[Saussure, Curso, 1916/1980, pig. 46)

En rigor se puede conservar el nombre de lingiifstica para cada
una de estas dos disciplinas y hablar de una lingiiistica del habla.
Pero no hay que confundirla con la lingiiistica propiamente dicha,
cuyo unico objeto es la lengua. [Saussure, Curso, 1916/1980, pag. 47]

De las formulaciones de Saussure (y de sus discipulos) se deduce
con toda claridad que aqui esta presente la primera identificacion,
i.e. la identificacion de competencia y lengua particular: todo lo
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regular y lo social es langue; lo colectivo o social es el modelo que
se realiza en el hablar. Con otras palabras: todo saber hablar sujeto
a reglas es langue. En la parole, por el contrario, no hay nada
colectivo y, por tanto, tampoco nada social en el sentido saussurea-
no. El hablar es individual; depende de la voluntad y del entendi-
miento del individuo.

1.4.2. SINCRONIA Y DIACRONIA

La segunda identificacidén, la identificacién de lengua particular
y estado de la lengua, la encontramos en la famosa distincién saus-
sureana de sincronia y diacronia. Como otros muchos términos de
la lingiiistica y de otras ciencias, sincronia y diacronia significan
dos cosas, segin se refieran al objeto del estudio o al estudio mis-
mo. Con respecto al objeto del estudio, se distingue entre estado
de la lengua y evolucién o cambio lingiiistico. Con respecto al estu-
dio mismo, hay que distinguir entre la descripcion del estado de
la lengua y la descripcién del cambio lingiiistico.

Lo sincrénico en el objeto es lo que se manifiesta en el habla,
lo que funciona de hecho. Corresponde a la perspectiva de los ha-
blantes de una lengua:

Lo primero que sorprende cuando se estudian los hechos de len-
gua es que, para el sujeto hablante, su sucesién en el tiempo no
existe: él estd ante un estado. Por eso, el lingiiista que quiere com-
prender ese estado debe hacer tabla rasa de todo cuanto lo ha pro-
ducido e ignorar la diacronia. Sélo puede entrar en la conciencia
de los sujetos hablantes suprimiendo el pasado. [Saussure, 1916/1980,
pag. 121]

El punto de vista sincrénico requiere que se haga abstracciéon de
modificaciones de poca importancia:

Un estado absoluto se define por la ausencia de cambios, y como
a pesar de todo la lengua se transforma, por poco que sea, estudiar
un estado de lengua equivale practicamente a despreciar los cambios
poco importantes... [Saussure, 1916/1980, pag. 146)
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De esta manera, el estado de la lengua no es para Saussure el esta-
do efectivo de la lengua como momento de la evolucién de la len-
gua, sino una proyeccién completamente estética en la que absolu-
tamente nada estd en movimiento. Hay que hacer abstraccién de
modificaciones que, quizd, podrian estar realizdndose.

1.4.3. IDIOSINCRONIA

También la tercera identificacién se encuentra en Saussure: al
delimitar la /angue hay dificultades, no sélo en la delimitacién en
el tiempo —aqui hay que tomar siempre en consideracién un lapso
de tiempo, ya que esa misma consideracién tiene lugar en el
tiempo—, sino también en la delimitacion en el espacio:

*El estudio sincrénico no tiene por objeto todo lo que es sinulta-
neo, sino soélo el conjunto de hechos que corresponden a cada len-
gua; en la medida en que sea necesario, la separacién llegar4 hasta
los dialectos y subdialectos. En el fondo, el término de sincrdnico
no es bastante preciso; deberia ser reemplazado por el de idiosincrd-
nico, un poco largo, cierto. [Saussure, 1916/1980, pag. 131)

Saussure no tiene en cuenta otras formas de la posible varia-
cion, i.e. la variacién en las capas socio-culturales y en los estilos
de la lengua. Pero lo que dice de la delimitacién en el espacio,
es claramente aplicable también a las otras formas de la variedad
interna a la lengua. Cuando Saussure habla de los hechos que
corresponden a cada lengua particular (correspondant a chaque
langue), ya no se refiere simplemente al estado de la lengua, sino
al sistema, a la lengua funcional, para lo que introduce un concepto
propio, esto es idiosynchronique. Aunque Saussure renuncia al tér-
mino porque es demasiado largo, entiende synchronique en este sen-
tido, i.e. como «simultdneo en la misma lengua». Esto corresponde
exactamente a lo que Gabelentz queria decir con la doble expresién
«simultdneo y que pertenece a la misma lengua» [Gabelentz, 1972,
pag. 61] [cf. 1.2.4]].
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Para Saussure el objeto de la lingiiistica tiene que ser unitario.
La langue es para él no sélo sincrénica, sino también sintdpica.
Implicitamente se tiene también en cuenta, probablemente, que ha
de ser sinestrdtica y sinfdsica. La competencia que se manifiesta
en el habla es, por consiguiente, la lengua funcional.

Saussure no se plantea la pregunta de si puede haber diferentes
formas de competencia. No se pregunta si ciertos aspectos de lo
sujeto a reglas y a normas son validos en todas las lenguas para
el hablar en general, y tampoco pregunta si hay ciertas normas para
la estructuracion del habla individual (del texto). Esto ultimo perte-
nece, segun €él, a la parole, i.e. a lo no sujeto a reglas y que ha
de configurarse libremente. Saussure rechaza explicitamente una ma-
nera de considerar las cosas que tenga por cometido comprobar
situaciones generales que afecten a todas las lenguas particulares.
La cataloga de «pancrénica», i.e. ni sincrénica ni diacrénica o al
mismo tiempo sincrénica y diacrénica; de todas formas, la admite
para principios muy generales, pero no para hechos lingiiisticos con-
cretos. Segun él, se puede decir cédmo tiene que estar estructurada,
en general, una lengua, pero para situaciones concretas y manifies-
tas no hay una manera pancrénica de considerarlas [cf. Saussure,
1916/1967, pags. 113-114, asi como 1958/1974: Synchr., Diachr.
und Gesch., pags. 207-208]. El centro de interés es separar la /an-
gue de la parole, a fin de que la lingiiistica descriptiva tenga una
base firme como descripcidn de la lengua particular.

1.5. PROPUESTAS PARA UNA LINGUISTICA DE LA «PAROLE»

1.5.1. Los pisciruros DE SAUS-
SURE: A. SECHEHAYE Y CH. BALLY

La investigacion posterior a Saussure ha intentado superar la
estricta separacién entre langue y parole. Albert Sechehaye, coedi-
tor del Cours y discipulo de Saussure, ha introducido con ese obje-
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to el concepto de parole organisée, que como habla configurada
por la lengua particular se contrapone a la parole non organisée,
i.e. a una parole que no ha adoptado todavia las formas de una
lengua determinada, que, por tanto, estaria aun sin determinar y
corresponderia al pensamiento prelingiiistico. Segun esta teoria, la
parole organisée es la parole que esta configurada por una determi-
nada lengua particular: no se plantea el problema de si hay otras
formas de competencia [Sechehaye, 1940].

Charles Bally, el otro coeditor del Cours, encuentra en la estilis-
tica de la lengua particular un puente para salvar la separacién en-
tre la langue y la parole. Esa estilistica se ocupa de lo que ya estd
socializado, pero que en la lengua sigue  estando a libre eleccién
como facultativo. Tiene como objeto hechos tales que poco antes
pertenecian plenamente a la parole, al hablar, y a los que les son,
por asi decir, inherentes 'los aspectos del hablar, esto es afecto y
voluntad. Se trata, por consiguiente, de posibilidades de la expre-
sion de la voluntad y de los sentimientos. Vistas asi las cosas, los
hechos que constituyen el objeto inmediato de la estilistica de la
lengua particular pertenecen ya a la /angue: ya estan socializados;
no estan, sin embargo, «intelectualizados», como dice Bally [cf.
Bally, 1926].

T

| —T
langue I estilistica parole
—

Vamos a poner un ejemplo de Bally [cf. Bally, 1937]: la palabra
lat. caput fue en primer lugar la designacién completamente intelec-
tualizada, libre de aspectos afectivos, para cabeza. Luego aparecié
en la parole la metafora festa ‘tiesto, pote/testa’ para designarla.
La socializaciéon de festa como posible variante afectiva de capur
ha dado lugar a un hecho de la /angue. Durante un periodo de
tiempo mds o menos largo, esa palabra ha seguido presentando los
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rasgos de su uso en la parole, esto es como variante afectiva, diga-
mos irdnica, de caput. A través de una intelectualizacién progresi-
va, tal como ha tenido lugar en francés y otras lenguas romadnicas,
testa, fr. téte, se ha convertido en la designacién objetiva, sin nin-
guna carga estilistica. En la parole se han vuelto a crear nuevas
designaciones metafdricas, por ej. la poire ‘pera’, la bobine 'huso,
bobina’ o —por segunda vez— la marmite ‘olla/pepino’. También
estas metdforas estdn ya socializadas y, por tanto, son ya langue,
pero se emplean como variantes facultativas para expresar lo afectivo.

Tampoco Bally llega a determinar otra forma de competencia,
aparte de la lingiiistica particular, digamos una competencia mas
general 0 una competencia para estructurar el texto.

1.5.2. PROPUESTAS POSTERIORES:
V. SkaLiCka Y A. PaGLARO

Antes de la aparicién de la gramadtica generativa transformacio-
nal hay distintos autores que proponen una lingiiistica especial del
habla dentro del modelo saussureano o con referencia a él. Aqui
es preciso mencionar, sobre todo, al lingiiista checo V. Skali¢ka,
que en un trabajo de 1948 afirma la necesidad de una lingiiistica
del habla, pero sin llegar a propuestas concretas sobre su estructura
[Skali¢ka, 1948]. Sus comentarios no son siempre, por desgracia,
muy consecuentes. Por una parte, a la estilistica de la escuela idea-
lista, i.e. la de K. Vossler y mds ain la de L. Spitzer, la considera
como lingiiistica del habla. Sélo que él querria que se ampliara mds
alld de la estilistica de textos literarios. Por otra parte, considera
ciertos hechos que pertenecen al habla, por ej. «comunicar aigo»
y «responder», como hechos generales de la lengua, que, por consi-
guiente, no pertenecerian a la lingiiistica del habla, sino a la teoria
general del lenguaje.

Mucho mas interesante es lo que propone A. Pagliaro en el afio
1955; éste explica, en base a una serie de ejemplos, el cometido

COMPETENCIA. — 4
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de una lingiiistica del habla [Pagliaro, 1953]. Para Pagliaro —en
pocas palabras y a grosso modo— la lengua particular, la /angue,
es el aspecto histdricamente objetivo del lenguaje. Es lo que el ha-
blante mismo considera no sélo como que le pertenece a €l indivi-
dualmente, sino como lengua de una comunidad histérica. El obje-
to de una lingiiistica del habla es, en cambio, el aspecto subjetivo
o la instancia subjetiva del lenguaje: es el uso que hace el hablante
individual de la funcionalidad de su lengua en una situacién deter-
minada. La lingiiistica del habla investiga, por tanto, cémo se reali-
za individualmente la lengua particular.

Segun esta teoria, la lingiiistica de la /angue y la de la parole
tienen el mismo objeto, esto es, la lengua particular. Ahora bien,
a la lingiiistica del habla le interesan no las posibilidades mismas
de la lengua particular, sino las peculiaridades de la utilizaciéon de
las posibilidades de la lengua particular puestas a disposicion del
individuo. Con otras palabras: el objetivo de la lingiiistica del habla
es la interpretacion de los textos, entendida como interpretacion
de las posibilidades comunitarias objetivas de la lengua, como se
utilizaria para expresar un pensamiento individual y una situacién
afectiva individual. Pagliaro supone que las posibilidades mucho
mas amplias de la lengua particular se concentrarian de una manera
determinada para un objetivo expresivo concreto.

En cuatro estudios del mismo trabajo Pagliaro muestra como
determinados escritores han utilizado la lengua particular y ¢cémo
han aplicado determinadas posibilidades de ésta para expresar un
sentido coherente en un texto. Sefiala de manera explicita, sin em-
bargo, que el lingiiista precisamente también en la interpretacidn
de textos, i.e. en la lingiiistica del habla, concentra su interés en
el aspecto objetivo, en la lengua particular. El verdadero interés
del lingiiista, segin él, es dicha lengua particular: el lingiista quiere
ver cOmo ésta, en su condicién de lo objetivo, es obligada a expre-
sar lo subjetivo y ¢cdmo, a la inversa, lo subjetivo se objetiva de
nuevo historicamente. Esto iltimo tiene lugar cuando una determi-
nada utilizacién delimita las posibilidades de la lengua de una de-
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terminada manera y cuando esa delimitacién puede ser asumida por
otros hablantes, de tal modo que se origina una transformaciéon
en la lengua.

Tampoco para el lingiiista que se ocupa de la parole es ésta
como tal importante, sino el paso de la lengua particular a la parole
y, a la inversa, de la parole a la lengua particular. Su objeto propio
sigue siendo lo historicamente objetivo, la lengua particular.

Analicemos un ejemplo: cuando el poeta dadaista Hans Arp dice

Sein langer Wiirfelstrumpf zerreisst
zweimal entzwei dreimal entdrei
[Gesammelte Gedichte, vol. 1, Zirich, 1963, pag. 8l1],

estd utilizando una determinada posibilidad del alemén, pero al ha-
cerlo estd creando también algo nuevo al seguir un modelo abierto,
que ya existe en alemdn, esto es, siguiendo el modelo enfzwei ‘divi-
dir en dos partes’, como aparece en el texto. El lingiiista se interesa
aqui precisamente por la justificacién de entdrei a través de la ins-
tancia objetiva, i.e. por el hecho de que aqui hay una posibilidad
abierta del aleman que el poeta podia utilizar para su acto creativo.
Si entdrei ‘dividir en tres partes’ fuera aceptado por otros hablan-
tes, entonces el lingiiista se interesaria precisamente por esa acepta-
cidén, i.e. la objetivizacién histdérica de lo que ha sido creado ex
novo, pero en base a una posibilidad ya dada. Con otras palabras:
al lingiiista le interesa en este caso como un neologismo se convierte
en la lengua objetivada, i.e. ya realizada de la comunidad. La pro-
blemdtica que afronta la lingiiistica del habla es, en este sentido,
una problematica etimolégica: se pregunta cémo surge lo nuevo a
través de la utilizacién individual de la lengua particular, esto es,
a través de la realizacién de posibilidades abiertas de la lengua par-
ticular o a través de su realizacién desviada, condicionada por la
situacion. El problema consiste en codmo el habla se convierte en
la lengua particular.

La lingiistica del habla propuesta por Pagliaro es sumamerite
interesante como interpretacién de textos, como lingiiistica del tex-
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to. Esto estd relacionado con el peculiar ingenio de Pagliaro desde
el punto de vista de la interpretacion; la lingiiistica del texto de
Pagliaro es, a mi entender, desde esta perspectiva la mejor que se
ha propuesto hasta ahora. La lingiiistica del habla, sin embargo,
incluso en la intencién de Pagliaro es sélo una lingiiistica secunda-
ria, i.e. una lingiiistica que se mantiene independiente de la de las
lenguas particulares. Vamos a ver que ésta es también la posiciéon
de N. Chomsky. No lo es para los hechos que investiga Pagliaro
con el propdsito de aprehender el origen de la lengua a partir del
habla; pero si lo es para la parole en general. Chomsky admite
una lingiiistica de la actuacion o de la parole y alude a determina-
dos problemas que serian de su incumbencia, pero la sigue conside-
rando totalmente dependiente de la lingiiistica de la competencia.

1.6. LA TEORiA DE NoaM CHOMSKY

1.6.1. LA COMPETENCIA DEL HABLAN-
TE-OYENTE IDEAL COMO OBJETO PRIMA-
RIO DE 1A «TEORIA LINGUISTICA»

Noam Chomsky ha tratado en diversos libros y articulos los
conceptos «competencia» y «actuacidn», pero los pasajes decisivos
se encuentran en su libro «Aspects of the theory of syntax», publi-
cado en 1965. Nosotros hemos deducido ya de los comentarios de
otros autores que la /angue y la competencia, respectivamente, se
equiparan con el objeto de la gramdtica. Pero lo que en esos auto-
res estaba implicito, Chomsky lo dice explicitamente:

Lo que concierne primariamente a la teorfa lingiiistica es un
hablante-oyente ideal, en una comunidad lingiiistica del todo homo-
génea, que sabe su lengua perfectamente y al que no afectan condi-
ciones sin valor gramatical, como son limitaciones de memornia, dis-
tracciones, cambios del centro de atencidn e interés, y errores (carac-
teristicos o fortuitos) al aplicar su conocimiento de la lengua al uso
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real. Esta me parece que ha sido la posicién de los fundadores de
la lingiiistica ‘general moderna, y no se ha dado ninguna razén con-
vincente para modificarla. [Chomsky, 1965/1974, pig. 5]

No vamos a discutir aqui, de momento, si habria que hablar de
teoria o de descripcién. Hay que destacar, sin embargo, que a
Chomsky le interesa el conocimiento que tiene de la lengua un ha-
blante y oyente ideal en una comunidad lingiiistica completamente
homogénea. Esta teoria se corresponde esencialmente con lo que
nosotros queremos decir con «lengua funcional» y hemos identifi-
cado también en otros autores. Cuando Chomsky habla de los fun-
dadores de la lingiiistica moderna, se esta refiriendo probablemente
a Saussure, al que mds adelante menciona de forma explicita en
el mismo contexto. Dice expresamente que su distincion entre com-
petencia y actuacion es semejante a la saussureana entre langue y
parole. Los limites de la semejanza no estdn, para él, en la exten-
sidn de la competencia, sino en su naturaleza o condicion. Chomsky
dice que hay que rechazar la teoria saussureana de que la lengua
es un inventario sistemdtico de elementos (items) y regresar a la
concepcion humboldtiana (como él la ve) de que la competencia
lingiiistica es un sistema de procesos generativos [cf. Chomsky, 1965,
pag. 4].

Pero Chomsky se refiere también a la lingiistica norteamerica-
na, en realidad a toda la lingiiistica moderna o estructural anglosa-
jona. De hecho, la limitacién al sistema unitario de la lengua como
objeto de la descripcidon se puede encontrar por todas partes en
el estructuralismo. Sin embargo, también aparece explicitamente en
una serie de autores, como veremos a continuacion.

1.6.2. SOBRE LA FORMACION DEL
CONCEPTO «HABLANTE-OYENTE IDEAL»

El sistema unitario de la lengua aparece en L. Bloomfield unica-
mente como hecho comprobable y como algo exacto, aunque sélo
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de modo aproximativo. Segun él, sOlo se tiene el habla (speech)
como objeto inmediato de la investigacién, pero cabe esperar que
los hechos en el habla de individuos que en una determinada época
pertenecen a la misma comunidad lingiiistica sean mds o menos,
o por término medio, iguales entre si. Se trataria, entonces, de de-
terminar esas igualdades en las reacciones [cf. Bloomfield, 1926,
y Bloomfield, 1935, pig. 158].

Bernhard Bloch, en cierto sentido discipulo, y partidario decidi-
do de Bloomfield, ve que es dificil comprobar la igualdad de las
reacciones en una comunidad lingiiistica, incluso en una época de-
terminada. Propone, por tanto, limitar el objeto de la descripcién
a la lengua de un nico individuo. Con ese fin introduce el concep-
to «idiolecto»: el dialecto de un hablante determinado en una deter-
minada época:

The totality of the possible utterances of one speaker at one time
in using a language to interact with one other speaker is an idiolect.
[Bloch, 1948, pdg. 7]

Una lengua histérica se convierte de esta manera en un niumero
ilimitado de idiolectos. Segun esta teoria, la descripcion estructural
estricta de una lengua no seria otra cosa que la descripcion de un
ejemplo para esa lengua que se complementa con la aportacion de
diferencias entre distintos dialectos.

El concepto «idiolecto» corresponde al concepto lingua indivi-
duale (lengua de un individuo), que fue introducido por el lingiista
italiano Giovanni Nencioni, y luego adoptado por diferentes lin-
giistas italianos [Nencioni, 1946]. Como aqui lo que nos interesa
es la unificacién del objeto de la gramdtica y la identificacion de
ese objeto con la competencia, no vamos a analizar aqui por exten-
so el concepto de lengua individual. Digamos simplemente que se
trata de un concepto erréneo y contradictorio. No hay una lengua
individual, i.e. una lengua que no se hable con otro. Aunque la
comunidad lingiiistica se reduzca a un uUnico hablante, como tuvi-
mos que vivirlo en el caso del cOrnico, entre las lenguas celtas, y
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del ddlmata, entre las romdnicas, la lengua no es individual. Un
hablante solo habla la lengua consigo mismo, como la hablaria con
otro. Habla como si hubiera al menos dos individuos. Una lengua
es siempre también lengua «de otros». Toda lengua presupone un
«NnOSOtros», NO un «yom.

El concepto «lengua individual» no sélo es contradictoria, sino
también inservible para lo que pretende explicar. La unidad tampo-
co en el individuo puede comprobarse empiricamente. Todo indivi-
duo, normalmente, conoce dentro de ciertos limites diferentes dia-
lectos y niveles de lengua y es capaz —al menos en parte— de reali-
zarlos en su habla; y ademds domina —per definitionem— diferen-
tes estilos de lengua.

Sea como sea: el concepto «idiolecto» en Bloch o lingua indivi-
duale en los lingiiistas italianos significa el intento de situar la uni-
dad del sistema de la lengua en el habla de un individuo y hacerla,
de esta manera, explicable.

Otro autor que llama la atencién expresamente sobre el hecho
de que el objeto de una descripcién estructural —en este caso, de
la descripcidn de un sistema fonoldgico— no es una lengua histdri-
ca en un momento determinado, sino un determinado dialecto en
un estilo de lengua determinado, es D. Jones. En su libro The Pho-
neme, publicado en 1950, determina la «lengua» que hay que descri-
bir fonolégicamente como el habla de un individuo particular que
habla en un estilo unitario determinado:

A «language» is to be taken to mean the speech of one individual
pronouncing in a definite and consistent style. [Jones, 1950, pag. 9]

El objeto inmediato de la descripcion es aqui el tipo de habla de
un hablante que habla un determinado dialecto en un estilo deter-
minado. Podria pensarse que aqui falta todavia el concepto «nivel
de lengua», pero en mi opinidn no es asi. La distincién entre dialec-
tos en el espacio y niveles de lengua en las capas socioculturales
es una distincién de fecha reciente —en su forma explicita—, que
se debe al desarrollo de la sociolingiiistica. En los comienzos de
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la sociolingiiistica actual, a los niveles se les llamaba también dia-
lectos. Para los niveles de lengua el germanista ruso Zhirmunskii
introdujo el concepto «dialecto social» en un estudio del afio 1936,
que tiene al alemdn como objeto e investiga las relaciones entre
la lengua nacional y los «dialectos sociales» [Zhirmunskii, 1936].

Zellig S. Harris, el maestro directo de Chomsky, va més alld
de B. Bloch y D. Jones. En su libro Methods in structural linguis-
tics, publicado en 1951, y que en las ediciones recientes lleva por
titulo Structural linguistics, llega a la conclusiéon de que no se trata
de describir un idiolecto como lengua individual, sino de la descrip-
cion de un unico sistema de la lengua en un determinado momento:

The universe of discourse for a descriptive linguistic investigation
is a single language or dialect. [Harris, 1951, pag. 9]

Por la expresiéon «una unica lengua o dialecto» €l entiende, como
explica inmediatamente después, el habla (speech) de una \nica per-
sona o una comunidad de personas con idéntico dialecto en un de-
terminado momento. Dicho de otra manera, un determinado dia-
lecto, y esto es para Harris un sistema sencillo y coherente.
Sin embargo, Harris hace inmediatamente la observacion de que
también en un mismo individuo se comprobaran hechos que perte-
necen a dialectos diferentes. En ese caso se tienen, como él dice,
dos posibilidades: o se describe no sélo lo coherente sino también
lo no coherente como hechos y se obtiene asi en gran medida un
sistema unitario y ademds, a veces, también hechos de otros siste-
mas, o bien se describe sélo el sistema coherente, y los hechos res-
tantes que no estdn relacionados con aquél se adscriben a otros
sistemas y, por tanto, también a otras descripciones. El criterio es,
por consiguiente, la coherencia interna del objeto de la descripcién.
Harris, por su parte, elige la segunda posibilidad, la descripcién
de un dialecto determinado, i.e. de un sistema coherente. «Dialec-
to» (dialect) se entiende aqui espacial y socioculturalmente; el tér-
mino comprende aqui tanto «dialecto» en nuestro sentido como tam-
bién «nivel de lengua». Harris cree poder describir los estilos de
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la lengua dentro de un sistema coherente como variacion sujeta a
reglas. Asi, las dos manifestaciones

be seein’ ya
be seeing you

estarian en contraste estilistico, aunque por lo demds sean idénticas
[Harris, 1951, pag. 11}. Alli donde aparezca la primera no puede
aparecer la segunda, y a la inversa. Se pueden suponer, por tanto,
distintas distribuciones para las formas de las dos manifestaciones
y decir: en una determinada situacion puede comprobarse una de
las formas, en una situacién distinta la otra. No sigue desarrollan-
do, sin embargo, este esbozo: aunque pueden describirse las dife-
rencias estilisticas dentro de un sistema, es aconsejable prescindir
de ellas y proceder también aqui unitariamente. Para prescindir de
los estilos de lengua indica simplemente la razén practica de que
el registro de las diferencias estilisticas necesitaria aiin muchas in-
vestigaciones pormenorizadas.

Resumiendo, la conclusién final en Harris es que el objeto de
la investigacidn lingiiistica es un sistema unitario en un unico indi-
viduo. Chomsky tiene toda la razén cuando dice que ésta es la con-
cepcién habitual en la lingiiistica moderna. Con Harris casi hemos
llegado ya al hablante/oyente ideal de Chomsky, que s6lo habla
un sistema homogéneo y lo conoce perfectamente.

1.6.3. LA ACTUACION COMO SIMPLE
REALIZACION DE LA COMPETENCIA

Chomsky llama «competencia» al conocimiento de un sistema
homogéneo comprobable en el hablante/oyente ideal, y a su reali-
zacion efectiva la denomina explicitamente «actuacion»:

We thus make a fundamental distinction between competence (the
speaker-hearer’s knowledge of his language) and performance (the
actual use of language in concrete situations). [Chomsky, 1965, pag. 4]



58 Competencia lingiiistica

Asi pues, por un lado estaria la competencia, que es en sl misma
totalmente homogénea y que sélo se puede alcanzar por idealiza-
cion —o, como decia Saussure, por abstraccién— y, por el otro,
la realizacién en la actuacién, en la que se pueden apreciar condi-
ciones que carecen de importancia para la gramdtica, como limites
de la memoria, distraccién, etc. Las desviaciones que aparecen en
la actuacidén, i.e. en la realizacidén, son en el fondo limitaciones:
algunas cosas no se realizarian, aunque fueran por principio grama-
ticalmente correctas, debido a las limitaciones psicofisicas y, sobre
todo, fisicas de la realizacién misma, por ej. por el cardcter limita-
do de la memoria. Los ejemplos que en este contexto cita Chomsky
se refieren especialmente a la incrustacion y anidacién o encaja-
miento de unas oraciones en otras; volveremos sobre este punto.

{Qué dice Chomsky sobre la extension de la competencia? Todo
lo que es regla y norma para los procesos generativos en el habla
es competencia. El habla, en cambio, es unicamente realizacién,
como su nombre indica, esto es, realizacion con diferentes limita-
ciones que estdn relacionadas con las condiciones del hablar,

Dicho con otras palabras: en el habla, en el hablar, se compro-
barian sélo eventuales desviaciones con respecto a la competencia,
es decir, realizaciones incompletas, insuficientes o incluso errdneas.
Seguin Chomsky, de los hechos de la actuacién, en si mismos caéti-
cos, hay que deducir el correspondiente sistema de reglas en el que
se basa la actuacion. También el nifio procederia de esta manera
en el aprendizaje de la lengua, en cuanto que deduce el sistema
de reglas a partir de los hechos incompletos y a menudo no concor-
dantes entre si.

Si esto es asi, ;puede haber también una lingiiistica del habla,
una teoria de la actuacién? Chomsky opina que si, sélo que
—exactamente como en Saussure— en un segundo plano y unica-
mente desde la perspectiva de la competencia. Se trata, entonces,
de comprobar por qué y en qué casos no se realiza la competencia
tal como es, sino con determinadas limitaciones, y se trata también
de determinar los tipos de limitaciones en la actuacidn.
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1.6.4. LA TEORIA CHOMSKYANA DE LA ACTUACION

Chomsky introduce el concepto de la «correccidn» (grammati-
calness) para lo que corresponde a la competencia. Para la actua-
cidn seria aplicable, en cambio, otro concepto, esto es, la «acepta-
bilidad» (acceptability) [Cf. Chomsky, 1965, pag. 11]. El hablar,
la realizacién de la competencia, puede, por tanto, ser aceptable
o no aceptable, y esto depende en el fondo de si la realizacién es
también correcta o no lo es. Por consiguiente, se podria comprobar
la aceptabilidad y la no aceptabilidad de construcciones que son
correctas y asi mismo también de construcciones que no lo son.

Chomsky es de la opinién de que antes de la gramatica generati-
va no habia habido una investigacién o teoria de la actuacién, si
no se tiene en cuenta la fonética, y de que una teoria tal sélo puede
desarrollarse en el marco de la gramatica generativa y desde el pun-
to de vista de la competencia. Con su alusién a la fonética, a que
ésta ya habia dicho antes algunas cosas sobre la actuacién, Chomsky
se refiere en particular a investigaciones acerca de la percepcién
de los sonidos y a las dificultades de realizacion de ciertas combina-
ciones fonéticas en determinadas lenguas *. La actuacién no ha sido
investigada desde otras perspectivas.

En la gramdtica propiamente dicha, el cometido de una investi-
gacion de la actuacidn consiste, segin Chomsky, en identificar las
construcciones aceptables y las no aceptables, determinar el grado

* Pongamos un ejemplo: en una pronunciacién normal, oraciones como
Give the c a t to me
Give the ¢ a p to me

no se distinguen al oirlas, eso parece al menos. En la articulacién tiene lugar, proba-
blemente, una especie de asimilacién, de manera que las dos oraciones son iguales
para el oido. Si a pesar de ello se entiende que se trata de cat o de cap, eso es
debido unicamente a que se sabe ya por la situacién o por un contexto mas amplio.
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de aceptabilidad o no aceptabilidad y conocer su motivacién.
Chomsky estd pensando en primer lugar en la motivacion de la
no aceptabilidad. Entre las construcciones que él distingue en este
sentido cita construcciones con muchas ramificaciones del mismo
tipo, por ejemplo series de oraciones de relativo [Chomsky, 1965,
pag. 10] como las siguientes:

Der Mann, der den Studenten sah, der die Strasse liberquerte,
ist mein Freund.
[El hombre que vio al estudiante que cruzaba la calle es mi amigo].

Das ist der Hund, der die Katze getétet hat, die die Ratte gefan-
gen hatte, die die Maus getdtet hatte, die den Kise gestohlen
hatte.

[Este es el perro que ha matado al gato que habia cazado la
rata que habia matado al ratén que habia robado el queso].

Estas construcciones son para Chomsky correctas, pero no acepta-
bles. De todas formas, el grado de la inaceptabilidad no es alto.
No son dificiles de entender, son relativamente ficiles de percibir,
pero sonarian, sobre todo la segunda frase, poco naturales. Esto
se pone de manifiesto en sus rasgos fonéticos, mads exactamente,
en los bloques de entonacién en que se dividen. En alemén se tiene
la impresién de que la oracién ha terminado después de la primera
o segunda oracién, aunque siguen otros bloques. En lenguas como
el inglés o las lenguas romdnicas, que normalmente no hacen una
separacion entre el sustantivo de referencia y la oracién de relativo,
tratandose de un elevado mimero de oraciones de relativo, se hace
una separacién en la pronunciacién:

Questo ¢ il cane / che ha ammazzato il gatto / che aveva preso
il topo. vs.
Il gatto = che ha ammazzato il topo.

En otro tipo de construcciones, Chomsky comprueba un grado mu-
cho mas elevado de no aceptabilidad: en las llamadas incrustacio-
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nes, que ya aparecen en Gabelentz como «paréntesis» 0 «encaja-
miento» de oraciones, y muy particularmente en la incrustacién de
unas oraciones en otras del mismo tipo, por ejemplo en la incrusta-
cién de oraciones de relativo en oraciones de relativo [Chomsky,
1965, pag. 11]. Vamos dar unos ejemplos del alemdn. El primero
procede del prélogo de Christian Morgenstern en Alle Galgenlieder
(1905):

Es darf daher getrost, was auch von allen, deren Sinne, weil sie
unter Sternen, die wie der Dichter sagt: ‘zu dérren statt zu leuchten’
geschaffen sind, vertrocknet sind, behauptet wird, enthauptet wer-
den, dass...

La oracidén principal empieza con Es darf daher getrost; las formas
verbales enthauptet werden que forman parte del predicado verbal
de la oracién principal aparecen, sin embargo, en algun sitio mucho
mas tarde. La construccion ya no es inteligible —incluso prescin-
diendo de que se realiza un juego de palabras con behaupten y
enthaupten— porque aqui, seguin la teoria de Chomsky, hay que
vérselas con limitaciones de la memoria por razones que no hay
que precisar: se olvidarian las relaciones al pasar de una oracién
a otra. El comienzo Es darf daher getrost ya no sigue presente en
la memoria cuando se llegue a enthauptet werden y, por eso, no
se reconoce que enthauptet werden es una continuacién de Es darf
daher getrost.

En el siguiente ejemplo —construido artificialmente— estan en-
cajadas unas en otras varias oraciones de relativo:

Die, die die, die die, die die Briicken, die fiir den Verkehr unent-
behrlich sind, bauen, unterstiitzen, beldstigen, werden bestraft.

La oracidén dice: Se castiga a aquellos que molestan a los que apo-
yan a los constructores de puentes que son imprescindibles para
el trafico. Hay que utilizar ndmeros u otros recursos graficos si
se quiere indicar exactamente a qué se refiere cada cosa:
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1 1
Die werden bestraft
\ 2 2 /
die die beldstigen
\‘3 s /‘
die die unterstiitzen

\.4

die die Bn’ic_ken

bauen

3
die fiir den Verkehr
unentbehrlich sind

La oracién tampoco seria mds comprensible si en lugar de una
serie de siete die ‘que’ se utilizaran diejenigen, die o bien diejeni-
gen, welche ‘aquellos, que’. La dificultad seria mds o menos la
misma.

Nuestro ejemplo no es sélo un ejemplo de «construcciones autoin-
crustadas», que Chomsky considera por las razones dichas como
no aceptables en alto grado. También es un ejemplo —como opina
Gabelentz— de una enfermedad estilistica del alemdn, es decir, el
recurso a oraciones parentéticas o encajadas. Gabelentz indica ex-
plicitamente que tales expresiones son gramaticalmente correctas.
Si se las rechaza por «configuraciones pesadas, abominables» [Ga-
belentz, 1972, pag. 455], se hace s6lo por razones estilisticas. Opina
también que Hegel ha empleado precisamente tales oraciones, lo
cual en nuestra opinién no es asi. De todas formas esto no viene
aqui al caso. Importante es la idea de que tales construcciones son
gramaticalmente correctas, aunque no sean aceptables estilisticamente
como realizaciones de hecho. Gabelentz escribe:
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Aunque el estilista desprecie y condene las espantosas configura-
ciones oracionales bulbiformes de Hegel, el gramitico tiene que acep-
tarlas como vilidas. [Gabelentz, 1972, pag. 469]

Aqu{ tenemos exactamente la idea que hemos encontrado en
Chomsky: hay construcciones gramaticalmente correctas que no son
aceptables desde otra perspectiva. Con la expresién «construcciéon
oracional bulbiforme», Gabelentz se refiere a las mismas construc-
ciones que Chomsky, esto es, a aquellas con varias incrustaciones.
El mismo Gabelentz menciona el siguiente ejemplo:

1 2 3 4 4 3
Der die das dem Fiscus allein zustehende Recht auf Silberbergbau
2 1
betreffende Einzelfragen bearbeitenden Commission steht es zu u.s.w.
[Gabelentz, 1972, pdg. 455]

Se trata aqui de la comisién que elabora las distintas cuestiones
que conciernen al derecho a la explotacién de minas de plata que
compete sélo al fisco. Una frase semejante se puede entender con
un cierto esfuerzo, pero no es —como en el caso normal— com-
prensible inmediata y casi automaticamente.

Hemos citado estos ejemplos para poner de manifiesto en qué
direcciéon ha de realizarse la investigacién de la actuacién, segin
la concepcion de Chomsky. Lo que a Chomsky le interesa funda-
mentalmente es la comprobacion de determinadas normas de la acep-
tabilidad o de la no aceptabilidad, especialmente de la no aceptabi-
lidad de lo correcto desde un punto de vista bdsicamente gramati-
cal. Hay que saber, por tanto, en primer lugar qué es gramatical-
mente correcto, i.e. hay que conocer las reglas de la competencia.
Sélo desde el punto de vista de la competencia pueden comprobarse
las normas de la actuacién. Chomsky no utiliza en este contexto
el concepto «norma». Al contrario, él dice expresamente que es
posible formular reglas para excluir construcciones no correctas,
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pero que es imposible formular reglas para la exclusiéon de cons-
trucciones no aceptables [cf. Chomsky, 1965, pdgs. 11-12].

En otro contexto Chomsky habla, sin embargo, de reglas de
la actuacién (rules of performance) [cf. Chomsky, 1965, pags.
126-127]). Trata alli hechos relativos al orden de palabras, de los
que supone que no estan regulados en la competencia. En distintas
lenguas se tiene, por ejemplo, el orden sujeto-verbo o bien sujeto-
objeto como orden preferido. Esto es aplicable también a lenguas
que tienen una flexién y en las que, por consiguiente, las funciones
de los miembros de la oracién son reconocibles sin mds en base
a la forma, por ejemplo el latin y el aleman. Asi, en alemdn, una
serie de formas andlogas o semejantes, por ejemplo, acusativo y
nominativo en femenino, se interpretarian de manera que la prime-
ra construccion que puede ser nominativo o acusativo es un nomi-
nativo, en cambio la segunda un acusativo. En la expresién

Die Mutter sicht die Tochter. [Chomsky, 1965, pdg. 126]

no se supondria que la hija ve a la madre, sino a la inversa. El
orden sujeto-objeto es, por tanto, €l normal; otro orden diferente
tendria, en cambio, una funcién estilistica. Segin esta concepcién
hay, pues, ciertas normas de actuacidn. Es indiferente si es un buen
ejemplo o no. En realidad, el orden de los elementos de la oracion
no es en modo alguno opcional, sino que estd regulado en gran
medida por la gramatica.

La teoria chomskyana aqui expuesta de que dentro de lo opcio-
nal hay normas de actuacion corresponde poco mds o menos a la
interpretacidn de langue y parole, que hemos visto en Ch. Bally
[cf. antes 1.5.1., asi como Bally, 1926]. Esta interpretacion afirma
que lo gramatical esta exacta y estrictamente regulado, pero que
alli donde lo gramatical es facultativo tendria que haber normas
estilisticas complementarias o normas de la actuaciéon. Se tendria
una opcion y se realizaria esa opcidn de acuerdo con determinados
criterios. Vamos a ver enseguida cémo hay que interpretar esto.
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1.6.5. REGLAS DE LA COMPETEN-
CIA Y NORMAS DE LA ACTUACION.
UNA CLARIFICACION DE CONCEPTOS

Chomsky considera la actuacién —como hemos visto— desde
el punto de vista de la competencia, esto es, 0 como desviacién
individual casual o como limitacién por diferentes motivos de lo
posible segiin la competencia, por ejemplo, por el cardcter limitado
de la memoria. Mientras que para la competencia utiliza el concep-
to «correcto», i.e. «que estd de acuerdo con el sistema de la lengua
particular», para la actuacion introduce el concepto «aceptable»,
que él explica con ayuda de normas como «no demasiadas incrusta-
ciones» o bien «no demasiadas incrustaciones en oraciones del mis-
mo tipo».

Nos preguntamos si esas normas son efectivamente normas de
la actuacién. Lo que nos interesa es si el hablante no tiene también
un saber con respecto a la realizacién de lo que es posible segin
el sistema de la lengua. Estas normas de la realizacién no pueden
ser formuladas con el mismo caracter absoluto que las normas de
la competencia. Con frecuencia son sélo normas estadisticas, como
cuando se dice que expresiones con una sola o con dos incrustacio-
nes aparecen habitualmente y en un nimero bastante grande, vy,
en cambio, ya no expresiones con tres o mds incrustaciones.

En alemdn se puede comprobar, por ejemplo, que las oraciones
de relativo que aparecen después de la oracién principal son mas
frecuentes y sobre todo mds extensas que las oraciones de relativo
que estdn incrustadas en la oracién principal. Naturalmente tam-
bién se encuentran oraciones de relativo extensas en medio de la
oracién principal; pero se utilizan raras veces y es evidente que se
consideran menos aceptables.

En otros casos se dispone de normas para la colocacién de de-
terminadas partes de la oraciéon. Asi, en alemdn es normal que en
verbos con prefijo separable éste aparezca al final de la oracién

COMPETENCIA. — §
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principal. Pero existe, ademads, la posibilidad de que otras partes
de la oracién vayan después del prefijo. En los dos ejemplos si-
guientes se puede decir tanto lo uno como lo otro:

1) Da fing sie zu weinen an.
Da fing sie an zu weinen.

2) Da fing sie mit der Arbeit an.
Da fing sie an mit der Arbeit.

En el primer ejemplo, sin embargo, es mds corriente posponer el
infinitivo con zu, y precisamente cuando no tiene otras determina-
ciones. En cambio, en el segundo ejemplo, lo normal es que el pre-
fijo aparezca al final de la frase después del complejo preposicional
mit der Arbeit. Por consiguiente, en aleman tenemos la norma
—estadistica— de incrustar tal complejo entre el verbo conjugado
y el prefijo, pero también la de sacar fuera del paréntesis oracional
los infinitivos con zu. Esto es sélo un ejemplo concreto. Las reglas
y normas del orden de las palabras en alemdn son mucho m4s ex-
tensas y complejas.

¢Son las normas indicadas efectivamente normas de la actua-
cién o pertenecen también a la competencia? Vemos aqui la ambi-
giiedad de la relacidon que se expresa por la determinacién mediante
la preposicién de en

reglas o normas de la competencia
reglas o normas de la actuacion.

Por una parte, el complemento con de puede designar lo que es
regulado por las reglas o normas. Pero si se pregunta qué se regula
de hecho hay que decir: tanto las reglas de la competencia como
también las normas mencionadas, que Chomsky considera normas
de la competencia, lo que en realidad regulan siempre es unicamen-
te la actuacién. La correccién no es otra cosa que una relacién
entre lo realizado y lo que hay que realizar, i.e. el saber lingiiistico.
Esa relacion es una correspondencia. Estd dada cuando el hablar
corresponde efectivamente al sistema de la lengua, cuando lo que
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se dice corresponde a aquello que estd contenido en el alemadn. No
es la competencia misma la que es correcta, sino precisamente la
realizacion de esa competencia. Decimos «correcto en aleman». Pe-
ro esto siempre significa «correcto en el hablar alemdn con respecto
a la lengua alemana». Asi pues, «correccion» es la correspondencia
efectiva entre el hablar y la lengua. Si preguntamos a qué se aplican
las normas y qué es lo que valoran, entonces tanto las reglas de
la correccion como las normas de la aceptabilidad son normas o
criterios que conciernen a la actuacion, al hablar. Es precisamente
el hablar lo que se designa como «correcto» o como «aceptable»
o0 como ambas cosas.

Ahora bien, los complementos de la competencia y de la actua-
cion pueden ser interpretados de otra manera. Podemos preguntar
también donde estan asentadas las reglas de la competencia y las
de la actuacidn, i.e. si se pueden encontrar en la actuacién o en
el saber lingiiistico que corresponde a la actuacién. Si planteamos
esta pregunta, la respuesta s6lo puede ser: tanto las reglas como
las normas pertenecen a la competencia, al saber lingiiistico, que
es un saber intuitivo. El hablante sabe que tal o cual cosa es posible
en alemdn, de lo contrario no reconoceria lo dicho como alemén,
cuando no es aceptable; pero sabe también que algo no es corriente
en alemdn, como en nuestro ejemplo de Morgenstern. Lo que ha
escrito Morgenstern es ciertamente aleman, es posible en alemdn,
y en este sentido correcto. Pero no es corriente, y, por tanto no
es aceptable en ciertos contextos y fuera de contexto.

Con otras palabras, frente a una opinién muy extendida,
Chomsky no ha distinguido aqui en absoluto reglas de la competen-
cia —competencia sin mas—, por una parte, y normas de la actua-
cidon —actuacién sin mas—, por otra, sino dos planos de la compe-
tencia y los dos se realizan en la actuacion:

Aceptabilidad conciernen a I actuacién

Correccién pertenecen a la competencia
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Los hechos que Chomsky utiliza aqui como criterios para valorar
las reglas pertenecen a la competencia, al saber lingiiistico. Esto
quiere decir que la aceptabilidad no es otra cosa que un plano o
nivel de la correccién.

1.6.6. Los PLANOS DE LA COMPETENCIA
LINGU{STICA PARTICULAR: SISTEMA Y NORMA

La distincién entre «correcciéon» y «aceptabilidad» corresponde
bdsicamente a una distinciéon que a veces se encuentra también en
otros autores, aunque bajo diferentes formas, pero que en particu-
lar ha sido expuesta y justificada in extenso por nosotros mismos,
esto es, a la distincién entre el sistema de la lengua y la norma
de la lengua:

Sistema es lo que es posible en una lengua en base a las
distinciones que hace esa lengua y en base a los procedimientos que
tiene para expresar las respectivas distinciones. Sistema es, por tan-
to, lo que es posible en base a las reglas de una lengua.

N orma es, por el contrario, lo que se realiza y se ha realizado
efectivamente. La norma es una limitacién del sistema, ya que no
se realizan todas las posibilidades del mismo.

Asi pues, el sistema contiene lo posible, i.e. tanto lo realizado como
también lo aun no realizado; la norma contiene lo efectivamente
realizado [cf. 1952/1975: «System, Norm und Rede»; 1970: «System,
Norm und ‘Rede’», asi como mas adelante, cap. 5.2.]

En todos los ambitos de la lengua se pueden encontrar ejemplos
relativos a la distincion entre sistema y norma. Consideramos, en
primer lugar, un ejemplo tomado de la fonética del alemdn. En
el sistema fénico del aleman existe la unidad /v/, que es diferente
a /f/ y a /b/. Es decir Wein es en alemdn un signo diferente a
Jein o a Bein. Con otras palabras:; la unidad /v/ es algo distintivo
en alemdn. Puede distinguir signos materiales que —como Wein,
Bein, fein— significan cosas diferentes. Ahora bien, la unidad /v/
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se realiza de diferentes maneras seglin las regiones, o como [v],
i.e. —en términos fonéticos— como sonido «labiodental», o bien
como [f}], i.e. como sonido «bilabial». La distincién entre /v/, /f/
y /b/ es algo funcional o distintivo y forma parte del sistema de
la lengua. La distincién entre [v] y [B] concierne sélo a la realiza-
cion efectiva y pertenece por tanto a la norma de la lengua. Pero
no es que esa realizacion sea arbitraria o indiferente, sino mas bien
que en las diferentes regiones se dice o lo uno o lo otro:

[vl «labiodental» Regién 1

[p]  «bilabial» Regién 2

SISTEMA FUNCIONAL NORMA DE LA REALIZACION

Que se diga [v] o [B] estd también sujeto a normas. Se trata de
una norma de la realizacion de lo funcional o simplemente de un
hecho de la norma de la lengua, y este hecho forma parte, natural-
mente, del saber intuitivo de los hablantes.

Analicemos otro ejemplo tomado de la semantica: los compues-
tos alemanes con Haupt- corresponden mas o menos al determinan-
te francés principal o al italiano principale. Sirven para designar
lo importante, lo principal frente a lo secundario, por ejemplo Haupt-
eingang, Hauptsache, Hauptteil, etc. No sé, por poner un ejemplo,
si existe ya el compuesto Haupttisch; pero puedo formarlo para
designar una mesa importante en una situacién determinada. En
el caso de Hauptstadt parece ser que Haupt- ya no significa ‘impor-
tante o m4s importante en un sentido cualquiera’, sino ‘importante
o mds importante en un sentido determinado, esto es, como centro
de la administraciéon del Estado’. Hauptstadt con el significado
‘hauptsédchliche Stadt’, que en alemdn sigue siendo posible, forma
parte del sistema de la lengua. Hauptstadt como ‘capital’ o bien
‘centro de la administracion del Estado’ forma parte, por el contra-
rio, de la norma de la lengua. Tenemos aqui una seleccién dentro
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de las posibilidades del sisterna. Pero siempre podria realizarse el
sistema como tal. En ciertos contextos podria decirse, por ejemplo,
que Hamburgo, Francfort o Munich es la ‘capital’ de la Repiiblica
Federal, i.e. la ciudad mas importante. Pero si se dice que Bonn
es la capital, se estd diciendo lo que ha sido regulado en la norma
de la lengua.

Las normas que ha establecido Chomsky no son en absoluto
de otra naturaleza. Conciernen sélo a otros hechos, esto es, a la
construcciéon de la oracidn, sobre todo a la sintaxis de la oracién
compleja. Son asimismo hechos de la norma de la lengua. Ahora
bien, esto quiere decir que si la norma de la lenguaes también
lengua y no habla, si también ella es norma social o comunitaria,
entonces no hemos llegado a saber apenas nada sobre la actuacion.
Sélo se han diferenciado dos clases o niveles de la competencia.

Chomsky se mantiene totalmente dentro del marco de la compe-
tencia lingiiistica particular. No distingue entre las diferentes clases
de competencia que se pueden poner de manifiesto en el hablar,
por ejemplo, entre una competencia lingiiistica general, una compe-
tencia lingiiistica particular y una competencia textual. La actua-
cién no se considera como tal, sino sélo como desviaciéon o limita-
cion de la competencia.

Finalmente, por lo que respecta al concepto «aceptable», es co-
rrecto y estd bien que se tenga otro concepto ademds del de «co-
rreccién», la correspondencia efectiva y pura frente al sistema de
la lengua. Pero puede preguntarse si ese concepto es efectivamente
aplicable alli donde habria que aplicarlo, esto es, en el dambito del
hablar. Hemos visto que este concepto concierne propiamente a la
norma de la lengua, i.e. a lo usual y a lo realizado comunitariamen-
te, pero no a los actos de habla particulares o bien a los textos
particulares. Incluso grandes desviaciones de la norma, hemos men-
cionado algunas como ejemplos, pueden ser perfectamente acepta-
bles como textos, por ejemplo en el tipo de texto «ejemplo». Tam-
poco se puede decir que las anomalas construcciones de Morgen-
stern sean inaceptables. Se reconocen como intencionales, esto es,
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como limitacién exagerada e irénica. Para la meta que él queria
alcanzar, sus construcciones eran lo dado y lo perfectamente acep-
table. Nadie va a decir que Morgenstern no deberia haber escrito
¢so, sino que todos deseardn poder formar una construccion seme-
jante cuando quieran imitar una determinada forma de escribir. Es
verdad que para el acto de habla concreto se tienen otros criterios
distintos al criterio de la correccion en la lengua particular. El con-
cepto «aceptabilidad» tendria que hacer referencia precisamente a
esos otros criterios y no a los introducidos por Chomsky, que en
realidad siguen siendo criterios de la competencia. Asi pues, tampo-
co en Chomsky hemos llegado aiin a una investigacién efectiva del
habla, del hablar; ni tampoco a una identificaciéon de las formas
del saber lingiiistico sobre el que se basa dicho hablar.



2. LA EXTENSION DE LA COMPETENCIA LINGUISTICA

2.1. UN CAMBIO RADICAL DE PERSPECTIVA

2.1.1. EL HABLAR COMO MEDIDA DE TO-
DAS LAS MANIFESTACIONES DEL LENGUAJE

La lingiistica moderna, como hemos visto, considera el hablar
casi exclusivamente como realizacion de la lengua particular. Estu-
dia el hablar y el habla, respectivamente, en todo caso desde el
punto de vista de la lengua particular, y lo hace como desviacién
0 como limitacion del sistema de la lengua: el hablar no es propia-
mente objeto de estudio, sino que se toma en consideracién unica-
mente en tanto en cuanto se desvia de la lengua particular o limita
sus posibilidades. Este enfoque no lleva, en modo alguno, tal como
veiamos, a investigar el hablar, sino sélo a conocer un nivel inferior
de la competencia, que nosotros hemos denominado ‘norma’ de
la lengua. Como no sélo Saussure sino también Chomsky hacen
precisamente de esa perspectiva el punto central de sus teorias y
consideran la parole y la actuacion, respectivamente, s6lo como una
especie de objeto secundario de la lingiiistica, no abocan a una lin-
guistica del hablar. No es que Saussure quisiera fundar una lingiiis-
tica del hablar; lo que él queria, como dice expresamente, era hacer
que la lingiiistica tradicional de las lenguas particulares fuera cohe-
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rente, es decir hacer posible su descripcidén coherente. La lingiiistica
ha sido siempre una lingiiistica de las lenguas particulares (de las
langues) y lo sigue siendo también en Saussure cuando dice:

Hay que situarse desde el primer momento en el terreno de la
lengua y tomarla por norma de todas Jas demas manifestaciones del
lenguaje. [Saussure, 1916/1980, pag. .35]

También Chomsky se mantiene, tal como hemos puesto de mani-
fiesto, dentro del marco delimitado por Saussure.

Con respecto a la lingiiistica de la actuacién Chomsky afirma
que, exceptuando la fonética, ha sido posible unicamente sobre la
base de la gramdtica generativa. Desde una perspectiva histérica
eso es sencillamente un error, y no debido a que ya existian los
intentos de Skalitka y Pagliaro de justificar una lingiiistica de la
parole, sino porque ya antes del primer libro de Chomsky habia
sido publicado un trabajo que proponia precisamente una lingiiisti-
ca del habla y del hablar como tal con un objeto claramente perfi-
lado. Se trata, tenemos que decirlo sin falsa modestia, de nuestro
trabajo «Determinacién y entorno», que aparecio (ldstima que fue-
ra en espaiiol) en el Romanistisches Jahrbuch de 1955/56. Lo decisi-
vo en este trabajo, esto es lo que hoy nos sigue pareciendo impor-
tante, no es tanto la identificacidn y ejemplificacion de hechos y
tipos de hechos que habria que investigar en una lingiiistica del
hablar, sino mas bien el cambio radical de perspectiva en la
lingiiistica.

Deciamos entonces, y podemos repetirlo hoy en su totalidad,
que es un error estudiar el hablar desde la perspectiva de la lengua
particular; hay que partir mds bien del hablar:

No hay que explicar el hablar desde el punto de vista de la len-
gua, sino viceversa. Ello porque el lenguaje es concretamente hablar,
actividad, y porque el hablar es mas amplio que 1a lengua: mientras
que la lengua se halla toda contenida en el hablar, el hablar no se
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halla todo contenido en la lengua. En nuestra opinién, hay que in-
vertir el conocido postulado de F. Saussure: en lugar de colocarse
en el terreno de la lengua, ‘hay que colocarse desde el primer mo-
mento en el terreno del hablar y tomarlo como norma de todas las
otras manifestaciones del lenguaje’ (inclusive de la «lengua»). [1955/
1975: «Determinierung und Umfeld», «Determinacion y entorno»,
1967, pégs. 287-288)

Si se toma, y se es consecuente, como punto de partida el hablar,
pueden establecerse las siguientes tesis sobre nuestro primer bloque

de

problemas que atafie a la extensidn de la competencia lingiiis-

tica:

1.

La usual divisiéon en langue y parole, «lengua» y «habla», ni
puede tener una base objetiva, ni los hablantes la conocen intui-
tivamente al hablar o al enjuiciar lo hablado.

La distincién entre «competencia» y «actuacion» (como «reali-
zacién» de la competencia) no se debe equiparar, como ha he-
cho Chomsky, con la distincién entre la /angue (como lengua
particular) y la parole.

Una teoria de la competencia lingiliistica que tenga una base
objetiva ha de partir de dos comprobaciones o consideraciones
generales, es decir, por una parte, que la lengua (1) es una acti-
vidad humana universal que los individuos (2) como represen-
tantes de tradiciones comunitarias del saber hablar (3) llevan a
la practica individualmente, y, por otra parte, que una activi-
dad, y por tanto también la actividad del hablar, puede ser con-
siderada (a) como actividad, (b) como el saber en que se basa
esa actividad y (c) como el producto de la actividad. De estas
comprobaciones se derivan dos series de tres puntos de vista que
se cruzan y que delimitan nueve formas de la lengua, tal como
puede verse en el siguiente esquema provisional y que habra que
precisar mas adelante:
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actividad saber producto

|
actividad humana
universal

]

tradiciones
comunitarias

|
ejecucion
individual

_

Habra que demostrar que es posible dar a estas formas una base
objetiva y, asimismo, que los hablantes las conocen intuitivamente.
En los dos apartados siguientes se discuten los dos primeros pun-
tos. El tercer punto, nuestra propia teoria del hablar y de la compe-
tencia lingiiistica, nos ocupard a lo largo de todo el capitulo.

En otros escritos hemos expuesto ya, bajo diferentes aspectos,
nuestra teorfa general del hablar !.

Todos estos escritos tienen en comun el punto de vista de que
el hablar —prescindiendo también de su determinacién extralingiiis-
tica y psicofisica— es mucho mds que la simple realizacién de una
lengua particular. Si no se entiende esta afirmacion, no se entiende
ni la lengua particular en su pureza ni el hablar.

' El punto de partida lo constituye el estudio ya mencionado «Determinaci6n
y entorno» {1955/1975: «Determinierung und Umfeld»]. Los planos del saber lingiiis-
tico se exponen en el libro, no publicado todavia, E! problema de la correccién
idiomdtica; una versién alemana de parte del libro aparecerd préximamente [1988:
«Sprachliches Wissen»). La teoria del hablar se trata también en los ultimos capitu-
los de nuestras clases sobre lingiiistica general, publicadas primeramente en italiano
y en espafol; la versién alemana estd en imprenta [1981/1988: Lecciones]. También
es importante para nuestro tema el estudio «Logique du langage et logique de la
grammaire» [1976/1987: «Logik der Sprache»] y las conferencias «Die Lage in der
Linguistik» [1973: Lage] y «Linguistic Competence. What is it Really?» [1985:
«Competence»).
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2.1.2. LA INSUFICIENCIA DE LA DI-
VISION EN «LANGUE» Y «PAROLE»

Las diferentes variantes de la divisidn en langue y parole son
insuficientes. La divisién mejor conocida es la de F. de Saussure,
en quien la suma de langue y parole ha de comprender todo el
lenguaje (langage); la interpretacién mas importante de la divisién
saussureana es quizd la del lingiiista inglés A. Gardiner, que si bien
pretendia estar en consonancia con la division de Saussure, de he-
cho aplica un nuevo punto de vista.

La divisidén saussureana tiene el inconveniente de ser asimétrica.
La parole corresponde a toda la actividad del hablar, la langue sélo
al saber hablar comunitario, p. €j. solo al francés o al alemdn o
al italiano y no a los otros aspectos del saber hablar que no pueden
ser adscritos a una determinada lengua particular, sino que son va-
lidos para el hablar en cada lengua o para determinados textos o
tipos de textos, independientemente de una u otra comunidad
lingiiistica:

parole i (actividad)

langue ——— | — — — _ __ _ (lengua particular)

Las formas del saber hablar independientes de la lengua particular
no se tienen en cuenta o se adscriben a la parole; la langue com-
prende Unicamente la lengua particular como tal. En este sentido
la division es asimétrica: la parole comprende mucho mas que la
langue. Para la langue abarca sélo la actividad, la realizacion; para
las restantes formas del saber hablar incluye tanto la actividad co-
mo también el saber o el saber hablar correspondiente. Vista desde
la parole, 1a divisién es asimismo asimétrica, puesto que en la paro-
le no se delimita una parole que corresponde a una langue determi-
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nada. La parole es el hablar o el hablar en general; tampoco se
delimita una parole francesa de una alemana, italiana, etc., cosa
que no ocurre en el saber.

La divisién de Gardiner es totalmente simétrica. Para él, speech
es todo lo que es actividad y language todo lo que es knowledge
o science, es decir, lo que en el hablar se manifiesta como saber
(saber hablar).

Speech is... a universally exerted activity. In describing
this activity, we shall discover that it consists in the application of
a universally possessed science, namely the science which we call
language... Language is a collective term, and embraces in its
compass all those items of knowledge which enable a speaker to
make effective use of word-signs. [Gardiner, 1932, pdgs. 62 y 88)

La simetria en la extensién de speech y language se puede repre-
sentar de la siguiente manera:

speech - | (activity)
language | ; (knowledge,
science)

Por lo que respecta a la simetria, la distincion de Gardiner es
ciertamente mds correcta que la de Saussure, pero tiene el inconve-
niente de no realizar ningun tipo de delimitacién, ni dentro de la
actividad ni dentro del saber. Todo saber es /anguage, independien-
temente de que se trate de un saber sobre la lengua en general,
un saber sobre la lengua particular o un saber sobre la configura-
cion de textos. Gardiner dice explicitamente que /anguage es un
concepto colectivo y que comprende todas las formas del saber que
se aplican al hablar. Con respecto a Saussure, falta aqui precisa-
mente la delimitacién de aquello que no es /anguage sin més; queda
sin delimitar aquello que se denomina langue, a language, una
lengua.
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Por estos motivos, las divisiones de Saussure y Gardiner no co-
rresponden todavia a las divisiones y delimitaciones que han de ser
justificadas objetivamente.

2.1.3. LA LENGUA PARTICULAR EN-
TRE LA COMPETENCIA Y LA ACTUACION

La distincién entre competencia y actuacién, es decir, entre sa-
ber lingiiistico y realizacién de ese saber en-el hablar no correspon-
de, visto desde dos puntos de vista, a la contraposicion real de
langue y parole, «lengua particular» y «habla». Con esta afirma-
cién no nos referimos a las interpretaciones que hasta ahora se han
hecho de esta diferenciacién, sino a una divisién a la que hay que
dar una base objetiva.

Por una parte, la lengua particular hay que verla no sélo como
competencia, como saber, sino también en la actividad del hablar
mismo. En el hablar, la lengua concreta no tiene una existencia
«sustantiva», sino «adverbial»: no es una cosa en si, sino modali-
dad de una actividad. Esa actividad es el hablar y expresiones ad-
verbiales como (en) alemdn, (en) francés (por ejemplo en él habla
(en) alemdn, (en) francés) indican coémo se habla.

En este sentido, la concepcidn de los griegos y romanos —la
teoria que los griegos y romanos tenian sobre la lengua particular,
acerca de como ésta viene a expresarse en griego y en latin— es
mds correcta, porque correspondia mucho mas exactamente al mo-
do de existencia real de las lenguas. Los antiguos designaban las
lenguas primariamente no mediante sustantivos junto con un adjeti-
vo de identificacidn, sino directamente mediante verbos que ya sig-
nificaban hablar y contenian, ademds, una modalidad del hablar,
o bien mediante adverbios que modificaban el verbo de hablar. En
griego tenian, por ejemplo, los verbos:

attikisein ‘hablar (en) atico’
barbarisein ‘hablar como los barbaros’

ellenisein ‘hablar (en) griego’
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Estos verbos determinaban el hablar en sentido histérico, le afia-
dian una modalidad histdrica especial. Estas relaciones son mas cla-
ras adn en latin, donde en las expresiones que se refieren a las
lenguas tiene lugar ya un andlisis, en cuanto que el hablar aparece
separado y la lengua particular que sea del caso se ailade como
adverbio al hablar. Cf.:

Latine logui ‘hablar (en) latin’

Graece loqui ‘hablar (en) griego’

Los adverbios Graece y Latine aparecen como modalidades de la
actividad que se designa mediante el verbo Joqui.

Esta concepcidn, tal como se expresa en griego y en latin, fue
durante mucho tiempo la concepcién primaria. Lohmann defiende
la tesis de que la sustantivacion de las lenguas («reificacion» o «co-
sificacién», esto es el hecho de que a las lenguas se las haga cosas)
se habia dado ya en la Antigiiedad en el andlisis cientifico, pero
que hasta mucho mas-tarde no habia sido asumida en la conciencia
general mediante expresiones como lingua latina [Lohmann, 1952].
Lohmann opina que esa concepcién no fue realmente general hasta
la época de Lutero. Nosotros vamos a dejar a un lado la cuestién
relativa a en qué época se ha generalizado la concepcion de la len-
gua particular como sustantivo, y tampoco vamos a discutir que
sea una necesidad cientificamente defendible objetivizar las lenguas
para poder estudiarlas con mads precision.

Independientemente de esto, afirmamos que esa concepcién de
los antiguos responde mejor a la situacion real, y que no debemos
olvidar justamente esa situacién real, sobre todo, cuando hacemos
un planteamiento tedrico. Y precisamente aqui estamos ante uno
Y, por eso, tenemos que partir de lo primario de la lengua, es decir,
del hablar, e identificar la competencia en el hablar.

Por otra parte, la competencia comprende mucho mas que sélo
la langue como lengua particular. Corresponde, antes bien, al con-
cepto colectivo language de Gardiner, es decir, a todas las formas
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del saber lingiifstico. No es admisible equiparar la competencia cod
una determinada lengua particular ni, a la inversa, considerar l#
lengua particular como saber universal, esto es, identificar, pon
ejemplo, el inglés o el alemdn con el saber hablar en general.
Tenemos que suponer mds bien diferentes formas de la competen«
cia, de las que la lengua particular no es mds que una, si bien muy
importante.

No es necesario que tratemos aqui el hecho de que la relacién
entre competencia y actuacion no es simplemente una relacion entre
saber y aplicacién mecdnica de un saber, sino que los hablantes
son creativos en el hablar y que van mds alld de la competencia
que aplican creando nueva competencia. Y no lo es, porque estos
problemas no se refieren a la extension, sino a la naturaleza de
la competencia lingiiistica.

2.2. TEORIA GENERAL DEL HABLAR

2.2.0. CONSIDERACION PREVIA

Si se quiere realmente poner los fundamentos de una lingiiistica
del hablar, es necesario, como ya se ha dicho, modificar radical-
mente el planteamiento: no hay que partir de la lengua concreta,
sino de la actividad del hablar. Desde este planteamiento, toda la
lingiiistica es una lingiiistica del hablar, puesto que también las len-
guas particulares pueden ser consideradas, tal como hemos visto,
como aspecto o modalidad del hablar.

Desarrollamos a continuacién un esquema general de los planos
y niveles que pueden diferenciarse en el hablar y en la correspon-
diente competencia lingiiistica. Para una mejor orientacién, adelan-
tamos en un grafico la division de la competencia lingiiistica, ain
por exponer y justificar.
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Capacidad general de expresién

Capacidad para las actividades que acompaflan
a la lengua (mimica, gestos, etc. )

Competencia lingiiistica en su totalidad

Competencia lingiiistica psico-fisica

Competencia lingiiistica cultural

Competencia lingiifstica general
(saber elocutivo)

Competencia lingiiistica particular
(saber idiomdtico)

Competencia textual o discursiva
(saber expresivo)

El esquema no es un modelo en sentido estricto, sino el resultado
de un anilisis tedrico. Exponemos, primero, sus caracteristicas ge-
nerales y, luego, lo justificaremos y daremos ejemplos en detalle.
Comenzamos con un esbozo de los niveles del hablar, que se han
incluido con el fin de ofrecer un esquema completo, pero que no
vamos a seguir describiendo; nos referimos al nivel de la actividad
expresiva, tanto lingiiistica como no lingiiistica, y al nivel biolégico
del hablar psico-fisicamente condicionado.

COMPETENCIA. — 6
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Lo que realmente nos interesa es el nivel cultural del hablar,
es decir, el hablar como actividad cultural y el saber transmitido
que subyace a esa actividad.

2.2.1. EL HABLAR Y LAS ACTIVIDA-
DES QUE ACOMPANAN A LA LENGUA

También autores no contemporineos vieron ya que el hablar
no se agota en la realizacidon de una lengua concreta. Asi, por ejem-
plo, L. Hjelmslev, como también Saussure, queria aislar la lengua
concreta en su pureza, pero se dio cuenta de que el hablar es algo
mucho mas complicado que la lengua particular. Este autor se re-
fiere concretamente a acciones que acompafian el hablar, i.e. a los
instrumentos de accién extralingiiisticos que operan en el hablar
juntamente con el hablar en sentido estricto. Como ¢l dice, se habla
no sélo con la lengua concreta, sino con todo el cuerpo, es decir,
con la modulacién de la voz, con ademanes, mimica, etc. [Hjelm-
slev, 1974].

Las formas de expresidn extralingiiisticas han sido sélo en parte
objeto de investigaciones especificas. Hay, ciertamente, trabajos ex-
celentes sobre los gestos y ademanes, y los hay también con un
enfoque funcional. Pero por lo que yo sé, hasta ahora sélo hay
un trabajo de cierta importancia que hace un planteamiento general
del problema de los recursos extralingiiisticos en el habla. Se trata
del trabajo publicado en holandés «Extralinguale elementen in de
spraak» («Elementos extralingiiisticos en el habla» 2), escrito por
H. C. J. Duijker en el afio 1946 [Duijker, 1946]. Duijker investiga
en particular la interdependencia de la entonacién y la mimica, pe-
ro se plantea también en general el problema de lo extralingiiistico
y la aportacién de lo no lingiifstico a la expresidn lingiiistica.

? En holandés spraak no significa ‘lengua’ sino ‘habla’; para lengua se utiliza
taal. (Nota del traductor: en alemdn se emplea Sprache para lengua y Rede para habla.)
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Las actividades extralingiifsticas acompaflan y completan el ha-
blar; en ocasiones pueden incluso sustituirlo. Naturalmente, hay tam-
bién una competencia que corresponde al empleo de los recursos
expresivos no lingiiisticos, ya que se sabe como se hacen gestos en
general y cémo en una comunidad determinada.

El empleo de instrumentos de expresién no lingiiisticos puede
influir también sobre la competencia puramente lingiiistica. En ale-
mén, en el hablar se puede hacer referencia a la forma gréfica,
por ejemplo cuando se dice:

Sie —pgross geschrieben—
[Vd(s). —escrito con maydscula— ...]

De esta manera se puede introducir una diferencia que, de lo con-
trario, no habria en el hablar. También en francés es posible aludir
a la escritura para eliminar ambigiiedades, sobre todo en el caso
de nombres propios homdéfonos. Se dice, por ejemplo,

[bryno, o, te] o bien [bryno, 2, a, Y],

para diferenciar los nombres propios Brunot y Bruneau, y se en-
tiende que esos datos complementarios hacen referencia a aquello
que en la escritura, pero no en el hablar, distingue los dos nom-
bres.

En muchas lenguas hay expresiones que solo son inteligibles si
van acompaiiadas de determinados gestos o que han surgido unidas
a determinados gestos. La expresion inglesa

like this
se utiliza acompafiada de un gesto que indica las dimensiones de
lo designado, y esa expresién ya se ha convertido en tradicién lin-

giifstica. La expresién alemana wie das no se entenderia; se emplea
so acompafiado de un gesto indicativo:

mit so einem Bart.
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El italiano utiliza en este caso cosi:

con una barba cosi
aveva gli occhi cosi
aveva un naso cosl
aveva gli orecchi (le orecchie) cosi.

Sin embargo, cos? se puede utilizar en ciertas circunstancias sin ges-
tos; en ese caso se entiende que, por ejemplo, la barba es bastante
larga. En espailol, la expresién asi’ se utiliza casi de forma regular
acompaiiada de gestos:

con una barba asi de larga.

Hay, por tanto, actividades que no sélo acompaiian al hablar, sino
que también pueden influir sobre él y la competencia que le corres-
ponde. Ciertas expresiones han surgido en relaciéon con instrumen-
tos de expresion no lingiiisticos y determinados modos de expresion
presuponen que se empleen al mismo tiempo esos instrumentos ex-
tralingiiisticos. También en la escritura hay recursos expresivos ex-
tralingiiisticos, por ejemplo las imdgenes y dibujos que se insertan
en un texto o las diferentes posibilidades de disponer y configurar
graficamente los textos. Ademads, se puede hacer un uso icastico
de la escritura de manera que al mismo tiempo es dibujo del objeto
referido [cf. 1980: Textlinguistik, pags. 84-85].

No vamos a seguir tratanto aqui los recursos o medios de expre-
sién extralingiiisticos, ni la competencia que concierne a su utiliza-
cién, sino que nos vamos a concentrar en los aspectos de la compe-
tencia que se manifiestan en el hablar como tal.

2.2.2. EL NIVEL BIOLOGICO DEL HABLAR

Aun prescindiendo de las actividades extralingiiisticas y limitdn-
donos sélo al hablar como tal, podemos distinguir en éste una ga-
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ma de niveles y planos. El hablar es primeramente una actividad
psicofisica, i.e. una actividad neurofisioldgicamente condicionada.
A este nivel, reconocible en el hablar, es decir en la creacién y
utilizaciéon de signos lingiifsticos, lo vamos a denominar «nivel
biolégico».

A este nivel biolégico corresponde la capacidad de hablar condi-
cionada fisiolégica y psiquicamente. Consiste en el dominio del me-
canismo psico-fisico del hablar, lo cual no sélo implica la capaci-
dad de utilizar los érganos de fonacidn. En el hablante, el saber
hablar incluye, en definitiva, la capacidad de configurar signos fo-
néticos articulados y expresar con ellos diferencias de contenido (qué
diferencias se expresan, es una cuestion que depende de la cultura).
En el oyente, implica la capacidad de percibir signos fonéticos e
interpretar lo percibido como referencia al contenido que haya sido
configurado. En los nifios pequefios este nivel no est4d plenamente
desarrollado y puede que haya adultos que no lo posean en toda
su amplitud, p. ej. en el caso de defectos de articulacién, como
el ceceo u otras desviaciones de lo normal, o que lo hayan perdido
total o parcialmente, como en las distintas formas de afasia [cf.
también 1988: «Sprachliches Wissen», parrafo 3.1.].

Se estd aludiendo al nivel biolégico cuando de los nifios o afési-
cos se dice que «no saben hablar». No se quiere decir que no sepan
alemdn o francés o que no pueden hablar de esto o de lo otro,
sino que no dominan el mecanismo psico-fisico del hablar. Los ha-
blantes valoran el hablar en el sentido de si responde a lo que por
lo regular es esperable, es decir si es «normal». La valoracién se
realiza, lo mismo que en los otros niveles, mediante «valores cero»,
i.e. por la simple correspondencia con lo que es de esperar. Los
valores negativos son los que llaman la atencién, porque no alcan-
zan ni el minimo esperable. Este es el caso, por ejemplo, de trastor-
nos en el lenguaje como dislalia, disfasia, agrafia, entre otros.

Los mecanismos del hablar condicionados biol6gicamente no son
de forma directa objeto de la lingiiistica como ciencia de la cultura.
Son objeto de formas de la fisiologia, de la psicologia y de la medi-
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cina, incluyendo la psiquiatria. Por este motivo, en este estudio
prescindimos también de la competencia condicionada biclogicamente
y partimos sin mdas del hablar normal. Tampoco trataremos la cues-
tioh de Hdsta qué punto la capacidad cultural, i.e. la capacidad
de aprender y adquirir conocimientos estd, por su parte, condicio-
nada bioldgicamente.

2.2.3. EL NIVEL CULTURAL DEL HABLAR

El hablar no es solo una actividad psico-fisica, sino también,
y sobre todo, una actividad cultural, es decir, una actividad queé
crea cultura. El hablar crea algo que eventualmente puede ser apren-
dido y convertirse en tradicién. Estos dos niveles, el bioldgico y
el cultural, constituyen el hablar, ya que éste, como actividad cultu-
ral, tiene que manifestarse materialmente, de lo contrario no puede
existir, no puede ser asumido por otros sujetos.

En todos los objetos culturales pueden distinguirse estos dos ni-
veles, puesto que los objetos culturales existen en la conciencia de
los hombres y al mismo tiempo estdn realizados como intencion
e interpretacion, y tienen que manifestarse materialmente, porque
¢l paso de una conciencia a otra solo es posible a través de lo mate-
rial. Los objetos de la cultura se realizan materialmente, por ejem-
plo como lineas y colores, como tono, como movimiento del cuer-
po o —en el caso de la lengua— como actividad de habla biolégica-
mente condicionada. En este sentido, los objetos culturales se dife-
rencian de los objetos naturales, que s6lo estdan dados en el «mun-
do», y de los objetos matematicos, que como tales sélo existen en
la conciencia como formas puras.

La forma cultural del hablar, i.e. su forma propia y determi-
nante, se puede caracterizar de la siguiente manera:

El hablar es una actividad humana universal que es reali-
zada individualmente en situaciones determinadas por hablantes
individuales como representantes de comunidades lingilfsticas
con tradiciones comunitarias del saber hablar.
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Nuestra definiciéon pone de relieve que en el nivel cultural del ha-
blar pueden diferenciarse, a su vez, tres planos:

1.

El hablar presenta aspectos universales, comunes a todos los
hombres; es «hablar en general». Todos los hombres adultos
y normales hablan. Hasta el mismo callar estd en relacion direc-
ta con el hablar, puesto que callar significa ‘dejar de hablar’,
‘no hablar (todavia)’. Algunas lenguas, p. ej. el latin, distinguen
incluso entre el estar en silencio de las cosas, que no es ningun
dejar de hablar (lat. silere), y el callar de los hombres, que es
justamente un dejar de hablar o un no hablar (lat. racere).
Todo hablar es hablar en una lengua determinada. Se habla
siempre en una tradicién histérica determinada. Esto es aplica-
ble también al hablar en lenguas inventadas o construidas. Quien
inventa una lengua artificial crea precisamente una nueva tradi-
cion del hablar.

El hablar es siempre individual bajo dos aspectos, a saber: por
una parte, siempre es un individuo el que lo ejecuta; no es una
actividad coral. Cada uno habla por s{ y también en los didlogos
se asume, alternativamente, el papel de hablante y de oyente.
Por otra parte, el hablar es individual en el sentido de que siem-
pre tiene lugar en una situacién unica determinada. Para desig-
nar esta actividad individual en una situacién determinada pro-
pongo —por el francés discours— el término «discurso». En ale-
mén, a este plano se le llama también «texto»; pero en ese caso
hay que tener en cuenta que aqui se trata primordialmente de
la actividad misma y no de su producto.

Quien recuerde a Humboldt podrd, seguramente, establecer las re-
laciones que existen entre nuestros niveles y su distincién entre la
lengua como la totalidad del hablar, u n a lengua y el hablar de
cada vez.

La actividad del hablar no sélo presenta tres niveles diferentes;

también puede ser considerada —como en definitiva cualquier acti-
vidad cultural— bajo tres puntos de vista distintos:
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1. Como la actividad misma, como hablar y entender. Esta activi-
dad no se agota en la realizacidon o aplicacién mecdnica de un
saber ya existente, sino que es enérgeia en sentido propio, i.e,
una actividad creativa que se sirve de un saber ya presente para
decir algo nuevo y que es capaz de crear saber lingiiistico nuevo.

2. Como el saber que subyace a la actividad, i.e. como competen-
cia 0 —con el término aristotélico— como dinamis.

3. Como el producto que es creado por la actividad, i.e. como
obra o érgon. Asi, el producto del hablar individual, i.e. del
discurso, es el texto que puede ser conservado en el recuerdo,
que puede ser dibujado o anotado.

Ya dijimos que estas distinciones se remontan a Aristételes y que
han sido tenidas en cuenta, en parte, en la distincion que hace Hum-
boldt entre actividad y obra [véase antes 1.2.3.]. Insistimos en que
se trata de diferentes puntos de vista bajo los que se considera la
misma actividad real del hablar, y no de objetos reales diferentes.

Si unimos la diferenciacion de los niveles o planos con la dife-
renciaciéon de los puntos de vista, se obtiene el esquema siguiente:

actividad saber producto
(competencia) | (obra)
enérgeia dinamis érgon

Plano universal:
hablar en general l

Plano histérico:
lengua concreta

Plano individual:
discurso (texto)

Si se comparan las divisiones usuales con las distinciones que
aqui se han hecho, se puede apreciar una confusion entre punto
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de vista y plano. La /angue, la competencia o la competencia equi-
parada a la langue, se considera bajo el aspecto del saber y unica-
mente en el plano de la lengua concreta. La parole, por el contra-
rio, se considera desde el punto de vista de la actividad en los tres
planos. Si se elude la mencionada confusién, se comprueba que
la distincidn entre langue y parole esté basada en criterios que se
entrecruzan: la langue corresponde al plano histdrico de la lengua
particular y la parole al punto de vista de la actividad:

actividad saber producto
hablar en general pa-
lengua particular langue
discurso/texto role

De forma andloga, esto es aplicable también a la distincién entre
competencia y actuacion, en tanto en cuanto la competencia se iden-
tifica con la competencia en la lengua particular.

Si se elude la confusién de punto de vista y plano y la asimetria
que de ella surge entre langue y parole, de la que ya hemos habla-
do, se comprueba también la presencia del plano de la lengua con-
creta en la actividad misma. Esto estd en consonancia con lo que
todos los hablantes saben intuitivamente. Su saber se muestra en
afirmaciones como «alguien habla alemén», «alguien habla fran-
cés» o en valoraciones negativas como «eso no es un buen alemdn,
un buen francés». Consideran, por tanto, el hablar también como
el manifestarse de una lengua determinada.

Los hablantes tienen un conocimiento intuitivo de que la lengua
es también un saber, p. e¢j. cuando dicen que alguien sabe alemén
y, en cierto sentido, ven la lengua también como producto, p. €j.
cuando dicen que la lengua alemana es complicada y tiene una gra-
madtica dificil. La pregunta relativa a si esta afirmacion es correcta,
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puede quedar aqui sin contestar; lo importante es que los hablantes
ven la lengua particular como maghitud objetiva.

Por otra parte, los hablantes reconocen también los otros dos
planos de la actividad del hablar. Los hablantes aluden al plano
universal cuando dicen que los animales no tienen lenguaje, y no
se estan refiriendo a ninguna lengua concreta, sino a la capacidad
de hablar, en definitiva. También se estd aludiendo a este plano
cuando se afirma que un nifio todavia no sabe hablar. L.os hablan-
tes captan el plano individual cuando, por ejemplo, identifican al
interlocutor por su hablar o reconocen la intenciéon que éste tiene
en cada caso. Asi pues, los hablantes ‘naif’ conocen los distintos
niveles de la actividad del hablar y los diferencian intuitivamente.

Ahora estamos en condiciones de formular el problema que va-
mos a discutir aquil. Se trata de eludir la asimetria existente entre
el aspecto de la actividad y el del saber. Para el aspecto de la activi-
dad, la parole, se reconocen los tres niveles, mientras que para el
del saber en general sOlo se acepta la competencia equiparada a
la langue. Lo que queremos es poner de manifiesto que al hablar
en general y al discurso les corresponde, asimismo, un saber. Esta
sera la meta de las consideraciones que abordamos a continuacion;
pero primeramente insertemos en nuestro esquema los nuevos nive-
les del saber lingiiistico que ahora se postulan:

actividad saber producto
Hablar en general ac- t ;\ : ; i :\_ S ]
lengua particular tua- «competencia»
discurso/texto cién m

Por 1ltimo, vamos a introducir ademds una terminologia con
la que podemos hacer referencia a los campos de nuestro esquema.
Desde el punto de vista de la actividad, al plano universal lo desig-
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namos «hablar en general»; al plano histérico, tal como se mani-
fiesta en el hablar mismo como modalidad del hablar (p. ej. Latine
loqui, hablar (en) alemdn), «lengua particular» y al plano indivi-
dual, que se manifiesta como acto de habla o como serie coherente
de actos de habla, «discurso».

A los tres planos o niveles de la actividad del hablar se contra-
ponen tres planos del saber lingiifstico:

1. Al saber que corresponde al hablar en general, i.e. al hablar
en cada lengua lo denominamos «saber elocutivo» o bien «com-
petencia lingiifstica general».

2. Al saber que corresponde al hablar en una lengua determinada,
y que en este sentido es un saber histérico, lo denominamos
«saber idiomdtico» o bien «competencia lingiifstica particular».

3. Al saber que corresponde al hablar individual, y que hace refe-
rencia a la manera de construir textos en situaciones determina-
das, lo denominamos «saber expresivo» o bien «competencia
textual».

También desde el punto de vista del producto u obra pueden distin-
guirse terminolégicamente esos tres planos. El producto del hablar
en general es la «totalidad de todas las manifestaciones» empirica-
mente infinita. El producto del hablar en una lengua particular es
la «lengua particular abstracta», i.e. lo que en el hablar se reconoce
como constante y que es el objeto de la descripcidn de la lingiifsti-
ca 3. El producto del hablar individual es el «texto» tal como puede
ser anotado o escrito. El esquema siguiente oftece una sinopsis de
la terminologfa:

3 La lengua particular como producto no aparece nunca en una forma concreta.
Todo lo que se «produce» (crea) en este plano, o se queda en la situacién de lo
dicho sélo una vez, o bien pasa a formar parte del saber tradicional, al ser asumido
y conservado. Por ese motivo, la lengua particular nunca es érgon, ya que érgon,
producto, Unicamente puede serlo la lengua «abstracta», i.e. la lengua desarrollada
a partir del hablar y objetivada en una gramdtica y en un diccionario [cf. 1981/1988:
Lecciones, cap. 10, 2.2.].
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PUNTO DE VISTA
P ..
LANO actividad saber producto

enérgeia dinamis érgon
Plano hablar en saber totalidad de las
universal general elocutivo manifestaciones
Plano lengua saber ? (lengua particu-
histérico particular idiomdtico lar abstracta)
Plano discurso saber texto
individual expresivo

Una vez que hemos delimitado el marco tedrico general en el que
se mueve nuestro estudio, vamos a esbozar los planos postulados.
Tomamos como punto de partida la actividad y nos preguntamos
por el saber que le subyace. Y, por ultimo, a modo de resumen
exponemos las caracteristicas generales de los planos.

2.2.4. EL PLANO LINGUISTICO GENERAL

El plano lingiiistico general estd en consonancia con la conside-
racion del hablar como una actividad humana general. En la expre-
sién «hablar en general» sigue sin hacerse la distincién entre hablar
y lengua; queda sin recoger la dimensién de lengua particular del
hablar. Por eso seria posible hablar también de «lengua en gene-
ral». En el hablar en general se trata de lo que va mas alld de
la lengua particular, i.e. de aquello que forma parte de todo hablar
—no importa en qué lengua.

Todo hablar estd en la historia. No sélo las lenguas particulares
y los textos son histéricos. Quizi incluso se puedan comprobar as-
pectos de una historia del hablar en general, i.e. en definitiva del
comportamiento lingiiistico. El hablar ha cambiado —si bien sélo
en parte y no en los mismos puntos— a través de la posibilidad
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de hacer referencia a la escritura paralela. Por ejemplo, sabemos
por la historia que un determinado comportamiento lingiiistico, la
lectura, ha cambiado. En la Antigiiedad no se daba todavia, al pa-
recer, la lectura callada, sin voz. San Agustin alude sorprendido
a San Ambrosio de Mildn, al que ha visto tacite legere: 1o normal
seguia siendo leer no en silencio, sino en voz alta.

También como hablantes ‘naif’, normales, comprobamos la pre-
sencia de ese nivel lingiiistico general del hablar. Somos capaces
de reconocer algunas cosas como referidas al plano lingiiistico ge-
neral, aunque no entendamos la lengua particular en la que se ha-
bla. Nos damos cuenta, por ejemplo, de si el hablante es un hom-
bre o una mujer. Por los diferentes aspectos de la entonacién pode-
mos también apreciar en qué estado animico se encuentra el ha-
blante. Por supuesto que podemos equivocarnos al hacerlo. La len-
gua extranjera como tal puede, por ejemplo, llevar a ciertas conclu-
siones sobre el estado animico del hablante. Sin embargo, el que
la interpretacion pueda ser falsa no anula el hecho de que se ha
realizado una interpretacién. Muchos italianos, p. €j., tienen la im-
presion de que los alemanes hablan siempre irritados, quiza incluso
furiosos. Naturalmente que estdn en un error, ya que tampoco los
alemanes estdn siempre irritados. Pero una interpretacion semejan-
te surge al ser un hecho habitual que se interprete el hablar.

Este tipo de interpretaciones en el plano lingiiistico general po-
demos realizarlas mucho mds habitualmente todavia al entender la
lengua, i.e. al captar no sélo la materia sino también el contenido
del hablar. Como hablantes podemos, por ejemplo, darnos cuenta
de que alguien habla claro o no, con sensatez o —casi siempre los
otros— como un loco. Estos juicios de los hablantes no responden
a una lengua determinada, sino que en todas las lenguas se puede
hablar con claridad o ininteligiblemente, con sensatez 0 como un
chiflado.

Ninguna lengua es clara como tal. He dicho ya en varias ocasio-
nes que la famosa calificacién del francés como lengua clara, tal
como aparece en la frase
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Ce qui n'est pas clair n’est pas frangais
[Lo que no es claro, no es francés],

no es mas que un penoso malentendido. Lo que es claro no es
la lengua como tal, sino el hablar, y ademds en todas las lenguas.
Y también en ese caso puede decirse que ningin error es simple-
mente un error. Hay una tradicion del hablar francés que se carac-
teriza por una claridad mas frecuente de lo normal. Cuando los
franceses —en general o en determinados registros— se expresan
mas claro que otros pueblos, lo hacen por una tradicién del hablar
en esa comunidad, pero no por caracteristicas de la lengua francesa
[cf. también Weinrich, 1961].

Hay juicios sobre el hablar que hacen referencia a ese nivel lin-
giiistico general. En la lengua cotidiana disponemos también de tér-
minos con los que formulamos tales juicios. Estos se refieren al
hecho de si el hablar corresponde en cada caso a las habituales
expectativas normales. Un hablar que en este plano no presenta
nada negativo o ninguna deficiencia, i.e. que responde a las normas
que son de esperar, se valora como claro, coherente, congruente:
alcanza el valor cero de la simple correspondencia. Para la totali-
dad de estos juicios o valoraciones que hacen referencia al hablar
en cada lengua elegimos como expresién técnica el término
«congruente».

Los juicios que se refieren al hablar en cada lengua son auténo-
mos o independientes de los juicios que se refieren a la lengua par-
ticular y al texto. Asi, por ejemplo, la expresion:

El cuerno izquierdo del unicornio es negro

se juzgarid «absurda», i.e. en alto grado no congruente. Se dird,
probablemente, que esa expresion no es congruente con las cosas,
ya que un unicornio —tal como nos representamos tradicionalmen-
te a este animal— sélo tiene u n cuerno, y que no es congruente
con ciertos principios mentales, puesto que el cuerno izquierdo pre-
supone que ese animal tiene mds de un cuerno. Pero no se puede
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tomar esa expresion como ejemplo de incorreccién en una lengua
particular, porque si quiero expresar precisamente lo incongruente,
tengo que decirlo asi en espafiol. Hay una manera correcta en la
lengua particular de decir también lo absurdo.

Los juicios relativos a la congruencia no sélo son independien-
tes de los juicios sobre la lengua particular, sino también de los
juicios sobre los textos. La expresién

Dos y dos son cinco

es, ciertamente, incongruente. Sin embargo, si quiero repetir la in-
congruencia de otro hablante, la incongruencia es lo adecuado. Por
ejemplo, si Pedro cree que dos y dos son cinco y yo quiero comuni-
cdrselo a alguien, tengo que decirlo de la siguiente manera:

Dos y dos son cinco. Es lo que cree Pedro.
Pedro cree que dos y dos son cinco.

Asi pues, tengo que citar la incongruencia o reproducir el conteni-
do, si quiero hablar adecuadamente.

La autonomia de los juicios sobre la congruencia es un indicio
de que hay un saber lingiiistico identificable que corresponde al
plano lingiifstico general del hablar. A ese saber lo hemos denomi-
nado «saber elocutivo». El término elocutivo es convencional, i.e.
intenta seguir una tradicién. Quiere retomar el viejo concepto de
la elocutio perteneciente a la retdrica de la Antigiiedad y que se
referfa al arte general del hablar. También saber se utiliza como
expresion técnica. Hemos elegido ese término [al. Wissen], porque
estd en consonancia con la terminologia de nuestros trabajos en
diferentes lenguas romdnicas. Ya por el aflo 1955 introdujimos el
concepto saber lingiilstico [cf. 1985: «Competence» y 1988: «Sprach-
liches Wissen»], que se refiere primordialmente a lo que mas tarde
se denominarfa competencia lingiifstica *.

* En alemdn, el término Wissen no coincide totalmente con el uso cotidiano
de la palabra, ya que aqui para un saber que viene determinado por el modo, no
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Al nivel lingiifstico general le corresponde, ademds, un plano
especial del contenido lingiilstico. En cada acto del hablar podemos
diferenciar tres planos del contenido, esto es, «designacidon» ( o
referencia), «significado» y «sentido». Es decir, un acto de habla
hace referencia a una «realidad», a un estado de cosas extralingiiis-
tico; establece esa referencia por medio de determinadas categorias
de una lengua particular y en cada uno de los casos tiene una deter-
minada funcién discursiva.

La designacidn, queha de ser situada en el plano lin-
giiistico general, es la referencia a objetos extralingiiisticos o a la
«realidad» extralingiiistica, sean éstos los estados de cosas mismos
o los correspondientes contenidos mentales.

El significado, quecorresponde al plano lingiiistico par-
ticular, es el contenido dado lingiifsticamente en una lengua parti-
cular, i.e. la especial configuracion de la designacion en una lengua
determinada.

El sentido, que se transmite en el plano del discurso, es
lo «dicho» con el decir, i.e. el especial contenido lingiiistico que
se expresa mediante la designacién y el significado, pero que en
un discurso individual va mds alld de ambos, y que corresponde
a las actitudes, intenciones o suposiciones del hablante.

La «designacion», que es lo que aqui nos importa, no esta vin-
culada a una lengua determinada ni a una expresién determinada
de esa lengua. Por ejemplo, las expresiones alemana y japonesa

Die Kinder werden kommen
Kodomo-wa kuru
[Los nifios vendran]

se utiliza wissen sino konnen: man weiss nicht eine Sprache, sondern man kann eine
Sprache. Ahora bien, la palabra kénnen no es tan general como para poder ser
utilizada en todos los contextos y tampoco es suficientemente univoca. Habria que
decir Sprechenkdnnen ‘saber hablar’ y se construirian términos como allgemein-
sprachliches Sprechenkdnnen ‘saber hablar lingiiistico general’, que resultarian de-
masiado complicados.
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pueden tener la misma designacién en una situacién determinada
y reemplazarse mutuamente en traducciones. Asimismo, las
expresiones

Caesar Pompeium vicit — Pompeius a Caesare victus est
A es mayor que B — B es menor que A

designan basicamente en cada caso el mismo estado de cosas, pero
esto no quiere decir, como veremos en el préximo apartado, que
tengan también el mismo significado [cf. 1985: «Competence»].

2.2.5. \EL PLANO LINGUISTICO PARTICULAR

El hablar siempre se realiza en virtud de una determinada técni-
ca histérica del hablar, i.e. sobre la base de una lengua particular
determinada que corresponde a una comunidad lingiiistica histori-
camente constituida.

«Sobre la base de una lengua particular determinada» no quiere
decir que un texto tiene que corresponder sélo a una unica lengua
particular. Como insinudbamos antes [1.3.3.], un texto correspon-
de, ciertamente, en cada punto a una determinada lengua particu-
lar; pero los textos plurilingiies son, por supuesto, posibles e inclu-
so corrientes, si hacemos una delimitacién estricta de la lengua par-
ticular y la reducimos a la lengua funcional. En cambio, textos to-
talmente homogéneos en una inica lengua funcional son relativa-
mente escasos. También dentro de una lengua histérica en diferen-
tes partes del mismo texto pueden utilizarse distintas lenguas fun-
cionales, p. ¢j. alto aleman o alemdn comiin y un dialecto. En mu-
chos tipos de texto esto es muy habitual, p. ej. cuando se cuentan
chistes. El chiste se cuenta en alemdn comin, pero muchas veces
lo principal se dice, p. ej. en berlinés o en el dialecto de Colonia,
porque de lo contrario pierde la gracia.

Las lenguas particulares han surgido como lenguas de comuni-
dades histdricas que existen o han existido como tales —también

COMPETENCIA, — 7
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en la conciencia de los hablantes—. La historicidad peculiar de las
lenguas particulares consiste en que constituyen comunidades que
se definen a través de ellas. Esto es aplicable también a lenguas
que se extinguen o extinguidas. No es ninguna contradiccion que
el dltimo individuo que habla una lengua que se extingue estd repre-
sentando una comunidad lingiiistica que puede contraponerse a otras.
También una lengua desaparecida es la lengua de una comunidad
definida a través de ella, que existi6 una vez y a la que podemos
referirnos. Esto, sin embargo, no quiere decir que unicamente las
lenguas particulares son histéricas >. También hay —como hemos
mencionado— tradiciones del hablar en general y hay, sobre todo,
tradiciones textuales.

En el hablar reconocemos, también como hablantes ‘naif’, la
lengua que se habla, p. ej. cuando decimos:

Estd hablando inglés.

Aunque no entendamos esa lengua, la reconocemos como diferente,
como una lengua que nos es desconocida. Naturalmente que pode-
mos confundirnos al identificarla. Pero el hecho de haber identifi-
cado no resulta anulado por el error.

De un hablar que estd en consonancia con una tradicion lingiiis-
tica particular, que, por tanto, no se desvia de esa tradiciéon por
las deficiencias, se suele decir que es «correcto». El hablar correcto

% Distinguimos entre la naturaleza histérica y el status histérico. Por su naturale-
za, no sélo todos los sistemas lingiiisticos, sino también las tradiciones del hablar
en general y las tradiciones textuales son histéricas. Por su status, lo son sélo las
lenguas histdéricas como alemadn, francés, inglés, etc.: no estén delimitadas conven-
cionalmente, sino que son ya independientes en base a su historia y también son
vistas asi por sus hablantes y los hablantes de otras lenguas. Asi, por ejemplo, el
neerlandés por su naturaleza histérica no se distingue de otros dialectos del bajo
alemdn. Pero por su status es una lengua histérica, porque en base a su historia
es vista como entramado historicamente auténomo de tradiciones lingiifsticas y no
emerge simplemente, como el resto de dialectos del bajo aleman, en el entramado
de otra lengua histdrica distinta [cf. 1980: «Historische Sprache»].
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como tal no llama la atencién; realiza el valor cero de la simple
correspondencia.

También los juicios sobre la correccidén del hablar son auténo-
mos, i.e. independientes del nivel lingiiistico general y del nivel in-
dividual. Se puede hablar de una manera totalmente congruente y
adecuada, aunque no se hable correctamente, y, a la inversa, se
puede hablar de manera plenamente correcta y al mismo tiempo
incongruente e inadecuada.

A veces, sobre todo en germanistica, se ha supuesto que lo que
es de esperar como correcto es sencillamente lo que se entiende bien.
Por lo menos se ha pensado que la inteligibilidad es un grado ante-
rior a la correccién. Pero, en contra de esa opinidén tan extendida,
la simple inteligibilidad del hablar no es ningiin criterio para la co-
rreccion. Por el contrario, la inteligibilidad pertenece al plano gene-
ral del hablar. Es una condicién previa para que, en definitiva,
se pueda valorar el hablar como correcto o no correcto. Lo que
no he entendido, tampoco puedo valorarlo como correcto o inco-
rrecto. Un ejemplo muy sencillo: alguien cree que la palabra alema-
na para Baum ‘arbol’ es femenina y que la forma es die Bdume.
Cuando dice

Ich sehe die Bidume

no es correcto, porque en aleman para el singular se dice den Baum.
Pero he tenido que entender que el hablante queria expresar el sin-
gular, de lo contrario no puedo reconocer que hay una desviacidén.
Si entiendo die Bdume como plural, no identifico la expresién co-
mo error lingiiistico.

La correccion también es independiente de la adecuacién. Mani-
festaciones como He oido que a su viejo ya no le queda mucho
tiempo de vida son plenamente correctas, pero en modo alguno
adecuadas. Que se hable con exaltacién lirica -del cultivo de patatas
en el este de Westfalia puede que sea totalmente correcto, pero ade-
cuado probablemente lo sea s6lo en circunstancias muy especiales
[cf. 1988: «Sprachliches Wissen», apartado 3.3.4.].
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El ejemplo tipico de la no correccién que los hablantes conside~
ran adecuada en muchas lenguas es cémo se habla la propia lengua
con extranjeros que no conocen o no conocen bien esa lengua. Ese
modo de hablar puede tener consecuencias importantes para la his-
toria de la lengua, especialmente en el origen de las llamadas «len-
guas criollas». Con los extranjeros se reduce la propia lengua, aun-
que se la conozca bien, y se dice, por ejemplo,

Sf, ti mafiana venir a mi casa, nosotros ir jardin, comer alli,
luego jclic, clic! hacer fotos.

Muchos hablantes consideran que esto es adecuado en esa situa-
cién, porque piensan que el oyente lo entiende mejor asi.

Que esto sea verdad, es otra cuestion. Pero para la lingiistica
es decisiva la actitud de los hablantes, ya que ésta es la que determi-
na su hablar y no la posible valoraciéon objetiva de un lingiiista.
También aqui hay que aplicar el principio general que siempre se
estd enunciando: La lengua funciona para y por los hablantes, y
no para y por los lingiiistas; por consiguiente el lingiiista tiene que
partir de este funcionamiento de la lengua para y por los hablantes,
aunque pueda encontrar otras razones para explicar la conducta
de éstos, distintas de las que ellos mismos identifican o creen identi-
ficar. Esto es debido a que en esa identificacion los hablantes ya
no son simplemente hablantes; cuando dicen explicitamente por qué
hablan de esta o de aquella manera, i.e. cuando dan razones, en-
tonces ya son lingiiistas. Como lingiiistas también pueden equivo-
carse, porque, normalmente, como hablantes ‘naif’ son malos lin-
gliistas; pero en su comportamiento ‘naif’ como hablantes, precisa-
mente sin justificaciones reflexivas, son ellos y no los lingiiistas los
que marcan la pauta.

El hecho de que los juicios 'sobre la correccién son auténomos
confirma nuestra tesis de que el saber que corresponde a esos jui-
cios configura un plano propio del saber lingiiistico. A ese saber
lo hemos denominado «saber idiomatico». El término idiomdtico
viene de la palabra idioma, que designa la lengua histdrica particu-
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lar. La expresidn lingiiistico seria insuficiente, porque /engua tiene
muchas otras aplicaciones.

Al plano lingiifstico particular le corresponde, desde la perspec-
tiva del contenido, el «significado», i.e. la especial configuracién
de la designacién en una lengua particular. Hemos dicho ya que
la frase alemana Die Kinder kommen y la japonesa Kodomo-wa
kuru pueden designar lo mismo en determinadas situaciones. Sin
embargo, los correspondientes significados lingiiisticos particulares
son totalmente diferentes. Kodomo no significa Kinder ‘niitos’, si-
no «la clase de Kind» ‘nifio’, sin distincidn de singular y plural, y
kodomo-wa no es el sujeto de la frase como nosotros lo entende-
mos, sino sélo tema, y no se considera agente, sino punto de refe-
rencia al que se remite lo dicho. El tiempo es el presente; en la
norma se interpreta como futuro. Finalmente, el verbo kuru es im-
personal como todos los verbos en japonés (Es kommt ‘viene’, co-
mo al. es regnet ‘llueve’, mas o menos; ‘hay un venir’). El japonés
como tal no dice ‘Los niflos vienen (vendrdn)’, sino mas o menos
lo siguiente:

Con respecto a un numero indeterminado de miembros de la cla-
se niflo hay un venir (o bien: habrd un venir).

Asi pues, el significado, i.e. la configuracién de la designacién en
la lengua particular, es completamente diferente en las dos lenguas.

También pueden apreciarse diferencias de significado entre ex-
presiones de la misma lengua con igual designaciéon. En las expre-
siones latinas Caesar Pompeium vicit, Pompeius a Caesare victus
est, Victoria Caesaris, la palabra Caesar tiene siempre la funcién
designativa «agente»; pero para expresar el agente se utilizan las
diferentes funciones de la lengua particular «sujeto», «agentivo»
y «genitivo».

A la inversa, para designaciones completamente distintas puede
aparecer el mismo significado de la lengua particular. La construc-
cién con x, mediante el significado nico que puede reproducirse,
por ejemplo, con ‘y X estd presente’, puede designar el instrumen-
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to, el material, el acompafiante o la circunstancia; compdrese los
siguientes ejemplos:

cortar con el cuchillo
hacer un pastel con harina
hablar con un amigo
hacer algo con alegria.

Las diferencias en la designacién no se expresan en la lengua; pero
los hablantes las completan por la situacidon o en base al conoci-
miento del mundo.

La distincién entre significado y designacion es aplicable a todas
las funciones léxicas y gramaticales. En la gramatica hay que distin-
guir entre categorias lingiiisticas generales de la designacién como
«agente», «objeto», «instrumento», «pluralidad», etc., y categorias
de la lengua particular como «agentivo», «objetivo», «instrumen-
tal», «plural», etc., que una lengua puede o no tener. En el ejem-
plo dado antes veiamos que el japonés no utiliza, normalmente,
la categoria lingiiistica particular «plural». Por supuesto que los
japoneses conocen la categoria lingiiistica general «pluralidad», pe-
ro tienen que deducirla del contexto o del conocimiento del mundo,
o bien —caso de ser necesario— expresarla con otros significados
lingiisticos particulares [cf. 1985: «Competence»].

2.2.6. EL PLANO INDIVIDUAL

La actividad cultural del hablar siempre se realiza por hablantes
individuales en situaciones particulares. También los hablantes ‘naif’
reconocen y valoran en el hablar ambos tipos de lo individual.

Podemos reconocer al individuo que habla tanto materialmente
como en el contenido. Qigo una voz y digo:

Si, seguramente es Pedro.

O bien me cuentan lo que Pedro ha dicho y entonces digo:
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No, Pedro no puede haber dicho algo as{, por lo menos en la
medida en que yo le conozco.

También se reconoce si los actos de habla de Pedro son adecuados
o no a la situacién. Estamos juzgando el hablar en este plano cuan-
do decimos, por ejemplo:

Si, muy bien dicho.

Eso es mentira,

Yo hubiera dicho otra cosa.

Yo no hubiera dicho nada.

Deberias hacerle comprender esto y esto, de esta y esta manera.

En tales manifestaciones nos estamos refiriendo al plano individual,
i.e. al plano de los actos de habla o discursos.

También el plano individual tiene su historia, ya que los textos
tienen sus tradiciones histéricas. Esto comienza ya con la cuestiéon
de st hay o no ciertos textos en una comunidad o tradicién. Trae-
mos aqui el ejemplo mds sencillo de todos, que ya hemos citado
muchas veces: en la comunidad lingiiistica alemana existe como for-
mula de saludo este breve texto:

Guten Morgen.

No existe, sin embargo, en las comunidades lingiiisticas francesa,
espaflola o italiana. Bon matin, Buena manana, Buon mattino no
se emplean en esas lepguas como férmulas de saludo.

El plano de los textos no es histérico en el mismo sentido que
el plano de las lenguas particulares. Las comunidades lingiiisticas
se consideran comunidades precisamente por lo lingiiistico, por ejem-
plo la comunidad lingiiistica alemana o la francesa. Ciertamente,
también en el caso de los textos o tipos de textos hay comunidades,
pero no lo son porque utilizan determinados textos o tipos de tex-
tos. Ocurre justamente lo contrario: primero son comunidades y
precisamente por eso emplean estos o aquellos textos. Hay, por
ejemplo, textos que sélo utilizan los sacerdotes; pero no por eso
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constituyen una comunidad, sino que emplean esos textos porque
son sacerdotes. En todo caso se puede deducir la existencia de co-
munidades tomando como indicio la utilizacién comiin de determi-
nados textos.

Los hablantes también emiten juicios sobre el plano de los tex-
tos. Se dice, por ejemplo,

Asi no se habla a una sefiora.
Asi no se habla a los nifios.

La valoracién se refiere a si un texto responde en un determinado
caso a las expectativas como texto. Del hablar que responde a esas
expectativas decimos que es «adecuado». Este término tiene una
larga tradicidn; en la retérica de Aristételes aparece como prépon
y se aplica a la adecuacién de los textos en determinadas situaciones.

Los juicios sobre la adecuacién son también auténomos. Un texto
puede ser totalmente congruente y correcto, pero a pesar de ello
puede no ser oportuno en determinadas situaciones. A la inversa,
un texto puede ser adecuado, aunque sea incongruente o incorrecto
0 ambas cosas. Puede que los ejemplos que hemos dado para expli-
car la incongruencia y la incorrecciéon no hayan parecido tan negati-
vos; eso se debe a que como ejemplos de determinados fenémenos
lingiiisticos son plenamente adecuados en un texto cientifico.

Los juicios que se emiten en los tres planos del hablar presentan
una caracteristica general: pueden ser anulados de abajo arriba. Si
algo es adecuado, es indiferente si es correcto o congruente, y si
algo es correcto, no importa si es también congruente. Asi pues,
la adecuacién puede anular la incorreccién y la incongruencia, y
la correccidn puede anular la incongruencia. Volveremos a abordar
mas detenidamente este punto.

De la misma manera que en los otros dos planos a los juicios
de los hablantes les corresponde un determinado saber lingiiistico.
Al saber que se aplica a como se habla en determinadas situaciones
y que posibilita los juicios sobre la adecuacidon lo hemos llamado
«saber expresivo». El término expresivo no se remite a ninguna tra-
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dicién particular, pero no hemos encontrado otro mejor. La expre-
sién saber discursivo (i.e. ‘saber que se refiere a los discours o dis-
cursos’) 0 no seria inteligible sin mds o seria mal entendida; por
otra parte, saber textual se entenderia mis como ‘saber sobre tex-
tos’ que como ‘saber que subyace a la configuracidon de textos’.

El nivel de los discursos individuales, como los otros dos nive-
les, tiene también su contenido especial, esto es el «sentido», que
corresponde a las actitudes, intenciones y suposiciones del hablante.
La frase alemana Sokrates ist sterblich ‘SOcrates es mortal’, por
ejemplo, en alemdn tiene un tinico significado y s6lo puede ser ana-
lizada de una manera en consonancia con la gramadtica alemana;
sin embargo, su sentido puede variar dependiendo de si aparece
en un silogismo, en un poema o en una situacién practica de todos
los dias.

Por el contrario, las expresiones ital. Mi dispiace e ingl. I am
sorry, ital. Che peccato! e ingl. What a pity! tienen significados
diferentes; pero pueden expresar el mismo sentido si aparecen como
manifestacién independiente. La expresion fr. Bon matin significa
mas 0 menos lo mismo que ingl. Good morning o al. Guten Mor-
gen, pero no se utiliza para expresar precisamente la funcién de
sentido que tiene esa expresion, por ejemplo, en Good morning, Sir.

Categorias como imperativo, interrogativo, optativo son catego-
rias del significado, que una lengua puede o no tener y que pueden
expresar distintas funciones del sentido. Mandato, pregunta y deseo
son, en cambio (lo mismo que refutacién, respuesta, réplica, ruego
y objecién), categorias del discurso y del sentido, que pueden ser
expresadas de muy distintas maneras en una lengua dada.

Hemos ofrecido una caracterizacién provisional de los planos
postulados sobre la base de nuestras consideraciones teoricas [cf.
arriba, 2.2.3.]. Se ha puesto claramente de manifiesto que su exis-
tencia puede justificarse por los siguientes rasgos:

1) por diferentes tipos de juicios sobre el hablar de otros, tal co-
mo son emitidos también por hablantes ‘naif’, i.e. por juicios
sobre la congruencia, la correccién y la adecuacién,
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2) por los diferentes tipos del contenido lingiiistico, i.e. designa-
cién, significado y sentido,

3) por los correspondientes niveles del saber lingiiistico, i.e. por
los saberes elocutivo, idiomdtico y expresivo.

El siguiente esquema resume las rasgos de los planos que han
sido analizados:

Plano Juicio Contenido Saber
hablar en congruente/ designacién saber
general incongruente (referencia) elocutivo
lengua correcto/ significado saber
particular incorrecto idiomatico
discurso adecuado/ sentido saber

inadecuado expresivo

En los capitulos siguientes trataremos de llenar con contenido
el marco tedrico que aqui hemos delimitado hasta el punto de que
sean reconocibles la extension y el alcance de cada uno de los dife-
rentes planos del saber lingiiistico.

2.3. LA COMPETENCIA LINGUISTICA GENERAL
(EL SABER ELOCUTIVO)

2.3.0. PLANTEAMIENTO

En las paginas siguientes nos proponemos mostrar que hay una
competencia lingiiistica general, i.e. una competencia no en una len-
gua particular, sino que trasciende las lenguas particulares y que
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se refiere al hablar como tal. Con ese fin analizamos tres tipos dife-
rentes de ejemplos, i.e. ejemplos como

1) Los cinco continentes son cuatro: Europa, Asia y Africa.
2) En el desayuno me he tomado cinco fonemas.
3) Molinillo de café vs. molino de viento.

El primer ejemplo se refiere al conocimiento de los principios mds
generales del pensamiento; el segundo al conocimiento general de
las cosas y el tercero, finalmente, a la interpretacién de lo que la
lengua particular como tal sigue dejando abierto.

Queremos, ademds, hacer ver que la competencia lingiiistica ge-
neral es auténoma. Nos preguntamos cémo pueden diferenciarse
el saber lingiiistico particular y el general y ponemos de relieve que
el saber lingiiistico general no es simplemente un saber que puede
ser comprobado como comun en la configuracién de distintas o
incluso de todas las lenguas, sino que, por el contrario, es un saber
que presuponen todas las lenguas y que, si es el caso, puede ser
anulado en las lenguas e, intencionadamente, en los textos. Una
gama de ejemplos documentara la anulacién de la congruencia en
las lenguas particulares y en los textos. Por ltimo, exigiremos una
lingiiistica del hablar en general y mencionaremos ambitos de obje-
tos y planteamientos para los que es necesaria esa lingiiistica.

2.3.1. EL CONOCIMIENTO DE LOS
PRINCIPIOS *DEL PENSAMIENTO

Un hablar que es congruente con los principios mas generales
del pensamiento no llama la atencién: es lo normal y lo que es
de esperar. Hay, sin embargo, desviaciones que se consideran tales
en el hablar de todas las lenguas, y existen también las correspon-
dientes restricciones vdlidas, igualmente, para el hablar en general.

Por lo que a esto se refiere, encontramos viejos ejemplos que,
en parte, también fueron analizados en la gramadtica de las lenguas
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particulares, pero que en realidad poco tienen que ver con ella.
De hecho no se trata de desviaciones del inglés o del alemdn, sino
de las normas del hablar en todas las lenguas. El ejemplo

Die fiinf Erdteile sind vier: Europa, Asien und Afrika.
[Los cinco continentes son cuatro: Europa, Asia y Africa).

resulta chocante; sin embargo (por lo menos en lo que importa),
no es incorrecto en aleman —este ejemplo lo hemos traducido pre-
cisamente de otra lengua, y h a y que traducirlo asl—, sino que
llama la atencién, porque se desvia del principio de congruencia,
i.e. del principio de la congruencia con respecto al numero. En
ninguna lengua puede cinco ser igual a cuatro o cuatro igual a
tres.
Los siguientes ejemplos también son incongruentes:

Los apdstoles eran doce; Pedro era un apdstol; por consiguiente,
Pedro era doce.

Pierre es francés; los franceses son numerosos; luego, Pierre es
NUMeEroso.

En ninguna lengua puede uno ser doce, y en ninguna lengua puede
un hombre ser un nimero. También en el segundo silogismo enten-
demos que no puede ser asi. La conclusidn es contradictoria, por-
que decimos que algo es uno y al mismo tiempo mds de uno, inclu-
so numeroso. El sentido de tales manifestaciones seria igual en to-
das las lenguas que tengan, en definitiva, adjetivos o expresiones
del tipo de numeroso, 1.e. expresiones que impliquen una plurali-
dad. En ninguna lengua puede decirse de una pluralidad (por lo
menos en el plano en que es una pluralidad) que no es una pluralidad.

Nuestro proximo ejemplo se refiere a principios que se presupo-
nen en la interpretacion de expresiones de lenguas particulares.
Se ha afirmado que ciertos verbos, por ejemplo al. zdhlen o el
equivalente en otras lenguas, s6lo pueden ser usados con varios ob-
jetos; a lo que se ha replicado que esos verbos también pueden
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utilizarse con un inico objeto. Asi, por ejemplo, en espaiiol puede
decirse segin eso:

¢{Contaste el cuchillo?

Y lo mismo ocurre en otras lenguas romdnicas. En alemdn en este
caso se emplea el verbo mitzdhlen, en el que la pluralidad de obje-
tos que se cuentan viene dada a través de mit:

Hast du das Messer mitgezihlt?

En espafiol, en cambio, se sigue empleando aqui el verbo general
contar. No obstante, la objecién de que contar se puede utilizar
también con respecto a un solo objeto es falsa. Llama, como mu-
cho, la atencidn sobre el hecho de la regla «contar sélo puede com-
binarse con un plural» es incompleta o estd mal formulada, pero
no afecta a lo que en realidad se quiere decir con la regla. La regla
no quiere decir que contar sélo se pueda construir con el plural,
sino que afirma que contar se refiere a una pluralidad.

Esa referencia a una pluralidad también se da necesariamente
en ;Contaste el cuchillo? Cuando hacemos esa pregunta, estamos
preguntando si en una determinada serie o pluralidad de objetos
se ha contado también el cuchillo. Entendemos o interpretamos tam-
bién de forma inmediata que no se ha contado sélo el cuchillo,
ya que no se cuenta una cosa, sino que se ha contado en un punto
de una serie o pluralidad. Es que sabemos, independientemente de
una lengua determinada, que uno no puede ser al mismo tiempo
mas de uno y que, por esa razon, la referencia a mas de uno esta
dada necesariamente. Otro seria el caso, sin embargo, en verbos
como pintar y encontrar, en los que esa referencia no viene dada
y la construccion con un singular en modo alguno remite simult4-
neamente a una pluralidad.

Consideremos otro ejemplo mas:

A dice: «Oiga Vd., la mitad de lo que dice son tonterias».
B, a quien le dicen eso, se pone furioso y dice: «;Qué impertinente!
iRetirelo o ya vera Vd.!».
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A retira lo dicho diciendo: «Tiene razén, la mitad de lo que Vd.
dice no son tonterias».

Es probable que B no se quede satisfecho con eso. Se dard cuenta
de que 4 ha mantenido lo dicho, ya que en toda afirmacién que
se refiera a una parte cuantificada de un conjunto determinado esta
implicita también la correspondiente negacién de la otra parte del
mismo conjunto, y a la inversa. Si niego algo respecto a una parte
de un conjunto, la parte restante tiene la propiedad negada. Por
ejemplo, cuando digo:

De diez amigos sélo ha venido uno,

estoy dando a entender, al mismo tiempo, que los nueve restantes
no han venido. Y cuando digo:

De diez amigos sélo uno no ha venido,

esto significa a la vez que los nueve restantes han venido. Cuando
afirmo —como en ¢l ejemplo dado— que la mitad de lo dicho son
tonterias, estoy negando que la otra mitad lo sean. Pero si ahora
digo:

No, la mitad de lo que Vd. dice no son tonterias,

entonces niego lo que ya he negado implicitamente y afirmo a su
vez que la otra mitad son tonterias:

afirmacién explicita negacién implicita
™

tonterias no tonterias )
afirmacién implicita negacion explicita

En nuestro ¢jemplo, afirmacién y negacién son en el fondo equiva-
lentes, y no porque dependa de una lengua determinada, sino sobre
la base de un principio general del pensamiento.
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También en el ejemplo siguiente se infringe un principio general
del pensamiento:

Esto ha sido dicho en la «Historia de la lengua espafiola». Este
autor sostiene lo siguiente: «...»

No se puede decir eso en ninguna lengua, precisamente porque un
libro no es al mismo tiempo un autor. Hay una norma general del
hablar por la que con expresiones como esfe X, 0 con expresiones
analogas, sélo puede retomarse X y no Y, i.e. ninguna otra cosa.
(Naturalmente que se puede continuar con lo que se presupone,
por ejemplo: Es un buen libro. El autor..., A. es un pueblo bonito.
La iglesia..., etc. Pero esto no es ningin «volver a tomar».)
Si he hablado de un libro, continto: Este libro..., y si ha sido de
un autor, puedo decir Esfe gutor... Se aplica, por tanto, la norma
de la identidad de la referencia.

La incongruencia del ejemplo siguiente esta relacionada asimis-
mo con la incongruencia de la referencia:

El lugar del crimen fue una casa pequefia y ocurrié hace tres meses.

{Qué es lo que no cuadra aqui? Se ha empezado a hablar del lugar
y se afiade con y una frase que se refiere al crimen y no al lugar.
Algo parecido pasa en el siguiente ejemplo; se trata —como en los
otros— de un ejemplo real y esta tomado de un periédico uruguayo:

El joven es profesor en un centro, cuyo padre dirige.

Tal como estd formulada la expresién, se entenderia que el centro
tiene un padre y que ese padre dirige algo que no se dice. No queda
claro que cuyo se refiere al joven y que el padre dirige esa escuela.
Se trata aqui de una construccién llamada ‘anacoluto’, que seflala
en una direccidn determinada y luego continlia en otra distinta:

m—

En construcciones de este tipo las conexiones son deficientes.
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Tales expresiones no se rechazan o no se consideran deficientes,
porque las excluya una regla determinada de una lengua particular,
sino porque normas generales del pensamiento, vdlidas en todas las
lenguas, las «excluyen». De todas formas hay que escribir excluyen
entre comillas, porque estdn excluidas sélo bajo el aspecto de que
primero se las juzga negativamente y en cierto sentido no se las
considera admisibles.

Pero, ;qué pasa cuando esas expresiones aparecen intencionada-
mente, cuando de alguna manera se da uno cuenta de que el ha-
blante conoce las normas y que quiere desviarse de ellas? Puede
ocurrir perfectamente que alguien diga a propdsito Pierre es nume-
roso o que alguien afirme intencionadamente: Los cinco continen-
tes son cuatro: Europa, Asia y Africa. Es evidente que tales expre-
siones no se pueden catalogar como mentiras. Al contrario: una
mentira tiene que ser coherente; no puede presentar tales incoheren-
cias que nos hagan ver que lo dicho no puede ser verdad. La menti-
ra tiene que afirmar lo coherente, i.e. lo que es posible desde la
perspectiva del pensamiento. Ademds, unicamente puede afirmar
lo que es posible visto desde la cosa misma, sélo que afirma una
posibilidad que no ha tenido lugar. Una desviacién intencional de
este tipo podria ser en cualquier caso una broma.

Pero podria ser también que quien dice algo que se desvia quie-
ra decir otra cosa. Por ejemplo, en Pierre es numeroso, con la pala-
bra numeroso podria querer aludir no simplemente a una plurali-
dad de objetos, sino a que Pierre es fuerte o inteligente como mu-
chos hombres juntos o que vale por muchos, etc. Si se acepta que
Los cinco continentes son cuatro: Europa, Asia y Africa es una
incoherencia intencionada, se intentard encontrar un sentido en esa
frase. Se podria entender, por ejemplo, que en realidad hay cinco
continentes, pero que sélo cuatro merecen ese nombre y que iinica-
mente tres son verdaderamente importantes. También podria enten-
derse que el hablante ignora a proposito América o que desearia
que América no perteneciera a este planeta. Por consiguiente, se
le atribuiria al hablante alguna intencidén o propdsito.
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Los ejemplos dados nos ponen de manifiesto en qué consiste
el saber que se aplica a los principios generales del pensamiento:

1) Es un saber que nos permite aceptar algo como coherente o re-
chazarlo como incoherente.

2) Es un saber que nos permite interpretar lo dicho.

3) Es un saber que se presupone también en el caso de una inter-
pretacién con sentido del contrasentido, cuando éste de hecho
se dice intencionadamente.

El saber sobre como hay que interpretar lo hemos encontrado en
el ejemplo La mitad de lo que Vd. dice son mentiras. Aqui se en-
tiende automdtica y directamente que la primera vez se ha hecho
referencia a la primera mitad y la segunda a la segunda mitad, sin
decir expresamente: «Aqui estamos hablando de una mitad y alli
de la otra».

El saber que se aplica en la interpretacion con sentido del con-
trasentido es un saber acerca de con qué maximas se habla. Se su-
ponen determinados fundamentos del hablar, aunque en el caso con-
creto puedan darse eventualmente desviaciones de esos fundamen-
tos, i.e. se supone de antemano que el que habla lo hace con cohe-
rencia y con sentido. Cuando a primera vista la expresiéon no es
coherente, se busca una coherencia. Y esto se hace, porque se supo-
ne que el hablar, por asi decir, tiene que ser coherente y porque
en este aspecto se tiene confianza en los otros. Precisamente por
€50 no se rechazan tales expresiones sin mads, sino que se pregunta:

(Cémo dice Vd.?
{Qué quiere Vd. decir con eso?
etc.

En la interpretacién de lo dicho se aplica, por tanto, el principio
de la confianza. Sélo «en segunda instancia», i.e. tras preguntar
sin éxito o fracasar una interpretacion con sentido, se retira la
confianza.

COMPETENCIA. — 8
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2.3.2. EL CONOCIMIENTO GENERAL DE LAS COSAS

No sélo hay un saber elocutivo que se refiere a los principios
del pensamiento, sino también un saber sobre las cosas. Al hablar
en todas las lenguas hay restricciones que se aplican a nuestro cono-
cimiento de las cosas. Lo que no coincide con éstas, o bien con
nuestra representacion de ellas, no se dice. Por esta razén las frases
siguientes se juzgan como desviadas:

En el desayuno me he tomado cinco fonemas.
Este 4rbol canta hermosas canciones de Navidad.
He guisado mi viejo piano.

Estas frases sorprenden negativamente. Pero no porque no se diga
en espaiiol, sino porque no coinciden con nuestro conocimiento nor-
mal de las cosas ni con nuestro conocimiento del comportamiento
habitual, no absurdo. Uno sabe que no es razonable cocer pianos.
Ahora bien, si efectivamente lo he hecho o me lo imagino, tengo
que decirlo asi en espaiiol.

Un segundo tipo de restriccién consiste en que algo no se dice,
porque se supone de antemano esto o aquello otro de las cosas,
i.e. porque se conoce una norma de las cosas mismas. Considere-
mos un ejemplo de un fenémeno muy general. Supongamos que
entro en el aula y digo:

Es regnet. [Llueve]

Se entendera que llueve aqui y ahora, mas exactamente, que llueve
fuera y no en el aula. Tal como observaron también los ldgicos,
en Es regnet se renuncia a otras determinaciones porque la expre-
sién se entiende directamente de una manera determinada. Otras
precisiones (¢Ddnde?, ;Cudndo?, etc.) no son necesarias; en este
sentido el hablar es, por asi decir, eliptico. No se dice todo aquello
que es de esperar. Por el contrario, si la interpretacién que se pre-
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tende no es la que es de esperar, entonces hay que precisar. Quiero,
por ejemplo, decir que no llueve aqui, sino en El Escorial, tendré
que decirlo:

Llueve en El Escorial.

Si quiero decir que llueve aqui en el aula y no fuera, lo diré también:

Llueve aqui en el aula,

o bien lo comunicaré por lo menos con un gesto.

No se trata aqui en absoluto del significado de Es regnet en
alemdn, i.e. en una lengua determinada. En primer lugar, porque
Es regnet en aleman no significa necesariamente que llueve fuera
y no en este aula, y, en segundo lugar, en aleman un presente no
estd referido necesariamente al momento presente, sino primordial-
mente a un lapso de tiempo que sélo tiene que incluir ese momento.
Pero puede ocurrir también que precisamente en ¢l momento pre-
sente, que estd contenido en ese lapso de tiempo, no llueva, Cuan-
do, por ejemplo, digo:

Aqui llueve a menudo
Aqui llueve con mucha frecuencia
etc.,

es muy posible que en el momento presente no llueva. Mds todavia:
en alemdn, como en muchas otras lenguas, el presente es el asi lla-
mado miembro neutral de la oposicion de los tiempos, de manera
que puede hacer referencia al futuro o al pasado, por ejemplo en
expresiones como Si mafigana llueve... o también Si hoy llueve...,
i.e. mds tarde y no necesariamente en €ste momento.

La interpretacién se realiza-aqui sobre la base de un conoci-
miento general de las cosas que se presupone al hablar. Si no se
dan otras precisiones, rigen aquellas determinaciones que se consi-
deran habituales. En nuestro ejemplo se entiende aqui (mas exacta-
mente: fuera) y ahora, si no se dan mas precisiones. Vemos tam-
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bién que este saber no es un saber espafiol, ya que en todas las
lenguas ocurriria lo mismo. Naturalmente hay lenguas que precisan
o pueden precisar algo, en las que expresiones como l/lueve fuera
suenan muy normal. Esto estd en relacion con otro fendmeno, i.e.
con la anulacién de las normas lingiisticas generales, que luego
analizaremos con mds detalle.

Nuestro préximo ejemplo, con una estructura en parte diferen-
te, se refiere asimismo a presuposiciones que se tienen al hablar
en todas las lenguas. Supongamos que le explico a alguien la mane-
ra de salir a la calle:

jAbra la puerta de la derecha y salga por ella, vaya primero a
la derecha y luego otra vez a la derecha, abra la otra puerta y estara
Vd. en la calle!

Parece totalmente normal explicar el camino de esta manera y no
pensamos en absoluto lo que al mismo tiempo se estd presuponien-
do aqui. Por lo demas, a estas presuposiciones ya aludié Ortega
y Gasset, que observé que presuponemos un gran nimero de creen-
cias, y que suponemos muchas cosas de antemano sin reflexionar
sobre ello. Ciertamente, Ortega no se refiere al hablar, pero lo que
dice se le puede aplicar [cf. Ortega y Gasset, 1934].

En nuestro ejemplo suponemos, naturalmente, que se puede abrir
la puerta y que entretanto no ha surgido nada que pudiera ser un
obstdculo para nosotros. Suponemos, naturalmente, que las cosas
son siempre como las conocemos por la experiencia, i.e. que existe
todavia la calle y que ahora no estamos volando por el universo
nosotros solos con este aula, mientras el mundo que nos rodea ha
desaparecido o ha sido destruido. Suponemos, por tanto, que las
cosas, estados de cosas o situaciones siguen siendo como las cono-
cemos por la experiencia y que en cierto' sentido hay un orden en
nuestro mundo.

El conocimiento de este orden nos permite negarlo, por ejemplo
en la literatura, en determinados puntos y suponer otro orden o
el desorden, i.e. un mundo que en todo momento nos pueda tam-
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bién sorprender. Asi, por ejemplo, el principal procedimiento en
Franz Kafka consiste en cuestionar en ciertos puntos el orden mas
comuin del mundo fisico y humano y suponer otro orden o desor-
den. Este procedimiento hace que el mundo sea inseguro y que en
él pueda intervenir también lo inesperado, que puede no ser peli-
groso, pero también puede serlo, y mucho, para nuestra seguridad,
fisica y de otro tipo.
Veamos otros ejemplos. Decimos

Ha salido el sol
La luna estd en cuarto creciente,

y nadie pregunta de qué sol o luna estamos hablando. En otros
casos no podriamos proceder asi. Por ejemplo, cuando en una re-
gion en la que no hay ningin rio o hay varios hablamos de uno
y no hacemos mas precisiones, nos preguntarian de qué rio habla-
mos. ¢{Por qué no es asi en el caso del sol o de la luna? Esto se
debe a que en nuestro universo empirico sélo conocemos un sol
y una luna.

En ocasiones, las palabras sol/ y luna han sido interpretadas en
los andlisis de la lingiiistica y mds aun en los de la ldgica como
nombres propios, puesto que identifican directamente el objeto que
designan. Pero en realidad no son nombres propios, sino apelativos
o nombres de clases completamente normales. Son, sin embargo,
nombres de clases con un sdlo miembro u objeto. Nombres propios
en sentido lingiiistico los hay inicamente a través de una identifica-
cion historica dentro de clases que ya tienen su nombre. Con otras
palabras: s6lo hay nombres propios para objetos que ya han sido
nombrados mediante apelativos. En la lengua los nombres propios
son siempre secundarios; representan una identificacién secundaria
dentro de una clase, por ejemplo:

Pedro es un hombre
Berlin es una ciudad
Sicilia es una isla.
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Siempre se tiene primero el apelativo, el nombre de una clase, y
luego dentro de Ia clase la identificacidn histdrica de un individuo
a través del nombre propio.

Si so! y luna fueran nombres propios, serian unos nombres pro-
pios muy raros, ya que serian primarios. El sol no se llama primero
de otra manera y luego se identifica como sol secundariamente den-
tro de una clase. Es, por tanto, un error considerar palabras como
sol y luna nombres propios, si bien es verdad que identifican como
los nombres propios. Pero no identifican por tener la condicién
de tales, sino en base a nuestro conocimiento del universo empirico.
Si tuviéramos mas de un sol, los otros objetos se llamarfan también
sol. Se tendria, entonces, una clase dentro de la que habria que
identificar. En ese caso se hablaria del «sol derecho» o del «sol
izquierdo», del «sol rojo» o del «sol amarillo», y a determinados
soles se les podria dar nombres propios, como es habitual, por cier-
to, en astronomia: la astronomia conoce una clase de soles y dentro
de esa clase se ha dado a nuestro sol un nombre propio elevando
la palabra latina (so/) a nombre propio. Sol sirve exclusivamente
para llamar al sol de nuestro sistema solar. Si habldramos aqui,
por ejemplo, de la tercera o cuarta luna (y se excluyera el significa-
do ‘mes’), se entenderia que hay varios objetos de ese tipo y que,
probablemente, no nos referimos al universo inmediato que nos es
conocido empiricamente, sino a algun otro. Se entenderia, por ejem-
plo, que no nos encontramos en la tierra 0 que no hablamos de
la tierra, sino de otro planeta desde el que se pueden ver varias lunas.

En el caso de sol y luna hablamos, y ciertamente en todas las
lenguas, con una identificacién supuesta de antemano. En cambio,
con otros objetos que en nuestro universo no sean miembros Unicos
de una clase habria que realizar explicitamente la identificacion.

Con respecto al universo natural que nos es conocido se supone
lo que responde a la experiencia ‘naif’ habitual. Se hace referencia
a lo que se conoce como hombre sin mas, no a lo que se conoce
digamos como cientifico. Cuando decimos

El sol sale,
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nadie objetard en serio que el sol no sale, sino que la Tierra gira
sobre si misma en la luz del Sol y que la Tierra gira alrededor
del Sol, y no a la inversa. Hablamos por nuestra experiencia y para
esa experiencia el Sol sale; segin ella también el sol es mucho mas
pequeflo que la Tierra. En contextos completamente distintos, por
ejemplo cientificos, sabemos que no- es asi y en esos contextos
hablariamos de otra manera. Pero en ese caso deberiamos pre-
cisar de alguna manera que hablamos dentro de otro universo del
habla.

La suposicidon de que la experiencia normal habitual se utiliza
como fundamento del hablar implica también suponer que hay una
determinada normalidad de las cosas (por «cosas» me refiero aqui
también a los seres vivos) y que hay que presuponerla al hablar.
Un ejemplo: la llamada «sintaxis de las partes del cuerpo». He dis-
cutido este ejemplo en muiltiples ocasiones, porque, al menos en
parte, ha sido analizado reiteradamente en la lingiiistica actual y
ha llevado a conclusiones falsas o equivocadas. Hay que dejar cla-
ro, en primer lugar, que las partes del cuerpo no tienen, como es
natural, ninguna sintaxis, sino como mucho sus nombres. Pero
tampoco en el caso de los nombres de las partes del cuerpo se trata
de la sintaxis en sentido propio, i.e. de la sintaxis de la lengua
particular (ni tampoco se trata s6lo, como veremos mds adelante,
de esos nombres).

En la lingiiistica actual se ha intentado determinar si los nom-
bres de las partes del cuerpo se comportan de manera especial en
la sintaxis de tal o cual lengua. Se ha observado, en particular,
que estos nombres normalmente —e incluso se ha llegado a suponer
que siempre es asi —no se utilizan sin alguna otra determinacion,
i.e. que no se dice, por ejemplo:

una mujer con piernas
esa mujer tiene piernas
un niflo con ojos

etc.,
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sino que hay que afadir otra determinacién:

una mujer con las piernas bonitas
esa mujer tiene las piernas bonitas / feas / torcidas
un nifio con los ojos azules / negros.

Esas palabras se pueden emplear, naturalmente, también sin una
determinacion explicita, cuando esa determinacién estd de alguna
forma implicita o se expresa de alguna otra manera, por ejemplo
por la entonacidn:

;Esa si tiene piernas!
;Ese si tiene ojos!

A través de la entonacién expreso cdmo son para mi las piernas
o los ojos: estd claro que admiro las piernas por su belleza o los
ojos por su agudeza. La posible objecion de que los nombres de
las partes del cuerpo también pueden aparecer en tales contextos
sin otras determinaciones, no seria aun sdlida, puesto que en esos
casos se ha dado ciertamente otra determinacion, si bien no verbali-
zada, i.e. expresada con palabras.

Tenemos que plantear la pregunta de si es verdad que los nom-
bres de las partes del cuerpo tienen una sintaxis especial en
alemdn oen inglés,ie.queen esas lenguas exi-
gen una determinacion adicional. La respuesta es NO, no es ver-
dad. En todas las lenguas que conocemos ocurre, por lo regular,
lo mismo. En todas ellas esas palabras no se utilizan normalmente
sin alguna otra determinacion. Ademads, no se trata aqui sélo de
los nombres de las partes del cuerpo, aunque esto es lo que nos
llama especialmente la atencidn, ya que lo que mejor conocemos
en nuestro universo empirico es la estructura de nuestro propio cuer-
po. Ocurre lo mismo en las expresiones una casa con ventanas,
un rio con agua. Sonaria muy raro que yo entrara en este aula
y les dijera a Vds.:

Ayer vi una casa con ventanas
Hoy he visto un rio con agua.
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En cambio, seria completamente normal afiadir una precisién, por
ejemplo:

Hoy he visto una casa con las ventanas redondas / triangulares
Hoy he visto un rio con el agua clara / sucia.

Tampoco se dice

Este nifio tiene un padre,

cuando simplemente se quiere dar una informacién o hacer constar
algo. Pero se podria decir eso con un sentido totalmente diferente,
por ejemplo cuando se quiere decir que ese niflo no necesita ayuda,
porque tiene un padre, 0 se quiere amenazar a alguien que esté
pegando a ese niflo:

Este nifio tiene un padre. ;Te vas a enterar!

También seria imaginable que en una determinada situacién venga
el padre en persona y diga:

Este nifio tiene un padre, que soy yo.

Pero como simple informacién no se diria.

(Por qué se tiene la impresion de que expresiones como esa mu-
Jer tiene piernas, una casa con ventanas, un rio con agua, este nifio
tiene un padre estdn excluidas? Se debe a que no son en modo
alguno informativas, no dicen nada nuevo, sino sélo lo que de an-
temano se supone de las cosas. Es normal que una mujer tenga
piernas, un nifioc 0jos, una casa ventanas y um rio agua; responde
a nuestra experiencia normal en nuestro mundo. Basta, sin embar-
£0, con que neguemos o cuestionemos la realidad normal para que
las expresiones que parece que hay que excluir se conviertan sin
mas en expresiones absolutamente normales y aceptables. Veamos,
por ejemplo, la siguiente conversacion entre un nifio que ve a una
mujer sentada en el tranvia y su madre:
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Nifio: «Mira, mami, jesa mujer no tiene piernas!»
Madre: «Si, si, hijo, claro que tiene piernas».

En este contexto no sorprende nada la expresion La mujer tiene
piernas, ya que se ha cuestionado lo normal o al menos ha quedado
momentidneamente en suspenso. Ocurre algo parecido en el didlogo
siguiente:

Nifio: «La mano de ese sefior sélo tiene cuatro dedos».
Adulto: «No, esa mano tiene también cinco dedos».

Es suficiente con que se dé transitoriamente otra «normalidad» pa-
ra que utilicemos sin mas tales expresiones y dejemos de considerar-
las excluidas. Si vamos un tiempo por una regién en la que los
lechos de los rios estdn secos, hasta que vemos un rio normal, en-
tonces diremos sin mds:

iPor fin un rio con agua!

En este caso no es necesario que digamos que tiene el agua clara
o sucia, etc. Y no lo es, porque se ha presentado otra normalidad,
en la que un rio con agua es algo nuevo.

Naturalmente, las restricciones mencionadas no tienen lugar si
uno se representa otros mundos en los que se aplican otras normas.
Nosotros no decimos normalmente

una mujer sin barba,

puesto que eso es lo normal en nuestro mundo. Entre nosotros las
mujeres normalmente no tienen barba y si por casualidad fuera asi,
acostumbran a no llevarla piublicamente. Ahora bien, en el mundo
de las mujeres barbudas, i.e. en un mundo en el que todas las mu-
jeres llevaran barba podria decirse:

Hoy he visto una mujer sin barba.

Es decir, esto seria lo nuevo, lo que llama la atencién y lo que
no se supone de antemano. Asimismo, en el mundo de los nifios
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sin ojos se diria un niflo con ojos, porque eso seria lo que llama
la atencién y lo nuevo.

Para decirlo en general: Hay que tener presente cudnto de lo
que decimos se refiere ticitamente a tales presuposiciones y habrd
que representarse el mundo de otra manera si se quiere hacer cons-
tar esas presuposiciones. Otras representaciones del mundo se en-
cuentran —por lo menos en parte— desde la Antigiiedad, mas exac-
tamente desde Luciano, en los relatos de viajes fantdsticos. En la
literatura de ciencia-ficcidén, en la que se representa el mundo de
otra manera, es perfectamente posible hablar sin mas de lo habitual
en nuestro mundo, porque alli es precisamente lo que llama la aten-
cién, por ejemplo en el breve texto siguiente:

El monstruo tenia sélo una nariz y sélo dos ojos.

En ese marco, el texto seria muy informativo. Dirifamos que no
estamos en la tierra, donde no nos vemos precisamente como
monstruos, sino en algin otro planeta en el que los habitantes, al
contrario que nosotros, tienen mds de una nariz y mds de dos
0jos.

También con respecto a las cosas suponemos siempre que lo
dicho tiene un sentido y que de alguna manera es congruente con
las cosas. Si la congruencia no es la habitual, suponemos otra con-
gruencia. Si lo que se dice no se puede querer decir, entonces se
tiene que querer decir otra cosa. Que se diga una cosa y se quiera
decir otra puede incluso convertirse en tradicién, de manera que
automdticamente no se suponga lo dicho de forma directa. A este
respecto es tipica la identificacién de la persona con distintos obje-
tos y circunstancias. En el ascensor puede desarrollarse el siguiente
didlogo:

A: «Cuarta planta».
B: «Yo soy».

Es evidente que yo no soy ningin piso, pero precisamente por eso
se entiende de inmediato que esa planta me corresponde. Resulta
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muy interesante que en nuestras comunidades uno se identifica con
su coche, por ejemplo en los didlogos siguientes:

A: «;Cudl es Vd.7»

B: «Yo soy aquél, el Mercedes negro».

A: «;Débnde estd Vd.?»

B: «Estoy detras de la iglesia».

A: «;Ah!, pues estd Vd. mal, se le va a llevar enseguida la gria».

En ocasiones, en la comunidad de lengua alemana uno se identifica
con lo que ha pedido en un restaurante o en un bar:

Camarero: «;Una cerveza negra?»
Cliente: «Yo (soy)».

En Francia esta identificacion es muy corriente en el caso de los
platos que uno pide:

Camarero: «C’est vous, la téte de veau?»
Cliente: «Non, non, je suis le pied de porc, la téte de veau, c’est
ma femme».

Precisamente porque la identificacion con la persona —esperemos—
estd excluida, estas expresiones se someten automaticamente a una
interpretacidon que les proporciona un sentido.

Tal como hemos visto, no sélo en el caso del saber sobre los
principios del pensamiento, sino también en el saber general sobre
las cosas hay formas diferentes de manifestarse:

1) El conocimiento general de las cosas, tal como son normalmen-
te, y del comportamiento normal no absurdo nos permite acep-
tar lo dicho por ser congruente con las cosas o rechazarlo por
incongruente.

2) El conocimiento de las cosas nos permite también no decir lo
que se presupone o sobreentiende sin mds como normal o espe-
rable. Hace posible que excluyamos lo que es de esperar como
no informativo y desviado, o bien —en determinados contextos—
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que lo refiramos a otro mundo, i.e. a otra normalidad de las
cosas, en la que hay que interpretarlo como inesperado, nuevo
o informativo.

3) Ese conocimiento de las cosas nos posibilita, ademds, interpretar
lo ostensiblemente incongruente, por ejemplo la identificacion
de personas y cosas, de una forma congruente.

El saber elocutivo, en particular el saber general sobre las
cosas, también juega un papel importante en la interpretacion de
determinadas funciones de la lengua particular, como se verd en
el préximo apartado.

2.3.3. La CAPACIDAD PARA INTERPRETAR
FUNCIONES DE LA LENGUA PARTICULAR

El planteamiento que hemos estado aplicando hasta aqui para
la identificacién de la competencia lingiiistica general consideraba
primordialmente las restricciones del hablar, i.e. lo que es incon-
gruente y es excluido como tal. Pero una vez que hemos identifica-
do la competencia lingiiistica general, podemos aplicar también otros
planteamientos, sobre todo los dos siguientes:

1. ¢Por qué se interpretan funciones de la lengua particular de una
determinada manera, i.e. por qué de entre varias interpretacio-
nes posibles de una funcién se elige una en concreto?

2. ;Por qué se interpretan diferentes funciones o bien significados
de la lengua particular como equivalentes en la designacién?

Respecto a la primera pregunta, en mi articulo «Bedeutung und
Bezeichnung im Lichte der strukturellen Semantik» [1970] hay una
amplia gama de ejemplos, de los que vamos a citar aqui sélo unos
pocos. Las dos expresiones siguientes se interpretan de distinta ma-
nera, aunque la estructura sintactica sea andloga y presenten las
correspondientes funciones de la lengua particular:
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mein mit gross er Leidenschaft erobertes Herz
[mi corazén conquistado con gran pasién]
mein durch schwere Arbeit verdientes Geld
[mi dinero ganado con duro trabajo].

La primera expresion se interpreta como que alguien ha conquista-
do con gran pasion mi corazén, y no que yo he sido el que lo
ha conquistado; la segunda expresion, por el contrario, no se inter-
preta como que alguien ha ganado mi dinero. Esta interpretacién
tiene lugar en base a nuestro conocimiento del mundo o de las co-
sas. El corazén nos pertenece de distinta manera que el dinero;
y —por lo menos en nuestra cultura— no es corriente que se po-
sean corazones como se posee dinero. Pero podriamos representar-
nos un mundo o una cultura en la que un conquistador arranque
el corazén del vencido y lo posea como una propiedad. Ese con-
quistador podria decir:

Si, éste es mi corazén conquistado en duro combate.

También en nuestro segundo ejemplo seria imaginable otra inter-
pretacion. Se podria pensar que alguien reacciona con la siguiente
observacion irdnica:

Si, con el duro trabajo de tus padres.

Como puede verse, interpretamos directamente en base al conoci-
miento de las cosas y de la normalidad de las cosas, i.e. en base
a la norma que nos es conocida.

Hasta ahora nunca se ha determinado hasta qué punto basta
esta interpretacion. Tenemos la impresién de que se trata de una
pura interpretacion de la lengua particular. Y esto se debe a que
la interpretacién a través del conocimiento del mundo, que viene
dado con cardacter general, es inmediata. De hecho tales interpreta-
ciones son vdlidas, en realidad, para todas las lenguas que pueden
decir cosas parecidas. En otras lenguas los ejemplos correspondien-
tes se interpretarian de modo semejante.
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El papel de la interpretacién se manifiesta también de manera
especial en el hecho de cémo entendemos los derivados y los com-
puestos. ;Qué es en realidad un despertador [al. Wecker]? Desper-
tador, si consideramos dnicamente el modo y el proceso de deriva-
cion, podria ser también alguien que despierta. ;Qué es un vende-
dor [al. Verkdufer]? Vendedor se le podria llamar también a una
maquina que vende algo. Nosotros interpretamos, sin embargo, de
forma inmediata —o por lo menos tenemos la sensaciéon de que
lo hacemos de forma inmediata— que el despertador es un reloj
que nos despierta y no una persona, y que el vendedor es una per-
sona que vende algo, y no una maquina. Pero también podria decirse:

No necesito un despertador, mi despertador es mi hijo,

expresando asi que se tiene a alguien para que lo despierte a uno.
Asimismo es posible imaginarse una maquina automética como
vendedor.

La lengua particular como tal no nos dice si el sustantivo verbal
formado con el sufijo -dor [al. -er] designa una persona o un obje-
to. El significado dado en la lengua es mucho mas general; en el
caso de despertador se podria parafrasear, por ejemplo, mediante

alguien / algo, que despierta.

La interpretacion, i.e. la eleccidn entre distintas posibilidades, se
basa en el conocimiento corriente de las cosas. Por supuesto que
la interpretacion depende, como se suele decir, del contexto o de
la situacion. Pero esto no significa que el contexto o la situacidn
determina de hecho la interpretacion. Esta viene dada a través del
conocimiento de las cosas y se trata de ver qué tiene mas sentido
en un contexto o situacion determinados.

Analicemos en este sentido la palabra francesa cuisiniére, que
puede designar tanto a la cocinera como a la cocina. En los contextos

cuisiniére blonde
cuisiniére électrique,
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es muy probable que en el primer caso se aluda a la cocinera y
en el segundo a la cocina. Pero en el siguiente contexto —por ejem-
plo, en un juego de palabras—

une cuisiniére blonde et électrique,

la interpretacion (por lo menos para ‘cocina’) resulta dificil. El con-
texto no determina el significado. El significado en la lengua parti-
cular es el mismo en todos los contextos, esto es:

cuisiniére: ‘alguien / algo que tiene que ver con cocinar’.

En cuanto a la designacién, se elige lo que va mejor, i.e. que res-
ponda mejor a los contextos. El adjetivo blonde nos ofrece una
sefial o ayuda para elegir lo adecuado.

Ocurre lo mismo en el caso de los compuestos. El ya famoso
ejemplo Strassenhdindler ‘vendedor ambulante’ se puede interpretar
de la misma manera que Buchhdndler ‘librero’:

Strassenhindler: calles
uno que compra y vende

Buchhéndler: libros

Sin embargo, Strassenhdndler no se interpreta asi, ya que no sabe-
mos de nadie que ejerza esa actividad, y porque no es corriente
comprar y vender calles. Por el contrario, Buchhdndler no lo inter-
pretamos como alguien que comercia en un libro o en libros, y
por la misma razén, esto es, porque no conocemos tales personas.
Lo que dicen los compuestos como tales es algo mucho mds gene-
ral, es decir:

Strassenhdndler: Comerciante que tiene algo que ver con calles
Buchhdndler: Comerciante que tiene algo que ver con libros

Cudl es la relacion que hay entre Hindler, por una parte, y Strasse
y Buch, respectivamente, por otra, es cosa de la interpretacién, y
de una interpretacion que se basa en el conocimiento de las cosas.
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El alemdn en si tampoco dice qué es un Schliisselkind. Podria
ser un niflo con forma de llave o un nifio que en un determinado
asunto juega un papel decisivo. Pero de hecho es un niflo que lleva
consigo la llave de la vivienda, porque los padres trabajan. Asimis-
mo, tampoco el aleman nos dice que un Papierkorb es un cesto
p ara papeles; también podria ser un cesto ¢ o n papeles o un
cesto d e papel, solo que no es lo habitual, de manera que tene-
mos la impresion de que en el compuesto mismo estd dada ya una
determinada relacién. Para Goldwaage es vélido lo mismo: no se
trata necesariamente de una balanza p ar a oro; podria ser tam-
bién una balanza de oro, que no es lo corriente. Pero en una
situacién determinada se podria hablar sin mas de Eisenwaagen,
Silberwaagen y Goldwaagen ‘balanzas de hierro, plata y oro’ y re-
ferirse asi al material de que estan hechas [cf. Morciniec, 1964].
El papel de la interpretacion se ve con especial claridad si se com-
para Kaffeemiihle y Windmiihle. Un Kaffeemiihle no es necesaria-
mente un molinillo (molino) p ar a café, y un Windmiihle no es,
naturalmente, ningin molino p ar a viento, i.e. un molino en el
que se muele el viento. Y uno podria perfectamente imaginarse que
en Brasil —para elevar el precio del café— se quema café para
mover molinos. En ese caso se podria interpretar Kaffeemiihle y
Windmiihle de forma aniloga:

Kaffeemiihle: Molino que funciona por la fuerza generada con café.
Windmiihle: Molino que funciona por la fuerza generada con viento.

La cuestién relativa a hasta qué punto juega un papel en estas in-
terpretaciones el conocimiento de las cosas, no ha sido por ahora
suficientemente analizada. Pero no se ha dejado de destacar que
los derivados y compuestos tienen un significado mucho mas gene-
ral o —como también se ha dicho— tienen mucho menos significa-
do que lo que se tiende a atribuirles.

Tras estos ejemplos sobre la interpretacion abordamos la cues-
tién relativa a qué tienen en comin distintas funciones de la lengua

COMPETENCIA, — 9
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particular cuando pueden ser utilizadas en la misma situacién o
con respecto al mismo estado de cosas. Comparemos entre si, por
ejemplo, las siguientes expresiones latinas:

Caesar Pompeium vicit
Pompeius a Caesare victus est
victoria Caesaris

clades Pompeii.

En cierto sentido se dird que la funcién de Caesar es igual en todas
las expresiones, y asimismo la funcién de Pompeius. Pero hay que
preguntar en qué consiste esa funcion que no cambia. No se trata
de la funcion «sujeto», ya que Caesar sélo en la primera frase es
sujeto. En el caso de Pompeius no se trata de la funcién que liama-
mos «objetivon, i.e. de la funcién que representa un objeto como
objeto, porque esa funcion la tiene Pompeius justamente sélo en
la primera frase, pero no en la segunda. Ahora bien, hay algo co-
min: entendemos que en todas las expresiones, Caesar es €l agente
de la accion de vencer, aunque ese agente se expresa de maneras
muy distintas. Con el verbo activo se expresa como sujeto; con
el verbo pasivo como complemento preposicional y, finalmente,
como genitivo atributivo con el sustantivo verbal victoria, que
—como ¢l verbo— designa una accién que en este caso se refiere
a Caesar como agente. Entendemos también que Pompeius es siem-
pre objeto de la accion del vencer, independientemente de la fun-
cion sintdctica de la expresidon Pompeius. De esta manera, Pom-
peius tiene en la segunda frase la misma funcidn sintactica que Cae-
sar en la primera, y los genitivos Pompeii y Caesaris en la tercera
y cuarta expresion son iguales respecto a su funcién sintactica en
la lengua particular.

Hemos de distinguir, por consiguiente, entre la funcién en la
lengua y la funcién con respecto a la realidad designada o bien
el estado de cosas designado. Necesitarifamos también términos di-
ferentes para esos dos tipos de funcion, a fin de poder respetar
siempre esa diferencia. Seria, por ejemplo, conveniente designar las
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funciones que se refieren a la accién misma mediante términos co-
mo «agente» y «objeto», y, en cambio, las funciones lingiiisticas
mediante expresiones como «agentivo» y «objetivo». Por desgra-
cia, en la gramdtica no se hace todavia esa distincion de forma
consecuente, de modo que en este campo hay una confusién
generalizada.

Al delimitar la competencia lingiistica general se plantea el co-
metido de distinguir claramente entre funciones lingiiisticas genera-
les, i.e. funciones que conciernen a la referencia a la realidad, y
funciones lingiiisticas particulares, i.e. funciones que conciernen a
la configuracion lingiiistica. Esto se debe a que en la interpretacién
de las funciones lingiiisticas generales interviene también lo lingiis-
tico particular. Asi, en la configuracién del latin se basa el tener
que interpretar el genitivo en victoria como genitivus subiectivus,
y el genitivo en clades como genitivus obiectivus.

La participacion de la configuraciéon de la lengua particular se
puede reconocer en algunas lenguas romdanicas mucho mas clara-
mente que en latin o alemdn. En cierto sentido los verbos franceses
vaincre y défaire o los verbos espafioles vencer y derrotar tienen
el mismo significado, a saber ‘vencer’. Se podria, por tanto, repro-
ducir lat. vicit y victus est por las formas correspondientes de los
verbos mencionados. Pero en los sustantivos correspondientes ocu-
rre que victoire y victoria se interpretan soélo en sentido activo, mien-
tras que défaite y derrota, en sentido pasivo. Los sustantivos verba-
les son en si del mismo tipo, pero en el primer caso conservan jus-
tamente lo activo y en el segundo lo pasivo. Por esa razon, la vic-
toire de César se interpreta automaticamente como ‘la victoria de
César’, en cambio la défaite de Pompée como ‘la derrota de Pom-
peyo’. Esto no quiere decir que la unidad de la funcién lingiiistica
particular de de X, que corresponde a la funcién «genitivo», ya
no se dé porque se expresan diferentes funciones lingiiisticas gene-
rales, esto es «agente» u «objeto». Lo que significa es que la inter-
pretacién de la funcidn lingiiistica general puede estar determinada
también por la lengua particular, en nuestro caso, por ejemplo,
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por los correspondientes sustantivos verbales. Las determinaciones
de la interpretacién lingiiistica general habrian de ser analizadas en
detalle.

2.3.4. SOBRE LA DELIMITACION DE LA
COMPETENCIA LINGUISTICA GENERAL Y LA
COMPETENCIA LINGUISTICA PARTICULAR

Hemos conocido distintos caminos por los que podemos com-
probar la competencia lingiiistica general, i.e. el saber elocutivo.
De momento no seria posible continuar sin mds con la presentacién
de ejemplos: se podria multiplicar su nimero, pero aun asi no se
podria registrar todo lo que forma parte de esa competencia lin-
giiistica general. Por esa razon basta haber comprobado esa
competencia.

El saber elocutivo, como probablemente habrd quedado claro,
no es propio de una lengua particular, i.e. no es un saber que sea
privativo de los hablantes de alemdn, francés o italiano, etc. Hay
que delimitarlo, por tanto, del saber lingiiistico particular. Esta de-
limitacion, como han puesto de manifiesto nuestros ejemplos, no
estd dada de forma inmediata, sino que hay que descubrirla me-
diante un andlisis lingiiistico metddico.

Cuando aparecen restricciones, i.e. cuando algo no suena nor-
mal, tenemos que preguntarnos si esas restricciones estan condicio-
nadas por la lengua particular. Y para comprobarlo hemos de pre-
guntar como se diria si se quisiera decir exactamente aquello que
al parecer esta excluido. De hecho, todos los ejemplos de lo que
deberia ser excluido son ejemplos correctos en las lenguas respecti-
vas. Por ejemplo, yo no digo normalmente

Dieser Baum singt schéne Weihnachtslieder
[Este arbol canta hermosas canciones de Navidad],

o, al menos, percibo una determinada desviacién cuando alguien
lo dice. Ahora bien, si quiero decirlo, tengo que decirlo justamente
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asi en alemdn, y no es ninguna desviacién de las reglas de la lengua
alemana. Asimismo, tampoco digo

Ich habe mein Klavier gekocht
[He guisado mi piano],

porque normalmente no hago eso. Pero si me lo imagino y quiero
decirlo, puedo decirlo justamente asi. Las restricciones, por tanto,
no son restricciones lingiisticas particulares si en la lengua particu-
lar —si asi se quiere— puede decirse exactamente lo que bajo otro
punto de vista estd excluido como desviado.

Esto mismo es aplicable en el caso de la interpretacién. Hay
que plantearse si, y en qué medida, la interpretacion estd condicio-
nada por la lengua particular. Para establecer lo que pertenece a
la competencia lingiiistica general hay que preguntarse hasta qué
punto la interpretacién estd determinada por nuestra lengua. Tal
como hemos visto, podemos identificar inequivocamente el sol, aun-
que utilicemos sol sin otras determinaciones, porque en el contexto
de nuestra naturaleza sélo hay uno Nos podemos plantear si
depende de la lengua particular que no tengamos que preguntar
JQué sol?, cuando se habla del sol sin mds determinaciones. La
respuesta serd en el sentido de que la lengua particular sélo deter-
mina la direccién objetiva del significado so/, i.e. inicamente nos
dice que se trata de un objeto y no de un concepto, pero la lengua
particular como tal no nos dice que el sol es un ejemplar tnico.
En realidad podemos perfectamente decir lo que normalmente no
se dice, si por cualquier razén suponemos un mayor numero de
soles. Hay unicamente un sol, pero se puede concebir y determinar
en diferentes condiciones. Para expresar esas condiciones se pueden
utilizar determinaciones que parecen estar excluidas. En la frase

Maravilloso, el sol hoy,

la determinacién hoy se refiere a la forma de mostrarse el sol un
dia concreto. Como reaccién ante la frase Luce el sol podria decirse

{Qué sol? Si no hay,
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cuando el hablante se ha confundido y el sol acaba de desaparecer
detrds de unas nubes. Tales frases no son ciertamente imposibles.
Pero si se refieren a nuestro mundo, se interpretardn en consonan-
cia con la propiedad de ejemplar unico de los objetos designados.
Por ese motivo, en nuestro ejemplo no se refieren a la realidad
misma, sino justamente a la realidad percibida.

La condicién que determina el hablar en la competencia lingiiis-
tica general es, por una parte, la congruencia con ciertos principios
del pensamiento y, por otra, la congruencia con nuestro conoci-
miento general de las cosas. Para dejar en suspenso la congruencia
hay que suponer —por lo menos de forma provisional— otros prin-
cipios del pensamiento o bien otra configuracién del mundo. No
es facil representarse otros principios y otros mundos, porque
de una manera inmediata hablamos con esos principios y con
referencia a nuestro mundo. Pero, como hemos visto, no es inima-
ginable, de manera que se puede perfectamente inventar otros mun-
dos y hacer que sirvan de base al hablar y a la valoracién del
hablar.

Como la competencia lingiiistica general es valida para todas
las lenguas, i.e. para todo hablar, también puede ser comprobada
en el andlisis de las lenguas particulares. Comprobaremos, por ejem-
plo, las normas del hablar en general también en el hablar que co-
rresponde al alemén, y en el hablar que corresponde al francés,
etc. Este hecho es la causa de la peligrosa ilusiéon de que los princi-
pios generales del pensar y el conocimiento general de las cosas
se podrian determinar desde las lenguas particulares, precisamente
como puntos comunes de las lenguas. Si se procede de esta manera,
se comprueban tales normas primero en el inglés, por ejemplo, y
luego en el aleman, en el francés, etc. Se parte, por tanto, de las
distintas lenguas particulares y se comprueba, una y otra vez, que
esas normas también funcionan en otras lenguas:
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Puntos comunes

Lenguas particulares

Se trata, sin embargo, de un método dudoso, de un procedimiento
falso, porque no nos permite establecer aquello que en el plano
de las lenguas particulares tenga, si es el caso, cardcter lingiiistico
universal, i.e. aquello que como estructura lingiiistica particular apa-
rece de hecho en todas o en la mayoria de las lenguas.

Si comprobaramos, por ejemplo, que determinadas categorias
como sustantivo y verbo aparecen efectivamente en todas las len-
guas, entonces tendriamos una comprobacién con una orientacién
totalmente diferente a aquella de que para el hablar son validos
los principios generales del pensar y el conocimiento general de las
cosas. No es preciso deducir esos principios a partir de las lenguas
particulares, no hay que comprobarlos laboriosamente en cada una
de las lenguas particulares, porque son anteriores a las lenguas par-
ticulares. Estdn ahi idealiter para el hablar en general, independien-
temente de esta o aquella otra lengua. El planteamiento correcto,
por consiguiente, no consiste en descubrir la competencia lingiisti-
ca general partiendo de las lenguas particulares, sino, al contrario,
en ir hacia las lenguas particulares desde ¢l hablar en general:

Competencia lingiifstica general

Lenguas particulares
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Si procedemos de esta manera, no preguntamos qué pueda expresar
esta o aquella otra lengua, sino, a la inversa, si, y en qué medida,
pueden eventualmente ser anulados en las lenguas particulares los
principios generales del pensamiento y el conocimiento general de
las cosas [cf. 1976/1987: «Logik der Sprache», pdgs. 5-6]. Aborda-
mos este planteamiento acto seguido.

2.3.5. LA ANULACION DE LA INCONGRUEN-
CIA POR LAS LENGUAS PARTICULARES

Los principios generales del pensamiento y el conocimiento ge-
neral de las cosas son vdlidos ya antes de la diversidad de las tradi-
ciones lingiisticas particulares, i.e. son validos en principio sin li-
mite alguno. Pueden, sin embargo, ser anulados por las lenguas
particulares. Si se dice algo conforme a la norma de una lengua
particular que a primera vista parece ser incongruente o incluso
contradictorio, entonces es valida la norma lingiiistica particular.
Las normas lingiiisticas generales han de ser consideradas en ese
caso anuladas.

El principio de que la negacién de una negacion corresponde
a una afirmacién es vilido antes de la diversidad de las tradiciones
lingiiisticas. A todo hablar es aplicable que cuando negamos lo ne-
gado estamos afirmando lo contrario de 1o que es negado. La nega-
cion negada

Ich habe niemanden nicht gesehen
[No he visto a nadie]

seria igual a la afirmacién de que he visto a todos. Las lenguas
particulares, sin embargo, pueden anular este principio. Hay mu-
chas lenguas en las que dos negaciones no significan una elimina-
cién, sino un refuerzo de la negacién, y hay lenguas en las que
dos negaciones es la regla. Cuando hay tales reglas de las lenguas
particulares, toda discusion sobre la racionalidad o logicidad de las
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expresiones es absurda y superflua, puesto que la irracionalidad es
anulada por la tradicion lingiiistica. Por ejemplo, en francés casi
en todos los casos son necesarias dos negaciones, esto es, ne y pas
o bien ne y alguna otra cosa en lugar de pas. En italiano, espafiol
y portugués hay solo una negacion cuando una palabra negativa,
i.e. una palabra que no niega directamente el verbo, esta colocada
delante de él, por ejemplo:

nadie vino
€ssuno venne.

Pero van necesariamente dos negaciones, i.e. la palabra negativa
y la negacién del verbo, cuando la palabra negativa esta colocada
detrds del verbo, por ejemplo:

no vino nadie
non ¢ venuto nessuno.

Seria absurdo decir que estas ultimas expresiones tienen que signifi-
car que han venido todos. La doble negacion es en este caso una
regla de la lengua particular para la expresiéon del hecho de que
nadie ha venido.

En el plano lingiiistico general se puede aceptar sin mas el prin-
cipio de que un singular hay que interpretarlo como unidad y no
como pluralidad, cuando en la lengua correspondiente existe un plu-
ral para expresar la pluralidad. Ahora bien, cuando una lengua uti-
liza el singular para expresar pluralidad, aunque tiene un plural,
se anula la norma general. También aqui seria absurdo discutir so-
bre esto y recriminar a la lengua su falta de légica. Hay muchisimag
lenguas que con los numerales solo utilizan el singular. También
en alemdn hay algunos clasificadores que se emplean con el singu-
lar, p. €j.

Sinf Mark ‘cinco marco(s)’
flinf Stiick ‘cinco pieza(s)’
Sinf Mann ‘cinco persona(s)’.
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Se interpretan en el sentido de ‘x veces tal objeto’ o también —en
ciertos contextos— en el sentido de ‘cinco de tales objetos’. Se pue-
de, por ejemplo, decir:

Ich, meine Frau und meine Kinder, im ganzen fiinf Mann.
[Yo, mi mujer y mis hijos, en total cinco personas.]

Las expresiones Mark, Stiick, Mann hacen aqui el papel de una
especie de clasificadores de objetos.

Si en una lengua existe la regla de que se dice Tausendundeine
Nacht ‘mil y una noche; no, noches’, seria absurdo decir:

No, en realidad Vd. tiene que decir tausendundeine Ndchte [mil y
una noches], porque son muchisimas.

En italiano se aplica la regla de que en los numerales compuestos
la concordancia se rige por el dltimo numeral y no por el primero.
1.001 notte esta, por eso, en singular.

Hay lenguas en las que un adjetivo tiene que ir en plural cuando
se refiere a sustantivos coordinados, independientemente de que ha-
ya una estrecha interdependencia entre los sustantivos o lo que les
corresponde en la realidad. En espaiiol, de acuerdo a una norma
muy extendida, se dice por ejemplo:

lengua y literatura francesas.

Y aqui es indiferente si esa norma se la ha ido imponiendo al espa-
fiol la gramadtica normativa. En contraposicién al espafiol hay len-
guas en las que seria una falta de lengua particular poner el adjeti-
vo en plural en el caso de hechos estrechamente relacionados. En
esas lenguas, el adjetivo tiene que ir en singular, cuando los hechos
designados por los sustantivos coordinados pueden ser considera-
dos como unidad. Una lengua de ese tipo fue el latin, y la mayoria
de las lenguas romanicas han mantenido esa norma latina, por ejem-
plo el italiano:

lingua e letteratura francese (no: francesi),
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pero también el rumano y otras lenguas. Seria absurdo decir: «len-
gua y literatura son una pluralidad; son dos cosas. ;Por qué no
utiliza Vd. el adjetivo en plural?». Lo que se aplica tradicionalmen-
te en la lengua particular, ya no puede ser objeto de discusiéon des-
de el punto de vista del hablar en general, puesto que lo lingiiistico
particular puede anular las infracciones contra las normas del ha-
blar en general.

En muchas lenguas se utilizan expresiones que corresponden a
las formas alemanas ein Glas v o n Wasser, ein Glas v o n Wein
(por €j., it. un bicchiere di vino, esp. un vaso de vino). Gramaticos
y aficionados de orientacion logicista han discutido y cuestionado
esas expresiones. Han argumentado que hay que decir ein Glas
m i t Wasser ‘un vaso con agua’, porque el vaso no esta hecho
de agua. En su opinién, por tanto, habria que decir algo distinto
para evitar una interpretacion absurda de la realidad. Pero de he-
cho esos gramaticos estdn en un error, puesto que ein Glas ya
no es aqui el objeto material, sino una medida, de manera que
por esto mismo esta excluido el significado de que el objeto mate-
rial vaso esté hecho de agua o vino. Pero aunque esta interpre-
tacion absurda fuera posible, no tendria sentido discutir eso y
querer anular a su vez la anulacidén realizada en la lengua par-
ticular.

En espafiol, con los apellidos de las mujeres casadas se utiliza
también el apellido del marido unido con la preposicién de, por
ejemplo:

Maria Garcia de Sinchez.

Garcia es el apellido de la mujer, Sdnchez el del marido. Un fildso-
fo sudamericano, que ya era feminista cuando adn habia poco fe-
minismo en la lingiiistica alemana, era de la opinién de que ese
uso lingiiistico era una ofensa para las mujeres, porque la expresidén
Garcia de Sdnchez significaria que las mujeres pertenecen al ma-
rido, que son de su propiedad. Naturalmente que los apellidos no
significan eso en modo alguno, y el hecho mismo de cuestionar
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ese uso lingiifstico es ya absurdo. La lengua no describe las relacio-
nes sociales reales, y la lengua no es aqui en absoluto la lengua
de los hombres que ven a sus mujeres como una propiedad. Lo
que aqui es absurdo es lo que ese filésofo queria proponer en lugar
de de Sdnchez: proponia que se dijera Garcia c o n Sdnchez,
para darle a la mujer el mismo valor que al hombre y elevarla al
mismo nivel.

Para finalizar, analicemos un ejemplo tomado de la gramatica
alemana. Si en alemdn hay una expresion como

Dem ist nicht so
[Esto no es asi],

no se puede discutir esa expresion y decir que no es légica, porque
en lugar del sujeto en nominativo aparece un dativo y que lo co-
rrecto seria decir das ist nicht so, i.e. poner el pronombre en nomi-
nativo. Hay que preguntarse mas bien qué se quiere decir en esa
lengua con esta expresion.

Los ejemplos dados hasta ahora eran ejemplos de la anulacién
de la incongruencia en relacion a los principios del pensamiento.
Pero también hay ejemplos de la anulacion de la incongruencia con
respecto al conocimiento de las cosas. Vamos a mencionar aqui
unicamente ¢l ejemplo que hemos citado ya a menudo. A decir ver-
dad, no hay otra manera de poder ver que con los ojos, y sélo
con los ojos propios. A pesar de ello, en muchas lenguas hay expre-
siones como

Lo he visto con mis ojos
Lo he visto con mis propios ojos.

Nadie diria aqui que esas expresiones son tautoldgicas porque se
dice unicamente lo evidente. Nadie se escandaliza ante tales expre-
siones, puesto que la tradicion de la lengua particular las justifica
plenamente. Tales expresiones se entienden como negacion indirec-
ta, pero enfatica, de una informacién sélo indirecta.
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2.3.6. LA ANULACION DE LA IN-
CONGRUENCIA EN EL DISCURSO

Las anulaciones vistas hasta este momento son anulaciones rea-
lizadas por las tradiciones de las lenguas particulares. Pero en el
discurso (en el habla o en el texto) tienen lugar anulaciones en mu-
cho mayor numero todavia. Como ya hemos expuesto en otro lu-
gar, hay por lo menos tres tipos de anulaciones en el discurso [cf.
1976/1987: «Logik der Sprache», pags. 16-17]:

1. la anulacién metaférica
2. la anulacién metalingiiistica
3. la —asi nos gusta denominarla— anpulacién extravagante.

Estos tipos de anulacién son aplicables a la incongruencia en rela-
cion tanto a los principios generales del pensamiento como también
al conocimiento general de las cosas.

La anulacién metafoérica es una anulacién en la que la
congruencia propiamente dicha no estd dada directamente por la
lengua particular, que como tal en ese punto seria todavia incohe-
rente, sino por la transposicidn del significado de la lengua particu-
lar o también por los valores simbdélicos que se atribuyen a las res-
pectivas cosas designadas.

En la lingiiistica tedrica se ha estado discutiendo mucho tiempo
sobre el famoso ejemplo de Heyman Steinthal:

Diese runde Tafel ist viereckig ®. [Steinthal, 1855, pig. 220)
[Esta mesa redonda es cuadrada.]

Steinthal es de la opinidn de que el gramatico aceptaria sin mads
esta expresion a pesar de la contradiccion entre rund ‘redondo’ y

5 A veces este ejemplo, debido a que se vuelve a traducir a partir de otras len-
guas, aparece de esta forma: Dieser runde Tisch ist viereckig. En Steinthal, sin em-
bargo, aparece Tafel.
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viereckig ‘cuadrado’, y que el légico, sin embargo, la rechazaria.
Con otras palabras: la expresion es, en su opinién, gramatical-
mente correcta, pero légicamente incongruente y, por tanto, sin
sentido.

De hecho, el l6gico que rechace esta expresion seria bastante
estrecho de miras, porque pensaria que redondo y cuadrado sélo
pueden tener un unico significado y que no es posible una transpo-
sicién. Hay, sin embargo, una transposicion en la que se conserva
algo de la lengua particular, sea un rasgo semantico especial, sean
ciertos rasgos semadnticos, eventualmente también sdélo rasgos se-
manticos secundarios, que ciertamente estan dados en la lengua,
pero que se ponen de relieve en la transposicion. Si, efectivamente,
alguien utiliza en serio la expresion Esta mesa redonda es cuadrada,
hay que suponer que o redonda o bien cuadrada no quieren decir
lo que significan primordialmente en la lengua particular y que,
por tanto, no hay ninguna contradiccion entre las designaciones a
las que de hecho se refieren. Se podria suponer, por ejemplo, que
cuadrado designa el hecho de que cuatro personas estdn sentadas
alrededor de la mesa de la manera que se reproduce en el dibujo:

En este caso la expresion seria sin mds congruente y, ademas, con-
gruente por anulacién metaférica, i.e. por transposicion del signifi-
cado a otra designacion distinta a la habitual.

Pero una runder Tisch podria ser también, como es el caso en
diferentes tradiciones, un grupo de personas que discuten entre si
sobre un tema (p. €j. une table ronde, una mesa redonda, etc.).
Se podria, por tanto, aludir a un Rund-Tisch-Gesprich ‘debate en
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una mesa redonda’, y acerca de ese debate se podria afirmar en
broma que toman parte en él cuatro personas diciendo que es vie-
reckig ‘cuadrado’. Incluso se podria expresar, quizd, la opinién
de que esas cuatro personas defienden posiciones completamente
diferentes, contrapuestas. (Por cierto, en broma no se contrapone
aqui a en serio; se puede decir también en broma lo que va en
serio.)

En el primer articulo de sus Gesammelten Aufsdtze zur Sprach-
philosophie [Vossler, 1923], afirma Karl Vossler que la lengua pue-
de decir lo ilogico, absurdo y sin sentido, que a la lengua, por
consiguiente, no le es inherente la logicidad. Como ejemplo de lo
absurdo lingiiisticamente aceptable cita los siguientes versos del Faus-
to de Goethe:

Grau, teurer Freund, ist alle Theorie,
Und griin des Lebens goldner Baum. [V. 2038-39]
[Gris, caro amigo, es toda teoria / Y verde de la vida drbol dorado].

Vossler es de la opinidn de que aqui se afirman cosas imposibles:
una teoria no tiene en modo alguno color, y tampoco puede ser,
por tanto, gris; se habla de un Baum des Lebens ‘arbol de la vida’,
aunque la vida no tiene ningin arbol, y finalmente, sigue diciendo,
se afirman cosas contradictorias de ese arbol, esto es que es al mis-
mo tiempo grin ‘verde’ y golden ‘dorado’.

A decir verdad, no se trata aqui de la ilogicidad de la lengua,
sino de la anulacion de la incongruencia lingiiistica general en un
sentido metafdrico. Los versos de Goethe serian, efectivamente, in-
congruentes si con gris es toda teoria quisiera Goethe dar una res-
puesta a la pregunta ;Qué color tiene la teoria? y determinar su
supuesto color. Pero Goethe dice aqui otra cosa. Dice que el efecto
de la teoria es analogo al efecto o a la impresion que se asocia
al color gris como tal, i.e. caracteriza la teoria, por ejemplo, como
cargante, no agradable, aburrida, etc.:
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gris teoria COSAS

EFECTO /
IMPRESION DE
LAS COSAS

Aqui se trata del significado simbdlico, del valor simbdlico del co-
lor gris como tal, i.e. del valor simbdlico de aquello que aqui se
designa a través de gris.

Goethe no afirma tampoco que haya un arbol de la vida o que
la vida tenga un arbol, sino que la vida es ¢ 0o m o un arbol firme,
poderoso. De este arbol, que simboliza la vida misma, no se afirma
que es al mismo tiempo verde y no verde, es decir dorado, sino
que los valores simbélicos del color verde son andlogos o al menos
estdn relacionados con los del color dorado. Verde significa, por
ejemplo, lo juvenil, lo vigoroso y lo que se desarrolla lleno de vida;
dorado, lo espléndido, lo suntuoso, etc. Con otras palabras: lo que
en realidad dice Goethe es absolutamente congruente.

Los versos de Goethe son un ejemplo tipico de anulacién meta-
forica. En este tipo de anulacion se presenta una incongruencia in-
mediata de las expresiones, si son entendidas en el asi llamado «sen-
tido propio». Ahora bien, esta incongruencia inmediata es anulada
por una congruencia simbdlica. Lo tipico y peculiar de todo lo me-
tafdrico es el hecho de que los dos significados estan dados al mis-
mo tiempo, esto es el llamado propio y el figurado, y que la incon-
gruencia que resulta del significado propio es anulada por la con-
gruencia del significado simbdlico.

En el caso de la anulaciébn metalingiiistica, la con-
gruencia propia consiste en que lo incongruente es presentado como
una realidad. Consideremos un ejemplo sencillo: Juan dice, por la
razon que sea, que tres por tres son diez. Pedro cuenta lo que ha
dicho Juan diciendo:

Juan dice que tres por tres son diez.
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La expresion tres por tres son diez es, naturalmente, incongruente,
pero es verdad, segin nuestro supuesto, que Juan lo ha dicho. Pe-
dro, si quiere informar acerca de la realidad del decir de Juan,
tiene que decir exactamente lo que Juan ha dicho. Con otras pala-
bras: Pedro utiliza metalingiiisticamente la expresion incongruente
para el decir mismo, esto es como designacién de ese decir. Su in-
forme es, por supuesto, congruente, ya que cuenta los hechos como
son. En nuestro caso es un hecho que Juan emplea un modo de
expresarse incongruente.

La anulaciébn extravagante, por dltimo, es la anula-
cion que se produce en el caso de la afirmacion intencional de lo
absurdo e incongruente. Con la lengua también se puede jugar, crear
juegos de palabras; lo absurdo es pensable y, por tanto, se puede
expresar. En la anulacién extravagante sigue existiendo la incon-
gruencia; ésta es tolerada, porque se la reconoce como intencional.
Si no fuera reconocida como intencional, digamos como capricho-
sa, seguiria siendo y se la consideraria simplemente como incon-
gruencia. Esto es lo que ocurre, por ejemplo, cuando alguien no
entiende e intenta discutir un juego de palabras, o cuando alguien
discute lo fantastico intencional desde el punto de vista de la expe-
riencia cotidiana y afirma por ejemplo:

Que los arboles hablan, jeso si que no!

Los arboles pueden muy bien hablar en un mundo que yo me ima-
gine intencionalmente, y cuando se reconoce esa intencionalidad de
la representacién como tal, se anula la incongruencia, aunque siga
existiendo, naturalmente, como incongruencia con nuestro mundo.

Lo esencial en la anulacién en el texto radica en que se reconoce
una intencionalidad, un propdsito. Se basa en el supuesto de que
lo incongruente se dice no porque el hablante no sepa o no sea
capaz de hablar congruentemente. La anulacion de la incongruencia
en el texto estd relacionada con el principio general del hablar, se-
gun el cual se confia en el otro, i.e. se le atribuye al otro por lo
menos igual capacidad de hablar o igual saber lingiiistico que el

COMPETENCIA. — 10
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que uno tiene. Se supone, por tanto, que muy probablemente lo
incongruente no se debe al no saber, sino que ha de ser considerado
como intencional y, por esa razdn, como anulado.

Este principio general del hablar es valido también para el ejem-
plo tan frecuentemente discutido desde la aparicion de Syntactic
structures de Chomsky:

Colorless green ideas sleep furiously [Chomsky, 1957, pdg. 15].

Esta frase no seria en absoluto absurda si alguien efectivamente
la dijera. El hablante corriente, normal no diria en una primera
toma de posicién:

Eso es absurdo. Las ideas no tienen ningun color, y es imposible
que sean al mismo tiempo incoloras y verdes. Ademds, no se puede
dormir furiosamente.

Es probable que lo primero que haga el hablante sea preguntar quién
dice eso, cudl es el contexto y qué intencién hay detrds. La frase
podria, por ejemplo, estar en un poema o ser ella un poema entero.
Como poema, la frase podria tener plenamente sentido, esto es,
en base a la anulaciéon metaférica de la incongruencia dada en la
lengua particular [cf. Jakobson, 1974, pag. 74].

El principio general de la anulacién textual consiste, por tanto,
en la confianza frente al otro de que éste habla con sentido y no
de una manera incongruente, de que la incongruencia se expresa
con una intencion. En el andlisis del texto queda, sin embargo, sin
contestar la dificil pregunta de en qué signos se puede reconocer
la incongruencia intencional y, por tanto, anulada. Quizd sea a la
inversa: en base al principio de confianza suponemos de antemano
que la incongruencia tiene lugar intencionalmente y necesitamos sig-
nos de que no es intencional. Con otras palabras: cuando no pode-
mos interpretar una frase como congruente, no decimos inmediata-
mente:

Pero jqué disparates dice Vd.!,
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sino que, mas bien, primero preguntamos:

{Qué es lo que Vd. quiere decir en realidad?

Y sélo una vez que no obtenemos una respuesta satisfactoria llega-
mos a la conclusién de que el otro ha hablado, efectivamente, de
un modo incongruente.

2.3.7. COMETIDOS DE UNA LIN-
GUISTICA DEL HABLAR EN GENERAL

De la competencia lingiiistica general ya nos hemos ocupado lo
suficiente. Pero antes de abordar la cuestién relativa a qué lugar
ha de ocupar el estudio de esta competencia en el marco de la lin-
gliistica, resumamos otra vez las conclusiones mds importantes:

1. Hemos mostrado que hay una competencia lingiiistica general
auténoma que corresponde a un contenido especial, esto es a
la designaciéon de lo extralingiiistico.

2. Hemos mostrado que también los hablantes ven esta competen-
cia como auténoma al emitir juicios que se refieren a la con-
gruencia del hablar.

3. Hemos mostrado que somos conscientes de la competencia lin-
gliistica general, sobre todo desde un punto de vista negativo,
i.e. siempre que constatamos incongruencias.

4. Hemos mostrado que la competencia lingiiistica general no es
simplemente lo comun en la configuracién de diferentes lenguas
o de todas las lenguas, sino, a la inversa, una competencia que
presuponen todas las lenguas, pero que en determinadas condi-
ciones puede ser anulada.

5. Hemos mostrado, finalmente, que la valoracién negativa del ha-
blar en base a la competencia lingiiistica general, es decir la in-
congruencia, puede ser anulada eventualmente en las lenguas par-
ticulares, y con frecuencia e intencionadamente en los textos,
y que, ademads, se dispone de procedimientos para realizar esas
anulaciones.
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Por desgracia, hasta ahora no se conocia muy bien la competencia
lingiiistica general. Esto se debe, por una parte, precisamente a que
vivimos dentro de esta competencia y a que en todas las lenguas
hablamos en el marco de esa competencia, de manera que no nos
llama la atencion, ya que es lo esperable en todo hablar. Y se debe,
por otra parte, a que esta competencia hasta ahora no ha sido toda-
via como tal objeto de investigaciones minuciosas.

Para investigar la competencia lingiiistica general necesitariamos
una lingiiistica del hablar en general que habria que
situar junto a la ya existente lingiiistica de las lenguas particulares
y que podria servir de condicidén previa para la delimitacion exacta
de la lingiiistica de las lenguas particulares. Necesitariamos una lin-
giifstica que nos diga qué principios del pensamiento son validos
para el hablar en general y en qué consiste el conocimiento de las
cosas, i.e. el conocimiento de la realidad extralingiiistica, que es
vdlido a su vez para todas las lenguas y todo hablar. Necesitamos,
en especial, una lingiistica esqueuoldgica [del griego skeué, o bien
skéuos: ‘cosa’, ‘instrumento’ etc.], es decir una lingiiistica de las
«cosas», una lingiiistica que nos diga cudl es la aportacién del co-
nocimiento general de las cosas a cada hablar.

Mientras no tengamos una lingiiistica del hablar en general he-
mos de estar en alerta permanente y preguntarnos, cuando exami-
namos las lenguas, si una determinada norma es, efectivamente,
norma de esa lengua, si afecta realmente a la configuraciéon del
pensamiento y de la realidad extralingiiistica a través de esa lengua,
o si pertenece a la competencia lingiiistica general y podria ser apli-
cable, en principio, a todo hablar en cada una de las lenguas, caso
de que en tal o cual lengua no esté anulada por la tradicion lingiiis-
tica particular.

Aunque no hay aun una lingiiistica del hablar en general, los
pertinentes planteamientos estin siempre presentes, al menos impli-
citamente:

1. Necesitamos justamente esa referencia a los contenidos lingiiisti-
cos generales, i.e. a la realidad designada y al pensamiento ex-
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presado, cuando estamos trabajando con varias lenguas, bien
en la practica —por ejemplo traduciendo—, bien cientificamente
—comparando lenguas—.

2. En la teoria de las categorias lingiiisticas nos referimos més o
menos implicitamente a los hechos de la competencia lingiiistica
general.

Vamos a exponer todavia algunas breves observaciones acerca de
estos planteamientos.

Quien traduce, trabaja con al menos dos lenguas desde una pers-
pectiva prdctica. Al traducir no vamos de forma inmediata de con-
figuracién lingiiistica a configuracién lingiiistica, i.e. directamente
del significado en una de las lenguas al significado en la otra len-
gua, sino que averiguamos primeramente cual es la designacidn,
i.e. lo que se quiere decir extralingiiisticamente. Una vez que haya-
mos identificado eso, nos preguntamos como puede expresarse la
misma realidad extralingiiistica, i.e. la misma designacién, en la len-
gua de llegada, i.e. cudl es la configuracion vdlida para la otra len-
gua. Los significados, es decir lo que dice una lengua particular
como lengua particular, no pueden en modo alguno ser traducidos.
Sélo pueden ser explicados, analizados y descritos en la gramdtica
y en el diccionario de la lengua correspondiente. Por tanto, al tra-
ducir, lo primero son los significados de la lengua de partida, se
identifican las designaciones y luego se buscan en la lengua de llega-
da los significados que corresponden a las designaciones en el en-
torno textual que sea del caso [cf. 1978: «Ubersetzungstheorie»].

significado, significado,

o
designaciéon

Un ejemplo muy sencillo puede aclarar esto: en un texto italiano
me encuentro el significado ‘scala’ expresado a través de la palabra
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scala, pero no puedo ir directamente de scala al alemdn, porque
un significado semejante no existe en él. Scala significa tanto Trep-
pe como Leiter. La lengua italiana lo capta como significado unita-
rio; scala es algo que posibilita subir escalébn por escalén.

ital. scala
i —
al. Leiter Treppe

Al traducir, primero tengo que descubrir qué objeto es designado.
Soélo una vez que sepa que se trata de una u otra designacién, pue-
do traducir al aleman, i.e. preguntar a través de qué significado
alemdn hay que configurar la designacion que sea del caso. Natu-
ralmente, cuando traducimos esto lo hacemos de forma automatica
y dnicamente somos conscientes de ello cuando en el texto no tene-
mos indicaciones suficientes sobre la designacién y hemos de deci-
dir arbitrariamente si traducimos por una cosa o por otra. Si, por
ejemplo, en el texto siguiente uno le dice a otro:

Bring mir eine scala!
[iTrdeme una scala!],

eso sera ya una indicacién de que se trata de una Leiter ‘escalera
de mano’, ya que no seria nada facil llevar una 7reppe ‘escalera
de un edificio’. Para poder recorrer el camino que pasa por la de-
signacion, al traducir hemos de estar atentos a las indicaciones que
aparecen en el texto.

Cuando traducimos tenemos que tomar el camino que pasa por
las designaciones, i.e. el plano linglistico general, no s6lo en el
caso de las funciones o significados léxicos, sino por supuesto tam-
bién en el caso de las funciones o significados gramaticales. Hay
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lenguas que, por ejemplo, no expresan en absoluto el nimero o
s6lo cuando es totalmente necesario. Si estamos traduciendo de una
lengua de este tipo a otra en la que el nimero es una categoria
obligatoria, no podemos traducir digamos al. Beum oder Bdume
‘arbol o bien arboles’, sino que hemos de optar por una cosa o
la otra. Tenemos que deducir del texto lo que no dice la lengua
de partida; tenemos que decidir cudl es la designacidn, i.e. si se
designa una unidad o una pluralidad, aunque eso no esté configura-
do por la lengua de partida, y hemos de decidirlo, porque el aleman
distingue obligatoriamente entre singular y plural.

Si estamos traduciendo de una lengua que sélo distingue singu-
lar y plural a una lengua que diferencia entre singular, dual y plu-
ral, tenemos que preguntarnos también en el caso de una pluralidad
si se trata de dos o mas de dos, ya que aqui en la lengua de llegada
se dan dos funciones distintas. Como esto no nos lo dice la lengua
de partida, también aqui hemos de buscar indicaciones en el texto.

También hemos de referirnos necesariamente a la competencia
lingiiistica general cuando emprendemos un andlisis cientifico de
distintas lenguas desde un punto de vista comparativo. Precisamen-
te si queremos comprobar la diversidad de la estructuracién de len-
guas particulares, tenemos que preguntarnos qué e¢s lo comin que
es estructurado de distinta manera por lenguas diferentes [cf. 1970:
«Kontrastive Grammatik»].

También la teoria de las categorias lingiiisticas hace referencia
a la competencia lingiiistica general. En contra de lo que a menudo
se afirma, no es posible definir el «sustantivo en inglés» o el «sus-
tantivo en alemdn». Lo que se define es siempre uinicamente la cate-
goria lingiiistica general «sustantivo». Con respecto a una lengua
particular, sélo podemos comprobar si tiene o no sustantivos, y
si los tiene, como los expresa, i.e. cuales son los procedimientos
materiales para expresar la categoria «sustantivo» en esa lengua.
De hecho, todas las lenguas conocidas tienen sustantivos, pero esta
comprobacion ya no afecta al plano lingiiistico general, sino ya al
plano lingiiistico particular.
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La distincion de los tres planos de la competencia es valida para
todas las disciplinas de la ciencia del lenguaje:

1. El plano de la competencia lingiiistica general es siempre el pla-
no de la definicidn y el plano de la teoria. Y es indiferente si
una categoria aparece eventualmente sélo en una lengua, porque
si se define la categoria, se define para todas las lenguas en las
que pudiera aparecer.

2. El plano de la competencia lingiiistica particular es el plano de
la descripcién de la correspondiente configuracion material y de
los contenidos.

3. El plano del texto es para toda disciplina el plano del analisis
y de la identificaciéon de las funciones en el texto.

También en una disciplina como la gramadtica, que primariamente
tiene como objeto la descripcién de las lenguas particulares, es ne-
cesario diferenciar los tres planos de la competencia: la teoria gra-
matical se interesa por el hablar en general, i.e. fundamentalmente
todas las lenguas; la gramatica descriptiva corresponde al plano de
las lenguas particulares; y, finalmente, el andlisis gramatical corres-
ponde al plano del texto.

2.4. LA COMPETENCIA LINGUISTICA PARTICULAR
(EL SABER IDIOMATICO)

2.4.0. PLANTEAMIENTO

La competencia lingiiistica particular, i.e. el saber aleman, saber
francés, saber italiano, etc., corresponde en primer lugar a aquello
que se denomina lengua particular o /angue. Como esta competen-
cia es reconocida por todos, podemos limitarnos aqui a ofrecer al-
gunas observaciones complementarias.
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Nuestro principal problema consiste en determinar la extensién
de la competencia lingiiistica que efectivamente se pone de mani-
fiesto en el hablar. Hemos visto que esta competencia no coincide
con la lengua particular, con la langue, sino que ha de ser ampliada
en dos direcciones: en direccién al saber hablar en general y, como
habra que ver mas detenidamente, en la direccién del saber expresi-
vo que afecta a la estructuracién de los textos. Lo primero que
vamos a hacer es descubrir la extensién del saber idiomadtico, i.e.
la extensién de la competencia lingiiistica que concierne al plano
histérico de los sistemas de la lengua.

Tal como hemos puesio de manifiesto en la discusién de las
distinciones que se han hecho hasta ahora [cf. arriba, 1.3.], la com-
petencia lingiiistica particular no coincide en modo alguno con un
estado sincrénico de la lengua en sentido estricto, puesto que toda
lengua en su estado histérico efectivo presenta varios estados que
ciertamente se dan de forma simultdanea, pero que estan ordenados
histéricamente, i.e. posee distintas sincronias. Tendremos que pre-
guntar, por tanto, en primer lugar qué hechos conocen y ven los
hablantes de una lengua desde una perspectiva diacrénica.

Aunque prescindamos de la dimensién diacronica ya dada en
el estado de la lengua, la competencia lingiiistica particular de un
hablante no corresponde a la lengua funcional estrictamente homo-
génea. Por consiguiente, tendremos que seguir preguntdndonos qué
variedades pueden comprobarse en las lenguas particulares y cémo
se representan esas variedades en la competencia lingiiistica particu-
lar de los hablantes. El siguiente esquema resume las dimensiones
de la variedad en las lenguas particulares [cf. también arriba, 1.3.2.]:

-diacrdnica

Variedad .
diatépica (dialectos)
sincrénica diastrdtica (niveles de lengua)

diafésica (estilos de lengua)



154 Competencia lingiiistica

A la competencia lingiiistica particular que corresponde a un siste-
ma unitario de la lengua, i.e. a una lengua funcional, la vamos
a dejar aqui de lado, ya que al ser reconocida por todos no precisa
justificacion alguna. Constituye, como hemos visto, el objeto pro-
pio de la gramatica, y representa aquello a lo que Saussure y
Chomsky han reducido, mediante abstracciones e idealizaciones, el
saber lingiiistico en el concepto de langue y de competencia, respec-
tivamente. La discusion de los métodos mas o menos estrictos dis-
ponibles para describir los sistemas de la lengua rebasaria el marco
que aqui hemos fijado .

2.4.1. EL SABER DIACRONICO DE LOS HABLANTES

Ciertamente es exacto decir que en la descripcion del saber lin-
giistico hay que proceder «sincrénicamente». Lo que hay que des-
cribir es, en cualquier caso, la competencia lingiiistica particular
actual de los hablantes, i.e. aquello que los hablantes aplican como
técnica en el momento al que se refiere la descripcion y, natural-
mente, no a lo que no aplican, han dejado de aplicar 0 no aplican
todavia.

No obstante, también hay que preguntar qué pertenece, en este
sentido, a un estado de la lengua, i.e. qué forma parte de la sincro-
nia de los hablantes. Lo que saben los hablantes es, seguramente,
sincrénico, ya que forma parte del saber lingiiistico actual. Los ha-
blantes, sin embargo, también conocen la lengua como una tradi-

" A quien quiera seguir con estos problemas, le remitimos a las explicaciones
sobre el contenido y la configuracion de la competencia lingiiistica [abajo, caps.
4 y 5] y especialmente a la diferenciacion de norma, sistema y tipo [arriba, 1.6.6.;
abajo, 5.2.]. El método del andlisis estructural y funcional de sistemas de la lengua
es presentado, entre otros lugares, en el libro sobre el sistema verbal romadnico [1976:
Verbaisystem, especialmente pdgs. 37-70). Le remitimos también a la coleccién de
trabajos sobre gramdtica [1987: Formen und Funktionen]. La problemitica lexicolo-
gica se desarrolla, entre otros, en la «Introduccion al analisis estructural del léxico»
[1978: «Wortschatz»].
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cién con su dimension temporal. En su propia sincronia conocen,
por lo menos, algunas cosas de la dimensién diacronica de su lengua.

Los hablantes conocen ya la dimensién diacrénica en las formas
de las lenguas transmitidas sélo oralmente. En las encuestas dialec-
toldgicas se comprueba una y otra vez que los informantes recono-
cen y juzgan la dimensiéon diacrénica de los hechos cuando, por
ejemplo, dicen:

Eso nosotros ya no lo decimos, lo siguen diciendo las personas
mayores.
Si, asi decia mi padre, pero yo ya no lo digo.

O bien a la inversa:

Eso es una nueva moda, lo dicen los jovenes; nosotros, los viejos,
seguimos con lo viejo.

Esta conciencia diacrénica determina, por supuesto, también la ac-
titud de los hablantes ante los hechos correspondientes de su lengua
y la aplicacion del saber lingiiistico. Un profesor de Universidad
alemdn, que estuvo muchos afios en el extranjero, me dijo una vez:

Decir anschreiben es una moda insoportable. Evidentemente se
ha formado anschreiben ‘escribir’ siguiendo el modelo de anrufen
‘telefonear, llamar por teléfono’ y ahora se dice: Ich habe ihn an-
geschrieben ‘Le he escrito’. Es algo que me resulta completamente
imposible, ni lo digo ni lo escribo nunca.

En afirmaciones de este tipo se pone de manifiesto la conciencia
diacrénica.

Los hablantes son mucho mds conscientes de la diacronia en
lenguas con tradicién literaria y, en especial, con tradicién literaria
escrita. Apenas hay comunidades en las que no se den tradiciones
literarias orales. En los textos que proceden de esas tradiciones,
por ejemplo en las canciones populares, aparecen ciertas expresio-
nes o ciertas normas que ya no estan en uso. En el caso de tradicio-
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nes unicamente orales seria concebible que los hablantes no tengan
una conciencia diacrénica «auténtica» y que interpreten lo diacréni-
co desde los estilos de la lengua y lo apliquen a un estilo determina-
do, por ejemplo al de la cancién popular.

Ahora bien, si hay una tradicién escrita y los hablantes conocen
—al menos hasta cierto grado— la cronologia relativa de los textos,
entonces saben también que ciertas formas y normas corresponden
a un estado de lengua mas antiguo y son capaces también de utili-
zar tales formas para referirse a ese estado de la lengua y a la época
correspondiente. Asi, por ejemplo, un aleman adulto con un cierto
nivel de estudios conoce perfectamente formas como ward; quiza
conozca también so como pronombre relativo o el genitivo con la
terminacion -ens en los nombres y apellidos que terminan en s o
en z, por ejemplo Aristotelesens, o bien von Gabelentzens. No em-
pleara esas formas, pero —quizd con una sonrisa— las reconocera
como formas antiguas si las encuentra escritas o incluso si las oye.

En los manuales de aleman publicados en el extranjero aparece
la palabra Knabe como ejemplo tipico de declinacién débil. Pero
en Alemania el extranjero se verd obligado a comprobar que lo
primero que ha aprendido ya no se dice, al menos en la lengua
cotidiana normal. Cualquier aleman, sin embargo, conoce todavia
esa palabra, aunque diga —segiin la region— Junge o Bube, y en
ciertas circunstancias puede emplearla. Por lo menos en determina-
das construcciones es conocida como forma antigua, por ejemplo
en titulos como «Des Knaben Wunderhorn» o en inscripciones so-
bre portones de viejas escuelas, como «Knabengymnasiumy.

Asi pues, los hablantes conocen hechos diacrénicos y son cons-
cientes de la dimension diacrénica de éstos. ;jPuede decirse de esos
hechos que ya no forman parte del uso lingiistico? O ;hay que
decir, mas bien, que los hablantes conocen varios estados de len-
gua, sobre todo cuando ademas de la lengua hablada existe una
lengua literaria escrita que se ensefia y aprende en la escuela, en
la iglesia, en el teatro, etc.? Si éste es realmente €l caso, entonces
expresiones como
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und stand dort, da das Kindlein war
ly estaba alli de pie, alli el pequefiuelo estaba]

no estdn sencillamente pasadas de época. Tales expresiones y las
normas correspondientes permanecen en realidad siempre presen-
tes. Por esa razén muchas cosas pueden ser retomadas y puede re-
cobrar vida lo que parecia estar muerto.

En las gramadticas normativas del francés, sobre todo, se en-
cuentra la regla de que quoi como pronombre relativo (lo mismo
que was en aleman) sélo se puede emplear para situaciones en gene-
ral, para objetos no determinados en su individualidad, por ejemplo:

3

Il n’est rien a quoi je ne sois disposé,

pero no en el caso de un sustantivo o grupo nominal determinado:

*une table sur quoi...

Sin embargo, en la antigua lengua literaria francesa era completa-
mente habitual emplear guoi también con grupos nominales deter-
minados. Hasta la primera mitad del siglo xix, mas o menos des-
pués de Chateaubriand, no se impuso la norma de no utilizar ya
quoi para lo individual, sino sélo como una especie de neutro gene-
ral. Las gramaticas descriptivas y normativas siguieron esa nueva
norma. Pero los hablantes siguen conociendo el antiguo uso de quoi,
ya que la mayoria de los franceses conocen la literatura desde, por
lo menos, 1650 hasta Chateaubriand por la escuela y el teatro, entre
otros. Por esa razon pueden volver a tomar la antigua forma. En
cierto sentido no saben que la antigua norma esta muerta, porque
estd presente en una forma de la lengua que sigue existiendo junto
a la lengua hablada y que, como hemos dicho, estd siempre presen-
te. De hecho, en la literatura francesa actual, también en escritores
especialmente cuidadosos con la lengua, se puede comprobar que
resurge el antiguo uso de quoi en expresiones como une table sur
quoi, un livre dans quoi.
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Sobre la recuperacién de formas antiguas veamos todavia un
ejemplo tomado del espaiiol.-En el espaiiol antiguo existia el sufijo
-/ para formar adjetivos, que se empleaba con hechos y personas
relacionadas con el Oriente. Este sufijo hacia tiempo que se consi-
deraba muerto, porque no era productivo y sélo aparecia en forma-
ciones antiguas como marroqui o alfonsi (;quizd por las relaciones
de Alfonso el Sabio con el mundo 4rabe?). En nuestro siglo este
sufijo ha vuelto a cobrar vida, porque se han conocido nuevos he-
chos, i.e. nuevos pueblos del Oriente. Al constituirse el Estado de
Israel habia que dar un nombre a sus ciudadanos. Se recurri¢ al
sufijo -I' y se les llamé isrgelies. Al formarse un adjetivo para el
nombre construido Pakistdn, se dijo pakistani. La conciencia de
que hay un sufijo para formar expresiones «orientales» se habia
conservado por la tradicion literaria, aunque en la lengua hablada
hacia ya tiempo que habia dejado de ser productivo.

Estos ejemplos demuestran que también la dimensién diacrénica
ha de ser incluida en la competencia lingiiistica actual de los ha-
blantes. No se puede decir que los hechos diacrénicos sélo funcio-
nan en la sincronia como estilos de lengua y que forman parte de
determinados estilos o registros. Estos hechos para los hablantes
no sélo estdn estilisticamente diferenciados, sino que también los
conocen precisamente como hechos antiguos. No son hechos de un
estilo arcaizante, sino hechos de una dimensién diacrénica, que pre-
cisamente por eso funcionan como arcaizantes, i.e. pueden actuar
como arcaizantes. Estos hechos no son determinados por situacio-
nes inmediatas actuales, sino —también en la apreciacion de los
hablantes— por la dimensién del tiempo.

Al determinar la dimension diacrénica en la sincronia misma
lo importante es como conocen y valoran los hablantes los corres-
pondientes hechos. No importa si la apreciacién de los hablantes
es correcta o falsa desde una perspectiva histérica objetiva. Los
hablantes pueden estar confundidos y tener por nuevos hechos anti-
guos, y por antiguos hechos recientes. La descripcion ha de tener
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en cuenta la diacronia actual de los hablantes, que no tiene que
coincidir con el proceso diacrénico real.

Hasta hoy no hay ni una descripcién de una competencia lingiiis-
tica particular que tenga en cuenta en la forma debida la diacronia
actual de los hablantes. En las descripciones aparecen hechos dia-
cronicos como variantes actuales, que eventualmente se diferencian
con respecto a los estilos de lengua. De esta manera, sin embargo,
se excluye precisamente lo que es determinante para los hablantes.

Ademas, en la diacronia actual no sélo se trata de variantes,
sino también de oposiciones funcionales que presentan un aspecto
diferente en épocas distintas o en diferentes niveles diacrénicos del
saber lingiiistico particular. Tomemos un ejemplo muy sencillo del
francés de hoy: por un lado hay una oposicién entre [e] larga y
breve; /€/ y /e:/ son fonemas diferentes porque distinguen, por
ejemplo en mettre y maitre, palabras diferentes con significado di-
ferente. Pero muchas veces, quizd incluso en la mayoria de los ca-
sos, ya no se tiene en cuenta esta oposicion, i.e. ya no se hace
ninguna distincién entre [€] larga y breve. No es que haya grupos
diferentes de hablantes, unos que respetan la oposicién /€/y /e:/
y otros que no lo hacen, sino que un mismo hablante unas veces
hace la distincidén y otras —en otras situaciones— no. Los hablan-
tes conocen la oposicion como lo antiguo, i.e. como algo que perte-
nece a un sistema de la lengua de una época anterior, pero que
sigue siendo actual, y conocen la no distincién como lo nuevo. En
cuanto a la distincién o no distincion no se trata de variantes facul-
tativas, sino de hechos funcionales que estan co-presentes en la sin-
cronia de los hablantes, pero que, sin embargo, en orden temporal
se consideran como algo mas antiguo y algo mds nuevo.

Una descripcion que se limite a una de las dos cosas, o una
descripcion que presente los dos hechos como variantes facultativas
no responde a la competencia efectiva de los hablantes. En esa com-
petencia los hechos estdn juntos, como el mas antiguo y el mds
nuevo. Con «mds antiguo» se quiere decir quizd también «mds co-
rrecto», y con «mas nuevo» quiza «mas descuidado». Esta aprecia-
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cion mds amplia es completamente indiferente en nuestro contexto.
Lo unico importante es que ya en la competencia sincrénica de los
hablantes existen juntos, al menos en parte, varios estados de lengua.

No se sabe qué extensidn tiene la diacronia actual en la compe-
tencia lingiiistica particular. Por el momento no contamos con nin-
guna descripcidn de este tipo ni disponemos de un método que nos
pudiera decir qué sabe un hablante medio normal de la diacronia
de su lengua y qué seria capaz de aplicar en determinadas circuns-
tancias. En este contexto habria que investigar cdmo influye la for-
ma de la lengua transmitida literariamente en la competencia lin-
glistica particular y, por ejemplo, cémo proporciona un saber acer-
ca de la posibilidad y el uso de formas del tipo de ward y so como
pronombres relativos.

2.4.2. LA VARIEDAD DE LAS LENGUAS HISTORICAS

Las lenguas historicas no son sistemas lingiiisticos unitarios; en
ellos se dan, al mismo tiempo, la dimensién de la homogeneidad
y la dimensién de la variedad. La descripcién de una competencia
lingiiistica particular va buscando, como hemos visto [1.6.1.], las
homogeneidades, sistemas de la lengua perfectamente delimitados;
considera la variedad como variacion mds o menos libre dentro de
una lengua funcional, i.e. como una variacion que aparece al reali-
zarse el sistema lingiiistico unitario.

Pero, de hecho, la variedad, i.e. la diversidad interna de una
lengua y de una competencia lingiiistica particular, no es solamente
variacion en la realizacién del mismo sistema de la lengua, sino
también —e incluso en primer lugar— una variedad como la que
puede comprobarse entre lenguas historicas diferentes. Ciertamen-
te, incluso es posible, y en modo alguno es una excepcidon, que
la variedad interna de una misma lengua histdrica sea mayor que
la diversidad de varias lenguas histdricas entre si.

Tomemos como ejemplo los dialectos italianos. Los dialectos
del norte, centro y sur de Italia, y, asimismo, el siciliano forman
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parte todos ellos de la lengua histérica «italiano», y cicrtamente
no solo en la clasificacién de los lingiiistas, sino también en la con-
ciencia de la mayoria de los hablantes. La diferencia entre estos
dialectos es, sin embargo, mayor que, por ejemplo, la diferencia
que puede comprobarse entre el portugués y el espafiol o la hetero-
geneidad en el ambito de las lenguas escandinavas, y es incluso mu-
chisimo mayor que la diferencia de las lenguas semiticas entre si.

Las diferencias entre los dialectos italianos son un hecho empiri-
co conocido por los hablantes de esa lengua y del que hacen uso
en sus relaciones lingiiisticas. Un italiano del Norte que hable un
dialecto del Norte como el lombardo no puede entender a uno del
Sur que hable siciliano; en el caso del lucano o calabrés las dificul-
tades de comprension son, quiza, incluso mayores. En cambio, en-
tre el espaiiol y el portugués se da en mayor o menor grado una
comprension reciproca (los portugueses entienden el espafiol sin gran-
des dificultades; a la inversa, la comprension es bastante menor).
En esos casos se pueden relacionar, hasta cierto punto, utilizando
cada cual su propia lengua. También es posible, asimismo, que un
danés hable, sin mds, en danés con un sueco y un Sueco con un
danés en sueco. Esto es vidlido también prescindiendo del conoci-
miento relativo que los hablantes puedan tener de la otra lengua.

Estos ejemplos nos demuestran que la diversidad interna de una
lengua histdrica es, en realidad, de la misma naturaleza que la di-
versidad de las lenguas histéricas o al menos de las lenguas histéri-
camente emparentadas. La diversidad interna puede alcanzar el mis-
mo grado o incluso superarlo,

Traigamos a la memoria el esquema relativo a la diversidad in-
terna de una lengua historica. Habiamos caracterizado una lengua
histérica como entramado auténomo de tradiciones que estd consti-
tuido histéricamente, que €s visto como tal por sus propios hablan-
tes y los de otras lenguas, y que es identificado a través de un
adiectivum proprium. Como deciamos, en una lengua histérica exis-
ten tres tipos fundamentales de diversidad histérica [cf. también
arriba, 1.3.2.1:

COMPETENCIA, — 11
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1. diversidad diatépica (diversidad en el espacio)

2. diversidad diastrdtica (diversidad en los niveles socioculturales
de la comunidad lingiiistica)

3. diversidad diafasica (diversidad estilistica segin los tipos de si-
tuaciones del hablar).

Estos tres tipos de diversidad no son en absoluto paralelos entre
si, sino que aparecen combinados unos con otros y tienen diferentes
limites.

La dimensién de la variedad estd contrapuesta a la dimensién
de la homogeneidad. Esta responde al hecho de que las tradiciones
en una lengua histérica son, hasta cierto punto, unitarias. De esta
manera pueden comprobarse sistemas de la lengua que en uno u
otro sentido son méds o menos unitarios, es decir dialectos en el
espacio, niveles de lengua en los planos socioculturales y estilos de
lengua segin los tipos de situaciones del hablar.

Cada unidad es unidad sélo en este o en aquel sentido, pero
no en todos. Un dialecto local muy delimitado, por ejemplo, no
estd espacialmente diferenciado, pero si quizd diastratica y diafasi-
camente. Un nivel de lengua puede estar diferenciado diatépica y
diafdsicamente. Un estilo de lengua como el del hablar en familia
presenta, a su vez, variedad en el espacio y en los niveles
socioculturales °.

§ Los limites de las unidades, por otra parte, no coinciden entre si para cualquier
fendmeno de la lengua. En hechos lingiiisticos diferentes pueden comprobarse limi-
tes diferentes en la homogeneidad; asi, como ilustra la figura siguiente, los hechos
A, B y C pueden tener perfectamente limites diferentes:

S e e
Pero, por el contrario, también pueden coincidir los limites de hechos diferentes,

lo cual no anula su diversidad. Los limites, por tanto, que nosotros suponemos
en la descripcidn sistemdtica son convencionales (aunque no arbitrarios).

Hecho
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2.4.3. LENGUA COMUN Y LENGUA ESTANDAR

Las tres dimensiones de la diversidad afectan primeramente a
todas las lenguas histodricas, i.e. también a aquellas que no dispo-
nen de una lengua comun. Es dificil, sin embargo, que haya comu-
nidades linglisticas que, si son realmente una comunidad, no dis-
pongan también de una lengua comin —o por lo menos que tien-
dan a tenerla—.

Una lengua comun es un sistema de la lengua que deberia ser
valido para la totalidad de las relaciones lingiiisticas de toda la co-
munidad, y deberia superar, en particular, la diversidad regional.
Tomemos, pues, como punto de partida la diversidad en el espacio:
una lengua comin se constituye cuando a un dialecto se le eleva
a la categoria de lengua para toda la comunidad:

Lengua comin —

Dialectos - i; -

Esa lengua comun ha de asumir los cometidos que se consideren
cometidos de toda la comunidad, por ejemplo en el ambito de la
vida cultural, politica o econdmica suprarregional. Gana en impor-
tancia en la medida en que se trate de hechos que efectivamente
vayan dirigidos o interesen a toda la comunidad. Asi, por ejemplo,
el alemdn no es sélo la totalidad de los dialectos que se denomina
«alemdn», sino también la lengua comun para todos los individuos
de lengua alemana. En un titulo como «Gramadtica de la lengua
alemana» hay que entender la palabra alemdn en este sentido: bajo
ese titulo no se esperard una gramatica de todos los dialectos ale-
manes, sino una gramatica de la lengua comuin que representa a
toda la comunidad de lengua alemana.

También la lengua comin presenta, a su vez, una diversidad
interna, y en las tres dimensiones. No se habla de la misma manera
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en todas partes; todo el mundo sabe, por poner un ejemplo, que
también en el plano del «alemdn» comiin en unas regiones se dice
Samstag y en otras Sonnabend. Asimismo, la lengua comun no se
realiza de la misma manera en todos los niveles socioculturales ni
tampoco en todos los estilos de lengua. El verbo gucken, ya diatd-
picamente diferenciado (norte de Alemania kucken), pertenece, cier-
tamente, al alemdan comin, pero dentro de la lengua comun no
pertenece a los mismos estilos de lengua que schauen. Esto es apli-
cable también a palabras tan conocidas como klauen y stehlen. Los
hablantes que emplean ambos verbos lo hacen en situaciones dife-
rentes y también los hablantes que practicamente sélo utilizan klauen
dirdn

der/das kann mir gestohlen bleiben

y no der/das kann mir geklaut bleiben; por consiguiente, para cier-
tas expresiones conocen y emplean también la otra palabra.

Dentro de una lengua comun puede formarse, ademads, una len-
gua comun de la lengua comuin, i.e. una lengua estindar o —como
yo digo— una lengua ejemplar Una lengua semejante
es una lengua normalizada idealiter para toda la comunidad, que
ha de cumplir, a su vez, determinados cometidos que conciernen
a toda la comunidad o a toda la nacién. En el caso del aleman
esa lengua estdndar se denomina «Hochdeutsch».

Lengua estandar c— -
Lengua comin = -...... .L
Dialectos _ [_ :

Esta lengua estandar o lengua ejemplar es, ciertamente, mas unifor-
me que la lengua comin, porque se la normaliza intencionadamen-
te. Pero no es unitaria en todos los sentidos, sino que puede presen-
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tar a su vez una diversidad diatépica, diastritica y diafasica. Este
es el caso, sobre todo, cuando una lengua es hablada como lengua
comin en distintos paises. En este sentido se pueden diferenciar,
por ejemplo, una norma del austriaco y una norma del alemdn co-
mun en Suiza. Hasta cierto punto existen ya diferencias incluso en-
tre la norma o ejemplaridad en la (ex-)RDA y en la RFA.

Mucho mayor es la diversidad interna del inglés ejemplar en
Inglaterra, en los Estados Unidos y en los otros paises de lengua
inglesa, o la del espafiol ejemplar en Espafia y en América Latina.
En estas lenguas, para una serie de hechos hay una determinada
forma regional de la lengua ejemplar. Existe, por tanto, no sdlo
la diferenciacion primaria en el plano de los dialectos originarios,
sino que aparecen también diferenciaciones secundarias en el plano
de la lengua comun y diferenciaciones en el plano de la lengua
ejemplar.

La lengua comin puede desbancar los dialectos primarios. En
el caso del griego, todos los dialectos antiguos han sido desbanca-
dos por la koiné, i.e. la lengua comun [del griego koinds ‘general’,
‘comun’]. Los dialectos del griego moderno —prescindiendo de as-
pectos parciales del tsaconio— se remontan no a los dialectos anti-
guos, sino a la koiné. Tedricamente también seria posible que la
lengua ejemplar elimine las restantes formas de la lengua y que
las variedades de las lenguas ejemplares dejen de ser diferenciacio-
nes terciarias convirtiéndose en primarias.

Sin embargo, también es posible —como ocurre en el caso del
espafiol— que durante siglos se mantenga la diferenciacién en tres
planos diferentes. En Espafia siguen existiendo, en parte, los anti-
guos dialectos primarios, es decir el astur-leonés (especialmente el
asturiano) y el aragonés. La lengua comun, que se ha desarrollado
sobre la base del castellano, estd en si misma diferenciada. Asi,
el andaluz no es un dialecto primario, sino un dialecto secundario
del espafiol como lengua comun; y todas las formas del espaiiol
de América no se remontan a los dialectos primarios, sino al espa-
fiol comiin, i.e. son dialectos secundarios. Mas alla de la diferencia-
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cion de la lengua comiin existen diferentes formas de un espaiiol
ejemplar, de un espaiiol estdndar (y, por tanto, dialectos tercia-
rios). Como la lengua ejemplar presenta una diversidad interna en
los distintos paises y regiones, ya han surgido tendencias hacia una
unidad a un nivel ain mds alto de la lengua en Espafia y en Améri-
ca Latina: hacia una ejemplaridad «panhispanica».

Las diferencias entre las variedades de la lengua ejemplar no
son, en este caso, pequeiias. Afectan no sélo al vocabulario, sino
también al sistema fonoldgico y en parte a la gramatica. Natural-
mente, a pesar de la diversidad la comprensién es perfectamente
posible. Un uruguayo o un argentino pueden dar conferencias en
universidades espaiiolas y se les entiende sin dificultad, aunque uti-
licen el espafiol «Rio-de-la-Plata», que presenta un sistema fonold-
gico diferente del espafiol peninsular.

Podemos limitarnos aqui a esta exposicion esquemadtica de los
diferentes tipos de variedad interna a la lengua en una lengua histo-
rica. Pero antes de abordar la cuestion de qué hay de la competen-
cia de los hablantes ante esa variedad, es preciso afiadir algunas
cosas sobre el funcionamiento de las unidades sintOpicas, sinestrati-
cas y sinfasicas en la comunidad lingiiistica.

2.4.4. EL FUNCIONAMIENTO DE LOS DIA-
LECTOS, NIVELES Y ESTILOS DE LA LEN-
GUA EN LA COMUNIDAD LINGUISTICA

En las lenguas histdricas hay por todas partes, como deciamos,
variedad y homogeneidad. Por un lado, existe la diferenciacidn;
pero, en la direccidn inversa, hay cristalizaciones de tradiciones,
i.e. lenguas o sistemas mds o0 menos unitarios en uno u otro sentido
dentro de una lengua histérica. Tales lenguas funcionales unitarias
son, como hemos dicho, dialecto, nivel y estilo.

Los conceptos «dialecto», «nivel» y «estilo de lengua» son tam-
bién, al mismo tiempo, conceptos relacionales. Se trata en cada
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caso de como funcionan en la comunidad lingiifstica las unidades
sintopicas, sinestraticas y sinfasicas. Algo que, por ejemplo, funcio-
na como especifico para capas socioculturales es, en este sentido,
un nivel. Pero, naturalmente, por la determinacién en el espacio
puede ser un dialecto. Con otras palabras: un dialecto en una deter-
minada seccién de la comunidad puede funcionar como nivel de
lengua. Asimismo, un dialecto puede funcionar como estilo o0 como
entramado de estilos de la lengua, i.e. como registro. Esto es debi-
do a que el concepto «estilo de la lengua» estd, a su vez, determina-
do unicamente por el hecho de que la unidad correspondiente se
emplea para determinados tipos de situaciones.

En el funcionamiento de los tres tipos de unidades hay un orden
racional. Un dialecto puede funcionar como nivel y un nivel como
estilo (pero no a la inversa):

Dialecto |— [ Nivel de la lengua |—— | Estilo de la lengua

Un dialecto funciona como nivel de la lengua cuando en una regién
el dialecto es caracteristico de una determinada capa sociocultural.
Esta capa no tiene que ser necesariamente la llamada ‘capa baja’.
Puede ocurrir también que precisamente la capa mds alta en sentido
cultural, social o econdmico utilice el dialecto en lugar de la lengua
comin. En el norte de Italia (por ejemplo, en Milan y en otras
grandes ciudades) ocurre efectivamente que los aristécratas y el «pue-
blo», en el sentido usual, conocen y hablan el dialecto, mientras
que la capa media en las grandes ciudades utiliza en gran medida
solo la lengua comun. El dialecto es aqui, por asi decir, un signo
de identificacion de los oriundos o bien de los tradicionalistas, i.e.
de aquellos que no proceden de otras regiones de Italia.

Un nivel puede funcionar, a su vez, como estilo de la lengua.
Asi, por ejemplo, en Francia el «frangais populaire» funciona co-
mo estilo familiar, incluso en el caso del estrato sociocultural que
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normalmente no habla el «frangais populaire». Un dialecto puede
asimismo, de acuerdo con el orden dado antes, funcionar como
estilo de la lengua.

También la lengua comin o la lengua estindar puede funcionar
en una comunidad como nivel de lengua. Asi, por ejemplo, en Ale-
mania se puede comprobar que siempre hay una capa sociocultural
que solo conoce bien la lengua comun y que por lo que se refiere
al dialecto local no lo domina en modo alguno o sélo un poco,
o unicamente de forma pasiva. La lengua comin también puede
funcionar como estilo o como registro, como entramado de dife-
rentes estilos. Esto precisamente es caracteristico de Suabia, donde
incluso los hablantes que normalmente hablan dialecto utilizan para
determinados estilos el alemdn comun en distintas formas. Cuando
hablan con gente que no conoce el dialecto local traducen al aleman
por lo menos aquello que suponen puede ocasionarle dificultades
al interlocutor —cosa que, naturalmente, no siempre tiene que ser
asi—. Noi no es tan incomprensible; pero muchos hablantes afiaden
inmediatamente un Nein.

Incluso otras lenguas o formas de otras lenguas histdricas pue-
den funcionar, a su vez, como nivel, como estilo o bien como regis-
tro. Otra lengua histérica funciona como nivel de lengua, por ejem-
plo, en las comunidades plurilingiies en las que una capa sociocul-
tural conoce o incluso habla exclusivamente la lengua comin del
pais o estado. Este es en gran medida el caso (o lo era hasta hace
poco) en las regiones de la Occitania francesa o en las regiones
espafiolas que hablan vasco.

La «otra» lengua historica funciona como estilo de lengua cuan-
do se emplea para determinadas situaciones o tipos de situaciones.
Este estado de cosas es caracteristico de comunidades de inmigran-
tes en los Estados Unidos y —en parte al menos— en Canada. La
lengua de los inmigrantes se conserva para una serie de situaciones,
por ejemplo para la familia o los municipios pequefios, en cambio
para otros tipos de situaciones se utiliza el inglés. En Europa se
ha dado algo parecido desde la Edad Media hasta la época moder-
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na, en la medida en que el latin se consideraba la lengua para deter-
minados estilos, i.e. la lengua de la Iglesia y la lengua de la ciencia
(o por lo menos de tal o cual ciencia).

En este campo el orden tiene una direccidn todavia mds clara.
La «otra» lengua funciona como nivel y como estilo de lengua,
pero no a la inversa. No seria posible, por ejemplo, que un estilo
de lengua funcione como lengua extranjera.

Hemos conseguido una visiéon de conjunto de la estructuracién
de la lengua en la comunidad. Esta estructuracion es externa, por-
que afecta a la configuracion de las relaciones entre diferentes siste-
mas de la lengua en una comunidad. Nosotros la vamos a denomi-
nar la arquitectura de la lengua. Después de esta digre-
sién podemos volvernos a lo que es nuestro verdadero tema y pre-
guntar qué hay de la competencia lingiiistica frente a esa configura-
cion de los sistemas de la lengua en una comunidad.

2.4.5. LA COMPETENCIA LINGUISTICA PARTI-
CULAR Y LA ARQUITECTURA DE LA LENGUA

En las comunidades lingiiisticas normales y corrientes es muy
probable que no haya ni un hablante que conozca sélo una unica
lengua funcional, i.e. un unico sistema de la lengua. Un caso seme-
jante podria darse unicamente en comunidades completamente ais-
ladas y perfectamente uniformes desde una perspectiva sociocultu-
ral. Todos los hablantes conocen, aunque en distinta medida, dife-
rentes sistemas dentro de su propia lengua (histdrica), y, en parte,
también algo de distintas lenguas extranjeras.

Comenzamos con el conocimiento de lenguas extranjeras. Hasta
el hablante corriente que no sabe ninguna lengua extranjera tiene
cierto conocimiento de otras lenguas en base a las tradiciones de
su propia comunidad, aunque ese conocimiento sea muy relativo
y vago, v a menudo no coincida con los hechos objetivos de la
lengua extranjera que sea del caso.
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En la comunidad lingiiistica alemana, por ejemplo, hay expre-
siones como

uno momento
dalli dalli,

que, seguramente, les resultaran conocidas a la mayoria de los ha-
blantes; la ultima expresién hasta se ha integrado en la lengua ale-
mana. Uno momento se considera probablemente italiano; pero,
en realidad, en italiano se dice un momento. Dalli dalli se ha for-
mado en consonancia con la expresidn italiana dagli, dagli (‘;va-
mos!’), pero no coincide con ella.

Casi todos los adultos alemanes que no saben italiano, al utili-
zar signor, hacen uso de una regla segun la cual delante de titulos
y nombres propios se le aflade una -e, pero no si se emplea solo:

Signor!
Signore Professore, Signore Rossi, Signore Bianchi.

Esta manera de decirlo se oye continuamente en las peliculas. Pero,
en realidad, en italiano ocurre justamente a la inversa: se dice
Signor Rossi, y Signore cuando la expresion estd sola.

Para muchisimos alemanes, la forma Juan es un nombre espa-
fiol que se oye reiteradamente en la televisidn. Ahora bien, la pro-
nunciacion en espafiol no es Jiuan, sino Judn. De la misma manera,
muchisimos alemanes tienen un vago conocimiento de la pronuncia-
cién de los diptongos italianos. Saben que los diptongos no presen-
tan una fusion de las dos vocales, sino que se pronuncian con una
articulacion relativamente clara de ambas. Por eso, al imitar el ita-
liano, se dice g-uto o bi-ondo, o bien bella bi-onda. Muchos habran
oido seguramente alguna vez en television la cancidn italiana canta-
da por alemanes:

Bella bi-onda, bella bi-onda...

En italiano no se dice asi, sino aiifo y bionda.
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No es necesario conocer realmente lenguas eslavas para saber
que -ski y -tzki aparecen muy a menudo como terminaciones. Si
se quiere imitar a las lenguas eslavas, basta con afladir esas termi-
naciones a las palabras alemanas. En Textlinguistik citamos una
cancion de Reinhard Mey en la que se utiliza ese recurso [1980:
Textlinguistik, 75]:

Wchny suschna, nix ersatzki?
Fred Kasulzke protestatzki!

Este vago conocimiento de otras lenguas se da en todas las comuni-
dades lingiiisticas, especialmente en Europa, donde hay frecuentes
contactos entre las distintas comunidades, de manera que pueden
mantenerse las tradiciones de la imitacién. En Italia, por ejemplo,
estd muy extendida la idea de que en aleman las palabras terminan
en -ieren y -en. Si se quiere imitar en broma al alemdn, se dice
molten libren para viele Biicher, o scoccieren, del familiar scoccia-
re, para stéren. Hay otros hechos sobre el conocimiento de lenguas
extranjeras que tiene el hablante corriente; pero los mencionados
puede que sean los mas conocidos.

Si el conocimiento de otros sistemas de la lengua se puede com-
probar ya para las lenguas extranjeras, esto es aplicable en mayor
medida ain para los sistemas dentro de una lengua histdrica. Todos
los hablantes pertenecen a varias comunidades lingiifsticas de distin-
tas dimensiones, que se diferencian también en sentido espacial o
en su grado de cohesidén. Asi, por ejemplo, el hablante conoce su
dialecto local inmediato, el dialecto comun de und regién, quiza
también un dialecto suprarregional «mads alto», asi como la lengua
comuin que emplean también hablantes de otros dialectos o incluso
de otras lenguas. Este es el caso precisamenté en Suabia, donde
hay diferentes niveles de suabo °.

® Muchos hablantes suabos poseen también un conocimiento activo de la varie-
dad diatopica. Yo lo pude comprobar, por ejemplo, en mis antiguos colaboradores
que procedian precisamente de esa regién. Cuando un asistente hablaba por teléfono
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Una situaciéon semejante la encontramos en la region italiana
del Véneto. También aqui hay una serie de niveles hasta llegar a
una especie de lengua comin para todo el Véneto. Esta lengua co-
miin no corresponde al dialecto local de Venecia, sino que presenta
formas que se consideran tradiciones de comarcas mds extensas.

La variedad diatépica puede incluso valer para la lengua litera-
ria escrita. El ejemplo mdas conocido es la antigua Grecia, donde
se utilizaban distintos dialectos para los distintos géneros. Hay que
suponer que no solo los autores, sino también los destinatarios co-
nocian los otros dialectos, aparte de su propio dialecto local. Para
la poesia lirica habia que utilizar el dialecto eolio, aunque quiza
no exactamente en la forma de una region eolia, sino en una forma
tradicional para ese género. Para la poesia coral y para el coro
—sobre todo en la tragedia— 1o adecuado era el dorio en una tradi-
cidén determinada, que muy probablemente no coincidia con el de
una pélis concreta, por ejemplo Esparta. El teatro era primordial-
mente dtico; aunque en Atenas se escribieran las obras de teatro
en 4tico, las partes del coro se redactaban en dorio, i.e. en la forma
que era tradicional para la poesia coral. Para la poesia épica y ade-
mas para todo lo que se componia en hexdmetros, tuviera caracter
diddctico o cientifico, se empleaba el dialecto de Homero. Hasta
entrada la época bizantina se recurria al dialecto homérico cuando
se componia, aunque s6lo fuera una linea, en el género épico o
en hexdmetros.

Nuestros ejemplos demuestran que muchisimos hablantes cono-
cen, por lo menos hasta cierto punto, diferentes dialectos, que en-
tienden otros dialectos, aunque sea un poco, y que son capaces
de utilizarlos —si bien a menudo sélo en parte— e imitarlos.

con su familia, utilizaba un tipo muy peculiar de suabo. Con sus colegas hablaba
también suabo, pero era diferente, era una especie de suabo comiin. Cuando no
sabia con certeza si el otro era también suabo de la misma regién, entonces hablaba
alto suabo, i.e. empleaba el suabo de los notables. Cuando yo era incapaz de enten-
derle, le preguntaba «;Qué ha dicho Vd.?», y me respondia en aleman.
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En Alemania todo el mundo cree que en Berlin [g) delante de
vocal se pronuncia como [j]. Esto no es asi, pero se asocia sobre
todo con Berlin. Cuando se quiere imitar el berlinés, se dice jeben
y jab por geben y gab.

Para muchos textos es ya casi una norma emplear un dialecto
determinado. En la comunidad lingiiistica alemana esto es valido,
sobre todo, cuando se cuentan chistes, y afecta especialmente a la
gracia de éstos. Se dice por ejemplo:

Tengo que decirlo en bavaro, si no no se entiende el chiste.

A mi me resultaria probablemente mas facil entender un chiste si
no se contara lo principal en bdvaro. Pero en Alemania es una
tradicion que los chistes, o al menos la gracia, hay que contarlos
en un dialecto determinado. A veces eso se debe a un motivo direc-
tamente lingiifstico, por ejemplo cuando se trata de juegos de pala-
bras que s6lo son posibles en este o en aquel otro dialecto.

El hablante normal habla en primer lugar una determinada len-
gua funcional. Pero, como hemos visto, tiene conocimientos mas
o menos claros de variedades diatopicas de su lengua histdrica vy,
ademds, ciertos conocimientos, aunque vagos, de otras lenguas his-
téricas. Esto es aplicable también, por supuesto, a las dimensiones
diastratica y diafdsica de la variedad lingiiistica. Se puede admitir
que todos los hablantes tienen un saber por lo menos pasivo, pero
en ciertas circunstancias activable, acerca de otros niveles de la len-
gua diferentes del suyo propio. De la definicién de estilo de la len-
gua se sigue que para diferentes situaciones todos los hablantes co-
nocen y utilizan varios estilos.

El conocimiento de otros sistemas de la lengua puede ser perfec-
tamente un saber en sentido propio. Pero a menudo es solo un
saber aproximativo que puede llevar al nacimiento de lenguas y dia-
lectos hibridos y de dialectos de imitacidn.

La comprensién no tiene lugar inicamente, como se ha afirma-
do, a través del common core (nucleo comun), i.e. a través de lo
que es comin a dos (o mads) sistemas diferentes:
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—
common core
, — saber adicional

Tiene lugar, ademds, a través del conocimiento —por lo menos
pasivo— del otro sistema y también a través de la determinacién
del hablar en el contexto y en la situacién.

No se entiende lo que sélo pertenece a uno entre varios sistemas
y es desconocido para el oyente. Esto se pone de manifiesto sobre
todo en el vocabulario. Si alguien utiliza la palabra uruguayo-
espafiola canilla en Espaiia, no se le entiende, ya que aqui se dice
grifo, y si emplea guampa ‘cuerno’ ya en Buenos Aires se va a
encontrar con que no le entienden.

La diversidad de la competencia lingiiistica particular plantea
considerables problemas metodologicos en su descripcion. Vamos
a discutir acto seguido algunos de esos problemas.

2.4.6. PROBLEMAS EN LA DESCRIPCION DE
UNA COMPETENCIA LINGUISTICA PARTICULAR

La variedad de las lenguas también se manifiesta, como hemos
visto, en la competencia lingilistica particular de los hablantes nor-
males de una lengua. Tenemos que preguntarnos cémo se puede
describir el saber lingiiistico real de un hablante en el plano lingiiis-
tico particular.

No hay ninguna duda de que hemos de describir gramaticalmen-
te, i.e. también sistematicamente, los sisternas de la lengua en su
estructura. Tenemos que describir lenguas funcionales, porque las
estructuras lingiisticas o las reglas lingiiisticas —por el momento
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Nno vamos a tomar una postura por lo que a este punto se refiere—
funcionan dentro de un sistema lingiiistico homogéneo, y porque
solo disponemos de métodos, mas o menos rigurosos, para descri-
bir tales sistemas.

(Es suficiente, sin embargo, la descripcion de lenguas funciona-
les para describir el saber lingiiistico de un hablante en el plano
histdrico, i.e. lingiistico particular? ;Se da asi cumplida cuenta de
ese saber?

A esta pregunta podria contestarse con «si», puesto que si el
hablante, aparte del conocimiento de su primera lengua funcional,
sabe algo mas dentro de su lengua histdrica, todo el saber idiomati-
co del hablante se encuentra dentro de la totalidad de las lenguas
funcionales que se pueden distinguir y delimitar en una lengua his-
torica. Solo habria que describir por separado todas las lenguas
funcionales de hecho para encontrar el saber idiomatico de cada
uno de los hablantes dentro de esa totalidad. Si hubiéramos descri-
to todas las lenguas funcionales posibles, en cualquier caso encon-
trarfamos en una u otra descripcién lo que los hablantes saben
intuitivamente.

Un procedimiento semejante llevaria, sin embargo, en primer
lugar a enormes dificultades empiricas, ya que la descripcién de
realmente todas las lenguas funcionales en una lengua histérica com-
pleja es practicamente imposible de realizar. Pero incluso aunque
se consiguiera, no nos acercaria mas a la meta de describir justa-
mente lo que u n hablante sabe.

Por una parte, dentro de una lengua compleja hay, con toda
certeza, también lenguas funcionales que no todos los hablantes de
esa lengua conocen. Algunos dialectos podrian ser totalmente des-
conocidos para los hablantes de otros dialectos. Esto es aplicable
también a los niveles de la lengua, que nosotros situamos aqui jun-
to a los dialectos. Por otra parte, seguiriamos sin haber delimitado
precisamente aquello que los hablantes saben de otros dialectos.
El siguiente esquema podria representar, quizd, la situacién:
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descripciones competencia ; ;

L
discretas d ¢
e un Y
r hablante .

Si hacemos varias descripciones, el resultado es, en cualquier caso,
que estan unas junto a otras descripciones separadas o, como se
suele decir, discretas. En cambio, en el saber lingiiistico los conoci-
mientos que un hablante tiene también de otros dialectos no estdn
separados. Estan integrados en su competencia y existen como posi-
bilidades paralelas respecto a su «dialecto principal». En el hablan-
te no hay un estar uno junto a otro, sino mas bien un estar uno
encima de otro.

Los elementos que se registran en toda descripcion de una len-
gua funcional estan integrados en esa lengua, i.e. tienen una rela-
cion de dependencia fundamental con todos los elementos restantes
de esa lengua. Sin embargo, lo que el hablante de una lengua fun-
cional sabe de otras lenguas funcionales tiene una relacién de de-
pendencia poco importante con los restantes elementos del otro sis-
tema que sea del caso, que quizd a ese hablante le resulten
desconocidos.

La descripcion separada de los sistemas de la lengua no puede,
ademds, delimitar lo que los hablantes de otros dialectos saben del
dialecto descrito. Si el dialecto que ocupa el centro en nuestro es-
quema es el dialecto principal del hablante, puede suponerse en el
caso normal que también sabe algunas cosas de los otros dialectos,
tal como se indica mediante el sombreado.

Tomemos un ejemplo de una situacidn lingiiistica que nos es
relativamente bien conocida: En Italia las canciones y el teatro na-
politano, que en las pasadas décadas fue el teatro popular mas im-
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portante, han propagado por todas partes el conocimiento de ele-
mentos del dialecto napolitano. Independientemente de su dialecto,
cualquier italiano sabe, por ejemplo, que capa en napolitano signi-
fica ‘cabeza’, porque conoce la cancién

Come mme pesa sta capa a mme...

Por la famosa cancién «Funiculi funiculd» sabe que ’n coppa signi-
fica ‘arriba/hacia arriba’, y que iamma significa ‘vamos’, porque
en ella se dice

iamma, iamm> ’'n coppa ia...

El hablante, sin embargo, conoce sdlo la forma aislada y no el
paradigma completo del verbo. Para él, iammo es sélo un paralelis-
mo de andiamo o bien otra posibilidad mds sélo en ese lugar del
paradigma, si se diera el caso de que habla el toscano o la lengua
comin. Cémo conjugan los napolitanos el verbo, eso no lo sabe
el hablante de otro dialecto. Si describimos el dialecto napolitano,
no delimitamos el saber parcial de los otros hablantes ni tenemos
en cuenta su status. Estd en alguna parte de la descripcion del dia-
lecto napolitano, pero esa descripcion no es al mismo tiempo una
descripcion de los elementos de ese dialecto que también forman
parte del saber lingiiistico de otros hablantes.

Hasta aqui hemos dado por supuesto que el saber acerca de
otros dialectos es, por o menos, un saber correcto. Pero en reali-
dad casi nunca es asi. Es probable que otros italianos dijeran iam-
me en lugar de iamma y capa (asi se escribe normalmente) por capa
(como de hecho se pronuncia) o en todos los casos capé, falseando
asi la verdadera pronunciacion napolitana. Pero incluso aunque el
saber es correcto, solo es parcial. La mayoria de las veces el saber
que los hablantes de un dialecto tienen de otro no corresponde a
ningin dialecto real, por eso probablemente no podriamos encon-
trar ese saber en una descripcion completa.

COMPETENCIA. — 12
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Vamos a analizar, en primer lugar, un ejemplo muy simple del
francés. Para Ich weiss es nicht ‘no lo sé’ en los textos franceses
hay, ademds de la forma estdndar, otra que imita el francés popu-
lar hablado:

Je ne sais pas
J’sais pas.

Ahora bien, la segunda no corresponde a ninguna forma real de
lo hablado, ya que cuando los hablantes realizan la lengua escrita,
emplean la lengua normalizada. Pero si intentan realizar la segunda
forma, entonces el resultado es algo asi como [Z’ se pa], la [Z]
en lugar de [§] tampoco corresponde a ningun dialecto real (popu-
larmente es [§s€ pa]). La diferencia concierne en este caso a un
registro de la lengua; j’sais pas (donde j estd por [Z]) no es la forma
real en otro registro de la lengua, sino unicamente una forma resul-
tado de la imitacién, i.e. una forma hibrida. Lo oral se imita en
lo escrito; pero la forma escrita no corresponde a la forma oral
real, sino que es una tercera posibilidad.

A fin de mostrar el problema con ayuda de un ejemplo mais
complejo, retornemos a la situacion en Italia. El toscano y, sobre
todo, el florentino es imitado a menudo por hablantes de otros
dialectos; ya hemos aludido a esto en diversos escritos [cf. 1980:
Textlinguistik, pags. 78-79]. En florentino hay un fenémeno que
se llama gorgia toscana. Consiste en que las oclusivas sordas sim-
ples (no geminadas), mas exactamente los fonemas correspondien-
tes, en posicidn intervocdlica se pronuncian como fricativas. Este
fendmeno llama especialmente la atencién en el caso de /k/, pero
se da también con /p/ y /t/. Por poner un ejemplo, se escribe
la casa, pero se pronuncia [la hasa]. A los no florentinos, i.e. a
los otros italianos, esto naturalmente les llama la atencién. Pero
no tienen ni idea de acuerdo a qué reglas se realiza la pronuncia-
cion fricativa de las oclusivas sordas. No caen en la cuenta de que
la regla sélo afecta a las oclusivas simples en posicion intervocalica
y que en determinadas condiciones, por ejemplo después de la pre-
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posicion a, tiene lugar un reforzamiento (duplicacién) de consonan-
tes en posicién inicial (rafforzamento initiale). Por ese motivo su-
ponen que los florentinos pronuncian siempre /k/ como /h/, y di-
cen, cuando los imitan, no sélo [la hasa], sino también [il hane],
[toshana] o [a hasa], cosa que ni a los mismos florentinos —que
dicen [il kane] o [ikkane], [toskana] y [akkasa]— se les pasaria por
la cabeza. En la forma resultante de imitaciones de una lengua se
realiza también algo no existente, incluso imposible en esa lengua.

Se podria objetar aqui que esas formas imitativas son un sin
sentido y un error sin mas de los hablantes, ya que tales formas
no responden a una tradicion. Pero no se debe solucionar el proble-
ma tan lisa y llanamente. Es verdad que esas formas no son floren-
tinas, pero para los hablantes de otros dialectos hay ya una tradi-
cion del pseudoflorentino. También habria que describir la pseudo-
florentinidad si queremos registrar adecuadamente la competencia
de un hablante. Si oimos, por ejemplo, en Venecia o en cualquier
otra parte esa [h], tendriamos que saber que asi se esta imitando
lo florentino —o mds exactamente lo que los hablantes consideran
erroneamente florentino—. También esto forma parte del saber lin-
giiistico, pero no lo podriamos encontrar en ninguna de las descrip-
ciones discretas de las lenguas funcionales, porque como forma imi-
tativa representa en relacion con los dos dialectos una tercera
posibilidad.

Por consiguiente, hay que hacer constar como un hecho que
hasta hoy no disponemos de un método apropiado para describir
la variedad de la competencia lingiiistica idiomatica de un hablante,
y para indicar el status que les corresponde realmente a los elemen-
tos de las variedades en la competencia. En todo caso se pueden
hacer propuestas de como podria hacerse. Pero primero habria que
saber qué es lo que un hablante medio, mds o menos tipico, de
una lengua histdrica conoce normalmente de los restantes dialectos
que ¢él no habla y en qué circunstancias puede activar ese conoci-
miento, aunque sea s6lo como imitacion, tal como se ha des-
crito.
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Las variedades no sélo traen consigo problemas para la descrip-
cion, sino que constituyen la mayor dificultad de todas en el apren-
dizaje real de lenguas extranjeras. Se aprende siempre una forma
determinada de la lengua, y no se excluye en absoluto que se apren-
da totalmente; pero no se aprende la competencia lingiiistica parti-
cular real de un hablante normal de la otra lengua, el cual no sélo
domina esa lengua —quiza menos perfectamente que nosotros—,
sino que también conoce partes de otros sistemas dentro de su len-
gua histdrica. Por lo menos en el plano de la lingiistica aplicada
y de la ensefianza de lenguas habria que intentar hacer referencia,
en las descripciones, a lo que un hablante normal de la lengua obje-
to de la ensefianza conoce acerca de la variedad de su lengua, y
en qué tipos de situaciones es capaz de aplicar ese saber.

2.5 LA coMPETENCIA TEXTUAL (EL SABER EXPRESIVO)

2.5.0. PLANTEAMIENTO

Al delimitar los distintos planos del saber lingiiistico hemos afir-
mado de antemano que también para la estructuracién de textos
hay una competencia especial, que es auténoma frente a las otras
formas del saber lingiitico. Nuestro objetivo es justificar esa afir-
macion y mostrar en qué consiste ese saber expresivo.

Primeramente habrd de quedar claro que el saber expresivo se
refiere a las determinaciones generales del hablar, i.e. hablante, des-
tinatario, objeto y situacion, y que hay normas que afectan a esas
determinaciones. No nos resultara facil citar aqui ejemplos, y no
porque no hayamos podido identificar esas normas, sino mas bien
porque su ambito es muy amplio, y porque las normas mismas son
de muy diversa naturaleza. En el caso del hablar en general, aunque
alli no hemos identificado todavia las normas en detalle, nos fue
facil decir que se trata de los principios generales del pensamiento
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y del conocimiento general de las cosas. El saber expresivo, por
el contrario, es tremendamente variado y las normas correspondien-
tes tienen un caricter obligatorio muy diferente. Van desde las nor-
mas muy generales para los diferentes tipos del hablar hasta las
normas muy precisas para la estructuracién de determinadas for-
mas de texto fijadas por tradiciéon, pasando por normas bastante
precisas para los tipos de texto.

Nos ocuparemos también de la cuestion de si la competencia
textual es auténoma. Para encontrar una respuesta a esta pregunta
hemos de distinguir entre lo que en los textos corresponde a una
estructuracion por la lengua particular y lo que concierne a la es-
tructuracion del texto en cada lengua, en varias lenguas al mismo
tiempo o en comunidades que no corresponden en absoluto a co-
munidades lingiiisticas.

También hemos de retomar el problema de la anulacidn. Al in-
vestigar la competencia lingiiistica general tratdbamos de aclarar la
pregunta de como la incongruencia puede ser anulada por las len-
guas particulares y por el texto. Hay que afiadir que hay también
una anulacién de la incorreccién idiomatica, i.e. lingiiistica particu-
lar, y que se pueden distinguir varios tipos de tal anulacion. La
adecuacion se presenta como el primer criterio de todos para los
textos, porque bajo ese punto de vista se pueden anular normas
lingiiisticas no sélo generales sino también particulares.

Por ultimo, aludiremos a que los textos tienen también un con-
tenido especial y auténomo. Para ese contenido introducimos el tér-
mino «sentido» y lo contraponemos al término «designaciéon» en
el plano lingiiistico general y al término «significado» en el plano
lingiiistico particular.

2.5.1. LAS DETERMINACIONES GENE-
RALES DEL HABLAR INDIVIDUAL

El hablar individual, i.e. el hablar en cuanto que produce tex-
tos, siempre estd determinado por cuatro factores:
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1) El hablante: Siempre hay un hablante, el cual sigue las
normas del discurso y en cuyo hablar pueden comprobarse esas
normas.

2) El destinatario: Siempre hay un destinatario del hablar. Tam-
bién un texto escrito estd dirigido a otra persona o a una categoria
de personas, y también ofrece posibilidades de dirigirse a ese desti-
natario llamandole, por ej., querido lector. Hay normas de cémo
se habla con determinadas categorias de personas, por ej. con ni-
flos, con mujeres O con personas mayores.

3) El objeto: El hablar tiene un objeto, a saber aquello de lo
que se habla. Hay normas sobre cdmo se habla de determinadas
cosas, por ej. sobre objetos de la ciencia, objetos de la vida cotidia-
na u objetos imaginarios.

4) La situacidn: Se habla siempre en una situacion determinada
o bien en determinadas circunstancias, i.e. en una relacién especifi-
ca con el destinatario y el objeto. Hay normas que conciernen al
tipo de situacién especifico. Asi, por ejemplo, es completamente
diferente dictar una leccién magistral que pronunciar un discurso
de divulgacion sobre un determinado problema lingiiistico o hablar
de eso mismo con un amigo o en familia.

Las normas que conciernen a las determinacion general del ha-
blar muy raras veces se formulan explicitamente como tales. Pero
se presuponen cuando se valora el saber lingiiistico expresivo. Co-
mo en los otros planos de lo lingiiistico, la valoracién tiene lugar
sobre todo en sentido negativo, i.e. cuando el saber correspondien-
te se muestra insuficiente. Cuando alguien no sabe como se habla
con mujeres, quiza tenga que oir por parte del destinatario:

Asi no se habla con una dama.

Como ya hemos dicho, ademds de la correccidn lingiiistica par-
ticular hay, desde la Antigiiedad, una norma general para los dis-
cursos, i.e. para el hablar en situaciones. Esa norma consiste en
que el hablar ha de ser adecuado al destinatario, al objeto del ha-
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blar y a la situacion especifica. Si el hablar cumple esta norma,
no llama la atencién, pues lo adecuado como lo correcto es lo que
es de esperar.

2.5.2. NORMAS DE LA CONS-
TITUCION DE LOS TEXTOS

Las normas que son objeto del saber expresivo son extraordina-
riamente numerosas, de muy distinta naturaleza y de muy distinto
grado de vinculacién. Abarcan normas con respecto a los determi-
nadores generales del hablar, asi como también normas para géne-
ros, tipos y clases de textos. Estas normas fijan el hablar en grados
muy diversos.

Las normas que conciernen a las determinaciones esenciales del
hablar individual son muy libres, generales y poco especificas. Se
puede decir, por ejemplo, lo siguiente:

Con los niflos habria que hablar de una manera sencilla y facil
de entender, y habria que utilizar un determinado registro de
lengua (por ejemplo el estilo familiar).

En esta formulacion no tenemos todavia ninguna norma univoca.
Pero, probablemente, no sea posible formular esa norma de una
forma completamente univoca y especifica.

Algo semejante ocurre con la determinacion debida a aquello
de lo que se habla. Se puede decir, por ej.:

De las cosas, de los objetos habria que hablar «objetivamente»,
i.e. no divagar, no tomar partido al mismo tiempo o no pre-
sentarlas subjetivamente.

También aqui es dificil decir que tenemos una norma especifica.

Tampoco en el caso de los géneros de texto resulta posible ha-
blar de normas especificas. En nuestra tradicién, las normas para
escribir una novela, por ejemplo, son todavia normas muy genera-
les que permiten muchisima libertad en la configuracion del texto.
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En una norma, que sigue siendo sélo aproximativa, podria de-
cirse quiza:

Cuanto mas breve es el tipo o clase de texto, tanto mds especifi-
cas y univocas son sus normas.

Estas normas para tipos de texto mds breves pueden bastar en la
medida en que fijan totalmente el texto, esto es, o en el contenido
o en la forma, o bien en ambos.

Para el tipo de texto «noticia», tal como se emplea en los me-
dios de comunicacidn, se han formulado explicitamente las normas
ideales para la configuracion del contenido. Se dice que, si se quiere
conseguir una formulacién Optima, al comienzo de la noticia hay
que tener en cuenta las cuatro o cinco preguntas siguientes:

¢Quién? Reagan

{Queé? dijo «jTenemos que hablar con los rusos!»
¢{Cudndo? ayer

¢Donde? en Washington:

¢ Por qué? (para no aparecer en la campaifla electoral como par-
tidario de la «guerra fria»)

De todas formas, hay que tener en cuenta que la norma explicita
no es aplicable en todos los casos, y que no hay que entenderla
mecdanicamente, como acostumbran hacer las agencias de noticias
e imprimen sin modificaciones los periddicos. Nuestro ejemplo de
arriba es precisamente un caso de esa aplicacidon mecanica, que ya
no puede considerarse como adecuada. Las normas ideales de la
noticia tienen, sin embargo, una cierta validez.

Esas normas son necesarias, sin ir mas lejos, por razones practi-
cas. El comienzo deberia contener toda la sustancia de la noticia,
porque, por ejemplo, la comunicacién —en el caso del teléfono—
podria ser interrumpida o porque en los periédicos por razones
de espacio hay que reducir la noticia a lo esencial. Ademds, hay
que contar con que en una lectura rapida uno sélo se entera del
comienzo.
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Por lo demas, estas normas no sélo hay que observarlas en los
textos de las noticias. Un bromista italiano ha comprobado que
también en la Divina Commedia de Dante se siguen esas normas
al pie de la letra:

Nel mezzo del cammin di nostra vita
mi ritrovai per una selva oscura
ché la diritta via era smarrita. [/nferno 1, 1-3]

Estos tres primeros versos informan sobre el «;Cudndo?» (Nel mezzo
del cammin di nostra vita), el «;Quién?» (1.? persona), el «;Qué?»
(mi ritrovai), el «;Dénde?» (per una selva oscura) y el «;Por qué?»
(ché la diritta via era smarrita). Pero esto no significa, ciertamente,
que también la Divina Commedia pueda reducirse a esos tres pri-
MEros Versos.

El «soneto» es una clase de texto en la que lo que estd explicita-
mente fi)ado no es el contenido, como en el caso de la «noticia»,
sino, a la inversa, la forma, esto es, desde el punto de vista métri-
co. Un soneto consta de dos cuartetos seguidos de dos tercetos tras
una fuerte cesura; y, ademads, la disposicién de las rimas sigue una
norma mdas o menos estricta. Por el contrario, en la eleccién del
contenido el autor de sonetos no tiene vinculacién alguna.

La clase de texto «silogismo», en cambio, estd fijada tanto en
el contenido como en su forma general, i.e. no en su forma lingiiis-
tica particular. Se sabe cudl ha de ser el contenido de un silogismo
y ¢c6mo estd construido sintdcticamente

Todos los X son Y. Todos los hombres son mortales.
Z es un X. Sécrates es un hombre,
Luego z es también un Y. Luego Sdcrates es también mortal.

En el caso del silogismo se trata de una tradicion de nuestras comu-
nidades de Europa occidental y de las comunidades relacionadas
con ellas. Naturalmente esto se debe a una serie de razones que
se basan en la tradicién de nuestra ldogica; ésta utiliza el silogismo
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como una forma, esto es, una forma diddctica de la demostracién.
En la logica de la India antigua el silogismo tiene, en parte, otra
forma, pero también estd fijada por la tradicién. Alli se interpreta
no como forma didactica de la demostracién, sino como explica-
cion de la conclusidn logica. Enumera qué fases hay en el proceso
por el que se llega a una determinada conclusion. En la tradicién
occidental el silogismo tiene tres términos, esto es, las dos premisas
y la conclusiéon. En cambio, en la légica de la India el silogismo
tiene cinco términos, esto es, tesis, argumento, ejemplo, aplicacién
y conclusién. Voy a poner un ejemplo que traduzco lo mads literal-
mente posible:

tesis: El monte tiene fuego (i.e.: en el monte hay fuego)

argumento. Porque tiene humo

ejemplo: Lo que tiene humo tiene también fuego, por ejemplo
la cocina

aplicacion: Esto concierne también al monte (i.e.: También el
monte tiene humo)

conclusion: Por eso es asi (i.e.: es asi como yo he dicho en la

tesis y en el argumento)

[Tomado del Tarkasamgraha de Annambhatta, cf. Altuchow, 1959,
pags. 26-27].

Esta fijacion en la forma y en el contenido la encontramos todavia
en mayor medida en clases de texto muy breves que son tradiciona-
les en comunidades, en ciertas circunstancias en comunidades lin-
giiisticas enteras, y que son validas idealiter para toda la comuni-
dad. Una forma de texto de estas caracteristicas es, por ejemplo,
el saludo Se puede comprobar, en este sentido, que en cier-
tas comunidades hay determinadas férmulas de saludo y en otras
no, porque no se han constituido y no se han convertido en tradi-
ciones. En las formulas existentes puede comprobarse qué aspecto
presentan en lo material, i.e. como estan fijadas.

En las comunidades de lengua alemana se utilizan férmulas de
saludo como
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Guten Morgen!
Guten Tag!
Guten Abend!
Gute Nacht!

Pero no hay nada para el periodo de tiempo de después del medio-
dia, aunque para antes del mediodia, mas exactamente para el pri-
mer saludo antes del mediodia, se dispone de Guten Morgen! Des-
pués del mediodia sigue siendo vdlido Guten Tag!

En las comunidades de lenguas romanicas se dispone de férmu-
las de saludo parecidas a las alemanas. Sin embargo, no hay una
formula de saludo especial para antes del mediodia (excepto en ru-
mano). Asi pues, las formulas de saludo estan estructuradas de otra
manera: no hay un Bon matin! en francés, ni Buon mattino! en
italiano, ni ;Buena marana! en espaiiol. Esas comunidades pueden,
sin embargo, tener férmulas que se aplican todo el periodo de
tiempo de después del mediodia hasta la noche, por ejemplo en
espafiol

jBuenas tardes!

Esto mismo es aplicable también, por lo menos en determinadas
regiones, a la expresidn italiana

Buona sera!,

formula que en la Toscana se utiliza ya después de las 13,00 horas.

Ademds de la fijacidn con respecto a la existencia y la fijacién
de la aplicacién, se da también la fijacién en la forma material.
En espafiol, la formula que corresponde al aleman Guten Tag! apa-
rece en singular o en plural; las restantes férmulas se han fijado,
por el contrario, en el plural:

iBuen dia! / ;Buenos dias!
;Buenas tardes!
iBuenas noches!
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La comunidad lingiiistica rumana utiliza las férmulas con el mismo
orden que las otras comunidades romanicas y la alemana. Pero pa-
ra Gute Nacht! se aplica el orden inverso, esto es

Noapte buna!

En otras comunidades pueden aparecer como férmulas de saludo
otras totalmente distintas, pero también fijadas. En japonés, para
un saludo que corresponde mas o menos al aleman Guten Morgen!
o bien Guten Tag!, se utiliza la expresién Ohayd!, y se afiade, cuando
se quiere ser cortés —y los japoneses lo son casi siempre—, el verbo
honorativo gozaimasu (‘es’):

Ohayo gozaimasu!

La expresidon no significa otra cosa que ‘Es (ya) dia’, mas exacta-
mente: ‘Es temprano (en el dia)’, si se la toma literalmente. Pero
es se dice con el verbo honorativo, con lo que a la expresion se
le presta mas o menos el significado siguiente: ‘Es (ya) dia, sefior’
/ ‘Es (ya) dia, sefiora’, ‘es (ya) dia, y lo digo respetuosamente’,
o bien ‘Tengo el honor de decirle que (ya) es dia’ —pero esto,
naturalmente, es simple traduccion—. En japonés esto se expresa
ya a través del verbo para es, que esta determinado precisamente
para el uso honorativo, respetuoso.

También otras formulas estan fijadas de una manera parecida,
por ejemplo:

inglés: How do you do?

latin: Quid agis?
(‘;Qué haces?’)

rumano: Ce mai faci?

(‘;Qué mas haces tu / hace Vd.?’)
aleman: Wie geht’s?

italiano: Come va?
espafiol: {Qué tal? / ;Cémo andamos?
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También aqui hay normas fijas de aplicacion. Estas féormulas son,
en nuestras comunidades, formulas de saludo de la gente conocida,
i.e. féormulas que presuponen o establecen el ser conocido de la
persona saludada. Con personas a las que no se conoce no podrian
utilizarse tales férmulas. En muchas comunidades lingiiisticas esas
férmulas se utilizan al mismo tiempo para contestar al saludo; asi,
por ejemplo, en alemédn. En la toma de contacto no pueden estar
sin mas al empezar y utilizarse para establecer la relacion de conoci-
miento. En inglés, sin embargo, las cosas son de otra manera. La
formula How do you do? no sélo tiene el sentido ‘una vez que
le he saludado, sigo preguntando qué tal le va’, sino también ‘aho-
ra hay una relacién de conocimiento entre nosotros, ahora nos co-
nocemos’. Confirma, por tanto, la toma de contacto.

En otras comunidades lingtiisticas, la toma de contacto se con-
firma con férmulas completamente distintas, pero también tradicio-
nales. En las comunidades de lengua alemana no se diria nunca
Wie geht’s? o bien Wie geht es IThnen? justo después de haberle
presentado a alguien. Lo habitual es mds bien Angenehm!, Es freut
mich!, o una férmula parecida. Esto mismo es aplicable a las co-
munidades romdnicas en las que féormulas como éstas constituyen
la norma:

francés: Enchanté!
espaiiol: iMucho gusto!, ;Encantado!
italiano: Piacere! (‘(Es para mi un] placer {conocerle]’).

En contra de esta descripcion se podria objetar que féormulas como
Wie geht’s, ;Qué tal?, ;Come va?, etc. también se dicen inmediata-
mente al comienzo. Si bien esto es verdad, se trata de la contesta-
¢ién a un saludo; el primer saludo simplemente se presupone y se
salta. Normalmente se dice

Guten Tag! Wie geht’s? [iBuenos dias! ;Qué tal?]

Pero si se dice

Wie geht’s? Guten Tag! [¢Qué tal? ;Buenos dias!]
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se tiene la impresién de que el que saluda recupera algo que se
le habia pasado en un primer momento, i.e. que el sentido de lo
que quiere expresar es mds o menos el siguiente: ‘Si, y ahora dige
lo que tenia que haber dicho, pero que no dije inmediatamente al
principio’. Hay, por consiguiente, una norma que concierne a la
sucesion de las férmulas de saludo. Por ese motivo también puede
presuponerse lo que deberia estar en primer lugar, de manera que
la segunda férmula puede hacer superflua la aparicidon efectiva de
la primera.

La formula latina Quid agis?, que corresponde casi exactamente
a la inglesa How do you do?, también es contestacidon a un saludo.
El primer saludo al encontrarse es Sal/ve! o bien Salvete!, en cambio
al despedirse se dice Vale! o bien Valete! En este caso las formas
del imperativo de los verbos en singular y plural sirven de féormulas
de saludo.

Los ejemplos que hemos dado son, seguramente, muy incomple-
tos. Sélo sobre las formulas de saludo y su configuracién en las
distintas comunidades lingiiisticas podria escribirse un largo y muy
interesante trabajo. Pero vamos a dejar aqui el tema y abordar
la cuestién de si el saber expresivo es auténomo, lo mismo que
el saber elocutivo y el idibmadtico.

2.5.3. LA AUTONOMIA DE
LA COMPETENCIA TEXTUAL

La pregunta de si el saber expresivo es auténomo se refiere pri-
mordialmente a la relacién de este saber con el saber lingiiistico
particular. Habrd que poner en claro si el saber expresivo es inde-
pendiente de las lenguas particulares o si forma parte del saber lin-
giiistico particular como una forma especial de este saber.

También hay, con toda certeza, un saber lingiiistico particular
en relacion a la estructuracidn de los textos. Este saber forma parte
de la gramatica y de la lexicologia de la lengua particular. Bajo
este punto de vista tampoco el texto es un plano auténomo de la
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lengua, sino un plano de la estructura de la lengua particular co-
rrespondiente. Asi, por ej., también hay normas alemanas para la
unién de oraciones en un texto, por ejemplo para realizar las opera-
ciones de anticipar o retomar, y asimismo hay normas francesas,
italianas, etc. Por consiguiente, hay que preguntar en cada caso
como se dice esto o aquello en alemdn, francés, italiano, etc.

Normas lingiiisticas particulares son aplicables, por ejemplo, en
la forma de texto «estilo indirecto». El alemdn —al menos como
una posibilidad entre varias— pone las oraciones principales en sub-
juntivo, por ejemplo:

Er sagte, es sei sicher so.

El hablante no afirma aqui que algo es seguro, sino que se limita
a repetir la afirmacion de otro sin sumarse a ella. En latin se apli-
can las famosas reglas que sabemos de la escuela: todas las oracio-
nes enunciativas se reproducen mediante el a.c.i, es decir la cons-
truccion de infinitivo en la que el sujeto va en acusativo, y todas
las demds oraciones, las subordinadas inclusive, van en subjuntivo
también alli donde en el estilo directo se emplea el indicativo. En
estos casos hay que saber alemdn o latin si se quiere entender y
aplicar esas normas para la estructuracion de textos.

Hay, asimismo, lenguas en las que la enumeracidon esta regulada
por la lengua particular y no es una regulacion lingiiistica general,
como en la sucesidén en al. erstens, zweitens, drittens, etc. ‘en pri-
mer lugar, en segundo lugar, en tercer lugar’. Una lengua de este
tipo es el latin, mds exactamente una determinada forma del latin,
que en la enumeracion tiene la sucesidn siguiente

Primum, secundum, deinde, demum.

Existe aqui la norma lingiiistica particular de que deinde y demum
tienen que estar siempre en peniltima y ultima posicién, respectiva-
mente. Para el caso de que se haya olvidado algo puede afiadirse
aun postremum, que entonces se coloca ‘detras de la \ltima posicién’.
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Tales normas lingiisticas particulares, pero que afectan al texto,
no sélo las hay para la sintaxis y la gramdtica en general, sino
también para la lexicologia. Un ejemplo que citamos repetidamente
es el verbo alemadn meckern. Se trata de un verbo que (en su signifi-
cado «figurado») [esp. sentido «real» ‘balar, dar balidos’] esta fija-
do a una determinada funcidn textual, esto es, la funcidén ‘rechazo
de la critica injustificada de otro’ o bien ‘declaracién de que la
critica de otro es injustificada’. Y siempre es el otro el que lo hace:

Du meckerst, du hast etwas zu meckern, er meckert noch mehr (aber
ich meckere nie).

El hablante, como es natural, no dice de si mismo que su critica
es injustificada. El verbo puede utilizarse en primera persona, pero
entonces se trata de retomar lo que ha dicho otro:

A: Was hast du zu meckern?
B: Ich meckere deshalb, weil...

Aunque el hablante asume aqui la expresién meckern, expresa que
él n o estd refunfufiando, sino que tiene buenas razones para criti-
car. El verbo meckern es, por una parte, un elemento del léxico
aleman, pero, por otra, es algo que responde a una funcién textual
especial. En otras lenguas, para esta funcion textual pueden estar
disponibles expresiones comparables; pero puede que no estén en
el Iéxico. El francés no tiene aqui una palabra propia, sino la cons-
truccion sintdctica trouver a redire o bien avoir a redire; pero redire
solo no es posible con este significado.

Tenemos que admitir, por tanto, que hay reglas y hechos que
afectan a la constitucidn de los textos y que al mismo tiempo perte-
necen a la lengua particular. Son objeto de la lingiiistica del texto
de la lengua particular, que describe la lengua particular en el plano
del texto. En otro lugar [cf. 1980: Textlinguistik, pags. 11-22 y
154-176], a esta lingiiistica del texto de la lengua particular la he-
mos denominado gramadtica transfrastica, i.e. que va mds alld de
la oracién.
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Ahora bien, ;son todas las normas para la constitucion de tex-
tos normas lingiifsticas particulares? Con toda seguridad, no. La
lingiiistica del texto actual distingue, en este contexto, entre la
microestructura yla macroestructura delos
textos, es decir, en realidad entre la estructura lingiiistica particular
y la estructura de los textos como tal.

Un texto consta, ciertamente, de frases en una lengua particu-
lar, cuya estructuracion estd dada por la lengua particular. Tam-
bién algunos fendmenos que van mads alld de la frase estdn regula-
dos por la lengua particular, por €j. la conexién de oraciones. Por
otra parte, hay textos que constan de una inica oracién. Tales tex-
tos han de estar en consonancia en su microestructura con la estruc-
tura lingiistica particular. Pero lo estin como oraciones,
no como textos Precisamente el hecho de que una oracién
funcione como texto en determinadas situaciones no es algo relati-
vo a la lengua particular.

Por lo demads, ni siquiera es necesario que un texto corresponda
en su microestructura inicamente a una sola lengua particular. No
son escasos en absoluto textos en varias lenguas o textos que, al
menos en parte, utilicen también otras lenguas. Hay incluso tradi-
ciones que se refieren al empleo de otras lenguas, por ej. las len-
guas de imitacién, que no tienen que coincidir necesariamente con
la lengua que se va a imitar o emplear. Como hemos mencionado
ya en otro contexto [2.4.5.], en la comunidad de lengua alemana
funciona como texto breve o en textos la expresion uno momento,
que imita al italiano un momento, pero que no se corresponde con él.

Los textos también pueden desviarse de las reglas de la lengua
particular y contener unidades, incluso unidades funcionales, que
sOlo son validas para determinados textos y que de lo contrario
no aparecen. En alemdn, al gato se le llama Katze y al embutido
Wurst; en los breves textos siguientes aparecen, sin embargo, otras
formas:

Es war alles fiir die Katz.
Alles ist mir Wurscht.

COMPETENCIA. — 13
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Al margen de la lengua alemana, es decir en dos breves textos
que corresponden aproximadamente a un No y a un S/, aparece
una oposicién que, de lo contrario, no se hace:

m’m — mhm.

La oposicion entre nasales articuladas separadamente y unidas por
una aspirada aparece tinicamente aqui. Y eso se nota ya en el sim-
ple hecho de que es bastante dificil escribir adecuadamente los dos
textos [cf. 1980: Textlinguistik, pag. 165].

En el sistema lingiiistico italiano no existe el sonido [0]; los ita-
lianos tienen incluso la impresion de que son incapaces de pronun-
ciarlo, y, al principio, cuando aprenden francés o aleman, dicen
[io] en lugar de [6]. Pero si bien ese sonido no aparece en el siste-
ma, lo utilizan en un pequefio texto interjeccional que se emplea
para rechazar una exageracién:

Ohhh! (‘;Pero qué dice Vd.! ;Habrase visto!’).

Curiosamente, en este caso ningun italiano tiene dificultades de pro-
nunciar [6].

Vemos, pues, que hasta desde la perspectiva de la lengua parti-
cular pueden tener los textos sus propias tradiciones. Con tanto
mayor motivo, la macroestructura de los textos, i.e. la estructura
de los textos como textos, no estd referida a la lengua particular.
Tampoco textos como Guten Tag! pertenecen en cuanto textos al
nivel de lengua particular, aunque existan inicamente en una deter-
minada comunidad lingiiistica. El hecho de que precisamente Guten
Tag! y no otra cosa se utilice como férmula de saludo es una tradi-
cién textual y no una tradicion lingiiistica particular, aunque lo nor-
mal es que todos los miembros de la comunidad lingiiistica conoz-
can esa expresién. Por ese motivo, yo tampoco dirfa que, por
ejemplo, Bon matin! no existe en francés, sino que diria que ese
texto nunca fue formado o que nunca se convirtié en tradicién en
la comunidad lingtiistica francesa.
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Si las férmulas de saludo no pertenecen al nivel de la lengua
particular, mucho menos clases de texto como «noticia», «silogis-
mo» 0 «soneto». Las normas que constituyen esos textos no estan
simplemente por encima de la lengua particular, sino que ni siquie-
ra pertenecen a la estructura lingiiistica particular. Se refieren ex-
clusivamente a la estructuracion de esos textos como tales en cada
lengua. Naturalmente, puede que esas normas estén restringidas o
condicionadas por las posibilidades de las respectivas lenguas parti-
culares. Pero se trata sdlo de restricciones empiricas que no afectan
al caracter de las normas de no pertenecer a la lengua particular.

Piénsese, por ejemplo, en las reglas métricas que pueden apli-
carse a determinadas clases de textos. Asi, el ddctilo es una medida
que exige el acento en la primera silaba, por €j. en el hexametro:

l - wl-vul -

“Andra moi énnepe, Moiisa... [Odisea 1, 1].

Podria utilizarse ese metro en una lengua que no tenga nunca el
acento en la primera silaba, por ejemplo en francés? Seria extraor-
dinariamente dificil, ya que para ajustarse a la medida habria que
empezar todos los versos con un monosilabo al que seguirian trisi-
labos con el acento en la dltima silaba. En principio esto seria per-
fectamente posible en francés, aunque tremendamente incomodo.

En algunos usos de habla puede uno plantearse la cuestién de
si esos usos no pertenecen realmente a la lengua particular. Asi,
por ejemplo, los alemanes dicen Danke! o Dankeschén! y como
respuesta Bitte! o Bitteschon! con mucha mds frecuencia que otros
pueblos. En el extranjero circulan toda clase de chistes sobre los
alemanes que no saben decir otra cosa que Dankeschén! Bitte-
schon!, imitando asi al tren:

Dankesch6n! — Bitteschon! — Dankeschon! — Bitteschon!

Los pueblos romdnicos, por ejemplo, dan mucho menos las gracias
que los alemanes.
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Otro uso de habla consiste en repetir una pregunta o una parte
de la pregunta. Es caracteristico de la comunidad de lengua alema-
na y les ocasiona grandes dificultades a los extranjeros. Cuando
se pregunta por un apellido o por una calle, se obtiene una respues-
ta en forma de pregunta:

A: Kennen Sie Herrn Miiller? [{Conoce al Sr. Miiller?)

B: Herrn Miiller? [¢Al Sr. Miiller?]

A: Bitteschon, die Koblenzer Strasse? [Por favor, (la calle Co-
blenza?)]

B: Koblenzer Strasse? [¢La calle Coblenza?]

El extranjero tiene la impresién de haber pronunciado mal el nom-
bre y de que no se le ha entendido, y entonces repite la pregunta
esforzdndose en articular con claridad:

A: Koblenzer Strasse?
B: Koblenzer Strasse?
A: Koblenzer Strasse?

Y esto puede continuar hasta que el extranjero se desespere.

(Pertenecen tales usos de habla en determinadas ocasiones a la
lengua particular? Yo diria que no. En el caso de esas normas
no se trata de saber aleman, sino de saber como hablan los alema-
nes en determinadas ocasiones y qué instrumentos, de los que la
lengua pone a su disposicion, utilizan los alemanes para constituir
determinados textos. Ciertamente hay casos limite en los que uno
puede preguntarse si una funcidon no pertenece realmente a la len-
gua particular, aunque quiza sélo sea caracteristica de determina-
dos textos.

Quizd la misma pregunta repetida, que antes mencionabamos,
sea ya uno de esos casos limite, puesto que en realidad la pregunta
repetida no es una pregunta, sino que tiene otra funcion: el hablan-
te aleman quiere cerciorarse de si ha entendido bien la pregunta,
y entonces vuelve a preguntar. No repite simplemente la pregunta



Extension de la competencia lingiliistica 197

del primer hablante, sino que hace una especie de pregunta metalin-
giiistica, que podria parafrasearse de la siguiente manera:

(Le he entendido bien? ¢(Ha dicho Vd. Koblenzer Strasse?
(He oido bien lo que Vd. ha dicho?

Soélo una vez que el interlocutor estd seguro de que ha entendido
bien la pregunta, da la respuesta esperada.

Un caso mucho mas limite es el de un uso de habla que yo
conozco de Sudamérica, del «Rio-de-la-Plata». Se refiere también,
entre otras cosas, a la pregunta por una calle en la ciudad. Cuando
se pide allf una informacién, se obtiene efectivamente la informa-
cion deseada, pero como pregunta, i.e. con entonacion interrogativa:

A: ;La calle Mercedes?
B: ;Vd. va por Andes? ;Dobla por Convencion?

Quien no conozca la tradicién, se quedard desconcertado. Le sor-
prendera que el interpelado reaccione como si él mismo pidiera in-
formacion, pero no es asi. En realidad, la respuesta con tono inte-
rrogativo tiene una funcién determinada, esto es, una funcién de
texto. El interpelado se cerciora no, como en aleman, de si ha en-
tendido, sino de si el otro. le sigue y entiende todo. Es como si
estuviera diciendo:

Tiene que ir por la calle... ;Puede seguirme?
Luego tiene Vd. que cruzar la plaza... ;Me sigue?, etc.

Se dan aqui hechos parecidos a los de las funciones textuales de
las lenguas particulares, por ejemplo al de la funcién textual de
Jja en alemdn. Ja no es sélo particula afirmativa, sino también
—con una determinada entonacién— una particula dialogal que con-
firma la comprensién y exhorta al mismo tiempo a continuar ha-
blando. Quien como oyente de una narracion va diciendo ja, ja,
Jja, estd expresando lo siguiente:

Si, te (le) sigo; el asunto me interésa, y quisiera saber como continua.
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Los ejemplos citados son casos limite que quiza podrian ser objeto
de estudio no s6lo con respecto a su pertenencia a la lengua parti-
cular, sino también por lo que se refiere a su funcién en la constitu-
cion de determinados textos.

A pesar de estos casos limite, respecto a la mayorfa de las nor-
mas para la constitucién de textos es inequivoco que no pertenecen
a la lengua particular. Por consiguiente, la correspondiente compe-
tencia no esta referida a la lengua particular, sino al texto. Hay,
por tanto, otra competencia que subyace al hablar, pero cuyos ras-
gos peculiares no pueden ser analizados en la descripcidn de la com-
petencia lingiiistica particular. Esa competencia puede denominar-
se competencia expresiva obien competen-
cia textual.

También la valoracién de la competencia textual, i.e. del saber
expresivo, es autéonoma. El hablar se valora de distinta manera en
relaciéon a su referencia a la lengua particular que en relacion a
la estructuracion del texto. En este dltimo caso no se tiene en cuen-
ta si algo es correcto o no, sino se comprueba si algo es
adecuado o no adecuado ala cosa, a la situacién o
al oyente. Para la valoracidén del hablar en situaciones, i.e. para
los textos, se cuenta desde la antigua retorica con este criterio de
la adecuacion El hablar puede ser perfectamente correcto
bajo el punto de vista de la lengua particular y, a pesar de ello,
no satisfacer el criterio de la adecuacién. Este hecho pone clara-
mente de manifiesto que la competencia textual es auténoma frente
a la competencia lingiiistica particular.

Se podria objetar aqui que a veces la palabra correcto se emplea
también para la valoraciéon de la competencia textual, por ejemplo
en la siguiente manifestacion:

Hablar con esta dama con esas palabras obscenas no ha sido nada
correcto por su parte.

Aqui se entiende correcto de una manera completamente distinta.
No se trata de la correccion o incorreccion lingiiistica, i.e. de la
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relacién del hablar con las normas de la lengua particular, sino
de la correccion s o cial. Un hablar que no es correcto en senti-
do social, tampoco como texto es adecuado al oyente o a la situacidn.

Como el hablar es también accidn o conducta social, también
puede ser valorado en este sentido. En nuestro ejemplo, sin embar-
go, no es valorado como «no correcto» con relaciéon a las reglas
lingiiisticas particulares, sino en definitiva con respecto a las nor-
mas sociales de la conducta, sean éstas lingiiisticas o no. La utiliza-
cion ocasional de la palabra correcto en tales casos no debe inducir-
nos a confundir la valoracién lingliistica particular con la textual
o incluso con la extralingiiistica. Se puede hablar aqui de «correc-
to» 0 «no correcto», pero no se diria: «eso no era lingiisticamente
correcto; no era el aleman correcto». Naturalmente, a veces se po-
dria decir: «un aleman no diria eso nunca». Pero esto, una vez
mads, no afecta a la lengua, sino a las tradiciones de la conducta
social.

2.5.4. LA ANULACION DE 1A INCO-
RRECCION MEDIANTE LA ADECUACION

El estudio de las normas para la constitucion de textos nos ha
llevado a la conclusion de que el saber acerca de esas normas es
autéonomo frente al saber lingiiistico particular. Esta autonomia,
como deciamos, se pone de manifiesto especialmente en la valora-
cion segun el criterio de la adecuacién, que es independiente del
criterio de la correccién con respecto a la lengua particular y del
criterio de la congruencia con relacién al hablar en general.

Al analizar la competencia lingiiistica general, demostramos
[2.3.6.] que la adecuacién puede anular la incongruencia y daba-
mos ejemplos de la anulacién metaforica, metalingiiistica y extrava-
gante de la incongruencia. Aqui nos queda por afiadir que la ade-
cuacién también puede anular la valoracién negativa bajo el punto
de vista de la lengua particular, i.e. la incorreccién. Los casos mads
tipicos de esta anulacidn son: utilizar en textos determinadas expre-
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siones de una lengua extranjera que se consideran especialmente
pertinentes; imitar el hablar de extranjeros y el hablar con hablan-
tes de una lengua extranjera.

En un texto se utilizan expresiones extranjeras cuando se supone
que reproducen mds exactamente lo que se quiere decir y, por eso,
son mas adecuadas. Este caso se da especialmente cuando falta la
expresion correspondiente en una lengua particular. Asi, por ejem-
plo, las expresiones

more uxorio (‘segin costumbre de las mujeres [esposas]’)
dernier cri (‘el Gltimo grito [en la moda)’)

tomadas del latin o del francés, cuando se considera que son mas
apropiadas que las correspondientes en la lengua que sea del caso.

La incorreccién lingiiistica particular se anula también cuando
se imita un hablar incorrecto o que se tiene por incorrecto, por
ej. el hablar de los niflos 0 de extranjeros. En un caso semejante
nadie va a decir que aquel que imita lo incorrecto no conoce bien
la lengua que habla. Tiene que hablar con incorrecciones para en
su hablar ser adecuado a las cosas. Los autores de «Astérix», por
ejemplo, en uno de los volumenes [Astérix chez les Bretons, 1966,
pag. 17] les hacen decir a los britanos:

Une romaine patrouille!

Los britanos en un texto francés tienen que hablar, naturalmente,
en francés, pero dicen algo que no es posible en francés, ya que
esos adjetivos se posponen siempre y se dice une patrouille romaine.
Sin embargo, nadie reprocharia aqui a los autores que no saben
francés. Se entiende que se imita el orden de las palabras del inglés
y se le atribuye ya a los antiguos britdnicos, que se representan
asi como antepasados de los actuales ingleses '°.

19 Con este mismo propésito pueden insertarse también elementos extralinguisti-
cos. Asi, en «Astérix», los britanos por la tarde interrumpen una batalla, porque a
las cinco tienen que tomar agua caliente. Se entiende que aqui se alude al té de
las «Five o’clock» de los ingleses.
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Un fenémeno muy extendido, que hasta puede hacer que surjan
sistemas especiales o bien sistemas parciales de la lengua, es el ha-
blar con extranjeros que no conocen muy bien nuestra lengua o
de los que se supone que no realizan perfectamente nuestra lengua
y, por eso, tampoco pueden entender perfectamente cuando nos-
otros la realizamos correctamente. En esos casos se renuncia al pro-
pio saber lingiiistico particular y se simplifica la propia lengua. En
alemdn, por ejemplo, se habla utilizando apenas la conjugacién y
sustituyendo las formas verbales finitas por infinitivos o partici-
pios. Se supone, por consiguiente, que la forma lingiiistica no co-
rrecta es mds adecuada para el oyente, y se dice por ejemplo:

Ich nichts verstehen, andere Baustelle gehen.
Du morgen mein Haus kommen, dort fotografieren lassen, blitzi blitzi.

En aleman, al hablar con extranjeros, es ya un procedimiento co-
rriente (aunque limitado) formar el infinitivo en i y repetirlo como
en blitzi blitzi.

Con el hablar con extranjeros estd relacionado también un pro-
blema lingiifstico muy importante, esto es, el problema del naci-
miento de una lingua franca, i.e. de una lengua cuya funcién es
la comunicacidn lingiiistica entre comunidades con distintas lenguas.
Un problema muy parecido es el del nacimiento de las «lenguas
criollas». Por lo que se refiere a las lenguas criollas, se trata de
formas de lenguas europeas que éstas han adoptado en colonias
que tienen lenguas completamente diferentes. Esas formas no hay
que atribuirlas fundamentalmente, como se cree, a un hablar inco-
rrecto de los pueblos de Africa o Sudamérica que sean del caso,
ni tampoco se basan primordialmente en la influencia de la lengua
local sobre la lengua europea. El motivo mas importante de su na-
cimiento es la reduccién intencional, i.e. buscada, de las reglas de
las lenguas europeas por parte de los mismos europeos.

Es muy probable que otros fenémenos de la historia de las len-
guas estén también relacionados con la actitud que se adopta al
hablar con extranjeros. Asi, por ejemplo, se ha sostenido la opi-
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nion —en modo alguno absurda— de que los cambios tan profun-
dos que experimento el latin en la época de finales de la Antigiie-
dad e inicios de la Edad Media se deben a que los mismos romanos
querian hablar con los extranjeros de una forma «mads sencilla»
y «mas comprensible». Renunciaron, por tanto, a lo que en su opi-
nion era demasiado complicado en su propia lengua y se adaptaron
voluntariamente al hablar de los extranjeros. Si seguimos esta con-
cepcién sobre el nacimiento del latin vulgar y las lenguas romdnicas
modernas, también aqui la adaptacion partié primordialmente de
los propios hablantes de la lengua particular y no de aquellos que
solo dominaban esa lengua de una manera imperfecta.

En este contexto no tiene ninguna importancia que la adapta-
cion a los extranjeros se base en una apreciacion falsa, ya que aqué-
llos entenderian tan bien o incluso mejor un hablar correcto. Tam-
bién aqui se aplica la norma metodolégica de que el hablante siem-
pre tiene razén: lo que opina el hablante es lo que determina su
hablar. Si la concepcidn del hablante es falsa, una tarea de la politi-
ca lingiiistica es corregirla. Pero en primer lugar tenemos que partir
de que los hablantes mismos configurap su hablar con esas normas
de la adaptacién. ’

La adecuacidn es el primer criterio de todos, i.e. la medida pri-
maria, de acuerdo con el cual se valoran textos y discursos, respec-
tivamente. Hemos visto que la norma de la adecuacién puede anu-
lar no sdlo las normas lingiiisticas generales, sino también incluso
las particulares:

incongruente
-~
ANULACION
incorrecto EN EL TEXTO
I adecuado

Como es natural, la anulacién sélo tiene lugar cuando la infraccién
de la correccidn o la congruencia es intencional, i.e. buscada o que-
rida. Cuando alguien no sabe cémo es lo congruente o lo correcto
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y habla, sin intencién, incorrecta o incongruentemente, siguen exis-
tiendo la incorrecciéon o la incongruencia. Ahora bien, si son inten-
cionales, siguen existiendo, pero no sélo son toleradas sino recono-
cidas precisamente como lo necesario.

Lo adecuado, como ya hemos dicho, es en si mucho mds com-
plicado que lo correcto y lo congruente. Lo congruente contiene
probablemente —al menos segun el estado actual de nuestros
conocimientos— so6lo un nimero limitado de normas que concier-
nen a los principios del pensamiento y al conocimiento del mundo.
Lo correcto corresponde exactamente a cada una de las lenguas
particulares. Lo adecuado, por el contrario, corresponde a los di-
versos factores del hablar. Por ese motivo, quiza es adecuado bajo
este o aquel punto de vista, por ejemplo adecuado a la situacién,
pero no a las cosas; a las cosas, pero no a los oyentes o lectores;
a un determinado grupo de destinatarios, pero no a las cosas, etc.

Tomemos como ejemplo la Philosophie des Abendlandes de B.
Russell, publicada por primera vez en 1946. Su insoportable estilo
periodistico puede que sea adecuado para ciertos destinatarios, por
ejemplo para aquellos que leen filosofia como un anecdotario o
como literatura de un nivel no muy alto. Pero, en cambio, no es
en absoluto adecuado al objeto que se trata en esa obra, i.e. la
filosofia. Tampoco es adecuado para otros grupos de lectores que
leen una historia de la filosofia con otra finalidad que la de infor-
marse, por ej., acerca del cardcter y el temperamento de Schopen-
hauer. Hay, por consiguiente, casos en los que un texto es adecua-
do en un sentido, pero totalmente inadecuado en otro.

En nuestros comentarios sobre la correccién lingiiistica particu-
lar hemos diferenciado tres tipos de adecuacién [cf. 1988: «Sprach-
liches Wissen», apartado 3.3.4.]:

1. Con respecto al objeto representado, un discurso o un texto es
adecuado oinadecuado Asi por ejemplo, un tex-
to que —como hemos mencionado mads arriba [cf. 2.2.5.]— can-
ta con entusiasmo lirico el cultivo de patatas en el este de West-
falia, en el caso normal no es proporcionado, i.e. no es adecua-
do a su objeto.
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2. Con respecto al o a los destinatarios, un discurso o texto es
apropiado obien inapropiado. Sialguien habla
con un nifio pequefio como con un adulto, eso es inapropiado,
no es adecuado al destinatario.

3. Con respecto a la situacidn o las circunstancias del hablar, un
discurso otextoes oportuno obien inoportuno.
Asi, por ejemplo, es inoportuno, i.e. no adecuado a la situa-
cién, hablar de la muerte inminente de parientes del destinatario
y decir por ejemplo: He oldo que su padre estd a punto de morir
(o todavia peor: He ofdo que su viejo no durard mucho). Opor-
tunas serian, en cambio, formulaciones como He oido que su
padre estd muy enfermo, he oido que su padre no goza de muy
buena salud, etc.

Un texto puede ser al mismo tiempo adecuado e inadecuado, si
bien bajo puntos de vista diferentes. La adecuacidén completa, i.e.
adecuacién en todos los sentidos, es dificilmente alcanzable, a no
ser que se trate de circunstancias totalmente determinadas y, si es
el caso, indicadas por el hablante mismo. Se tiene en cuenta este
hecho cuando se indica, por ejemplo, el circulo de destinatarios
de los textos diciendo «literatura infantil» o «literatura para nifios
de 7 a 10 afios».

2.5.5. EL SENTIDO COMO CON-
TENIDO ESPECIFICO DEL TEXTO

Para los textos no sélo hay normas y criterios de valotacion
especiales; también tienen —como textos— un contenido especial
y autonomo. En los textos no solo se hace referencia al «mundo»
y tampoco se realiza simplemente la lengua particular con sus signi-
ficados, sino que se expresan actitudes, opiniones o intenciones del
hablante. Para este contenido especifico de los textos hemos pro-
puesto, en consonancia con la tradicién y en parte también con
el uso lingiiistico en aleman y en otras lenguas, el término «sentido».
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Como se trata de un tipo especial de contenido, puede ser obje-
to de preguntas aparte. Asi, es posible haber entendido perfecta-
mente un enunciado bajo el punto de vista de la lengua particular
y, a pesar de ello, preguntar:

(En qué sentido lo ha dicho?
{Qué sentido tiene eso?
{Qué quiere decir Vd.?

Es facil comprobar el sentido como contenido especial en unida-
des para las que ya hay nombres en las lenguas particulares, por
ejemplo:

saludo, exhortacidn, pregunta, respuesta, aprobacidn, juramento, rue-
go, orden, pretexto, reproche, imputacidén, alusién, etc.

Se trata aqui de unidades y formas del sentido, que son cosas dis-
tintas del significado dado en las lenguas particulares. Volvamos
a tomar Guten Morgen! a fin de citar un ejemplo muy simple. El
significado, si se trasladara literalmente a otra lengua o a una meta-
lengua, seria algo como fr. bon matin (en acusativo). En cambio,
el sentido de la expresidn es que se trata de una férmula de saludo
que se utiliza en consonancia con ciertas normas en determinados
momentos del dia:

sentido
Guten Morgen! » saludo

J' l significado

bon matin (acusativo)

El mismo significado podria tener también un sentido completa-
mente distinto, y no sélo en otras comunidades lingiiisticas, sino
también en la misma. En la constatacion

Wir haben einen guten Morgen gehabt
[Hemos tenido un buen dia]
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guten Morgen conservaria su significado, pero ayudaria a expresar
un sentido muy diferente.

Si se quiere entender lo dicho, no se debe entender sélo como
designacién con respecto a la realidad extralingiiistica y como signi-
ficado en la lengua particular, sino que hay que captar también
su sentido como texto. Mds aun: el sentido es el contenido que
es propio a todo decir. Hay que entender, por ejemplo, si se trata
de una orden, una exhortacién o un ruego. En las relaciones lin-
giiisticas cotidianas puede ocurrir que tengamos djficultades al in-
terpretar el sentido; cuando en este caso nosotros;, por nuestra par-
te, preguntamos, estamos hablando precisamefte de esos conteni-
dos textuales, por ejemplo:

A: (Es una pregunta?
B: No, es una constatacion.

A: ;Es una exhortacién? \
B: No, solo un ruego. »

{Considere mi ruego como una orden!, etc.

Aqui tenemos que limitarnos a estas breves observaciones. Nos he-
mos ocupado mas detenidamente de la constitucién del sentido en
nuestra obra Textlinguistik [1980], a la que remitimos desde aqui.
Por lo que respecta a la competencia textual, sélo habia que desta-
car que hay un contenido especifico del texto que es auténomo y
que corresponde a un saber especial.

2.5.6. SOBRE LA LINGUISTICA DEL TEXTO

El examen de la competencia textual, i.e. del saber expresivo,
es objeto de una disciplina especial de la ciencia del lenguaje, i.e.
dela lingiistica del texto Uno de sus cometidos
consiste en establecer las normas que configuran el saber expresivo
y que subyacen a la valoracién «adecuado» o «no adecuado». Otro
cometido consiste en captar el contenido especial de los textos, i.e.
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el «sentido» y comprobar como se expresa. En realidad siempre
ha habido una lingiiistica del texto —por lo menos partes de ella—,
pero sOlo en los udltimos veinte aflos se ha desarrollado con especial
fuerza en sus diferentes formas.

Si se mira bien, casi todos los problemas y, por tanto, también
todas las disciplinas de la lingiiistica. pertenecen al mismo tiempo
a los tres planos de lo lingiiistico y la competencia lingiiistica. Co-
mo hemos dicho ya [2.3.7.], incluso una disciplina como la grama-
tica, que normalmente se considera como descripciéon del sistema
gramatical de una lengua particular, se refiere a los tres planos y,
por consiguiente, también al plano del texto. No sélo tiene que
definir sus categorias en el plano lingiiistico general, comprobar su
aparicion en el plano lingiiistico particular y describirlas de acuerdo
a su expresidn, sino que también tiene que analizar textos desde
un punto de vista gramatical. Ahora bien, la pregunta de cémo
se realiza de hecho lo gramatical y qué funciones tiene en el texto
no es una pregunta de la lengua particular, sino de los textos.

También la lingiiistica del texto tiene parte en los tres planos
de lo lingiiistico:

1. En el plano del hablar en general, las funciones son posibilida-
des generales del hablar que pueden o no estar realizadas en
una lengua determinada. «Realizado» significa que la lengua ex-
presa la funcién con sus propios medios; «no realizado» quiere
decir, por el contrario, que el cometido de facilitar la funcién
se deja al contexto, a la situacidon o al conocimiento de las co-
sas. Una posibilidad general del hablar es, por ejemplo, la ex-
presién de la funcidn «exhortacion» mediante una forma del
verbo.

2. En el plano de las lenguas particulares encontramos las funcio-
nes lingiiisticas generales efectivamente realizadas en una lengua
determinada y su especial configuracién en esa lengua. Una fun-
cion lingiiistica particular de este tipo es, por ejemplo, el impe-
rativo. Este puede estar configurado de distinta manera en las
diferentes lenguas. Asi, por ejemplo, una lengua tiene sélo un
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imperativo para la 2.? persona, otra lengua, en cambio, tiene
también un imperativo para la 3.2 persona o para la 1.? persona
del plural. O bien una lengua tiene un imperativo sélo en el
presente, otra en el presente y en el futuro. También podria ser
que en una lengua no haya imperativo y que la funcidon general
«exhortacién» haya sido asumida por el infinitivo o por el inte-
rrogativo. En esa lengua se tendria entonces ;ir! o bien ¢(no)
vas ti?, ;(no) quieres ir? y habria que consultar contexto y si-
tuacién para identificar en un discurso determinado la funcién
textual «exhortacién».

3. En el discurso encontramos la utilizacién de los medios lingtiisti-
cos para la constitucion del sentido, i.e. del contenido propio
del discurso. Tenemos aqui, por ej., la exhortacién individual
efectiva con los rasgos suplementarios que en cada caso la carac-
terizan. En el plano del discurso hay que aclarar si se trata de
una exhortacion en serio o irénica, o es una exhortaciéon a lo
posible 0 a lo imposible. Una exhortacion a lo imposible es,
por ejemplo, la famosa exhortacién de Arquimedes:

iDadme un punto de apoyo fuera de la tierra, y la levantaré!

La exhortacién a lo imposible tiene aqui un sentido especial:
sirve para ilustrar el efecto de la palanca.

No solo desde un punto de vista de la lingiiistica del texto, sino
también desde las perspectivas de la fonética, de la gramatica y
del léxico hay que considerar los tres planos y preguntar qué fun-
ciones generales hay en el hablar como tal, si esas funciones estan
realizadas en una determinada lengua de una manera determinada,
cémo estan configuradas y como se utilizan las funciones y los me-
dios para su expresion en el discurso para constituir el sentido.

Aunque la lingiiistica del texto, como las otras disciplinas, tenga
parte en los tres planos de lo lingiiistico, se diferencia, no obstante,
en un punto importante: desde una perspectiva racional puede rei-
vindicar sélo una «generalidad hacia abajo», pero no una «genera-
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lidad hacia arriba». Su objeto lo constituye (por lo que respecta
a la generalidad) el escalén mas bajo, i.e. el escalon mas amplia-
mente determinado de las manifestaciones de lo lingiiistico. El texto
es algyi‘ndividual. En esto se distingue la lingiiistica del texto de
la-gramatica, i.e. de la ciencia de las lenguas particulares. La gra-
matica puede reclamar para si una cierta generalidad tanto hacia
arriba como/hacia abajo. Es general hacia abajo, porque los proce-
dimientos comprobados y justificados de la lengua particular son
validos para muchos o incluso para todos los textos de una determi-
nada clase, y son generales hacia arriba, porque esos procedimien-
tos pueden ser comunes a algunas, a muchas o también a todas
las lenguas. Por el contrario, para la lingiiistica del texto, que tiene
I}G(Objeto el plano individual de lo lingiiistico, solo puede haber
una\ge\neralidad hacia arriba: sélo se puede comprobar qué puede
ser comitn a diferentes textos. La generalidad de la lingiistica del
texto concierne, por tanto, sélo a los posibles puntos comunes de
algunos, muchos o —en el caso limite— todos los textos [cf. 1980:
Textlinguistik, pags. 151-152].

COMPETENCIA. — 14



3. LA NATURALEZA DE LA COMPETENCIA LINGUfST;CA

3.0. PLANTEAMIENTO

Abordamos el segundo problema de la competencia lingiiistica,
esto es, el de su esencia o naturaleza. Para referirnos a la compe-
tencia lingiiistica hemos utilizado también los conceptos «saber ha-
blar», «capacidad de hablar» o simplemente «saber lingiiistico».
Al discutir la extension de ese saber, llegamos a la conclusion de
que hay que distinguir tres formas: el saber elocutivo, el saber idio-
matico y el saber expresivo. La cuestién relativa a la naturaleza
de ese saber no presupone de antemano, naturalmente, el reconoci-
miento de formas diferentes. Hasta ahora ha sido planteada sdlo
con respecto a un saber todavia no diferenciado, i.e. un saber lin-
giilstico que comprende las distintas clases y que frecuentemente
ha sido identificado con el saber idiomdtico. Las preguntas mas
frecuentes han sido: ;Qué significa saber hablar una lengua? ;Cual
es la naturaleza de esa capacidad o saber? Vamos a analizar el con-
cepto «naturaleza del saber lingiiistico» en primer lugar de la mane-
ra que ha venido siendo presentado hasta ahora, pero las conclusio-
nes las referiremos al saber lingiiistico diferenciado y no simple-
mente al saber idiomatico.

En la lingiistica hay bdsicamente dos concepciones acerca de
la naturaleza del saber lingiiistico. La concepcién antigua, que ha
sido formulada ya a menudo de forma explicita y cuyo representan-
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te principal en este siglo es Saussure, considera el saber hablar co-
mo una capacidad inconsciente. La posicién contrapuesta, que an-
aTepresentada tan explicitamente, pero que ha sido da-

tienen un conocimiento intuitivo de las reglas de su lengua. Vamos
discutir estas dos posiciones en los préoximos apartados y luego
podremos desarrollar nuestra propia concepcion.

A\
&.1. LA COMPETENCIA LINGUISTICA COMO SABER INCONSCIENTE

\\ 3.1.1. LA TEORiA SAUSSUREANA

.

F. de Saussure, en el Cours de linguistique générale, sostiene
la opinién de que la competencia lingiiistica es una capacidad in-
consciente. Dice:

ese sistema es un mecanismo complejo; sélo se puede captar me-
diante la reflexién; incluso los mismos que hacen uso cotidiano
de él lo ignoran profundamente. [Saussure, 1916/1980, pag. 111]

La concepcidn que aqui viene a expresarse es mucho mds antigua.
En el fondo, se basa en la doctrina de la inspiracién divina de la
lengua, que en palabras sencillas podria resumirse asi: las lenguas
son demasiado complicadas y superan en este sentido las facultades
del hombre. No pueden ser representadas, por tanto, como algo
creado por el hombre mismo, sino que hay que suponer que han
sido inspiradas o sugeridas por Dios. Encontramos formulada ex-
plicitamente esta doctrina, por ejemplo, en el espafiol L. Hervds
en el siglo xviir. Los autores que conciben la capacidad lingiiistica
como capacidad inconsciente no se remiten ya, como es natural,
a la inspiracién divina, pero veremos que hay ciertas relaciones en
este punto.

Durante siglos ha existido, ademas, la otra concepcion, segura-
mente mds correcta, de que la capacidad lingiiistica como tal, i.e.
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la capacidad de crear lengua, le viene dada al hombre por su natu-
raleza, pero que las lenguas particulares son creadas por los hablan-
tes en las comunidades lingiiisticas. Ya Dante en la Divina Comme-
dia, a comienzos del siglo x1v, habia formulado explicitamente esta
concepcion:

Opera naturale ¢ c’huom favella;
ma cosi o cosi, natura lascia
poi fare a voi, secondo che v’abbella [Paradiso 26, V. 130-32]

Veremos que es falso e inaceptable concebir la competencia lingiiis-
tica como capacidad inconsciente. Incluso es posible demostrar que
aparecen contradicciones, si se examina esa concepcion mds de cerca.

3.1.2. EL SABER LINGUSTICO COMO SABER SEGURO

La tesis de que el saber lingiiistico es un saber inconsciente tiene
como origen el hecho, o al menos lo tiene en cuenta implicitamente,
de que los hablantes, por una parte, utilizan al hablar efectivamen-
te un mecanismo muy complejo, pero, por otra parte, no reflexio-
nan sobre ese mecanismo y no son capaces de formular explicita-
mente sus hechos y reglas. Nos proponemos examinar mds de cerca
ese hecho bdsico, a fin de poder apreciar si se han sacado las conse-
cuencias correctas. Veamos primero un ejemplo:

En una vieja pelicula francesa, Gérard Philippe hace el papel
de profesor de francés en Inglaterra. Su profesién no es la de gra-
mdtico ni la de profesor, pero tiene que vivir y, por eso, da clases
de francés. Tiene que explicar a una alumna que en francés, al
contrario que en inglés, hay una diferencia entre el pronombre po-
sesivo masculino y el femenino. No recuerdo muy bien si éstos eran
los ejemplos, pero, en cualquier caso, pertenecian a esa categoria.
En un primer caso corrige a su alumna porque ha dicho mon rable:

No, no es mon table, sino ma table, c'est du féminin.
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Hay, por tanto, una explicacién de por qué no es mon, sino ma.
En un segundo caso corrige a su alumna porque ha dicho ma
enfance:

No, no es ma enfance, sino mon enfance, c’est du féminin.

Justifica la forma mon enfance con el argumento de que se trata
de un femenino, aunque acababa de rechazar mon precisamente
por esa razdn.

{Qué nos ensefia este ejemplo? ;Cudles son los hechos de los
que parten las dos posiciones? El hablante, Gérard Philippe, sabe
muy bien qué hay que decir ma table y no mon table, y también
sabe muy bien que ha de decir mon enfance y no ma enfance, y
que asi se dice en francés. Pero no es capaz de explicar ese conoci-
miento seguro, no puede indicar el porqué real. Sabe de alguna
manera que mon es masculino y ma famenino, pero con ese saber
no es capaz de explicar por qué se dice mon enfance. Un lingiiista,
en cambio, podria dar, por ejemplo, la siguiente explicacion:

Mon es la forma «neutral» que aparece para el masculino y, cuando
la siguiente palabra empieza con vocal, también para el femeni-
no; ma, el femenino, aparece, en cambio, sélo cuando la siguien-
te palabra del grupo nominal no empieza con vocal.

Por consiguiente, mon en mon enfance no esta condicionado por
el género, como cree Gérard Philippe. Si entre el pronombre posesi-
vo y el sustantivo hubiera un adjetivo que empezara con consonan-
te, apareceria nuevamente ma, y esa forma vendria, efectivamente,
determinada por el género.

De nuestro ejemplo podria sacarse la conclusion de que los ha-
blantes hacen de hecho un uso cotidiano del mecanismo de la len-
gua, pero que no lo conocen, i.e. que no son conscientes de las
reglas de su propia lengua. Deberiamos, sin embargo, dar un paso
mds. Cuando Gérard Philippe dice: «No, asi no, sino asi», estd
expresando implicitamente: «los franceses lo dicen asi» o bien «asi
se dice en francés». Hace, por tanto, referencia a una comunidad.
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Lo hacémos todos nosotros dia tras dia, cuando por ejemplo afir-
mamos: «No, eso en alemdn se dice asi y asi», i.e. «los alemanes
lo dicen asi y asi». Estamos aludiendo a un saber que en ese sentido
es objetivo para todos los hablantes, ya que es el saber de una
comunidad, en el sentido de que otros hablantes disponen del mis-
mo o aproximadamente el mismo saber.

A ese hecho se refiere la famosa férmula de Saussure para la
langue, que es unitaria, homogénea en contraposicion a la parole.
En el habla hay siempre en los distintos individuos algo diferente,
por lo menos en parte, una variaciéon sin fin:

1+ 1+ 17 + 1" +

En la lengua, en cambio, se tiene una misma cosa para todos los
miembros de la comunidad lingiiistica:

1 +1 +1+1 = I [cf. Saussure, 1916/1976, pag. 23]

Este es uno de los hechos a los que hace referencia la tesis del
saber lingiiistico inconsciente. El otro hecho consiste en que el ha-
blante particular también puede estar inseguro en su actividad co-
mo hablante, de modo que a veces no sabe con exactitud como
ha de conducirse como tal. Asi, por ejemplo, no siempre sabe si
esto o lo otro es «correcto» en su lengua, o si estin permitidas
distintas variantes, por ejemplo si es correcto beniifzen o benutzen,
Generile o Generale, o ambos. Los dos hechos demuestran que
el saber lingiiistico existe, porque se manifiesta; pero también po-
nen de manifiesto que ese saber no es en el individuo necesariamen-
te un saber seguro y completo. Saussure extrae de estos hechos la
consecuencia de que el saber lingiistico no es un saber de los indivi-
duos, sino un saber colectivo.

3.1.3. LA CONCIENCIA COLECTIVA EN SAUSSURE

Saussure es de la opinion de que los hablantes individuales ha-
cen referencia a una comunidad, cuando aceptan algo como correc-
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to, lo rechazan como no correcto, o cuando no estdn seguros si
es correcto o no. El saber lingiiistico seguro se encuentra, para Saus-
sure, no en el individuo, sino en la «masa». Se pone aqui de mani-
fiesto el paralelismo entre la concepcién tradicional de la inspira-
cién divina y la suposicién saussureana de una conciencia colectiva.
En la tradicion, la lengua se considera regalo divino, porque es
demasiado compleja para el hombre. El saber con el que se crea
el mecanismo de la lengua se traslada, por tanto, a un poder muy
por encima del hombre. De forma andloga, Saussure considera que
la lengua es demasiado compleja para el individuo. Traslada el sa-
ber lingiifstico seguro y total a la «masa» y a su «conciencia
colectiva»:

Dios «masa» (conciencia colectiva)

hombre '/ ‘/

Los hechos a los que se remite Saussure en su posicién estan correc-
tamente registrados. Efectivamente, el saber lingiiistico es para to-
dos los hablantes un saber colectivo, i.e. un saber que pertenece
también a otros individuos, y también es verdad. que ese saber pue-
de ser inseguro en ciertas circunstancias. A pesar de ello, la solu-
cion de Saussure es erronea y contradictoria. Los hechos no afir-
man en absoluto que la actividad del hablar sea inconsciente; y
una conciencia colectiva en sentido propio no existe. La asi llamada
conciencia colectiva es sOlo el nombre de una dimensién de la con-
ciencia individual. Colectivo es cada uno de nosotros y no algin
ente colectivo —para expresarlo de una manera un tanto
paraddjica—.

La afirmacién de que un saber es inconsciente es una contradic-
tio in adiecto. La idea de situar el saber lingiiistico no en el indivi-
duo, sino en la conciencia colectiva es simplemente una solucion
de compromiso. Se reconoce que el saber lingiiistico es un saber
(bastante) seguro y que el individuo no puede justificar ese saber,
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pero se extraen conclusiones falsas. En la obra Synchronie, Dia-
chronie und Geschichte hemos demostrado con muchos argumentos
que la «conciencia colectiva» es un sofisma [1958/1974, pags. 25-37).
El principal defensor de ese concepto ha sido el sociélogo francés
E. Durkheim, pero como concepto precientifico ya habia aparecido
reiteradamente con anterioridad. En mi opinion, el concepto de
la «conciencia colectiva» se ha creado unicamente porque se par-
tia de un individuo que en realidad estd fuera de la comuni-
dad, i.e. de un individuo asocial. Pero si, por el contrario, se consi-
dera al individuo mismo como social, no se necesita en absoluto
ese concepto. Durkheim pasa por alto que los hechos sociales son
también hechos de individuos, esto es de individuos que pre-
sentan la dimensién de la alteridad, i.e. de individuos que son hom-
bres junto con otros y, por ejemplo, como hablantes son
co-hablantes.

La idea del caracter obligatorio de los hechos sociales, i.e. la
idea de que los hechos sociales le serian impuestos al individuo,
y que éste no puede modificarlos y menos crearlos, se basa en con-
fusiones de todo tipo. En realidad, los hechos sociales son obligato-
rios no en el sentido de una imposicién, sino en el sentido original
de la palabra latina obligatio, que significa una obligacidén aceptada
libremente. Por consiguiente, los hechos sociales son oblig a-
torios, pero no una imposicién. Ademads, no es exacto que los
individuos no modifican los hechos sociales. Esta idea se basa en
la confusidn entre omnes y cuncti, i.e. entre todos los individuos
tomados separadamente y los individuos tomados juntos. Es cierto
que un individuo en particular no crea y no modifica el hecho so-
cial, puesto que el hecho social pertenece al mismo tiempo a otros
individuos, de manera que una modificacién de ese hecho s6lo pue-
de tener lugar si es asumida por los otros individuos de esa comuni-
dad. La constatacion de que un individuo no modifica el hecho
social podria repetirse para cada uno de los individuos de la comu-
nidad en particular, pero eso significa siempre que se ha considera-
do a cada_individuo por si mismo aparte. A decir verdad, lo tnico
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que se dice es que el hecho social no es modificado por u n indivi-
duo si los otros individuos de la comunidad no asumen esa modifi-
caciéon. La comprobacion de que el individuo en particular no mo-
difica el hecho social es vélida para omnes, i.e. para cada individuo
tomado aparte o bien para todos, pero considerados individualmen-
te. No es vdlida, sin embargo, para cuncti, i.e. para todos juntos:(

omnes cuncti

OOOOO

El individuo en particular puede muy bien tomar la iniciativa para
modificar los hechos sociales. Pero sélo se crearda un nuevo hecho
social si su modificacion es asumida por otros individuos. Un he-
cho individual se convierte en un hecho social justamente al ser
asumido por otro individuo y luego por otros vy, si es el caso, por
toda la comunidad. La manera de crearse hechos sociales es la adop-
cién por otros individuos. La creacion de hechos sociales se realiza,
por tanto, en los individuos mismos.

Las referencias mas frecuentes al saber y a la creacién colectivos
se han dado sobre todo en la teoria del cambio lingiiistico. Se ha
supuesto que las innovaciones surgen de repente en toda la comuni-
dad, lo cual ciertamente no carece de justificacidn empirica. Por
una parte, la mayoria de las veces no es posible llegar a los prime-
ros individuos que han creado algo nuevo. No podemos registrar
los hechos nuevos hasta que se han convertido en colectivos. Por
otra parte, el nuevo hecho puede responder a necesidades colecti-
vas. Por esa razén es posible que varios individuos en igual situa-
cion histérica lleguen a las mismas soluciones. Hegel hizo ya la
observacion de que en sentido propio sélo crea el individuo, pero
que en sentido figurado se puede decir que los pueblos crean algo,
porque lo creado por el individuo puede responder a la manera
de pensar o a la situacién de toda una comunidad. En ese caso
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el individuo crea, por asi decir, como representante de la comuni-
dad. En lo que respecta a la lengua, esto es originariamente asf.
Lo que se crea con relacion a la lengua, desde un principio estd
creado también «para otros», i.e. para hablar unos con otros, y
se crea en una lengua determinada como el aleman, inglés, francés,
etc., esta referido, por tanto, ya en su origen en el individuo a
la lengua de la comunidad.

Tiene ya una cierta justificacién empirica que se hable del saber
y del crear colectivos. Pero hay que tener presente que sélo puede
tratarse aqui de una manera de hablar metaférica. El filésofo ita-
liano Stefanini lo ha expresado grifica y concisamente con las si-
guientes palabras:

I figli di genitori ignoti non sono certo figli di un ente collettivo
[Los hijos de padres desconocidos no son, ciertamente, hijos de un
ente colectivo]. [Stefanini, 1955,\pag. 122]

Todo esto por lo que se refiere a la critica~de la concepcién de
que la competencia lingiiistica es un saber inconstiente. En realidad
aqui hay una confusion entre saber inconsciente y saber intuitivo.
Tal como ha puesto de manifiesto nuestro ejemplo sobre el perso-
naje de Gérard Philippe, el saber lingiiistico es un sabeér seguro y
como tal plenamente consciente, pero es un saber que ho puede
ser suficientemente justificado. Y esto, como veremos en lo§ proxi-
mos apartados, es precisamente lo que caracteriza el saber intnitivo.

3.2. LA COMPETENCIA LINGUISTICA COMO SABER INTUITIVO

3.2.1. LA TEORIA DE CHOMSKY Y SUS FUENTES

La segunda teoria sobre la naturaleza del saber lingiiistico estd
representada por N. Chomsky. Afirma que el hablante ‘naif’ tiene
un conocimiento intuitivo de su lengua. A esta concepcion va vin-
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culada la consecuencia metodolégica de que no sélo es admi-
sible, sino incluso necesario, hacer del saber lingiiistico intuitivo
la base de la descripcion de la competencia lingiifstica. El lin-
giiista ha de tomar como punto de partida su propio saber intuitivo
como hablante ‘naif’ o bien tiene que preguntar a otros hablantes
‘naif’ si consideran esta o aquella expresidn «correcta» en su
lengua.

La idea de que el saber lingiiistico es un saber intuitivo se re-
monta, probablemente, a B. Croce, que concibe la lengua en gene-
ral como forma del conocimiento intuitivo [cf. Croce, 1902]. En
nuestra opinién, Chomsky conocié ese pensamiento a través de E.
Sapir [cf. Sapir, 1921/1961, pag. 117], que tenia en gran estima
a Croce y se refiere a él explicitamente. En la lingiiistica, esa idea
existia ya antes de Croce, aunque en una forma muy poco funda-
da !. Se encuentra en la lingiiistica psicologicista, en especial en
la teoria fonematica de Baudouin de Courtenay, para quien el fone-
ma, i.e. la unidad fénica en una lengua, era una representacion
de sonidos [cf. Baudouin de Courtenay, 1895, pag. 9].

Posiblemente también Baudouin de Courtenay ha influido de
forma directa sobre Sapir, ya que también la teoria fonemadtica de
Sapir sigue siendo una teoria psicologicista como la de Baudouin
de Courtenay (y la de Trubetzkoy en sus comienzos). Podemos su-
poner, por tanto, la siguiente relaciéon de dependencia por lo que
hace a la historia de las ideas:

! También en la fenomenologia nos encontramos con una posicién comparable,
que consideramos muy importante, aunque se trate mads bien de una posicion filosé-
fica que lingiiistica. El holandés H. Pos la ha formulado expresamente en el articulo
«Phénoménologie et linguistique». Pos alude al concepto husserliano del Urwissen,
del savoir originaire, i.e. al saber originario, precientifico que tiene el hombre con
respecto a si mismo y sus propias actividades, y sostiene la teoria de que el saber
lingiiistico es un saber de ese tipo. De todas formas, la naturaleza del saber lingiiisti-
co se determina aqui s6lo negativamente, por oposicion al saber cientifico, i.e. refle-
xivo, de los lingiiistas con respecto a las lenguas [cf. Pos, 1938].
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B. Croce Baudouin de Courtenay
E. Sapir /
N. Chomsky

Chomsky ha formulado su posicién como contraposicién expli-
cita a una tendencia lingiiistica, que no solo no se plantea explicita-
mente el problema de la naturaleza del saber lingiiistico, sino que
incluso considera inadmisible tal planteamiento. Se trata de todos
los campos de la lingiiistica o de la teoria del lenguaje que se funda-
mentan en el behaviorismo. Esto es aplicable al bloomfieldismo,
esa importantisima corriente de la lingliistica norteamericana,’y —

la introspeccion como método o como base-del-métado se considera
improcedente. En lugar de eso se sostiene —dicho a grandes rasgos—
la siguiente concepcidn: en realidad no es preciso que nos ocupe-
mos de la naturaleza del saber lingiiistico, sino que podemos con-
formarnos con describir €l comportamiento de los hablantes como
tal. Unicamente el comportamiento de los hablantes es objetivo,
i.e. comprobable intersubjetivamente y, por tanto, se puede descri-
bir cientificamente. Lo que el hablante sabe y opina, lo sabe y opi-
na precisamente como no cientifico. Por eso es metodoldgicamente
peligroso tomar como punto de partida ese saber no cientifico. Tam-
bién lo que el lingiiista sabe con respecto al lenguaje y a su propia
lengua antes de investigar cientificamente la lengua, lo sabe y opina
s6lo como no cientifico, y por eso al realizar la investigacion cienti-
fica tiene que prescindir de ese saber. La ciencia s6lo puede regis-
trar el comportamiento externo e identificar en él regularidades.
Por consiguiente, el problema de la naturaleza del saber lingiiistico
no se puede plantear en modo alguno en ese marco.

En diferentes escritos, sobre todo en el comentario, que ha lle-
gado a ser famoso, de la obra Verbal Behavior de B. Skinner (1957),
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N. Chomsky ha ido elaborando su concepcion del saber lingiiistico
y de su valor metodolégico en el desarrollo de una gramatica gene-
rativa. Aqui aparece la tesis de Chomsky relativa a la naturaleza
del saber lingiiistico como oposicion directa, clara e inequivoca al
behaviorismo, y aqui aparecen también las conclusiones sobre el
valor metodolégico del saber lingiiistico en el desarrollo de una gra-
matica [Chomsky, 1959].

3.2.2. LAs OPINIONES DE LOS HABLANTES ‘NAIF’

La teoria de Chomsky de que el saber lingiiistico es un saber
intuitivo la consideramos bdsicamente correcta. Pero la aplicacién
de esta idea en la gramatica generativa y su motivacién tedricolin-
gliistica ponen de manifiesto que carece de una justificacién objeti-
va. Se basa mas bien en que se confunde el saber intuitivo del ha-
blante ‘naif’ con el saber reflexivo del lingiiista y, por tanto, en
ultima instancia en el desconocimiento de la verdadera naturaleza
del saber lingiiistico. Podemos limitarnos aqui a los dos argumen-
tos mas importantes, ya que en otro lugar hemos justificado esto
con mas detalles.

Por lo que se refiere a la aplicacion, la gramdtica generativa
alude con frecuencia a las opiniones expresas de los hablantes. Su-
pone que corresponden al saber intuitivo, pero no es asi. Las opi-
niones expresas de los hablantes ya no son simplemente saber intui-
tivo, sino intentos o inicios en direccién a un saber reflexivo. Si
los hablantes toman posicion sobre su lengua, ya son «lingiiistas»,
y como hablantes ‘naif’ normalmente son muy malos lingiiistas,
como ponia de manifiesto el ejemplo de Gérard Philippe, que justi-
fica el mon en mon enfance diciendo que se trata de un femenino.
Tan pronto como las tomas de posicién de los hablantes contienen
un comentario, dejan de ser manifestacion inmediata del saber in-
tuitivo. El saber intuitivo se manifiesta en la actividad misma del
hablar y del entender. Para determinarlo hay que observar cémo
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hablan los hablantes y cdmo interpretan el hablar de otros. Hay
que observar, por supuesto, sus reacciones, pero no sus reac-
ciones que significan un comentario, sino sélo las reacciones cuyo
contenido es la simple aceptacién o rechazo de una manera de ex-
presarse.

Pero no basta, por razones empiricas, con registrar las reaccio-
nes en el caso particular. Es preciso recurrir siempre a una serie
de casos, ya que el hablante y también el lingiiista pueden confun-
dirse en el caso particular. El caso particular es en si un hecho
del habla. El habla realiza la competencia correspondiente, pero

que tiene ante €l en un contexto determinado, y en ese con
la expresién puede ser aceptable o no aceptable. También el lingiiis-
ta actia como hablante cuando aporta ejemplos, también él realiza
su competencia en un contexto determinado y no piensa en todos
los contextos posibles. Sobre esto, un ejemplo que yo siempre cito:
un lingiiista aleman afirma que la frase

Heinrich Heine ist ein deutscher Dichter, der ein Lyriker ist

no es gramatical en alemdn, i.e. no es admisible en ninglin contex-
to. Yo he examinado esa frase con mis asistentes, y la primera reac-
cion de todos ha sido decir que esa frase no es posible en aleman.
(Por qué? Mis asistentes, al emitir su juicio, no han pensado en
todos los contextos posibles. Hay, efectivamente, contextos en los
que esa frase es totalmente correcta, por ejemplo:

A: Es gibt keine deutschen Dichter, die Lyriker sind.
[No hay ningin poeta alemadn que sea lirico.]

B: Doch, Heinrich Heine ist ein deutscher Dichter, der ein Lyriker
ist.
[Claro que si, Heinrich Heine es un poeta alemdn que es lirico.)



Naturaleza de la «competencia lingiiistica» 223

Pero lo normal es pensar una expresién en un contexto muy concre-
to y decidir, en realidad, sélo en base a ese contexto tomado
individualmente.

Un lingiiista cataldn ha citado, en una conferencia pronunciada
en Espafla, una serie de ejemplos de esta naturaleza para el espa-
flol, demostrando que reglas formuladas por otros lingiiistas eran
inexactas o insuficientes. Esas reglas eran insatisfactorias porque
construcciones que eran consideradas imposibles («no gramatica-
les») pueden aparecer en determinados. contextos como perfecta-
mente gramaticales, asi, por ejemplo, la regla seguin la cual el verbo
espaftiol contar no puede combinarse con un objeto en singular,
ya que uUnicamente varios objetos son contables. Ahora bien, es
ciertg/que sélo puede contarse varios objetos, y que contar hace
necésariamente referencia a varios, pero no significa en modo algu-
no que ese verbo no pueda aparecer con el singular.

Puede corresponder al verbo aleman mitzdhlen, i.e. ‘contar algo
en un conjunto, juntamente con otras cosas’. Se trataba del siguiente
ejemplo:

contar el cuchillo.

que a primera vista parece que es imposible. La construccién es,
sin embargo, perfectamente posible si contar adopta el significado
‘mitzdhlen’. En aleman, para tales casos se tiene el verbo mirtzdh-
len; el espafiol no hace esa diferencia y admite para mitzdhlen el
verbo contar, por ejemplo:

{Contaste el cuchillo? jCuenta el cuchillo!

Y el significado del habla (variante del significado) ‘mitzdhlen’ se
deriva precisamente del uso con €l objeto en singular, i.e. del hecho
de que un verbo, que por su significado de lengua se refiere necesa-
riamente a varios objetos, se construye con un singular. Dicho con
otras palabras: el singular incluye aqui también ‘entre varios obje-
tos’. La regla falsa habia surgido porque los gramaticos, al realizar
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su competencia, habian considerado la construccién de contar sélo
en determinados contextos [cf. también arriba, 2.3.1.].

Sélo se puede confiar con seguridad en las reacciones de los
hablantes cuando se trata de hechos que basicamente son indepen-
dientes del contexto o que son vdlidos para todos los contextos.
Tales hechos conciernen en las lenguas particulares a los sistemas
fénico y morfolégico, i.e. a las formas mismas. Se pueden utilizar
ejemplos como *Hduse o *Bdumer en lugar de Hduser o Bdume
para comprobar si son aceptados o no, pero resulta «imposible»
aportar ejemplos en los que se trata de combinaciones de conteni-
dos. Esas combinaciones, aunque se rechacen en los contextos habi-
tuales, podrian sin mas ser lo correcto en contextos muy determina-
dos. Con D. D. Bolinger puede decirse que no se trata tanto de
rechazar construcciones por imposibles, sino mds bien de encontrar
contextos apropiados para esas construcciones [Bolinger, 1975; cf.
también 1980: Textlinguistik, pag. 16].

3.2.3. LA MOTIVACION DEL SABER INTUITIVO

La segunda objecidn que puede hacerse contra la concepcién
chomskyana de la naturaleza del saber lingiiistico concierne a la
motivacion de ese saber. En Chomsky, el saber lingiiistico viene
motivado por el «innatismoy, i.e. por la suposicién de ideas inna-
tas. La mayoria de los generativistas no toman posicidon explicita-
mente ante este problema, de manera que puede suponerse que se
acepta tdcitamente la teoria de Chomsky. En realidad nunca se ha
dicho con exactitud en qué medida hay que suponer en la lengua
ideas innatas, i.e. un saber innato. Se afirma reiteradamente que
las ideas innatas son muy probables o necesarias y que hay que
recurrir a ellas si se quiere explicar la construcciéon de sistemas lin-
giiisticos particulares. Ademas, se repite una y otra vez que la vieja
controversia entre los racionalistas, que admiten las ideas innatas,
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y los empiristas, que suporen que el saber se basa tnicamente en
la experiencia, estd todavia sin decidir y que hay que volver a la
concepcion preempirista, segin la cual el hombre dispone de ciertas
ideas innatas.

En esta posicién se ponen de manifiesto dos tipos de hechos.
En primer lugar, se manifiesta —lo cual no es malo en absoluto—
lisa y llanamente el desconocimiento de la situacién real en la discu-
sién filoséfica. Las ideas innatas, en el sentido que tenian antes
de J. Locke, pueden considerarse hace tiempo enterradas. Fueron
superadas sobre todo por la discusion de las condiciones del conoci-
miento como tal por Kant y por la suposicion de la sintesis a priori,
que Hegel convertiria mas tarde en la auténtica dimension del cono-
cimiento (Hegel concibe el conocimiento como creativo, como
productivo).

En segundo lugar, se manifiesta —y esto es lo mds importante—
la incapacidad radical de una concepcion bdasicamente positivista
de dar cuenta de la creatividad humana. Chomsky y sus discipulos
no estdn dispuestos a registrar y a aceptar la creatividad simplemen-
te como hecho, sino que intentan reducirla a otra cosa que no sea
ya creatividad. En lineas generales, el pensamiento positivista tiene
especiales dificultades con la creatividad, i.e. con el hecho de que
el hombre crea cultura. Se intenta, por una parte, negar la creativi-
dad y reducirla a la experiencia. Pero aqui se topan con la dificultad
dé expticar cémo se llega a las combinaciones especiales de la expe-
riencia y en qué consiste la eleccién que hace el hombre continua-
mente frente a ella. No se da cuenta del hecho de que el hombre
—vya en la formacién de conceptos— va siempre mas alla de la
experiencia y crea algo universal (volveremos sobre esto). Y cuan-
do, por otra parte, el pensamiento positivista reconoce la creativi-
dad, entonces intenta explicarla desde la perspectiva positivista, i.e.
reduciéndola a hechos de la misma naturaleza. De esta forma, el
saber lingiiistico no se explica por las especiales posibilidades del
hombre de crear saber lingiiistico, sino que se reduce, a su vez,
a un saber: un saber lingiiistico que es innato.

COMPETENCIA. — 15
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En nuestra concepcién, en cambio, la creatividad es un hecho
primario que responde a la especial condicién del hombre. También
en el caso del lenguaje, el hombre va siempre mds alld de la expe-
riencia y crea, por asi decir, proyectos de lo posible. Esto es asi,
por ejemplo, en la formacién de los conceptos. Tal como hemos
dicho en otro lugar, en la formacién de los conceptos no se trata
de abstraer los puntos comunes de los objetos de una clase. Si se
procediera asi, la delimitacién de la clase tendria que estar dada
ya con anterioridad, pues de otra manera no seria explicable que
se determinara lo comun precisamente solo en objetos de la misma
clase y en todo tipo de objetos.

{Como llegamos, por ejemplo, al concepto «arbol»? Seguramente
llegamos a ese concepto sobre la base de los arboles que hemos
visto. Pero en un arbol que efectivamente ha sido objeto de nuestra
experiencia recondcemos la posibilidad de una clase del ser a la
que luego reducimos los otros arboles. Comprobamos puntos co-
munes entre los objetos que identificamos como arboles. Pero esta
comprobacion de coincidencias se basa en que los objetos que co-
nocemos por nuevas experiencias los reducimos a la clase del ser,
i.e. a la posibilidad sin fin «arbol» que nosotros hemos construido
en realidad.

El aprendizaje de los significados en la lengua se hace de la
misma manera. Se dice muy a menudo que los significados se dedu-
cen de los contextos y que son diferentes segin el contexto. Esto
no afecta, sin embargo, a la naturaleza de los significados, sino
s6lo a la manera de aprenderlos. Los significados se aprenden cier-
tamente en determinados usos. Lo que se experimenta y comprueba
es siempre un uso especial del significado. Lo que se aprende, por
el contrario, es la posibilidad infinita de la aplicacion a posibles
hechos de esa clase, pero todavia no experimentados, i.e. la posibi-
lidad infinita de la designacion que necesariamente va mas alld de
lo ya comprobado. Asi, por ejemplo, hemos experimentado real-
mente la palabra drbol como designacion de este o aquel otro 4r-
bol, i.e. hemos experimentado que esa palabra se aplica para desig-
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nar determinados objetos. Pero aprendemos la posibilidad infinita
de reducir hechos nuevos que vamos experimentando al significado
drbol; y reducimos la designacién (lo que hay que designar) a un
significado cuando nos preguntamos si un hecho nuevo que hemos
experimentado es o no un ‘drbol’.

El aprendizaje se realiza siempre y necesariamente en contextos
y situaciones. Es, sin embargo, creativo, i.e crea significados que
no tienen por qué corresponder a aquellos que son tradicionales
en una determinada lengua particular. Mas todavia: los significados
que aprende el nifio la mayoria de las veces no son iguales, o lo
son casualmente, a los significados de los adultos. El aprendizaje
de la lengua por el nifio, por una parte, es un continuo crear signi-
ficados, i.e. un crear proyectos y sistemas, y, por otra parte, una
continua renuncia a lo creado o una modificacion de lo creado para
que se adapte a la lengua de los adultos. Desde este punto de vista
habria que investigar el aprendizaje de la lengua por el nifio, i.e.
como una permanente actividad creativa y como un sacrificio: el
nifio sacrifica lo que ha creado él mismo cuando comprueba que
no es eficaz en la comunicacién con los adultos o con otros nifios.
Pero si lo que ha creado el nifio es eficaz, i.e. es asumido por los
adultos, permanece en la tradicion de la lengua, por lo menos en
la tradicidn lingliistica de una familia. Todos nosotros conocemos
por experiencia significados que fueron creados por nifios y siguen
vivos en el pequeiio circulo de la familia porque han sido asumidos
por ella. En este caso el nifio no renuncia a los significados de
nueva creacion. La renuncia viene quizd mas tarde cuando el nifio
va a la escuela 0 comprueba que en otras familias no son validos
esos significados.

Una teoria muy extendida es la de que la meta del aprendizaje
de la lengua estd dada, digamos que ¢l dominio de la lengua de
los adultos, y que el nifio se va aproximando poco a poco y progre-
sivamente a esa meta. Esta concepcidn, sin embargo, es tedrica y
empiricamente falsa. La aproximacion a la lengua de los adultos
tiene lugar no desde un no saber y por un aprendizaje progresivo,
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sino por el permanente crear de proyectos de la lengua y por la
adaptacion progresiva de esos proyectos a la lengua de los adultos.
Si, por ejemplo, se le dice a un nifio «esto es un buey», puede
formar un significado que —y esto es lo habitual— no corresponda
en absoluto al significado buey en la lengua de los adultos. Puede
ser, por ejemplo, un significado que incluya ‘buey’, ‘vaca’ y ‘terne-
ro’ entre otros, 0 que abarque ain mucho mads, esto es, todos los
grandes animales o todos los animales de determinadas dimensio-
nes. Asi, el nifio al ver un caballo puede decir, por ejemplo: «eso
es un buey». Su madre probablemente le replicard: «No, eso no
es un buey, es un caballo», y el nifio modificara el significado que
ha creado, i.e. renunciard a lo creado.

3.3. EL SABER LINGUISTICO COMO SABER TECNICO

3.3.1. Lo coNOCIDO Y LO RECONOCIDO

La naturaleza del saber lingiiistico sélo raras veces o nunca se
reconoce como problema en la lingiifstica. Como hemos visto, en
general se distingue entre saber y no saber. Saussure supone que
los hablantes no poseen saber alguno sobre el mecanismo de la len-
gua. Chomsky parte de un saber intuitivo de los hablantes, pero
no diferencia los rasgos del saber intuitivo de los del saber reflexi-
vo. Hermann Paul, en sus Prinzipien der Sprachgeschichte [Paul,
1920, pégs. 50-54] es el unico que ha visto el problema e incluso
ha intentado diferenciar grados y clases del saber lingiiistico. De
todas formas no llega a una solucién satisfactoria.

El problema ha sido tratado con mds detalle por mi mismo en
1957, en la primera edicién espafiola de mi libro Sincronia, diacro-
nia e historia [1958/1974, pags. 49-51], del que ya hemos hecho
mencién reiteradamente. En ese libro también he citado ejemplos
como los que mds tarde han sido empleados en la gramdtica trans-
formacional.
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Para comprender la naturaleza del saber lingiiistico puede to-
marse como punto de partida la distincion hegeliana entre «conoci-
do» y «reconocido». Con estas dos expresiones, Hegel distingue
entre el saber no justificado y el saber justificado o plenamente
justificado, i.e. el saber que parte del saber no justificado, pero
vuelve a ese saber y lo fundamenta. En este sentido, el saber (atn)
no justificado es, por tanto, lo «conocido» y el saber reflexivo lo
«reconocido», porque vuelve sobre si mismo y lo fundamenta 2.
Si se aplican los conceptos de Hegel al saber lingiiistico, puede dis-
tinguirse entre el saber de los hablantes, que no conocen ninguna
justificacién, y el saber de los lingiiistas, que conocen las razones.
La tarea de los lingiiistas consiste precisamente en hacer de un sa-
ber de los hablantes no justificado, no cientifico, un saber reflexi-
vo, cientifico. Desde este punto de vista los lingiiistas siguen cons-
ciente o0 inconscientemente el consejo de Hegel: «todo conocimiento
tiene que llegar a ser reconocimiento».

3.3.2. Los GRADOS DEL CONOCIMIENTO EN LEIBN1Z

Mucho mds diferenciada que la distincién hegeliana y, por tan-
to, mucho mads 1til para la determinacién de la naturaleza del saber
lingiiistico, es la distincién de los grados del conocimiento que hace
G. W. Leibniz en 1684 en el tratado, breve pero que hizo época,
«Maeditationes de cognitione, veritate et ideis» [Leibniz, 1684/1965].
No hablo en broma cuando repito una y otra vez que, en realidad,
habria que aprenderse de memoria este tratado de tan extraordina-

2 Para Hegel, el saber reflexivo es lo que se reconoce de nuevo, lo reconocido
con justificaciones. Es famoso un cuadro de Hegel, al pie del cual escribio la senten-
cia siguiente:

Todo conocimiento tiene que llegar a ser reconocimiento.
Quien me conoce, aqui me reconocera.

En este juego de palabras se expresa de forma grafica y concisa la idea de la trans-
posicién de lo conocido al plano de lo reconocido.
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ria importancia para la fundamentacién de diversas disciplinas del
campo de las ciencias humanas.

Leibniz examina en su tratado las ideas sobre el saber y el cono-
cimiento que aparecen, sobre todo, en el «Discours de la méthode»
de Descartes. Segun Descartes, la claridad de las ideas es un sinto-
ma del saber seguro y metodolégicamente asegurado. En contrapo-
siciébn a esto, Leibniz distingue una serie de grados en el conoci-
miento. Dentro de la cognitio distingue, en primer lugar, entre una
cognitio obscura y una cognitio clara. Podria pensarse que aqui,
como en Descartes, se trata de la claridad de las ideas. Pero Leibniz
pone de manifiesto que dentro de la cognitio clara son necesarias
mas distinciones, si se quiere llegar a caracterizar el saber cientifico.
El cometido que Leibniz se plantea consiste precisamente en: carac-
terizar y delimitar el saber cientifico. De forma indirecta sus distin-
ciones han tenido, sin embargo, unos efectos que fueron mucho
mads alla de esa meta.

Dentro de la cognitio clara, Leibniz distingue una cognitio con-
fusa y una cognitio distincta. La cognitio confusa no debe confun-
dirse con la cognitio obscura; es una clase dentro de la cognitio
clara. Dentro de la cognitio distincta, Leibniz distingue, finalmente,
entre la cognitio inadaequata y la cognitio adaequata. En el siguien-
te grafico se resumen de nuevo los grados del conocimiento en

Leibniz:
obscura

cognitio confusa
clara inadaequata
distincta

adaequata

Los grados del conocimiento se distinguen siguiendo los criterios
siguientes:
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— La cognitio obscura es una cognitio que no permite recono-
cer siquiera el objeto del conocimiento. Es la clase de saber vago,
o de conocimiento vago, que tenemos cuando algo nos resulta co-
nocido, pero no reconocemos el objeto que creemos haber visto
antes en alguna parte. Por ejemplo, cuando decimos de una perso-
na: «Si, me resulta conocida, la he visto alguna vez. Pero ;Donde?
{Quién es esa persona?», entonces tenemos una cognitio obscura.
El conocimiento oscuro no llega ni siquiera a identificar el objeto.

— La cognitio clara, por el contrario, es una cognitio que per-
mite la identificacién del objeto. En ese conocimiento reconozco
un objeto y sé qué es ese objeto, o reconozco una persona y sé
quién es. Esto es aplicable a todas las clases de cognitio clara en
que ésta se sigue diferenciando. La expresién clara no se emplea
en el sentido que tiene en la lengua coloquial, sino que en el lengua-
je técnico se define como el rasgo caracteristico del conocimiento
que permite reconocer ¢l objeto.

— La cognitio confusa dentro de la cognitio clara se llama con-
Jusa no porque sea oscura —de hecho es clara—, sino porque no
tiene justificacion (y en ciertas circunstancias tampoco la necesita).
Se trata de un conocimiento seguro —éste es precisamente el senti-
do de clara—, pero no justificado. A este tipo de conocimiento
corresponde, por ejemplo, el conocimiento estético. Permite reco-
nocer inmediatamente que algo es, digamos, «hermoso» o «no her-
moso», sin que en este nivel esté justificado por qué, y también
sin que sea necesaria esa justificacién. Esta clase de conocimiento
se ha delimitado o intentado delimitar reiteradamente en los trata-
dos sobre la estética o la filosofia del arte con conceptos como
«no sé qué», «Je ne sais quoi». El concepto del «Je ne sais quoi»,
que se desarroll6 especialmente en la estética del siglo xvin en Espa-
fia y Francia, quiere decir precisamente que no puede justificarse
por qué algo se le presenta a uno como hermoso. A este concepto
hace referencia la sabiduria popular de que sobre gustos no se pue-
de discutir, i.e. que el gusto tiene su propia seguridad, pero que
no puede ser justificado y, por eso, no puede discutirse con razones
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sobre los juicios relativos a los gustos. El fildsofo A. G. Baumgar-
ten fundd en 1735 y 1750 la estética como una disciplina filoséfica
especial y delimitada, refiriéndose precisamente a esta clase de co-
nocimiento, i.e. a la cognitio clara confusa, y aludiendo directa
y expresamente a la distinciéon de Leibniz. La idea de Baumgarten
consiste en que la estética corresponde al juicio claro, pero confu-
so, i.e. a un juicio intuitivo seguro que queda sin justificacion. El
objeto artistico en el caso de la poética, que es la primera disciplina
en la que Baumgarten ha desarrollado su teoria, es la oratio confu-
sa perfecta, i.e. el texto que es reconocido inmediatamente como
perfecto y no en base a conclusiones, justificaciones y reflexiones.
El juicio por el que se reconoce algo con valor estético corresponde,
por tanto, a la cognitio clara confusa [cf. Baumgarten, 1983].

— La cognitio clara distincta es el conocimiento seguro que,
ademds, esta justificado o bien puede (o quiere) serlo. Como justi-
ficacidén no tiene simplemente algo que no es objeto de mas deter-
minaciones, i.e. el «Je ne sais quoi», sino algo objetivo y aceptable
objetivamente. La cognitio distincta corresponde, sin embargo, a
diversas clases del conocimiento justificado, de manera que aqui
hay que introducir una distincién ulterior. Por esa razén, Leibniz
distingue entre una cognitio inadaequata y una cognitio adaequata.
Los términos revelan cudl es el objetivo de Leibniz. Quiere llegar
a la cognitio clara distincta adaequata, i.e. al conocimiento cientifi-
co y filoséfico. No tenemos aqui razones para sentirnos molestos
por el cardcter negativo del término inadaequata.

— La cognitio inadaequata es en parte, o bien de forma inme-
diata, una cognitio que cientificamente no es adecuada, pero que
segun Leibniz corresponde al conocimiento de los técnicos y espe-
cialistas en su campo, y por ser practica resulta Gtil. Un conoci-
miento de este tipo seria, por e¢jemplo, el de los jardineros con res-
pecto a las plantas. Los jardineros saben por qué hay que podar
los arboles de una manera determinada, y también son capaces de
dar una justificacion inmediata de eso. Dicen, por ej., y es correc-
to, que los drboles dan mas frutos si son podados de tal o cual
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manera. Saben también cuando y para qué hay que regar las plan-
tas, i.e. pueden dar una justificacidn perfectamente fundada. Pero
lo que no son capaces de dar es una justificacién de la justificacion.
El jardinero como jardinero no tiene por qué saber qué procesos
quimicos se llevan a cabo en las plantas. Le basta saber qué hay
que hacer y qué se consigue haciéndolo asi. A menudo se inserta
en este contexto la clase de conocimiento que se da en el caso de
los catadores de vino. Este conocimiento es absolutamente seguro
y tiene una justificacion. Los catadores de vino dicen, por ejemplo,
que un vino es bueno 0 no y que es de una determinada cosecha,
y fundamentan su juicio diciendo que el vino tiene un gusto deter-
minado 3.

— La cognitio adaequata es una cognitio que no solo es clara
y distincta, i.e. segura y fundada, sino que en ese conocimiento
también las justificaciones se justifican a su vez. En esta clase de
conocimiento las justificaciones van, por lo menos tienden, hacia
la justificacién dltima de todas. Al final hay un principio, un pos-
tulado o una hipétesis donde no es posible una ulterior justifica-
cién. La cognitio fundamentada dos o mads veces, la cognitio en
la que las razones se justifican a su vez es una cognitio que vuelve
sobre si misma y se pregunta sistematicamente por los porqués de
los porqués. Se trata del conocimiento reflexivo, i.e. que vuelve
sobre si mismo, el reconocimiento en sentido estricto de Hegel. Es-
ta clase de conocimiento corresponde al conocimiento cientifico y
filosofico.

3 En este contexto puede citarse la famosa historia que cuenta Sancho en Don
Quijote en la que discuten dos catadores de vinos acerca de qué gusto tiene un
determinado vino. Uno de ellos dice: «El vino es bueno, pero tiene un cierto gusto
a hierro». El otro dice: «No, el vino es bueno, pero tiene cierto gusto a cuero».
No llegan a ninguna solucién. Cuando el vino del tonel se ha acabado, en el fondo
encuentran un manojo de llaves dentro de una funda de cuero. Los dos tenian ra-
z6m; el vino sabia efectivamente a cuero y a hierro. Las razones, por tanto, eran
ambas fundadas, pero los catadores de vino desconocian la justificacién de la justi-
ficacion, esto es el manojo de llaves en el tonel de vino.
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Los distintos grados de la cognitio clara, del conocimiento seguro,
pueden comprobarse también en el ambito de la estética. Se puede
distinguir entre el tipo de conocimiento de la persona de buen gus-
to, el tipo de conocimiento del especialista, por ej. del critico de
arte, que es capaz de identificar los cuadros y atribuirlos a determi-
nados pintores, y el tipo de conocimiento del analista de arte, que
es capaz de aportar ulteriores justificaciones del juicio del critico
(en esta investigacién no puede tratarse de distintas personas, sino
s6lo de distintos roles que pueden ser asumidos por la misma
persona).

El poeta y fildlogo Ddmaso Alonso, en el marco de la justifica-
cién tedrico-metodoldgica de su estilistica (en el libro Poesia espa-
Rola [Alonso, 1952]), ha diferenciado tres grados de conocimiento
en el andlisis de una obra literaria. El primer grado de conocimien-
to, que corresponde seguramente a la cognitio clara confusa, es
el del lector que goza de una obra literaria y la acepta o rechaza
sin poder motivar su juicio. El segundo grado de conocimiento,
digamos la cognitio clara distincta inadaequata, es la del critico,
que puede decir por qué considera una obra buena o mala: va mas
alla del juicio del lector y lo justifica, pero no puede dar una justi-
ficacion analitica. El tercer grado de conocimiento (la cognitio cla-
ra distincta adaequata) es, en el caso ideal, el nivel del estilista,
que es capaz de analizar e identificar los rasgos de la obra que
han causado al critico la impresién expuesta en su critica.

3.3.3. «TECHNE GRAMMA-
TIKE» (KARS GRAMMATICAY)

Tenemos que plantearnos como puede encajar el saber lingiiisti-
co en los grados del conocimiento de Leibniz. Estd claro que el
saber lingiiistico es un saber hacer, i.e. un saber que se manifiesta
primeramente en el hacer, en el hablar, y que en el hablar y enten-
der es un saber totalmente seguro, pero un saber que o bien no
esta justificado en absoluto o del que se dan como mucho unas
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primeras razones inmediatas, pero no justificaciones de las razones
mismas. Si se caracteriza de esta manera el saber lingiiistico, éste
aparece como complejo y corresponde a dos grados del conocimiento
en Leibniz. En ambos casos es una cognitio clara, un saber seguro.
Por una parte, es, sin embargo, cognitio clara confusa, i.e. un sa-
ber sin justificacion, y, por otra parte, una cognitio clara distincta
inadaequata, i.e. un saber justificable inicamente de una forma in-
mediata. Puesto que la justificacién inmediata a la que aqui nos
referimos es, en realidad, posible en cualquier caso si se pregunta
por ella, el saber lingiiistico, especialmente el conocimiento de la
lengua, puede catalogarse como una cognitio clara distincta inadae-
quata. A este tipo de saber lo designamos también como «saber
técnico», y enseguida vamos el ver el porqué.

Los griegos llamaban al saber hacer, del que también forma
parte el saber hablar, téchne. Una téchne es un saber que se pone
de manifiesto en el hacer, en la actividad. Esto es exactamente lo
que quiere decir esa palabra cuando aparece en el titulo de las gra-
maticas. En una téchne grammatiké se trata de un saber acerca
de co6mo se hace algo. La palabra téchne se traduce al latin
con ars. El término ars no significa todavia Kunst ‘arte’ en el senti-
do moderno, sino en el sentido antiguo, también alemdn, de una
capacidad que se muestra en el hacer. Un titulo como Ars gramma-
tica hace referencia al saber que en la correspondiente obra es el
objeto de la descripcion. Las viejas discusiones, en la lingiiistica
tradicional todavia habituales, acerca de si la gramatica es un arte
o una ciencia, no tienen en realidad justificacién alguna si se tienen
en cuenta los contenidos que designan de hecho esos términos.

En primer lugar, las palabras téchne o bien ars no se refieren
ala descripcion, sinoalo descrito La téchne gram-
matiké o ars grammatica es objeto de la descripcidén: no es la gra-
madtica misma, sino lo que es descrito por ella *.

* En términos como «gramdtica» hay una ambigiiedad que también se encuentra
en otros dmbitos. Tales términos pueden referirse, al mismo tiempo, al objeto de
una ciencia o a una descripcion cientifica y a la ciencia misma. Por un lado, estd
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En segundo lugar, por lo que respecta al término ars grammati-
ca hay que tener en cuenta que aqui se habla del arte en el sentido
antiguo, i.e. el saber hacer sin mas. El significado moderno de arte
s6lo existe desde el romanticismo. Se refiere linicamente a las «be-
llas artes», i.e. musica, literatura, escultura, pintura, arquitectura,
etc.

Ahora podemos dar una contestacién a la pregunta que hemos
planteado al principio. Preguntdbamos si el saber lingiiistico es una
ddxa, i.e. una simple opinién, un saber inseguro, si es una téchne,
i.e. un saber seguro, pero un saber que se manifiesta en el hacer
mismo, o si es una ’epistéme, i.e. una ciencia, un saber reflexivo
y justificado. Nuestra respuesta es: la competencia lingiiistica no

la gramatica de una lengua, de la que puede decirse —y los hablantes ‘naif’ lo
dicen muy a menudo— que es fécil o dificil, y, por otro lado, estd la gramética
que describe el sisterna gramatical de una lengua y de la que puede decirse que
es correcta o falsa, adecuada o no adecuada. Tenemos que distinguir, por tanto,
entre la gramdtical, que estd contenida en la lengua misma, y la gramadtica2, que
describe la gramatical. Si se dice que una lengua no tiene gramaética, se esta aludien-
do a la gramdtica2, a la descripcién. Si esa afirmacién se refiriera a la gramatical,
se afirmarfa que una lengua no presenta ninguna estructuracion gramatical, y una
afirmacidn semejante seria absurda. Un uso semejante tiene, por lo demds, la pala-
bra historia. Por historia se entiende, por una parte, lo que pasa, y, por otra, la
exposicién de lo que pasa o ha pasado. Los romanos distinguieron aqui entre las
res gestae, i.e. la historia que. pasa, y la historia rerum, i.e. la descripcién de lo
que ha pasado. Un titulo como Res gestae divi Augusti se refiere a lo que ha ocurri-
do; res gestae no es el nombre para la descripcién. También en alemdn se ha intenta-
do recientemente hacer una distincion entre la Geschichte como lo que pasa,
yla Historie como la descripcidén de lo que de lo que ha ocurrido.

En este contexto puede plantearse la cuestion de qué significa propiamente el
titulo de la obra de Hermann Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte. Nosotros he-
mos interpretado siempre ese titulo como ambiguo: al autor le interesa, por una
parte, lo que ocurre con la lengua, y, por otra, la determinacién de lo que ocurre
con ella. Paul quiere decir sencillamente: el objeto de la lingiistica es lo que ocurre
con la lengua, es la lengua como acontecer. La lingiiistica comprueba lo que aconte-
ce, asi como las formas y modalidades de ese acontecer. Si, por el contrario, se
interpreta el titulo simplemente como descripciéon o comprobacién de la historia,
se llega a una interpretacién falsa del sentido de este magnifico libro.
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es ni ddxa ni ’epistéme; es téchne, i.e. un saber técnico. Un titulo
como Ars grammatica latina expresa, por tanto, que se trata de
una obra sobre el saber hacer gramatical de los hablantes de latin
o bien del saber hacer gramatical que se manifiesta en la lengua
latina.

3.3.4. LA DEDUCCION DE LA COMPE-
TENCIA A PARTIR DE LA ACTUACION

Puede demostrarse también en el caso particular y en concreto
que el saber linglistico es un saber técnico, i.e. un saber que se
manifiesta en el hacer? Si, puede demostrarse, y a saber, observan-
do qué hacen los hablantes con su lengua y, sobre todo, cdmo crean
cosas nuevas en ella.

Lo nuevo que crean los hablantes puede que a primera vista
parezca una desviacidon. Si se mira mas atentamente, se ve que tam-
bién lo nuevo responde a reglas vigentes en una lengua o bien a
una interpretacion de tales reglas. Analicemos dos ejemplos:

A primera vista la expresion die zue Tiir parece una desviacidon
en alemdn. Se tiene, con razén, la impresién de que en aleman
no pueden derivarse adjetivos directamente de preposiciones. Pero
de hecho no se trata del uso de zu como preposicion, sino en pri-
mer lugar del uso en que una preposicion puede, como prefijo ver-
bal, estar en lugar de un participio, que en aleman responde a una
regla general, por ej.:

Darf ich mal durch? (Darf ich mal durchgehen?)
Die Tiir ist zu (Die Tiir ist zugeschlossen).

La construccidon Die Tiir ist zu se interpreta de la misma manera
que la construccién Die Ttur ist rot, Die Tiir ist geschlossen, etc.
Asi como con respecto a Die Tiir ist rot, Die Tiir ist geschlossen
se forman las construcciones die rote Tiir, die geschlossene Tiir,
también con relacién a Die Tiir ist zu se forma la contruccién die
zue Tiir. Estamos esperando el dia en que se diga también die aufe
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Tiir; algunos afirman incluso que ese dia hace tiempo que ha llega-
do. Lo nuevo que se crea se basa, por tanto, en la aplicacién de
una regla ya existente, a la que se le da Unicamente una nueva
interpretacién.

En francés, en la expresion quatre officiers se inserta una [z)
de la liaison entre quatre y officiers:

[katra-z-ofisje] (quatre-z-offiziers).

Ahora bien, guatre no tiene ninguna -s en posicién final que se
haya eliminado, de manera que pudiera ser restablecida en la figi-
son, como por ejemplo en les, nos, etc. en el caso de les amis [leza-
mi], nos amis [nozami]; y el «oficial» se dice officier y no *zofficier.
También aqui parece a primera vista que hay un error lingiiistico.
Pero de hecho quatre-z-officiers responde a una interpretacién nue-
va de una regla del francés, esto es, de la regla de la /igison entre
una -s final «eliminada», pero que puede volver a ser restablecida,
y la vocal inicial de la palabra que va a continuacion en el mismo
grupo de palabras, como es el caso en les amis, les hommes (le-z-
om), bons amis [bo-z-ami], donde -z- representa en sentido estricto
la -s recuperable de /es, bons y marca el plural en esas formas,
pero que puede interpretarse precisamente como signo del plural
de esas formas (o bien de todo el grupo de palabras) debido
a oposiciones como l’ami — les amis [lami — lezami], /’homme
— les hommes [lom — lezom], y mas ain como bon ami — bons
amis [bonami — bdzamil, donde amis, hommes no presentan nin-
gun signo de plural realizado acusticamente. En consonancia con
esta interpretacion, también alli donde no hay ninguna -s [z] en
posicion final se afiade una [z] en posicion inicial como mar-
ca del plural. De esta manera, por lo menos para ciertos hablantes
del francés, hay una nueva regla, segun la cual en el caso de pala-
bras que empiezan por vocal se puede formar el plural con {z] en
posicion inicial. Ese plural lo encontramos no solo en nexos como
quatre-z-officiers, sino también sin nexo en grafias «falsas» como
Zieux (para yeux, ‘0jos’), que en ciertas circunstancias se realizan
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de forma andloga. En algin nexo determinado este plural se ha
convertido incluso en «normal». En construcciones como las siguien-
tes, la gramatica normal prescribe la ligison para el plural (en sin-
gular no aparece)

Vous é&tes italien, allemand

[Vd. es italiano, alemdn]

Vous &tes [z] italiens, allemands
[Vds. son italianos, alemanes],

aunque las condiciones materiales son las mismas en ambos casos
(étes ita-). De hecho, tenemos aqui una nueva forma del plural que
permite (en nexos semejantes) distinguir entre Italien e Italiens, y
como signo del plural funciona no la -s de Italiens, que no se reali-
za acusticamente, sino la -s de éres restablecida con esa finalidad
e interpretada como z- inicial.

Tales ejemplos demuestran que también en el crear lingiiistico
que a primera vista parece desviarse de las normas existentes se
pone de manifiesto un «saber-como», una competencia inequivoca:
una téchne segura de si misma, que también puede ir mds alla de
lo ya creado en la lengua.

Ciertamente, a menudo se afirma que la competencia no puede
deducirse de la «actuacién», ya que, por una parte, la «actuacién»
presenta todo tipo de desviaciones, imperfecciones y errores, y, por
otra parte, en ella no aparecerian frases formadas completamente
de acuerdo a las reglas, puesto que no dirian nada, por ejemplo
frases como e/ lunes viene antes del martes, el martes viene antes
del miércoles, etc. Estos argumentos, sin embargo, no son sdélidos,
como veremos a continuacién.

3.3.5. EL PROBLEMA DE LAS
DESVIACIONES EN LA ACTUACION

La afirmacién de que en la «actuacién», i.e. en el hablar con-
creto, se producen un sin fin de vacilaciones, irregularidades, des-



240 Competencia lingiiistica

viaciones y errores, €s ya en si misma poco convincente por diversas
razones; por otra parte, la comprobacién de tales hechos no tiene
el peso que se le ha atribuido.

En primer lugar, hay dmbitos en los que Ia regularidad dentro
de una misma lengua funcional es casi completa y en los que even-
tuales desviaciones son interpretadas y corregidas por los hablantes
incluso en cuanto hablantes que se equivocan. Si se observa el hacer
de los hablantes, también hay que observar el hecho de equivocarse
al hablar y cdmo es corregido, puesto que también en la correccion
se manifiesta el saber lingiiistico. Los 4mbitos en los que apenas
surge algun tipo de irregularidades son la fonética y la fonologia,
respectivamente, de la lengua y —en gran parte— la morfologia.
Sélo porque se ha observado fundamentalmente la sintaxis y se han
justificado de forma insuficiente las construcciones sintdcticas, se
ha podido llegar a creer que las desviaciones superan en numero
a las regularidades y que en la actuacion practicamente no se puede
comprobar otra cosa que desviaciones.

En segundo lugar, hay que tener en cuenta que las vacilaciones
que se comprueban en la actuacion, en el habla concreta, respon-
den a menudo a reglas todavia no registradas o pueden, de hecho,
aludir a varias posibilidades. Se da el caso de que lo uno responde
a la regla tanto como lo otro. Chomsky [1957, pag. 95] ha citado
ejemplos como [ekindmiks] y [iykindmiks] (economics) y ha afirma-
do que las dos pronunciaciones son admisibles incluso en el mismo
estilo de la lengua. Y de eso ha deducido que aqui no puede esta-
blecerse ninguna regularidad y menos alin oposiciones fonoldgicas,
i.e. distintivas, porque [e] alternaria libremente con [iy]. Esto, sin
embargo, es un sofisma, puesto que variacién libre (y ciertamente
3limita'da!) en un caso no significa en absoluto variacion libre en
todos los casos. En inglés se puede decir [ekindmiks] y [iykindmiks]
sin influir sobre el significado, pero no, por ejemplo, en [pen] (pen
‘pluma’) [pin] (pin ‘aguja’) o [pain] (pine ‘pino’). La regularidad
que se expresa en una oposicién fonologica es valida de hecho para
el sistema de la lengua como tal, no para todas las unidades que
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contienen los respectivos fonemas: afirma tinicamente que en cier-
tos casos —o por lo menos en un caso— se hace una distincién
(y tiene que hacerse), y no que esa distincién tiene que funcionar
en cualquier caso. Por otra parte, la variaciéon fonematica libre que
permite el inglés en ciertas posiciones no es aplicable a todas las
lenguas; en las romanicas, por ejemplo, una variacién semejante
no estaria permitida ni en posicion atona. No se debe aceptar una
propiedad del inglés como vdlida para todas las lenguas.

La regla para formar una determinada palabra puede, por tan-
to, permitir perfectamente variantes facultativas, i.e. tanto una co-
sa como la otra. Pero esto no significa en modo alguno que la
regla permita tales variantes en la fonologia de la lengua, i.e. para
formar cada palabra. También en alemdn puede decirse, por ejem-
plo, benutzen y beniitzen. Pero esto no afirma que /u/ y /ii/ no
sean unidades fonemadticas del aleman. Solo en este caso, i.e. para
la construccion de esa palabra, no estan en oposicién entre si. Si
se pudiera utilizar asi en todos los casos, se tendria otra regla, se-
gun la cual [u] y [ii] s6lo serian variantes en la fonologia del ale-
man. Por consiguiente, esa variacién es posible sin mas, pero preci-
samente como variacion puede responder a una regla.

En tercer lugar, hay que tener presente que las desviaciones alli
donde efectivamente pueden comprobarse tienen que ser en princi-
pio, desde un punto de vista estadistico, mds numerosas que las
regularidades. Una regularidad es una calle de direccidn tnica, una
linea tnica; pero las desviaciones de esa linea son posibles al menos

en dos direcciones distintas:
/ desviacién

regularidad

\ desviacién

Las desviaciones no muestran ninguna regularidad precisamente por-
que van en distintas direcciones. Si, por el contrario, una desvia-

COMPETENCIA. — 16
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¢ion va sélo en una determinada direccién, ya no es una desviacién,
sino una nueva regularidad.

El hecho de que en determinados dmbitos del hablar haya varia-
ciones y desviaciones no puede impedirnos comprobar la competen-
cia en la actuacidn.

3.3.6. EL PROBLEMA DE LAS POSIBILIDA-
DES NO REALIZADAS DE LA COMPETENCIA

La segunda objecion en contra de la deduccién de la competen-
cia a partir de la actuacion afirma que no todo lo correcto aparece
de hecho. Naturalmente, hay que estar de acuerdo con la simple
comprobacion. No aparecen muchisimas mds cosas de lo que habi-
tualmente se supone, puesto que el hablar también depende del co-
nocimiento de las cosas, Y porque muy a menudo no se dice lo
virtualmente posible y regular, ya que o contradice nuestra expe-
riencia de la realidad extralingiiistica o bien se supone de antemano
en base al conocimiento de las cosas, de manera que no es necesa-
rio decirlo expresamente.

Seguramente hablamos raras veces de caballos verdes o azules,
porque no conocemos tales caballos en la realidad extralingiiistica.
Ahora bien, desde el punto de vista de la lengua las expresiones
caballo verde y caballo azul no son en absoluto desviaciones. Las
utilizamos sin mas, cuando se crean caballos asi —por ejemplo en
la pintura—. Los caballos de Paul Gauguin son, naturalmente, ca-
ballos verdes, y los caballos de Franz Marc son caballos azules.
No tenemos dificultad alguna en utilizar tales expresiones.

A la inversa, de una persona, por ejemplo, no decimos que es
kopfig ‘que tiene cabeza’, o de un animal que es beinig ‘que tiene
patas’, porque suponemos de antemano que una persona tiene ca-
beza (por lo menos en sentido material) y que los animales tienen
patas. Decimos, en cambio, dickképfig ‘cabezudo’, o bien zweibei-
nig ‘bipedo’, o vierbeinig ‘cuadripedo’, porque lo que nos interesa
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es el tipo de cabeza o el numero de patas. Mas arriba hemos co-
mentado los ejemplos reiteradamente citados del tipo

eine Frau mit Beinen
ein Kind mit Augen
ein Fluss mit Wasser

y hemos comprobado que no se pueden utilizar precisamente por-
que responden a lo normal y habitual en la realidad extralingiiistica
[cf. 2.3.2.].

La comprobacién de que no todo lo regular aparece es, por
tanto, correcta. En la determinacion del saber lingiiistico no se tra-
ta, sin embargo, de las construcciones que se forman de hecho,
sino de tipos de construcciones y de procedimientos para su forma-
cion. Pero tales tipos y procedimientos pueden muy bien ser com-
probados en el hablar.

La idea de que hay que limitarse a lo que aparece en un corpus
responde a una medida de precaucion de ciertos lingiiistas. Pero
hay que interpretarla correctamente y entender que tampoco esos
lingiiistas describen un corpus como tal, sino que pretenden deducir
de él las regularidades de la lengua correspondiente (sus tipos de
oraciones inclusive). Al mismo tiempo hay que preguntarse por qué
algo no aparece en el plano fénico, en el morfoldgico o en el plano
de las construcciones complejas. La razon de por qué algo no apa-
rece puede hallarse en el plano del hablar en general, i.e. estar rela-
cionado con el conocimiento de las cosas y los principios del pensa-
miento. Pero también puede ser que determinadas construcciones
estén excluidas en determinadas tradiciones textuales.

En el plano de la lengua particular hay que tener en cuenta que
las oraciones se forman primeramente en el hablar y que, por eso,
el saber lingiiistico no consiste en las oraciones concretas que sean
del caso. Asi pues, la apreciacién de que no aparecen todas las
oraciones concretas posibles no dice nada. Hay que preguntar mds
bien si todos los tipos de oraciones de una lengua aparecen en el
hablar y si las reglas para la construccién de oraciones pueden de-
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ducirse de él. Si se plantea la pregunta de esta manera, se llegara
a la conclusién de que eso es efectivamente asi.

3.3.7. LAS REACCIONES DEL HA-
BLANTE ANTE LAS EXPRESIONES
LINGUISTICAS QUE DESCONOCE

Cuando los hablantes opinan sobre lo hablado, hay que distin-
guir estrictamente, como ya hemos dicho antes [cf. 3.2.2.], entre
el hablante como hablante y el hablante como lingiiista en lo que
concierne a la naturaleza del saber lingiistico. El lingiliista tiene
ya un cierto conocimiento cientifico de la lengua o aspira a tenerlo.
De la misma manera que se puede reconocer el saber lingiiistico
sobre todo cuando el hablante crea cosas nuevas, i.e. cuando em-
plea su saber como procedimiento para crear nuevas cosas, también
la reaccién de los hablantes ante lo que es nuevo para ellos ofrece
un apropiado acceso metodologico al saber lingiiistico.

En Sincronia, diacronia e historia apuntdbamos que un hablante
de espaiiol no reconoceria como espaiolas formas del tipo de ma-
gOrép o stramd, i.e. ni siquiera se preguntaria qué podrian signifi-
car (en su lengua). En cambio, ante palabras como nurro o llamba-
da se plantearia qué significan, i.e. las aceptaria como palabras es-
paflolas —para él desconocidas— [cf. 1958/1974: Synchr., Diachr.
und Gesch., pags. 50-51). En tales ejemplos se pone de manifiesto
el saber intuitivo con respecto a la constitucién de las palabras y
la distribucion de los fonemas en espafiol. Nurro y llambada sélo
contienen fonemas que aparecen efectivamente en el espafiol, en
la distribucién habitual en esa lengua. Mégdrép contiene, en cam-
bio, el fonema /6/, que no existe en espaiiol y no responde a su
distribucion de fonemas, que no permite una /p/ en posicion final.
Stramd sélo contiene fonemas del inventario del espaifiol, pero no
responde a sus reglas de la distribucién de fonemas, ya que ninguna
palabra puede terminar en dos consonantes, a no ser que —y esta
regla se ha impuesto en la actualidad— la segunda consonante sea
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una /s/. Y /s/ + consonante no puede estar en espaiiol en posicién
inicial; en ese caso delante de la s tiene que aparecer una e (segun
esto, la palabra entera tendria que ser en espafiol algo asi como
estrdn). Naturalmente, el hablante ‘naif’ no puede dar esas razones,
pero tampoco es cometido suyo. Rechaza tales palabras porque las
reconoce como no espafiolas segun su saber lingiistico.

Ejemplos parecidos pueden darse, por lo demds, también para
el alemdn. Yo no sé si Schumpf o Schrampf o bien entbranden
existen en aleman, pero esas formas se reconocerian como alema-
nas y uno se preguntaria qué significan. En cambio, formas como
dZidZi, boadao, ma, sé se rechazarian como no alemanas. El lin-
giliista podria justificar el rechazo diciendo que esas formas contie-
nen fonemas que no existen en el aleman comun, o que hay fone-
mas que aparecen en una distribucién que no estd permitida en
aleman. Las reglas de la constitucién de las palabras podrian ser
muy puntuales y afectar incluso a la configuracién de las distintas
clases de palabras. Asi, por ej., en latin ningiin sustantivo, ningiin
verbo y ningun adjetivo puede terminar en /d/. Si una forma ter-
mina en /d/, es identificable como pronombre (por ¢j. id), como
conjuncion (por ej. sed), como adverbio (por ej. haud) o como
palabra extranjera.

El criterio del hablante ante lo nuevo también puede referirse,
naturalmente, a oraciones y construcciones enteras. En ciertos poe-
tas franceses, por ej. en Jacques Prévert y Henri Michaux, apare-
cen oraciones que estdn gramaticalmente bien formadas, pero que
contienen palabras construidas que no existen en francés y que,
por eso, son ininteligibles. Aunque no se entienden, los textos, sin
embargo, son aceptados como francés bien construido.

Para explicar el mecanismo formal de la deduccion silogistica
en los manuales de légica se encuentran ejemplos del tipo

Piroten karulieren elatisch.

Aunque no se entienden las palabras Piroten, karulieren y elatisch,
se supone que tienen significado. Y se entiende la forma gramatical
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o légica de la oracién, i.e. se reconoce que determinadas cosas,
es decir Piroten, hacen algo, esto es karulieren, y que lo hacen de
una manera determinada, esto es elatisch [cf. también Carnap, 1934,
pdgs. 2-3]. El saber lingiiistico se manifiesta como lo que es precisa-
mente en el hecho de que nosotros entendemos la construccidn,
aunque no conozcamos los significados léxicos de las palabras.

3.3.8. SOBRE LA DELIMITACION DE
LOS SABERES TECNICO Y REFLEXIVO

Hemos dicho [3.3.2.-3.] que el saber lingiiistico como saber téc-
nico también puede ser justificado por los hablantes. Sin embargo,
no es nada fécil trazar la frontera entre la justificacion que hace
el hablante como tal y una justificacién en la que juega ya un papel
el saber reflexivo del hablante como lingiiista. En nuestra opinién
los limites entre esas dos clases.de saber hay que trazarlos de la
siguiente manera: s6lo la justificaciéon realmente inmediata forma
parte del saber técnico, cualquier otra justificacién (i.e. la justifica-
cién de la justificacién) es ya reflexiva.

La justificacién inmediata se presenta bajo dos formas. En pri-
mer lugar, a la pregunta «;Por qué lo dice Vd. asi?» el hablante
puede contestar: «porque se dice asi». Con esta respuesta alude
a una comunidad y a su tradicion, i.e. justifica su hablar histérica-
mente y se remite a que es miembro de una comunidad lingiistica.
Esto se pone de manifiesto mas claramente aun en formulaciones
como: «porque entre nosotros se dice asi», «porque en alemdn se
dice asi», etc. Como una lengua se transmite como tradicidn histo-
rica, la motivacién histérica es la primera justificacion inmediata
de este ser-asi-y-asi.

En la segunda justificacién inmediata, a la pregunta «;Por qué
no lo dice Vd. de esta otra manera?» el hablante da la siguiente
respuesta: «porque eso significaria otra cosa». Con esta respuesta
el hablante hace referencia a la otra motivacién objetiva de la len-



Naturaleza de la «competencia lingiiistica» 247

gua, esfto es a la motivacidn funcional. Viene a decir que su manera
de expresarse responde precisamente a la funcién a la que él se
refiere y a ninguna otra.

El hablante, sin embargo, se convierte en lingiiista al intentar
formular cudles son esas funciones exactamente, pues en ese caso
trata de realizar una delimitacién del significado. De esta manera
identifica la funcién no sélo como ésta o aquélla otra, sino que
da ya algo asi como una definicion. También se convierte el ha-
blante en lingiiista cuando en la justificacién histdrica de la lengua
hace referencia a una determinada, y ya delimitada, comunidad lin-
giiistica. En ese caso delimita la extensién de la tradicidn, i.e. dice
que los limites de un hecho lingiiistico son éstos precisamente y
no otros: con €so se convierte ya en dialectélogo.

Asi pues, los hablantes en cuanto hablantes pueden dar razones
inmediatas de su saber lingiiistico desde una perspectiva histérica
y funcional. La mayoria de las veces esa exposicion de los motivos
se hace tdcitamente: se manifiesta sencillamente en que los hablan-
tes estan dispuestos a aceptar e interpretar el hablar de los otros.
Ese estar dispuesto incluye el juicio de que eso se puede decir asi,
i.e. de que el hablar responde a lo que era de esperar.

3.3.9. SOBRE LA EXTENSION DEL SABER
TECNICO EN LOS DISTINTOS HABLANTES

Lo que hemos dicho hasta ahora concierne a la natura-
1 e z a del saber lingiiistico en un hablante que posee el saber que
es de esperar, que puede manejar su lengua creativamente y que
esta en condiciones de juzgar el hablar de los otros como desviado
o no desviado. No afecta, sin embargo, a la extensién o a las
dimensiones del saber que de hecho se puede encontrar en
un hablante concreto.

Chomsky tiene razén cuando parte de un hablante ideal que
como hablante y oyente domina totalmente su lengua, i.e. pone
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de manifiesto una seguridad absoluta en el hacer lingiiistico, tanto
en el hablar como en el entender [cf. Chomsky, 1965, pag. 3]. Uni-
camente as{ puede hacerse referencia inmediata a la naturaleza del
saber lingiiistico y describir objetivamente la competencia. Pero de-
ja de tener razon cuando equipara la naturaleza del saber lingisti-
co con sus dimensiones y no diferencia las distintas clases.

A la inversa, Hockett no tiene razén cuando en su libro The
state of the art [Hockett, 1968] contrapone a la naturaleza de la
competencia lingiiistica como un saber seguro las dimensiones de
ese saber y —en oposicion a Chomsky— reduce la naturaleza a
las dimensiones. Hockett se refiere a los hablantes concretos, que
sabrian algunas cosas con seguridad y otras sélo vagamente o sin
seguridad. Lo que dice Hockett concierne s6lo a las dimensiones
de lo que se conoce con seguridad. No afecta a la naturaleza o
a la clase de ese saber, porque, aunque el hablante esté inseguro,
la naturaleza implicita del saber lingiiistico sigue siendo la del saber
seguro. La inseguridad existe precisamente en contraposicién a un
saber que es en si mismo seguro. Cuando el hablante dice: «No
estoy muy seguro de si esto es asi 0 de otra manera» esta aludiendo
a algo que es fijo (que «es asi 0 de otra manera»), i.e. a un saber
seguro, al que él aspira, pero que a lo mejor no ha alcanzado toda-
via. Aunque consideremos al saber lingiiistico por su naturaleza un
saber seguro, sin embargo —por lo que se refiere a las dimensiones
de ese saber en los hablantes concretos— tenemos que hacer ciertas
reducciones.

Por un lado, el saber no esta presente en la misma medida en
todos los planos de lo lingiiistico. La competencia segura concierne
primeramente a la lengua particular, i.e. la técnica comunitaria del
hablar para todos los textos. Esta competencia se alcanza bastante
pronto en el caso del hablante normal. Un nifio hacia los siete afios
domina, normalmente, el sistema de la lengua particular, si bien
aun no la norma de la lengua en detalle ni las posibles variedades.
Pero las cosas son muy distintas en los otros dos grados del saber
lingiiistico, i.e. en el saber elocutivo y en el saber expresivo.



Naturaleza de la «competencia lingiiistica» 249

El saber elocutivo, i.e. el saber como se habla congruente y co-
herentemente, en esencia no es una cosa diferente del saber lingiiis-
tico particular. También aqui hay una norma ideal y desviaciones
de esa norma pueden identificarse como tales. Las dimensiones del
saber elocutivo son, sin embargo, muy distintas en los hablantes
concretos, aunque cada hablante aspire en cierto sentido a la norma
ideal. La norma del saber elocutivo sélo se alcanza poco a poco;
no coincide en absoluto con la competencia ya alcanzada en la len-
gua particular, Hay muchisimos individuos que no alcanzan nunca
el grado cero de la simple (pero jsdlida!) aceptabilidad en el saber
elocutivo. Hay incluso comunidades en las que el saber elocutivo
es deficiente en muchisimos hablantes. Una comunidad de este tipo
es, por ejemplo, la comunidad de lengua espafiola, en la que las
deficiencias en el saber elocutivo siguen apareciendo todavia en el
nivel universitario y —como se dice con razén— también algunos
profesores de universidad escriben «con errores» o «mal». Esos pro-
fesores no es que escriban mal el espaiol, sino que escriben
de forma incoherente o incongruente. A la inversa, en la comuni-
dad de lengua francesa puede encontrarse un saber elocutivo seguro
en mas hablantes que en otras comunidades. Esto ha sido interpre-
tado a veces como si el francés fuera una lengua particularmente
clara y «logica». Ya hemos visto, sin embargo, que el concepto
«claridad» no es aplicable a una lengua particular. Y H. Weinrich
ha demostrado en un articulo muy bueno que no se trata de la
claridad de la lengua francesa, sino de la claridad de los franceses,
i.e. del hecho de que los franceses hablan claro [cf. Weinrich, 1961].
El no emplea, ciertamente, el concepto del «saber elocutivo», pero
hace referencia a este plano de lo lingiiistico.

Lo que hemos dicho del saber elocutivo es aplicable en la
misma o quizd mayor medida al saber expresivo. Este sélo se
consigue poco a poco y practicamente nunca para todos los tipos
de texto. La formacidén en ese saber es objeto de una educacion
lingiiistica, en la que se facilita la manera de construir o crear
textos.
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Como ya hemos insinuado, también en la competencia lingiiisti-
ca particular, el saber idiomatico, hay que hacer reducciones, cuan-
do se trata de sus dimensiones en los hablantes concretos. En pri-
mer lugar, el hablante sélo domina aquella lengua que utiliza en
sus relaciones lingiifsticas, y no toda la lengua de la comunidad.
Aqui hay que tener en cuenta que una lengua histérica comprende
diferentes variedades y que un hablante no puede dominarlas todas.
No conoce todas las lenguas funcionales, sino sélo una seleccién
mdas o menos extensa de ellas. Algunas lenguas funcionales sélo
las conoce dentro de determinados limites o, como se dice a veces,
s6lo pasivamente. Se pueden distinguir distintos grados del saber,
desde el saber seguro, como corresponde a la naturaleza de la com-
petencia, hasta el total no saber, pasando por un saber vago e
indeterminado.

En segundo lugar, con respecto a la lengua que él mismo habla,
el hablante conoce el sistema de sus posibilidades cuando es capaz
de manejarla creativamente. Pero conoce la norma sélo dentro de
ciertas condiciones, i.e. lo ya efectivamente realizado y la extensiéon
de lo ya realizado. Lo efectivamente realizado lo aprende el hablan-
te a lo largo de toda su vida de los otros, los co-hablantes. Por
lo que respecta a la norma, el aprendizaje de la lengua no termina
nunca.

Incluso en el sistema, i.e. en las posibilidades de la lengua, pue-
de haber inseguridades. Pero esas inseguridades no conciernen a
las reglas del sistema de la lengua, sino a su aplicaciéon. En este
sentido tiene razén Hockett cuando dice que una lengua no es nin-
gin sistema absolutamente coherente, sino un sistema con limites
fluctuantes [cf. Hockett, 1967]. Esta comprobacion no debe referir-
se, sin embargo, al sistema de reglas, sino a la posibilidad de su
aplicacion en determinados casos cuando hay reglas concurrentes.
Vamos a considerar algunos ejemplos.

El espafiol tiene el sufijo de diminutivo -i/la. Un nifo que co-
nozca el sistema del espaniol puede interpretar -illa en ardilla como
sufijo de diminutivo y formar respecto a esa palabra una forma
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bésica *arda. Pero la forma ardilla, en la tradicién del espaiiol,
no es ningin diminutivo que se haya formado con respecto a *arda,
sino que casualmente coincide con una forma de diminutivo. EI
conocimiento del sistema lleva aqui a una formacién falsa en la
norma. El nifio tiene que aprender que la regla del diminutivo no
es aplicable a ardilla.

A la edad de 6 6 7 aflos mi hija tenia un buen conocimiento
intuitivo del sistema del italiano. Ese conocimiento la indujo a in-
terpretar, y por tanto a formar, casi todas las palabras terminadas
en -one como palabras con sufijo de aumentativo. Asi, decia por
ejemplo: «eso no es ningdn limone, sino un limo, de grande no
tiene nada». En realidad, /imone ‘limén’ no contiene ningun sufijo
de aumentativo. Andlogamente, empleaba termosifo en lugar de ter-
mosifone ‘radiador’. Aplicaba, por consiguiente, una regla del sis-
tema a casos a los que no debia aplicarla.

En alemdn existe la regla de que con el prefijo ge- se pueden
formar colectivos neutros, por ej.: das Gedst, das Gebdilk, das Ge-
bein, o bien das Geplauder, das Gemurmel, das Getrampel. Si hoy
se pudieran seguir formando esos colectivos a partir de sustantivos,
el resultado seria seguramente un neutro, por ¢j.: das Gehaar res-
pecto a Haar. A pesar de ello hay una serie de casos a los que
no debe aplicarse la regla de que los colectivos con el prefijo ge-
son neutros, por ej.: der Geschmack, der Geruch, der Gedanke,
der Gehalt (das Gehalt tiene otro significado) o también die Ge-
stalt. Aqui se trata de «excepciones», i.e. de casos a los que se
aplica otra regla.

En este ambito de las reglas concurrentes son posibles, como
es natural, fluctuaciones; aqui puede haber inseguridades que se
mantienen largo tiempo. Pero esto no significa que el saber lingiiis-
tico de las reglas como tal sea inseguro, sino unicamente que en
ciertas circunstancias puede ser cuestionable qué reglas hay que apli-
car de hecho.
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3.4. Los COMETIDOS DE LA LINGUISTICA

3.4.1. EL SABER LINGUISTICO COMO
OBJETO DE LA LINGUISTICA DESCRIPTIVA

El saber lingiiistico es por naturaleza una cognritio clara distinc-
ta inadaequata, i.e. un saber técnico en el sentido definido y delimi-
tado por nosotros. ;Qué quiere decir esto para la lingiiistica? Quie-
re decir que la lingiiistica es un saber sobre un saber, un saber
reflexivo que tiene un saber intuitivo o técnico como objeto. El
primer cometido de la linguistica consiste, por tanto, en formular
expresamente el saber lingiiistico; su segundo cometido es justificar-
lo. La lingiiistica no es sino la cognitio clara distincta adaequata
que corresponde al saber de los hablantes. La lingiiistica dice lo
que los hablantes ya saben, pero lo dice en un grado mas elevado
del conocimiento. Esto no significa en modo alguno que la lingiiis-
tica sea una empresa tautologica. Con la lingiiistica ocurre lo mis-
mo que con todas las ciencias que tienen como objeto un saber.
Esas ciencias no son tautolégicas porque, por una parte, formulan
explicitamente y delimitan un saber y, por otra, lo justifican.

Hemos visto que también los hablantes pueden justificar su sa-
ber, y ademds de dos maneras. La justificacién del tipo «porque
eso no es lo mismo», «porque eso significaria otra cosa» es la justi-
ficacién por la funcidn, i.e. por el significado de las formas y pro-
cedimientos lingiiisticos. La justificacién del tipo «porque nosotros
(no) lo decimos asi» es la justificacion por la comunidad, la justifi-
cacion histdrica que hace referencia a la tradiciéon del saber. Para
el hablante ambas cosas son justificacion, tanto el «;para qué?»,
i.e. la funcién, como el «;por qué?», i.e. la tradicién.

Para el lingtista la situacion se presenta de forma muy distinta.
El lingiista comprueba que la justificacion a través de la funcién
no es en realidad ninguna justificacion, sino que forma parte del
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objeto mismo. La justificacidn a través del «;para qué?» no es
justificacion de todo el fenémeno lingiiistico, sino tinicamente justi-
ficacion de las formas materiales y procedimientos a través de los
contenidos. También en la lingiiistica existe el planteamiento para
el cual los contenidos son algo externo y la lengua consiste solo
en las formas y procedimientos materiales. Pero si se analiza mds
detenidamente se pone de manifiesto que los contenidos son moda-
lidades de la delimitacion de la experiencia posible y de ninguna
manera la experiencia misma, i.e. que son por esencia lingiisticos
y no extralingiiisticos.

El «;para qué?», al que hace referencia el hablante ‘naif’, afec-
ta en este sentido a una relacién interna en la lengua, esto es, la
relacion entre la expresion y el contenido. Ese «;para qué?» res-
ponde a una finalidad interna, que es caracteristica no sélo de la
lengua, sino de todas las actividades humanas, que son finalistas,
i.e. que estan determinadas por su finalidad. En el caso de los obje-
tos culturales, i.e. en lo que es creado por la actividad humana
«libre», i.e. creadora, su finalidad interna coincide con su ser.

Aqui hay que distinguir, sin embargo, entre la mencionada fina-
lidad interna y la finalidad externa, que no forma parte del objeto.
El hablar es también una accién y como accion tiene una finalidad,
un propésito en cada caso. Se dice algo, por ejemplo, para afirmar
la verdad, para alabar a alguien, para plantear objeciones, para
ofender a alguien, etc. Se trata aqui de la finalidad que tengan
en cada caso los actos de habla como acciones, no de la finalidad
interna de la lengua, i.e. de ese «;para qué?» que ya estd dado
en la lengua misma. En la lengua no se trata, por ejemplo, del
hecho de que algo funcione como ofensivo en un acto de habla,
sino de que una expresion como tal contenga ya la posibilidad de
la ofensa.

Desde este punto de vista el significado es el «;para qué?» de
la lengua, i.e. de sus formas y procedimientos. A la lengua hay
que equipararla en realidad con ese «;para qué?» No es expresién
d e significados, sino que es significado con expresién. La pri-
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mera justificacion que da el hablante ‘naif’, la reduce el lingiista
al objeto mismo. El saber del hablante no es negado, sino que,
por el contrario, se pone de manifiesto en qué consiste ese saber,
La intuicion de los hablantes con respecto al «;para qué?» es eleva-
da al plano reflexivo y formulada explicitamente.

La distincion entre el saber técnico de los hablantes y el saber
reflexivo de los lingliistas proporciona a la lingiiistica descriptiva,
que en nuestra época muchos equiparan en gran parte con la lin-
giiistica sin mads, su total legitimidad, puesto que su cometido con-
siste en reflejar el saber de los hablantes ‘naif’ y formularlo en
un grado mds alto de conocimiento.

3.4.2. LA JUSTIFICACION RE-
FLEXIVA DEL SABER LINGUISTICO
EN LA HISTORIA DE LA LENGUA

La segunda justificacién que puede dar el hablante ‘naif’, la
justificacion a través del «;por qué?», ya no concierne a la funcién
o al significado, i.e. a la finalidad interna de la lengua. Cuando
se contesta la pregunta por el «;por qué?» reduciendo un fenéme-
no lingiiistico a una tradicion comunitaria, se hace referencia tanto
a las formas como a sus respectivos contenidos. Cuando en el caso
mas simple se dice: «decimos Tisch porque asi se dice en alemdny,
no sélo se expresa que se utiliza la forma como tal, sino también
que esa forma estd para un determinado contenido. Se hace refe-
rencia, en la escritura usual, a Tisch: ‘Tisch’, i.e. a una forma con
un contenido que se corresponde mas o menos con el de fr. table,
ital. tavola o esp. mesa. La pregunta por el «;por qué?» concierne,
por tanto, a formas y contenidos al mismo tiempo.

En oposicion a la primera toma de posicion del hablante ‘naif’
hay aqui, por consiguiente, una justificaciéon real y no sélo la com-
probacién de una relacién interna. El hecho de que hay determina-
das formas con determinados contenidos se justifica por la comuni-
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dad lingiiistica y, a través de ella, por la tradicién y la historia
de la lengua. Mientras que al indicar el «;para qué?» el lingiiista
sabe lo mismo que el hablante, el saber intuitivo de los hablantes
sigue siendo siempre criterio para la correccién de las comprobacio-
nes de los lingiiistas, aqui va mas alld del saber lingiiistico de los
hablantes y basa la argumentacion en la tradicion lingiiistica com-
probando en detalle la tradicidon misma y su evolucién.

En una determinada época se pudo equiparar la lingiiistica con
la historia de la lengua, no en el plano tedrico mas elevado, pero
si en el de la praxis de los lingiiistas. S6lo en la historia de la lengua
se encontré un saber que no era al mismo tiempo también saber
de los hablantes. En esa equiparacidén no se tuvo en cuenta, sin
embargo, el otro cometido de la lingiiistica, el de pasar el saber
técnico de los hablantes a un saber reflexivo.

3.4.3. LA NATURALEZA DEL SABER LIN-
GUISTICO Y EL METODO DE LA LINGUISTICA

Es muy frecuente suponer que la naturaleza del saber lingiiistico
condiciona el método de la lingiiistica. En sentido etimoldgico el
método es un camino para llegar a alguna parte; eso precisamente
es lo que significa primordialmente métodos en griego. Hoy se en-
tiende por método un complejo de procedimientos y operaciones
para alcanzar un determinado objetivo; en la ciencia, esa meta es
el saber seguro. El método estd condicionado por la practica (como
cualquier camino), i.e. por su aplicabilidad y su eficacia. Su efica-
cia radica, sobre todo, en que nos conduce directamente a la meta,
i.e. en que es un camino, no un rodeo. De Roma a Paris se podria
ir pasando por el polo Sur; lo cual no es razonable ni cémodo,
y por eso elegimos el camino directo. El método, por tanto, presu-
pone que ya sabemos ddnde queremos ir; es el camino que nos
lleva de la forma mads rapida y razonable al punto que queremos
alcanzar.
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{Qué significa esto en el caso del saber lingiiistico? Para ser
capaces de elegir el camino correcto, hay que saber qué se puede
alcanzar. El conocimiento de la naturaleza del saber lingiistico no
es, sin embargo, en modo alguno suficiente desde este punto de
vista. Si lo dnico que supiéramos de Paris —para volver a nuestro
ejemplo tan primitivo— fuera que se trata de una gran ciudad en
alguna parte, no bastaria para poder elegir razonablemente el cami-
no que nos llevara alli. La naturaleza del saber lingiiistico condicio-
na solo la clase de métodoen general, pero aiun no el méto-
do mismo. Lo que condiciona de hecho el método es el objeto.
Sobre el objeto sélo sabemos que es un saber y conocemos nuestro
cometido de hacer de él un saber reflexivo, y justificarlo. Ahora
bien, para poder elegir convenientemente el método para ese obje-
to, tenemos que saber algo mds. No sélo tenemos que conocer la
naturaleza de ese saber, sino también su contenido. Este es el tercer
problema general de la competencia lingiiistica, del que nos ocupa-
mos en el capitulo siguiente.



4, EL CONTENIDO DE LA COMPETENCIA LINGUISTICA

4.0. OBSERVACION PRELIMINAR

Abordamos ahora el tercer problema general de la competencia
lingiiistica, el contenido del saber lingiiistico. La respuesta a la pre-
gunta relativa a la naturaleza del saber lingiiistico es, en principio,
solo una afirmacién general, genérica. No nos dice lo que se sabe,
i.e. lo que constituye en realidad la lengua. Por ese motivo tenemos
que preguntar cuales son los hechos que constituyen la lengua como
tal. Hay que responder a estas tres preguntas parciales:

1. ;Se conocen formas y contenidos y sus estructuras?

2. (Se conocen operaciones para configurar formas y contenidos?

3. ¢Se conocen reglas para ejecutar determinadas operaciones que
sirven para configurar formas y contenidos?

Con otras palabras: la pregunta por el contenido del saber lingiisti-
co es la cuestion acerca de en qué consiste una lengua en realidad:
en formas y contenidos, en operaciones o en un sistema o, por
lo menos, un conjunto de reglas. Veremos en primer lugar cémo
se ha planteado esta cuestidn hasta ahora y qué soluciones se han
propuesto.

El problema del contenido del saber lingiiistico estd estrecha-
mente relacionado con el problema de la estructuracion del saber
lingiiistico, que serd el ultimo problema general de la competencia

COMPETENCIA. — 17
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lingiiistica que trataremos. Por esa razén, aqui sélo abordaremos
lo que es especifico del tercer problema y prescindiremos por de
pronto de la relacién con el cuarto.

4.1. EL PLANTEAMIENTO TRADICIONAL; (ANALOGIA O ANOMALIA?

4.1.1. LA ANALOGIA

La pregunta sobre el contenido del saber lingiifstico hasta ahora
se ha planteado casi exclusivamente para la lengua particular. Se
preguntaba qué se sabe cuando, por ejemplo, se sabe alemdn. La
lingiiistica antigua se ocupaba de la primera pregunta parcial cuyo
objeto eran las formas y contenidos, y su estructura.

Por estructura no hay que entender otra cosa que la forma de
las relaciones internas en un determinado dmbito de hechos. Si se
pregunta por la estructura de las formas y los contenidos, se estd
preguntando qué relaciones internas existen entre las formas y cud-
les entre los contenidos:

formas - contenidos
——— N —
«estructura» «estructura»

Que los hechos estén estructurados no significa en absoluto, como
por desgracia tan frecuentemente se supone, que presenten un
tipo determinad o deestructuraciéon, por ejemplo una es-
tructuracién regular o estricta: la estructura no es sino la forma
efectiva de las relaciones internas.

La pregunta sobre la estructura afecta, ademads, al tipo de rela-
cion existente entre formas y contenidos, i.e. la pregunta de si esa
relacién es regular o irregular. La gramatica mds antigua planteaba
este problema como problema de la analogia. Los analogistas con-
sideraban la analogia el principio configurativo de la lengua; los
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anomalistas, en oposicidn a los anteriores, acentuaban la irregulari-
dad o anomalia.

{Qué es en realidad la analogia en su sentido original? La ana-
logia es la configuracion analoga de la expresion frente a la confi-
guracion del contenido. Consiste en la regularidad de la expresién,
y no en la semejanza de la expresiéon y del contenido. Se estd alu-
diendo a la proporcionalidad de expresidn y contenido, mas o me-
nos en la siguiente forma:

expresién contenido
X en la misma X’
— proporcién que —
Y Y

Cuando hay analogia, X estd en la misma proporcién con respecto
a Y que X' con respecto a Y’'. A la estructuracidén de la expresidén
corresponde una estructuracion semejante del contenido. Ahora bien,
la semejanza concierne a la semejanza en un plano, no a la
semejanza en ambos. Si, por ejemplo, esp. casas es la forma del
plural de casa (i.e. casa con plural), entonces mesas es la forma
del plural de mesa:

expresion casa + s ‘casa’ + ‘pl’ contenido
como
mesa + s ‘mesa’ + ‘pl’

En la analogia tenemos, por tanto, regularidades, i.e. motivacion
analogica de la expresion por las relaciones en el contenido. El ale-
man, por ejemplo, es andlogo en la medida que los tiempos, el
plural, el género, etc. se forman regularmente.

Por lo que respecta a la analogia, se trata de una motivacion.
Pero esa motivacidn no tiene nada que ver con la motivacién de
los signos lingiiisticos en sentido propio. Por motivaciéon de un sig-
no lingiistico se entiende la motivacion inmediata a través del con-
tenido y en iltima instancia a través de las cosas designadas, i.e.
por una relacidén causal o de semejanza con las cosas mismas. Este
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tipo de motivacién no la hay, en realidad, en el signo lingiiistico.
Los signos lingiiisticos son en este sentido, como se suele decir,
«arbitrarios». Aqui solo se da la motivacién histérica. La palabra
Tisch ‘mesa’ no es semejante a 7isch, ni estd en una relacién causal
con el contenido ‘Tisch’, sino que responde sencillamente a la tradi-
cién alemana, i.e. a la tradicion «alemany.

Pero, sorprendentemente, F. de Saussure, que ha sido el que
mas ha defendido la teoria del caracter arbitrario del signo lingiiis-
tico, habla de una motivacion parcial, tal como aparece digamos
en la formacién de palabras, por ej., al. Tisch — Tischler. En este
caso Tischler estaria motivado parcialmente por Tisch [cf. Saus-
sure, 1916/1967, pags. 156-159]. Pero aqui no se trata de la motiva-
cion de los signos por el contenido, sino de la motivacion de la
estructura del signo por la estructura del contenido. La semejanza
existe sélo en un plano.

Si en francés existe una correspondencia entre pomme ‘manza-
na’ y pommier ‘manzano’, existirda también —presuponiendo una
configuracién andloga— una correspondencia entre poire ‘pera’ y
poirier ‘peral’. Pomme y -ier siguen siendo, naturalmente, arbitra-
rios. Aqui unicamente estd motivada la estructuracion, la combina-
cion de las dos unidades. Esta motivada por el hecho de que la
combinacion de las expresioneses proporcional alacom-
binacion de los contenidos. Para las unidades como tales no hay
otra motivacion que la historica. Sélo a través de la tradicién lin-
giiistica puede justificarse que para los contenidos ‘pomme’, ‘poire’
y ‘que tiene o da algo’ estén las expresiones pomme, poire y -ier.

Asi pues, los analogistas sostienen la teoria de que la estructura
de las.formas y expresiones lingiiisticas estd motivada, i.e. justifica-
da por la estructura de los contenidos lingiisticos.

4.1.2. LA ANOMALIA

Los anomalistas no es que en realidad ignoren las analogias,
sino que destacan las muchas excepciones que hay también en la
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gramatica. Se refieren sobre todo a la expresion en el léxico, donde
a la semejanza de los contenidos entre si practicamente no corres-
ponde una semejanza de las formas o de la expresion respectiva.
Asi, segun los anomalistas, no hay —citamos otra vez ejemplos
alemanes— ningun tipo de semejanza entre el contenido «Haus»
‘casa’ y el contenido «Maus» ‘ratén’, aunque los signos Haus y
Maus son materialmente semejantes. A la inversa, hay una seme-
janza entre «Haus», «Gebdude» y « Wohnung» ‘casa, edificio, pi-
so/vivienda’, pero los signos materiales son completamente diferen-
tes. De la misma manera, los contenidos de Maus y Ratte ‘ratén,
rata’ son semejantes entre si, pero los signos materiales no tienen
ninguna semejanza. No se puede, por tanto, deducir una semejanza
en la expresion de una semejanza en el contenido.

En el ambito de la gramatica, los anomalistas remiten sobre to-
do a las excepciones y a los paradigmas reducidos, particularmente
en la declinacién. Citan ejemplos como lat. iecur ‘higado’, que no
forma el genitivo, como seria de esperar, con *iecuris, sino irregu-
larmente con iecinoris.

4.1.3. GRAMATICA Y LEXICO

En base al hecho de que el léxico (primario) no presenta, en
general, ninguna regularidad y que las formaciones regulares o bien
analégicas se encuentran, sobre todo, en la gramatica (inclusive la
«gramatica del léxico», i.e. la formacion de palabras), con el tiem-
po se ha llegado a caracterizar el 1éxico como el sector de la anoma-
lia, y la gramatica (inclusive la formacién de palabras) como el
area de la analogia. Si se transfiere esta teoria de la estructura de
las formas y contenidos al contenido de la competencia lingiistica
y a las condiciones de su aprendizaje, hay que hacer constar lo
siguiente:

El saber lingliistico con respecto al léxico (primario) consiste en
el conocimiento de determinadas formas y contenidos que hay que
aprender aparte; el saber gramatical, en cambio, consiste en el co-
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nocimieénto de modelos, en realidad de reglas, de acuerdo a los cua-
les se aprenden formas gramaticales para la expresion de conteni-
dos gramaticales, de manera que la gramdtica se puede aprender
de acuerdo a modelos.

La palabra «analogia» se aplica, sobre todo, al dmbito en el
que, en nuestra tradiciéon, pudo comprobarse en primer lugar la
regularidad de las formas, i.e. a la declinacién. Por eso se ha equi-
parado la analogia con la declinacién o la morfologia.

Sin embargo, en la gramdtica tradicional hay, como ya se ha
indicado, un sector que podria pertenecer tanto al dmbito de la
analogia como al dmbito de la anomalia, es decir, el sector de la
formacion de palabras. Las gramdticas, que ciertamente quieren des-
cribir las regularidades de una lengua y no pocas veces llevan la
palabra «reglas» en el titulo, incluyen a menudo en su descripcion
la formacién de palabras en una determinada lengua, la conside-
ran, por tanto, como perteneciente a la gramadtica. Los antiguos
gramadticos también consideraban, en la medida en que tenemos co-
nocimiento de ello, la formaciéon de palabras como perteneciente
a la analogia, i.e. identificaban la analogia no con la gramdtica
en sentido estricto, sino con la regularidad como proporcionalidad
sin mas, i.e. no sélo con la regularidad en la declinacién, sino tam-
bién con la regularidad en la formacién de palabras.

El gramdtico romano Varro distingue, en De Lingua Latina, en-
tre dos clases de analogia, es decir, una analogia que también esta
presente en el uso lingiiistico y una analogia simplemente virtual,
no aplicada de hecho para crear formas:

Quod si analogia sequenda est nobis, aut ea observanda est quae
est in consuetudine aut quae non est [Varro VIII.17, 33, ed. Kent,
1938, 2/396]

[Si tenemos que seguir la analogia, tenemos que tener en cuenta
o la analogia que estd en uso o la analogia que no lo estd.]

Para la segunda clase de analogia cita precisamente ejemplos de
la formacidon de palabras:
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Primum cum dicatur ut ab ove et sue ovile et suile, sic a bove
bovile non dicitur.

Ne in his quidem, quae saepius quid fieri ostendunt, servatur
analogia: nam ut est a cantando cantitans, ab amando amitans non
est et sic multa. [Varro VII1.30,54 y 32,60, ed. Kent, 1938, pdgs.
412 y 418)

[Primero: aunque de ovis ‘oveja’ y de sus ‘cerdo’ se dice ovile
‘aprisco’ y suile ‘pocilga’, no se dice bovile ‘cuadra de bueyes’ de
bos ‘buey’.

En estas (palabras) que indican que algo ocurre con mas frecuen-
cia no se tiene en cuenta la analogia. De cantans ‘cantando’ hay
cantitans ‘cantando mas frecuentemente’, pero de amans ‘amando’
no hay amitans, y asi en muchas otras.]

Por tanto, la distincion de analogia y anomalia no coincide con
la distincién de gramatica y léxico, sino que en realidad recorre
toda la lengua. A la analogia pertenecen no sélo las regularidades
realizadas, sino también las simplemente posibles, tal como las en-
contramos principalmente en la formaciéon de palabras.

En la lingiiistica tradicional, pero sobre todo en la gramatica
tradicional, nos encontramos basicamente con dos concepciones, aun-
que no se formulen expresamente. Una concepcién distingue entre
la gramatica como el sector de lo regular y el léxico como el sector
de la anomalia; la otra concepcidn distingue entre la analogia como
la regularidad o proporcionalidad de la relacién de contenido y ex-
presion, y la anomalia como la irregularidad de esa relacion, vy,
ademas, independientemente del sector que sea del caso:

1) gramatica —— 3 léxico
(reglas) (anomalia)

2) analogia «———— » anomalia
(regularidad (irregularidad
de la proporcién de esa proporcién
contenido — expresién en la gramdtica

en la gramdtica y el léxico) y el léxico)
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La lingiiistica actual enlaza, como veremos enseguida, con la
antigua concepcidn de que el contenido del saber lingiiistico consis-
te en formas y contenidos as{ como en sus estructuras, pero va
mas alld de ella.

4.2. EL PLANTEAMIENTO ACTUAL: (SIGNO O PROCEDIMIENTO?

4.2.1. LAS POSICIONES BASI-
CAS EN SAUSSURE Y CHOMSKY

Las concepciones de la lingiiistica actual dependen de en qué
sector de la lengua se concentre el lingiiista. Si nos quedamos en
la consideracion de la lengua particular por debajo del plano de
la oracidn, se tiende a verla como un entramado de formas y conte-
nidos y asimismo de sus estructuras, i.e como complejo de unidades
dadas. Si, en cambio, nos concentramos en la oracién y en la for-
macién de frases, se tiende mds bien a ver la lengua particular co-
mo un sistema de reglas para realizar determinadas operaciones.
En este caso se la considera primordialmente como sistema de re-
glas y unicamente a las formas basicas que se combinan en la ora-
cién, i.e. el léxico, se las concibe como entramado de formas y
contenidos. Que se conciba la- lengua particular como entramado
de formas y contenidos o como sistema de reglas depende, por con-
siguiente, de qué se considera fundamentalmente como cometido
de la gramdtica, la descripcion de la oracion o la descripcidén de
las unidades por debajo del plano de la oracién.

F. de Saussure puede ser considerado como el representante mas
importante de la primera tendencia, puesto que ve la lengua parti-
cular, la langue, como un dépét o almacén de signos, i.e. de formas
y contenidos. Las combinaciones de signos dentro de la oracién
no las cuenta como langue, sino como parole. Para Saussure la
oracion es una unidad del habla y, por tanto, no pertenece a ese
depdsito de formas y contenidos que constituye la lengua particu-
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lar. Es sintomético en la concepcion saussureana que él cuente co-
mo langue sblo ciertas combinaciones, esto es, los sintagmas fijos,
como fr. Bonjour o al. Guten Tag, o habla repetida, como fr. au
fur et @ mesure, en la que sélo ‘poco a poco’ se va conociendo
el contenido total y no se conoce fur por si mismo. Segin esta
concepcion, sélo lo fijo pertenece a la langue y, por eso, es conse-
cuente al concebirla como entramado —aunque estructurado— de
formas y contenidos y no como sistema de reglas [cf. Saussure,
1916/1967, pags. 23 y 125-127]. Asi pues, en el fondo Saussure
ve la lengua «léxicamente», i.e. desde el léxico. En términos mads
generales todavia: la concibe estdticamente (si se prescinde de sus
comentarios sobre la analogia [cf. abajo, 4.2.2.]), tal como se pone
de manifiesto en la idea de que la /angue en la sincronia hay que
interpretarla como la proyeccidén de un cuerpo sobre un plano [cf.
Saussure, 1916/1967, pags. 103-104].

N. Chomsky, por el contrario, es un decidido defensor de la
segunda orientacion. Tiene una concepcién de la lengua mas bien
sintdctica y dindmica, y, por consiguiente, también del contenido
de la competencia lingiiistica. Esto se debe a que se concentra en
la formacién de las oraciones, i.e. en las operaciones sintdcticas.
Su concepto de la «generaciéon» se entiende en sentido matematico
como indicacion de operaciones por las que algo se realiza. La uni-
dad fundamental de la -gramatica es para €l la oraciéon, por eso
ve la lengua particular primordialmente como sistema de reglas pa-
ra la formacién de oraciones. Formas y contenidos, 0 —mejor ain—
formas que como tales estdn dadas aparte de su contenido, sélo
las encuentra en el léxico o en un plano determinado del léxico.

4.2.2. ForMAS LINGUISTI-
CAS VIRTUALES EN SAUSSURE

Aunque la concepcion saussureana de la lengua es, en general,
estatica y lexicalista, en su capitulo sobre la «analogia» [cf. Saussu-
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re, 1916/1967, pags. 192-201] se encuentran también indicios muy
significativos de la otra orientacion. Ahi reconoce Saussure hechos
como pertenecientes a la sincronia del francés, que no existen, pero
que serian posibles, por ejemplo las formas firmamental, interven-
tionnaire, répressionnaire. Aunque él mismo ha sido el que ha con-
figurado esas formas, las cuenta —por lo menos por su posibilidad—
en la /angue sincrénica: las considera como ya dadas.

{Qué quiere decir que esas formas existen ya en francés? Existe
firmament y existe un sufijo del tipo -al, y existe asimismo interven-
tion y répression y un sufijo del tipo -aire. Pero la combinacién
no existia antes de Saussure y mds tarde posiblemente se ha queda-
do reducida a ese texto. Cuando Saussure dice que esas formas
pertenecen a la sincronia del francés, estd diciendo en realidad que
estdn presentes en francés de forma virtual, como posibili-
dad. Esto quiere decir que en francés existen, por una parte, los
signos del tipo firmament y -al, y que, por otra parte, existe un
determinado procedimiento de formacién de palabras.

Al contar Saussure como parte del estado de la lengua las for-
mas que pueden formarse analdgicamente, estd iniciando la via ha-
cia otra concepcién de la lengua o, por lo menos, de determinados
hechos en la lengua. Esta otra concepcidon reconoce en la lengua
no solo complejos o entramados de formas y contenidos, sino tam-
bién sistemas de procedimientos. Las combinaciones son simplemente
virtuales, mientras que si son concretos los componentes de las com-
binaciones y los procedimientos que las posibilitan. Si se cuenta
lo virtual como parte de la lengua particular, ya no se trata sélo
de determinadas clases de formacién de palabras, sino de todo lo
que resulta posible por la presencia de procedimientos. Ningun ale-
man ha oido al menos una vez todas las formas de todos los verbos
alemanes, ninguno ha oido todas las formas del plural. Nadie ha
conocido todas las formas del diminutivo, de manera que pudiera
sencillamente tomarlas y repetirlas. La competencia de los hablan-
tes particulares, por tanto, consiste aqui en el conocimiento de pro-
cedimientos. La analogia no se limita a la formaciéon de palabras
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y a la morfologia léxica y gramatical, sino que concierne en reali-
dad a todas las regularidades de la lengua, tanto las materiales co-
mo las del contenido.

4.2.3. LA CONCEPCION DINAMI-
CA DE LA LENGUA EN HUMBOLDT

Una lengua es, fundamentalmente, un sistema de analogias, tal
como se pone de manifiesto precisamente en las formas virtuales
o posibles. Una vez que se cuenta lo virtual como parte de la len-
gua, como hizo Saussure en el caso mencionado, se pasa de una
concepcion estatica de la lengua a una dindmica. Hay buenas razo-
nes para este paso, ya que las formas virtuales son reconocidas tam-
bién por los hablantes ‘naif’. Para la concepciéon dindmica de la
lengua ésta no es algo creado, sino creacion, mas exactamente, un
sistema de regularidades de la creacion.

En su escrito Ueber die Verschiedenheit des menschlichen Sprach-
baues und ihren Einfluss auf die geistige Entwicklung des Men-
schengeschlechts (1836), W. von Humboldt ha formulado esta con-
cepcidn de la siguiente manera:

Porque la lengua no puede ser considerada como una materia
que estd ahi, abarcable en su conjunto o participable poco a poco,
sino que tiene que ser vista como una materia que se crea eterna-
mente, estando las leyes de la creacion determinadas, pero mante-
niéndose completamente indeterminadas la extensién y, en cierto mo-
do, la clase del producto. [Humboldt, 1963, pag. 431]

Para Humboldt se trata, evidentemente, no solo de la creacidn de
oraciones, sino en definitiva de la creacién de hechos lingiiisticos.
Se trata de regularidades en el crear lingiiistico sin mas.

4.2.4. EL PAPEL DE LAS OPERACIONES EN LA
GRAMATICA GENERATIVA TRANSFORMACIONAL

En Saussure tenemos una concepcion basicamente estatica, que
tiene como punto de partida el signo, y que pasando por las analo-
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gias abria el camino hacia los procedimientos. En Chomsky, por
el contrario, tenemos una concepcién fundamentalmente dinamica;
pero también Chomsky tiene que admitir que hay algo que no es
operacion, sino que contiene elementos hechos, esto es, el 1éxico
o el «diccionario» (por el que se entiende todas las formas ya «he-
chas», no sélo las léxicas).

De todas formas, en la gramdtica transformacional existe la ten-
dencia a ver en la lengua operaciones actuales mucho mas de lo
que es habitual. En E. Bach, por ejemplo, los significados catego-
riales sélo se asignan en la formacién de la oracién, i.e. en el ha-
blar actual [cf. Bach, 1968]. Bach supone que la palabra inglesa
man tiene como estructura profunda o estructura bdsica de la for-
macion de la oraciéon algo que no es todavia sustantivo y que puede
aparecer en la oracién como tal, como adjetivo o como verbo. Sin
embargo, en inglés man aparece normalmente con el significado
categorial «sustantivo». En la estructura profunda que supone Bach,
el inglés no seria en realidad diferente del nootka, una lengua de
los indios de América del Norte. Al parecer, el nootka es la tnica
lengua conocida en la que las unidades del léxico no estdn todavia
categorialmente determinadas; hasta que no estan en la oracion,
no son determinadas como sustantivo, verbo o adjetivo. Si ingl.
man o al. Mensch se comportaran como meweh- ‘hombre, huma-
no’ en nootka, se tendrian las siguientes relaciones:

(solamente significado léxico ‘esta clase de realidad’,
pero todavia no ‘sustantivo’, ‘adjetivo’ o ‘verbo’)

humano

humano (é) humanea (‘es humano’) humano(-amente)

(asignacién del significado categorial ‘sustantivo’, etc., en la oracién).

Bach supone que aqui se trata de algo universal. De hecho, el inglés
es bastante diferente del nootka; man pertenece ya como signo he-
cho a la categoria «sustantivo».
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Se puede distinguir aqui, sin embargo, entre la técnica de la
descripcién y la objetividad de la descripcion. Como técnica de la
descripcidén ese procedimiento podria ser aceptable, si resulta ser
cémodo, sencillo o concluyente. Objetivamente es falso que en el
léxico del inglés no haya significados categoriales.

No es necesario que sigamos analizando aqui este ejemplo (mas
detalles en «Die sprachlichen (und die anderen) Universalien» [1975:
«Universalien»]). Deberia demostrarnos Gnicamente que la gramati-
ca transformacional sobrevalora la parte de las operaciones en el
saber lingiiistico, de la misma manera que, a la inversa, Saussure
sobrevalora la parte de los signos ya dados.

4.2.5. CONCLUSION: SIGNOS Y PROCEDIMIENTOS

Resumamos nuestras consideraciones: Saussure parte de los sig-
nos, considera la lengua particular como entramado de formas y
contenidos y tiende a ver mas cosas como hechos existentes, que
lo que es realmente el caso. Chomsky, en cambio, parte de la ora-
cion, considera la lengua como sistema de reglas para crear oracio-
nes y tiende a encajar operaciones también alli donde ya hay unida-
des hechas. Puede que el siguiente esquema lo aclare:

Saussure
Léxico actual virtual oracién
— ( —— A.J ——————— 4
EERNLERR
e R ARENURIRN =
Chomsky e ————

sector en litigio

En lineas generales, Saussure ha formulado su concepcion de la
lengua, i.e. de la langue, coherentemente: la /angue es para él un
entramado de formas y contenidos; las combinaciones sélo pertene-
cen a la langue si estdn fijadas. Todas las combinaciones restantes
no forman parte de la /angue, sino del habla. Sélo en el caso de
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la analogia surge una contradiccién, al suponer él formas virtuales
y posibles como existentes en la langue. En la medida en que Saus-
sure es coherente, para él termina la lengua antes que para Chomsky.
Alli donde se contradice inicia el camino de la concepcién que en-
contramos en Chomsky.

Para Chomsky la lengua es, por su contenido, operacién, y tam-
bién alli donde algo existe no sdlo virtual sino actualmente. A pesar
de todo, sigue habiendo un resto que abarca lo léxico en si, aunque
ain no esté dado como sustantivo, verbo o adjetivo. El contenido
léxico, que hace referencia a una determinada realidad, i.e. la reali-
dad «animal» o la realidad «arbol», tiene que permanecer fuera
de las operaciones y ser considerado como algo hecho, a lo que
se aplican las operaciones.

{Cual es, pues, la conclusion de estas reflexiones? En ninguna
de estas dos concepciones puede suponerse unicamente una clase
de contenido de la competencia lingiiistica. Tacita o expresamente
se destaca y acentua una cosa, pero al mismo tiempo se admite
que también existe la otra. Nosotros tenemos que sostener que el
contenido de la competencia lingiiistica no puede reducirse simple-
mente ni a signos ni a operaciones, sino que existen ambas cosas,
signos y operaciones.

Los signos que se forman ex novo en el hablar se basan en
operaciones o en procedimientos, y éstos presuponen algo con lo
que se puede operar, esto es, las unidades léxicas, que ya no perte-
necen a la gramatica.

La pregunta sobre la extensidon de lo que tiene que permanecer
fuera de la gramdtica es una pregunta interna de la gramadtica gene-
rativa. Hay «lexicalistas», que quieren incluir también en el léxico
muchas cosas del sector de la formacion de palabras, y hay «sintac-
ticistas» que quieren incluir lo mds posible en la sintaxis, i.e. en
las combinaciones y, por tanto, en las operaciones.

En el préximo apartado veremos que el saber técnico de los
hablantes ‘naif’ comprende tanto signos como procedimientos y que
ese saber también se pone de manifiesto en las justificaciones toda-
via no reflexivas de esos hablantes.
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4.3. EL CONTENIDO DEL SABER LINGUISTICO EN LOS TRES PLANOS
DE LO LINGUISTICO

4.3.1. Los JUICIOS DE LOS HABLANTES ‘NAIF’

Si se plantea al hablante nativo una pregunta implicita por el
contenido del saber lingiiistico, se recibiran dos clases de respues-
tas. Una de las respuestas tendrd mds o menos la forma «Eso no
existe en aleman», «ésa no es una palabra alemana». Hace referen-
cia a lo ya existente, i.e. a signos que constan de formas y conteni-
dos. La otra tiene la forma «se dice asi» o «asi no se dice», 0
bien «asi hay que decirlo» y «no se puede decir asi», respectiva-
mente. En ella se hace referencia implicita a un proceso, a una
operacion o modalidad del decir con una norma que le es inherente.
Por consiguiente, el hablante ‘naif’ distingue, al menos como con-
jetura, entre signos y procedimientos, no siendo capaz de hacer dis-
tinciones mds precisas. Por otra parte, no se puede contar con que
todos los hablantes en casos comparables lleguen a la misma
apreciacién.

Los juicios que conciernen al limite entre signos y procedimien-
tos se diferencian en dos sentidos. El juicio puede depender, por
una parte, de la comunidad lingiifstica y, en ultima instancia, de
la lengua misma. Asi, por ejemplo, los franceses tienden mucho
mds a decir «ga n’existe pas», i.e. a pronunciar un juicio de no
existencia, que, por ejemplo, los alemanes o los italianos. A la in-
versa, en el caso de los hiungaros o los turcos esos juicios sobre
su lengua son mucho mas raros. Se puede demostrar que la estruc-
tura misma de la lengua particular sugiere esos juicios.

Por otra parte, el juicio depende del grado de reflexién en los
hablantes ‘naif’. Los que reflexionan sobre su lengua tienden mas
—dicho a grandes rasgos— a emitir juicios sobre la existencia o
no existencia. Donde mas claramente se pone esto de manifiesto
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es en el'hecho de que los puristas y los gramaticos normativos tien-
den a considerar como no existente todo lo que no responde a de-
terminadas normas o no aparece en determinadas autoridades, por
ejemplo en los escritores clasicos.

Ya en la primera mitad del siglo xvi, el filosofo y retérico Juan
Vives hizo una critica muy aguda de esa actitud. En la seccién «De
causis corruptarum artium» de su gran obra pedagdgica De discipli-
nis (1531) sefiala que no se podrian formar las oraciones mds senci-
llas en latin si se siguieran las normas de los puristas y gramaéticos
normativos. Combinaciones como

Petrum diligo

[Me gusta Pedro]

Rem mihi gratam vos tres feceritis
[Vosotros tres me hariais un gran favor]

no podrian formarse siguiendo esas normas, ya que no estan docu-
mentadas en los clasicos. Menciona, con razén, que los escritores
no han podido escribir todo lo que en latin es posible [cf. 1971:
«Vives», pag. 243]. Es significativo que Vives no se refiera a las
palabras aisladas, sino a las combinaciones, cuando reduce ad ab-
surdum la actitud de los puristas. Asi pues, Vives reconocié ya,
intuitivamente al menos, que los juicios sobre la no existencia de
combinaciones, i.e. sintagmas y oraciones, no tienen sentido.
Pero la actitud criticada por Vives siguid viva largo tiempo, ain
hoy se encuentra, en parte, en ciertos gramaticos normativos. Se
hizo famosa la actitud purista del diccionario de la «Accademia
della Crusca» de Florencia, que aparecié por primera vez en 1612.
Este diccionario registra solo lo que aparece realmente en los clési-
cos del siglo x1v. Este criterio tiene, en parte, consecuencias absur-
das. Asi, por ejemplo, en el diccionario aparecen los nimeros do-
cumentados, pero no aquellos que casualmente no aparecen en nin-
gin clasico. Dos nimeros entre 30 y 40 estaban sin documentar
y no fueron registrados. Por eso en el siglo xix Vincenzo Monti
propuso en broma, en nombre de esos dos numeros, incluirlos
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en el diccionario y proporcionarles asi un derecho a existir en la
lengua.

El hablante ‘naif’ en sus juicios no hace distincién entre el ha-
blar en general, la lengua particular y el texto o discurso. Tampoco
los lingiiistas, por desgracia, tienen en cuenta la mayorfa de las
veces esa distincion y analizan el contenido de la competencia ni-
camente con relacion a la lengua particular. Hemos visto, sin em-
bargo, que los distintos planos del saber lingiiistico se pueden dedu-
cir del comportamiento del hablante. Los juicios negativos que emi-
te el hablante sobre el hablar de otros, y a veces sobre su propio
hablar, nos proporcionan el acceso al contenido del saber lingiiisti-
co en el plano del hablar en general y en el plano del discurso
[cf. arriba, 2.3. y 2.5.].

4.3.2. EL CONTENIDO DEL SABER ELOCUTIVO

El hablante ‘naif’, en el plano del hablar en general, no conoce
alin unidades hechas. Conoce, sin embargo, procedimientos, i.e.
sabe como se habla, y conoce esos procedimientos junto con sus
normas inherentes, i.e. sabe intuitivamente cudles son las normas
del hablar en general. Ese saber se pone de manifiesto precisamente
en los juicios negativos sobre el hablar de otros.

La norma que es inmanente a esos procedimientos es la norma
de la congruencia con los principios del pensamiento, que no deben
ser identificados con los del pensamiento légico, y con el conoci-
miento general de las cosas. La norma de la congruencia se mani-
fiesta también —indirectamente— en la norma de conducta de la
tolerancia: el hablante espera que los otros hablen con sentido y
congruentemente. Por eso, no rechaza sin mas lo incongruente, si-
no que lo acepta al menos provisionalmente e intenta interpretario
como algo que tiene sentido y es congruente. En el plano del hablar
en general tenemos, por una parte, la norma de la congruencia y
la norma de conducta de la tolerancia, y, por otra parte, tenemos

COMPETENCIA. — 18
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un procedimiento de interpretacion del hablar de otros, al que le
son inherentes esas dos normas.

El procedimiento de la interpretacién tolerante es un procedi-
miento del entender en el que confia el hablante nativo también
en su hablar. Espera que se le interprete de una manera tolerante.
Al analizar la extension del saber elocutivo sefialdbamos que las
incongruencias pueden ser anuladas por la tradicion de la lengua
particular y el objetivo del discurso [cf. arriba, 2.3.5. y 2.3.6.].
Los procedimientos con los que una lengua particular anula la in-
congruencia hay que tratarlos como procedimientos de la lengua
particular en el saber idiomatico. Asi, por ejemplo, la expresion
Ich habe niemanden nicht gesehen unicamente se puede utilizar y
entender como negacidon reforzada y no —asi lo exige la norma
general de la congruencia— como afirmacién, si eso responde a
un procedimiento de la lengua particular utilizada, mas exactamen-
te: de la lengua funcional utilizada. Pero también hay procedimien-
tos generales de anulacion que no estdn vinculados a una lengua
particular determinada o a textos o tipos de textos determinados.
Un procedimiento semejante es, por ejemplo, la anulacién metafo-
rica intencional, i.e. la metafora, como normalmente se dice de for-
ma abreviada.

Hemos discutido ya dos ejemplos muy conocidos sobre el proce-
dimiento de la anulacion metaférica, esto es, el ejemplo de Stein-
thal Diese runde Tafel ist viereckig y el ejemplo que Vossler toma
del Fausto de Goethe Grau, teurer Freund, ist alle Theorie / Und
griin des Lebens goldner Baum. Los hablantes ‘naif’ saben que existe
el procedimiento de la anulacion metafdrica. Por esa razén, no in-
terpretan los ejemplos como hablar incongruente, i.e. no entienden
que la mesa es al mismo tiempo redonda y cuadrada, que una teo-
ria estd pintada de gris, que la vida es o tiene un arbol y que un
arbol es al mismo tiempo todo verde y todo dorado, sino que le
conceden al hablar un voto de confianza y lo interpretan desde el
supuesto de la coherencia. Por esa razén, los significados rund o
viereckig, grau, Baum, griin y golden no se refieren a las designa-
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ciones habituales, sino que las transfieren a otra cosa, por ejemplo
a los valores simbdlicos que estdn vinculados con los objetos, for-
mas y colores designados, tal como hemos visto ya en detalle mis
arriba [2.3.6.]. La norma de la congruencia es fundamental para
el hablante ‘naif’ y, asimismo, el procedimiento de la interpretacién
tolerante.

4.3,3. EL CONTENIDO DEL SABER IDIOMATICO

¢Cual es el contenido del saber lingiiistico en el plano de la len-
gua particular? Hemos visto que la cuestién del contenido se ha
planteado normalmente sélo para ese plano y que la interpretacion
de las respuestas dadas lleva a la conclusion de que para el hablante
hay ambas cosas, esto es, tanto signos con forma y contenido, co-
mo también procedimientos. Lo que es valido para el hablante, lo
es también, naturalmente, para el lingiiista. Este tiene que determi-
nar qué es unidad previamente dada y qué es procedimiento en el
plano de la lengua particular. No es coherente suponer que todo
lo lingiiistico particular es procedimiento. Y, ciertamente, las uni-
dades dadas constituyen, en gran medida, unicamente la base para
la realizacién de la actividad lingiiistica, i.e. para la realizacién de
los procedimientos.

Veamos en primer lugar el plano de la expresién solo, i.e. el
plano de los sonidos de la lengua. Ante lo fénico hay basicamente
tres puntos de vista:

1. el punto de vista acustico, i.e. fisico,

2. el punto de vista auditivo que concierne a la fisiologia del proce-
so auditivo,

3. el punto de vista articulatorio que concierne a la articulacién,
a la produccion de sonidos.

Nadie ha afirmado hasta ahora que el punto de vista fisico sea
el que se corresponde mejor con el saber de los hablantes, puesto
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que el hablante ‘naif’ no sabe absolutamente nada de las ondas
acusticas y cosas parecidas, i.e. de las propiedades fisicas de los
sonidos. Ademads, esas propiedades no son especificas de los soni-
dos de la lengua. Ha habido, en cambio, discusiones sobre si el
punto de vista auditivo o el articulatorio corresponde mejor al sa-
ber de los hablantes. Un extraordinario y famoso fonetista, Bertil
Malmberg, en una polémica ha defendido la tesis de que precisa-
mente el punto de vista auditivo es el que corresponde al saber
de los hablantes, porque todos los hablantes oyen, i.e. perciben
los sonidos de la lengua a través de la audicion, pero el mecanismo
de la articulacién les es totalmente desconocido. Este argumento
es, sin embargo, un sofisma, pues en el sentido en que los hablantes
desconocen el mecanismo de la articulacion, desconocen todavia mds
el mecanismo de la audicidn, porque ésta es mds bien pasiva. Cier-
tamente, los hablantes, que como tales no son fisiélogos, no cono-
cen los mecanismos de la articulacién desde una perspectiva cienti-
fica, sino que los conocen como actores, i.e. saben en sentido intui-
tivo o técnico cémo se forman los sonidos de la lengua. Por otra
parte, la audicién no es independiente de la articulacién. Se puede
comprobar de forma experimental que el hablante por principio per-
cibe auditivamente justo aquello que él mismo puede articular. Oye
incluso sonidos que el otro hablante no ha realizado en absoluto,
si existen en su propio sistema fonético. El punto de vista articula-
torio es, por consiguiente, el que se corresponde mejor con el saber
de los hablantes.

El saber como hay que mover los propios 6rganos de articula-
cidn para alcanzar un determinado objetivo inmediato no es toda-
via un saber reflexivo; es un saber técnico que tiene como objeto
operaciones o procedimientos.

:Se agota aqui el saber lingiiistico, en el conocimiento de los
procedimientos de la articulacién? Tenemos que contestar que no.
En la articulacion, el hablante no quiere realizar unos sonidos cua-
lesquiera, sino sonidos como componentes de las formas de su len-
gua. Quiere realizar unidades ideales, es decir fonemas, que no coin-
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ciden con los procedimientos para su realizaciéon. Esto se pone de
manifiesto, entre-otras cosas, en que la realizacion de los fonemas
es diferente en distintos contextos de sonidos, aunque el hablante
no tenga en cuenta esa diferencia como tal. También se pone eso
de manifiesto en que para el hablante ‘naif’ aspectos constantes
de la realizacién no pertenecen a la configuracién ideal que él quie-
re realizar. Asi, por ejemplo, en aleman /p/, /t/ y /k/ se realizan
con aspiracion, i.e. como [p"], [t"] y [k"). El hablante quiere, por
ejemplo, realizar una /k/, i.e. el sonido que es diferente de /g/,
/x (ch)/ o /p/, etc., i.e. un determinado fonema; él no quiere,
por asi decir, aplicar la aspiracidn como procedimiento de articula-
cion. Muchisimos alemanes no saben en absoluto que estdn reali-
zando continuamente esa aspiracion. Sélo se percibe cuando un ha-
blante exagera y articula de una manera especialmente llamativa.
Cuando el presidente de un gran partido dice in der Tat [t"a:t"]
o Brandt [t"], ya llama la atencién. Este breve andlisis nos lleva,
por tanto, a la conclusiéon de que en el plano fonético hay ambas
cosas, esto es, formas de expresion que los hablantes quieren reali-
zar y procedimientos para su realizacion.

Ultimamente ha aparecido una teoria sobre la no existencia de
los fonemas. Esta teoria no s6lo afirma que no se necesitan los
fonemas desde una perspectiva metodoldgica, i.e. para una deter-
minada descripcién, como es el caso, por ejemplo, en una forma
de la gramaitica transformacional, que en lugar del plano de los
fonemas supone, por una parte, unidades mds altas y, por otra,
unidades mas bajas que responden ya a normas de realizacién. Aqui
no se trata en modo alguno de la existencia o no existencia de los
fonemas, sino de un criterio metodologico. La teoria a que nos
referimos va mds alld. Afirma que en la realidad, por tanto en el
saber lingiiistico, no hay fonemas, y reduce la idea de los fonemas
a la escritura en caracteres alfabéticos, que en la historia de la hu-
manidad fue inventada una sola vez y, por tanto, es una excepcion.
Unicamente en el caso de los griegos se ha tipificado la escritura
como escritura fonemaética; otros sistemas de escritura se referirian,
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por el contrario, a la unidad «palabra» o a la unidad «silaba».
Nosotros no consideramos fundada esta teoria de la no existencia
de los fonemas por las siguientes razones:

1. La escritura fonematica fue inventada por los griegos adaptando
la escritura. fenicia, que era una escritura consondntica o
—mejor— sildbica. Pero la escritura fonemadtica fue inventada
por segunda vez en el siglo xv por el rey coreano Sejong [cf.
Sejong, 1446/1980; Ledyard, 1966]. Su escritura es al mismo
tiempo una escritura silabica. Representa, sin embargo, las uni-
dades formales y fonémicas, respectivamente, incluso de una ma-
nera mas completa y exacta que las escrituras europeas. Asi,
por ejemplo, los sonidos [h] y [g] se escriben con el mismo sig-
no, porque el primero sélo puede estar en posicién inicial de
palabra y el segundo s6lo en posicion final. Asi pues, el argu-
mento de que se haya inventado una sola vez no es muy
concluyente.

2. Aunque la escritura alfabética, i.e. la escritura fonematica, sélo
se hubiera inventado una vez, no se podria recurrir a eso como
argumento para la no existencia de los fonemas. La escritura
alfabética, una vez inventada, pudo ser aplicada fundamental-
mente a todas las lenguas. La intuiciéon en la que se basaba su
invencién encuentra en ese hecho una confirmacién convincente.

3. Los argumentos objetivos que se citan en contra de los fonemas
no afectan a los fonemas mismos, sino siempre a su realizacién.
Asi, por ejemplo, se dice que no se pueden separar los fonemas
en el habla, que, por ejemplo, no se pueden indicar limites exac-
tos entre [k] y [a] en ka, porque la articulacién de la [a] ya
empieza en [k] y la articulacién de la [k] influye en [a]. O se
dice también que algunos fonemas no se realizarian, por ejem-
plo la /r/ en posicién final; asi, por ejemplo, hier se realiza
como [hi:a]. Estos argumentos conciernen, sin embargo, sélo a
los fendmenos fisicos del habla; no afectan a la existencia no
fisica de los fonemas en la conciencia, i.e. en el saber lingiiistico
de los hablantes.
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4. Si se niega la existencia de los fonemas, se desplaza el problema
del contenido del saber lingiiistico de los sonidos a las silabas.
Si se consideran las silabas como realmente existentes, hay que
preguntar también aqui qué silabas existen como unidades y cé-
mo estdn configurados los procedimientos para su realizacidn.

También en la gramdtica hay tanto unidades ya combinadas como
también procedimientos para su combinacion. Si se parte de la sin-
taxis, i.e. de las combinaciones en la oracién, se comprobaran so-
bre todo procedimientos. Si, por el contrario, se toma como punto
de partida el léxico, se comprobardn mds unidades combinadas y
el limite donde comienzan los procedimientos se desplazard en di-
reccién a la oracién. Esta es la conclusion de nuestro andlisis de
las concepciones de Saussure y Chomsky [cf. 4.2.5.]. Ddénde hay
que trazar la frontera entre unidades y procedimientos es una cues-
tién interna de la lingiiistica. La discusién, sin embargo, no afecta
al hecho de que hay ambas cosas.

Ha sido objeto de debate si también los morfemas gramaticales,
por ejemplo las terminaciones de la declinacién y los prefijos y sufi-
jos de la formacién de palabras, pertenecen al léxico. Se ha plan-
teado la pregunta de si combinaciones fijas enteras son parte del
léxico, por ejemplo Zeter und Mordio ‘el grito en el cielo’ o fiir
die Katz ‘para el gato, para el obispo’. Pero esas discusiones no
se refieren al léxico como entramado de signos con una determina-
da expresion y un determinado contenido (léxico), sino a la fronte-
ra entre elementos combinados y procedimientos.

Esto es aplicable también a la discusion que «lexicalistas» y «sin-
tacticistas» han sostenido en el marco de la gramatica generativa
transformacional con respecto a la formacion de palabras. En esa
discusién no sélo se trataba de una pregunta metodoldgica de la
descripcion mas fécil, sino también directa o indirectamente de la
idea de la frontera entre unidades y procedimientos. Si se pregunta,
por ejemplo, en relacién a las expresiones realizar, realizacion y
criticar, critica dénde hay que trazar la frontera, se llega a la con-
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clusion ‘de que realizacion corresponde a un procedimiento, mien-
tras que critica es una unidad dada; la forma configurada de acuer-
do al procedimiento tendria que ser *criticacion.

En el problema de si se conoce algo como unidad dada o si
se conoce solo el procedimiento para formar esa unidad, no se trata
de la naturaleza del saber lingiiistico, sino de la frontera entre dos
clases de saber.

Lo que es vdlido para la gramadtica es valido también para el
léxico. Los hablantes conocen tanto elementos dados como procedi-
mientos de la formacién de palabras. La frontera discurre aproxi-
madamente entre el léxico primario y las formaciones de palabras
segin procedimientos que ya han dejado de ser productivos, por
una parte, y segin los procedimientos productivos, por otra. El
limite sélo se puede dar de forma aproximativa, ya que también
palabras que han sido formadas segin procedimientos que ya no
son productivos pueden a menudo ser analizadas todavia, y porque
procedimientos improductivos pueden volver a ser reactivados [cf.
2.4.1.].

Unidades dadas aparecen incluso en la sintaxis, el sector de las
combinaciones por excelencia. A esas combinaciones sintacticas da-
das las denominamos «habla repetida». En muchos casos sélo si-
guen existiendo las combinaciones transmitidas en la tradicién lin-
giifstica, mientras que los procedimientos segun los cuales fueron
en otro tiempo combinadas ya no forman parte del saber lingiiistico
respectivo (i.e. ya no son referidos a esos casos). Esto es lo que
ocurre con preposiciones como mittels ‘por medio de’ o con elati-
vos como funkelnagelneu ‘nuevecito’ o steinreich ‘riquisimo’ que
hoy ya no podrian formarse asi. Y también con combinaciones que
corresponden a elementos léxicos, por ejemplo Zeter und Mordio
‘el grito en el cielo’, y con aquellas que corresponden a textos, por
ejemplo

Mit ihm kann man Pferde stehlen
[Es un buen camaradal.
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En todos estos casos el hablante sélo sigue teniendo presente la
combinacién ya dada, pero no el procedimiento con el que en otro
tiempo fue configurada.

Ch. Hockett ha propuesto dejar de distinguir entre léxico y gra-
matica y hacer de la idea de lo idiomatico y lo fijado el criterio
de distincidn [cf. Hockett, 1958, pdg. 173]. Segun esta concepcidn,
todo lo fijado, el habla repetida inclusive, habria que tratarlo en
la morfologia y, en cambio, todo lo configurado por operaciones,
en la sintaxis. Pertenecerian, segin eso, a la morfologia las unida-
des del léxico primario (por ej., ingl. house), las formas flexivas
formadas irregularmente (por €j., ingl. oxen), las combinaciones
que por su contenido corresponden a unidades Iéxicas (por e€j., al.
Zeter und Mordio) e incluso el habla repetida en funcidén textual
(por ej., al. Mit ihm kann man Pferde stehlen). A la sintaxis, por
el contrario, perteneceria la configuracion regular de las formas fle-
xivas (por €j., ingl. house-s).

Nosotros, por nuestra parte, no seguimos la distincion de Hoc-
kett, sino que preferimos contar como habla repetida sélo las com-
binaciones ya dadas que pueden comprobarse por encima del nivel
de la palabra. Las palabras sin mas, sus formas irregulares inclusi-
ve, no son todavia para nosotros habla repetida. Lo especifico del
habla repetida consiste precisamente en que es un fragmento del
hablar que como un todo se inserta en la tradicién de la lengua.
El planteamiento de Hockett pone, sin embargo, de manifiesto que
la distincion de unidades y procedimientos puede generalizarse para
el conjunto de la lengua.

En todos los sectores de la lengua el saber lingiiistico tiene am-
bas cosas como contenido: por una parte, tenemos procedimientos
de las combinaciones a los que les son inherentes normas explicita-
bles como reglas; por otra, tenemos elementos dados que se combi-
nan. La cuestién de como se comportan entre si en particular uni-
dades y procedimientos y como se puede trazar exactamente el limi-
te entre ambos sectores no es preciso que la sometamos aqui a de-
bate, porque esa pregunta pertenece ya al cuarto problema de la
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competencia lingiiistica, es decir al problema de la estructuracion
del saber lingiiistico que abordaremos aparte.

4.3.4. EL CONTENIDO DEL SABER EXPRESIVO

En el plano del discurso o texto, el contenido del saber lingiiisti-
co consiste, en primer lugar, en el conocimiento de procedimientos
con normas inherentes. Pero mientras que en el plano lingiiistico
general los procedimientos estaban todavia vacios, i.e. s6lo podian
referirse a la clase del hacer lingiiistico y no a unidades hechas,
los procedimientos de la formacién de textos operan con signos
lingiifsticos particulares que ya estdn dados en la tradicién. Las nor-
mas de la formacioén de textos no excluyen desviaciones, sino que
precisamente en las desviaciones se pone de manifiesto la norma,
puesto que las desviaciones son siempre desviaciones de algo.

Asi, por ejemplo, los hablantes pueden distinguir entre procedi-
mientos que empiezan un discurso y procedimientos que lo conti-
nian. Para la continuacién del discurso hay incluso signos especia-
les en las lenguas particulares, por ej., al. daher ‘por eso’, und
so ‘y asi’, deswegen ‘por esta razén’, infolgedessen ‘por consiguien-
te’, etc. Si un texto concreto comienza con un procedimiento para
la continuacion del discurso, el hablante lo reconocera como des-
viacién y posiblemente reconstruird para él mismo el inicio ideal
del texto. Asi, en la desviacién se pone de manifiesto la norma
del comienzo del texto.

Algunos tipos de texto tienen férmulas fijas para iniciar el dis-
curso, que en algunas comunidades lingiiisticas tienen hasta su pro-
pia «gramatica». La mds conocida es, seguramente, la féormula del
comienzo de los cuentos, al. Es war einmal..., o fr. Il était... ‘Erase
/ habia una vez’ Todo lo que empieza de esta manera se interpre-
ta como cuento o por lo menos como de fébula. Fr. il était (un
x) estd gramaticalmente aislado, pues la existencia se designa me-
diante il y a e il y avait, respectivamente; esto mismo es aplicable
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al alemdn. El procedimientn de empezar el texto con una férmula
determinada no se aplica, naturalmente, en todos los cuentos y no
sélo aparece en ellos. Pero si aparece, se interpreta como signo
de lo fabuloso; asi, por ejemplo, en /! était un petit navire. El co-
nocimiento del procedimiento permite a los hablantes presentar cual-
quier cosa como cuento o como de fdbula. Asi, por ejemplo, el
poeta francés Charles Cros utiliza la férmula de los cuentos para
iniciar la misteriosa historia del «arenque ahumado» [«Le hareng
saur», en: Cros/Corbiére, Oeuvres complétes, Paris (Bibl. de la Pléia-
de), 1970, pdg. 138; cf. también 1980: Textlinguistik, pag. 142]:

Il était un grand mur blanc — nu, nu, nu

Contre le mur une échelle — haute, haute, haute

Et par terre, un hareng saur — sec, sec, Sec.

[Erase una vez una pared grande y blanca — desnuda, desnuda,
desnuda

Contra la pared una escalera — alta, alta, alta

Y en el suelo un arenque ahumado — seco, seco, seco.]

Asi pues, el procedimiento del inicio de los cuentos se basa en una
féormula, en una unidad dada de antemano, que como tal es tradi-
cional y se adopta una y otra vez continuamente.

Otros procedimientos o esquemas del decir pueden tener una
configuracion mucho mas compleja. Mencionemos aqui las expre-
siones presentativas del tipo

Es kommt ein Schiff, Es kommt ein Mann
[Viene / llega un barco, un hombre],

que hacen referencia a lo momentaneo y pueden, por eso, designar
lo dnico o lo que ocurre una vez. Si tales expresiones se repiten
en un texto relacionadas con una designacion individual, por ej.,
con un determinado nombre propio, y si es el caso con la misma
indicacién de tiempo o lugar, esto expresa que una y otra vez se
presenta lo mismo, i.e. que el tiempo no se mueve con el texto.
El escritor mejicano Salvador Elizondo en su novela Farabeuf. La



284 Competencia lingiiistica

cronica de un instante [México, 1965] ha utilizado este procedimiento
(con una serie de variantes) para realizar un experimento interesan-
te, aunque poco logrado desde el punto de vista literario. La novela
«narra» (con todo tipo de digresiones, retrospectivas y prospecti-
vas) un lapso de tiempo de unos pocos minutos. Para demostrar
que el tiempo no se mueve y que siempre se estd haciendo referen-
cia al mismo momento, el autor repite continuamente expresiones
que aluden a la inminente llegada del doctor Farabeuf. De esta ma-
nera, el breve lapso de tiempo se muestra como un haz de perspec-
tivas simultdneas, estaticas, en las que se ven las vivencias corres-
pondientes a las retrospectivas y prospectivas.

En el plano de] texto y del discurso hay, por tanto, procedi-
mientos con normas que les son inherentes y también instrumentos
tradicionales para realizar esos procedimientos, esto es, formulas
y expresiones con caracter de férmulas. El mayor peso recae,
sin embargo, en los procedimientos, ya que las formulas y las uni-
dades lingiiisticas particulares s6lo son indicaciones de los procedi-
mientos de referencia. Mds informacién y detalles sobre los pro-
cedimientos lingiiisticos textuales se pueden encontrar en nuestra
Textlinguistik [1980: Textlinguistik] *.

! Aparte del conocimiento de procedimientos configurativos del texto, también
existe, naturalmente, el conocimiento de textos concretos o fragmentos de textos.
Todos los hablantes pueden repetir tal o cual texto o retomarlo en el suyo propio.
Pero lo que aqui nos interesaba a nosotros no era ese conocimiento de textos concre-
tos, sino sélo los tipos mds generales del contenido del saber expresivo medio, i.e.
el conocimiento de férmulas y procedimientos generales para configurar textos.



5. LA CONFIGURACION DE LA COMPETENCIA
LINGUISTICA

5.1 FORMAS DE LA ESTRUCTURACION

5.1.0. PLANTEAMIENTO

Abordamos ahora el ultimo problema que queriamos tratar aqui,
esto es, la cuestion de si la competencia lingiiistica, o saber lingiiis-
tico, estd estructurada y —en caso afirmativo— como. Vamos a
limitarnos a una breve exposicion, puesto que ya hemos tratado
este problema en muchas publicaciones, especialmente en el estudio
Sistema, norma y habla [1952/1975: «System, Norm und Rede»],
publicado primero en espaiiol en 1952 y también en alemdn en 1975,
en el articulo «Synchronie, Diachronie und Typologie» [1970:
«Synchr., Diachr. und Typ.»] y en otros escritos sobre el tipo de
la lengua. Ademds, en casi todos nuestros escritos sobre la teoria
del lenguaje y los fundamentos de las disciplinas lingiiisticas nos
referimos a las distinciones que hacemos en relacién con este
problema.

Al preguntar por la estructuracion del saber lingiiistico hay que
tener en cuenta que los términos «estructura» y «estructurado» pue-
den entenderse en un sentido amplio y en un sentido estricto. Tal
como ya hemos dicho antes [4.1.1.], «estructura» primeramente no
es otra cosa que la forma de las relaciones internas en un determi-
nado sector de hechos. Es evidente que en este sentido el saber
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lingiiistico tiene que estar estructurado. A continuacién vamos a
hacer un esbozo de como puede caracterizarse esa estructuraciéon
con respecto a los tres planos de la competencia y a la dimensién
de la variedad en la competencia lingiiistica particular.

Sin embargo, cuando el término «estructura» se aplica a la len-
gua se entiende habitualmente en un sentido estricto. Se supone
que la forma de las relaciones internas no es arbitraria y discrecio-
nalmente varia y variable, sino que presenta una determinada cohe-
rencia, un orden determinado, homogeneidad y estabilidad. En nues-
tra opinién, la condicién de estar estructurado el saber lingiiistico,
en este sentido estricto, se puede comprobar en el plano idiomatico
y en éste s6lo en el marco de la «lengua funcional». En los planos
elocutivo y expresivo se trata, por asi decir, de una coherencia «ex-
terna» —condicionada exteriormente—: una coherencia con los prin-
cipios generales del pensamiento y con el conocimiento de las cosas,
o bien con la meta y las circunstancias respectivas del decir. Y en
el plano idiomético la dimensién de la diversidad no tiene menos
valor que la dimensién de la homogeneidad. Los planos de la es-
tructuracion de la lengua funcional, esto es norma, sistema y tipo,
los presentaremos brevemente en el ultimo apartado. En primer lu-
gar vamos a ocuparnos de la diversidad.

S5.1.1. INTERFERENCIAS ENTRE LAS
TRES CLASES DEL SABER LINGUISTICO

La primera impresion es que el saber lingiiistico o no esta en
absoluto estructurado en sentido estricto o solo tiene una estructura
mixta, que presenta, por una parte, regularidades firmes y constan-
tes y, por otra, también diversidad, heterogeneidad y fluctuaciones.
Para todas las reglas y normas se pueden encontrar excepciones.
Estas excepciones se dan o en el saber lingiiistico mismo de la co-
munidad lingiiistica o bien aparecen como desviaciones —eventual-
mente unicas— en el habla de un hablante individual.
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La falta de firmeza del saber en el que se basa el hablar esta
relacionada en primer lugar con el hecho de que en el hablar, como
ya hemos visto, no s6lo funciona un unico sistema de regularida-
des, sino que tres clases diferentes de reglas y normas se interfieren
o pueden interferirse, es decir, la del saber elocutivo, la del saber
idiomdtico y la del saber expresivo.

Analicemos primeramente un ejemplo de la interferencia entre
el saber elocutivo y el idiomdtico. En el sistema lingiiistico del ale-
man los compuestos de sustantivo y sustantivo presentan una regu-
laridad estricta. Uno de los sustantivos es un determinante, el otro
un determinado, de manera que un compuesto se puede interpretar
como un Y que es determinado de alguna manera por un X. El
contenido de un compuesto es, por tanto, ‘un Y que tiene algo que
ver ¢con un X’ o —formulado de otra manera—, en primer lugar,
un Y; en segundo lugar, una funcién preposicional general (que se
realiza, por ej., como ‘[Y] para [un X]’, ‘[Y] con [un X]’, ‘[Y] de
[un X]’); vy, en tercer lugar, un X, esto es, el determinante.

Pero si se quiere interpretar qué relacion ha de designarse de
hecho, no es suficiente el saber idiomatico sobre ese contenido lin-
giistico particular. Hay que recurrir también al conocimiento de
las cosas, i.e. al saber elocutivo. El saber idiomatico nos dice que
Windmiihle ‘molino de viento’ tiene que ver con Wind, y Kaffee-
miihle ‘molinillo de café’, con Kaffee. Que un molino de viento
es un molino que funciona por la fuerza del viento, y que un moli-
nillo de café es un «molino» que sirve para moler café, lo inferimos
de nuestro conocimiento de las cosas. Y es que conocemos tales
molinos, pero no molinos que muelan el viento o que sean propul-
sados por café [cf. también arriba, 2.3.3.].

Si consideraramos la interpretacién de hecho de los compuestos,
podriamos comprobar al primer golpe de vista un gran numero de
funciones, i.e. funciones que son radicalmente distintas unas de otras
y no pueden reducirse a un denominador comun. Aparte de eso,
hay casos en los que tenemos la impresidén de que la relacidon entre
determinante y determinado estd invertida, por ej. en Jahrhundert
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‘cien aflos / siglo’ y Jahrtausend ‘mil afios / milenio’; o hay casos
en los que el compuesto, al parecer, es s6lo una generalizacion del
determinante, por ¢j. en Schulwesen ‘escuela / organizacién esco-
lar’, Kriegswesen ‘milicia / asuntos de guerra’. Aqui no se trata,
evidentemente, del ser, de la entidad de la escuela o para la guerra,
sino de la escuela o la guerra juntamente con todo lo que tiene
relacidn con ellas.

Al primer golpe de vista comprobamos, por tanto, una irregula-
ridad sin limites. Se basa en que el saber idiomatico y el elocutivo
se interfieren. No sélo se habla con el saber idiomatico. En el plano
idiomdtico hay regularidad (‘un Y que tiene algo que ver con un
X’) y todos los ejemplos citados pueden reducirse precisamente a
esa regularidad.

El saber idiomatico y el expresivo se interfieren también. El sa-
ber expresivo determina la aplicacion e interpretacion del saber idio-
matico. Asi, por ejemplo, depende de la temdtica del discurso que
sea del caso cémo hay que interpretar Wurzel ‘raiz’. En una clase
sobre gramdtica o lingiiistica no es probable que se piense que raiz
puede designar también la raiz de un arbol o de una muela. Por
consiguiente, la interpretacién de lo lingiiistico viene determinada
por la temdtica del discurso: lo aislado muchas veces no se puede
interpretar con exactitud. Toda interpretacién es primeramente la
integraciéon en una situacién, en un contexto y en un tipo de discurso.

El saber elocutivo y el expresivo estdn, ciertamente, estructura-
dos en sentido amplio, i.e. presentan una determinada forma de
las relaciones internas, pero no lo estin necesariamente en sentido
estricto. No se puede decir con seguridad que el saber elocutivo
y el saber expresivo presentan una forma fija determinada de las
relaciones internas, y menos aun que se trata aqui de un saber que
presenta una firmeza absoluta en la comunidad. En estas dos clases
de saberes lingiiisticos hay mas bien normas, mds exactamente nor-
mas de comportamiento, que reglas fijas. Esas normas de compor-
tamiento, especialmente en el saber expresivo, pueden ser muy dife-
rentes y heterogéneas.
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{Qué ocurre con el saber idiomdtico? En general, la pregunta
relativa a la configuracion del saber lingiiistico se plantea de mane-
ra que el saber idiomdtico no se diferencia de las otras clases de
saber. Nosotros hemos hecho aqui esa distincidn y de esa manera
podemos eliminar ya una serie de casos de aparente falta de estruc-
turaciéon como interferencia de distintas normas en diferentes pla-
nos. A continuaciéon podemos, por tanto, referirnos exclusivamente
al saber idiomaitico.

5.1.2. LA ESTRUCTURACION DEL SABER
IDIOMATICO: VARIEDAD Y HOMOGENEIDAD

Aunque uno se limite a investigar la configuracién del saber
idiomatico y se pregunte unicamente como estd estructurado el sa-
ber alemdn, inglés, francés, etc., se comprueban al primer golpe
de vista tanto regularidades como irregularidades, normas con am-
plia aplicacién, asi como desviaciones y excepciones.

Hay excepciones que afectan a un unico hecho particular. Asi,
por ejemplo, la palabra alemana Kdse representa un tipo de decli-
nacién para ella sola: Kdse es el unico sustantivo masculino con
una e en posicion final del radical que forma un plural sin termina-
cién (der Kdse — die Kdse) [cf. Werner, 1969]. Tales casos de inco-
herencia «interna» (incoherencia dentro de un sistema de la lengua)
no afectan per se a la firmeza y homogeneidad «externa» del saber
lingiiistico: pueden aplicarse de la misma forma y en igual medida
a todos los sistemas dentro de una lengua histérica y, por eso, a
toda la comunidad lingiiistica respectiva.

Pero el saber lingiiistico tampoco (y sobre todo) en sentido «ex-
tensivo» (en el marco de una misma lengua histdrica y en la respec-
tiva comunidad lingiistica) es unitario. Desde ese punto de vista,
en el hablar se comprueba una variacion notable, llegando a la va-
riacién de un individuo a otro e incluso hasta la variacién entre
distintos discursos del mismo individuo. ;A qué se debe eso? No

COMPETENCIA. — 19
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puede deberse a que no se apliquen ninguna regla ni norma, a que
los hablantes no conozcan en absoluto las normas de los procedi-
mientos lingiiisticos. Se debe més bien, como ya hemos insinuado,
a que en el hablar real no sélo de la comunidad, sino también de
los individuos se aplican distintas normas yreglas
de diferentes sistemas de lalengua, o—dicho
més brevemente— a que también el individuo habla varias lenguas
en su comunidad lingiistica y dentro de su lengua histérica. El sa-
ber lingiiistico también como saber idiomdtico presenta primera-
mente una «arquitectura» y sélo en cada una de las partes de esa
arquitectura presenta una estructura. En este contexto podria ha-
blarse también de una estructura «externa» y otra «interna». La
arquitectura como estructura externa concierne a la sintesis del
saber lingiiistico a partir de diferentes sistemas de la lengua, por
ej. diferentes dialectos, diferentes niveles de lengua y, siempre,
diferentes estilos de lengua. Las distintas partes del saber lingiiistico
pueden ser radicalmente diferentes unas de otras en puntos con-
cretos.

La cuestion relativa a la estructuracién no puede ser planteada
con respecto al saber idiomatico como un todo. El saber idiomdtico
que se manifiesta en el hablar es un saber mixto. En el hablar,
i.e. en la constitucién de textos, funciona no solo por su homoge-
neidad, sino también por su variedad. También el saber lingiiistico
de un individuo pone de manifiesto ambas dimensiones al mismo
tiempo. La dimension de la variedad se refiere a otros individuos,
a otros espacios geograficos, a otros momentos del hablar; la di-
mensién de la homogeneidad se refiere directamente al sistema que
sea del caso e indirectamente a lo extralingiiistico, a la designacién
del mundo, a su configuracion y a la experiencia con recursos lin-
gliisticos. Asi pues, por la estructuracién sdlo se puede preguntar
en el marco de la homogeneidad, y no con respecto a la variedad,
ya que cada variedad puede presentar una estructura propia, que
no es preciso que coincida con la estructura en otro lugar de la
arquitectura.
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Una condicién previa de la pregunta relativa a la estructuracion
es que en principio no podemos contar de antemano con estructu-
ras iguales en lugares diferentes de la arquitectura de una lengua
histérica. No debemos partir de que los diferentes dialectos, niveles
y estilos de lengua tienen la misma estructura. En principio tnica-
mente en la dimensién de la homogeneidad podemos ir tras una
estructura determinada, i.e. s6lo dentro de una lengua funcional,
una lengua que idealiter es homogénea y corresponde a un tunico
dialecto, a un tnico nivel y a un unico estilo de lengua.

Es un error creer que lo que se quiere con la investigacion de
la estructura de una lengua funcional es reducir todo el saber lin-
glistico a un saber unitario y estrictamente homogéneo, e interpre-
tar el alemdn, por ejemplo, como una lengua unitaria y absoluta-
mente homogénea. En realidad, lo que ocurre es lo contrario:
la dimensién de la homogeneidad es el presupuesto para la com-
probacién de las estructuras alli donde pueden encontrarse. Pero
el hablar no sélo presenta la dimension de la homogeneidad, sino
también la de la variedad. No hay ningin individuo que no sepa
absolutamente nada de otros dialectos y niveles de lengua. Todo
individuo conoce, por definicién, varios estilos de lengua y no
habla sélo una unica lengua funcional dentro de su lengua his-
tdrica.

En nuestras comunidades lingiiisticas no hay, seguramente, nin-
gun individuo estrictamente «monolingiie», i.e. ningin individuo
que sélo conozca un dialecto en sélo un nivel de lengua y no sepa
nada en absoluto de otros dialectos y niveles de lengua; todo indivi-
duo conoce, por definicién, al menos varios estilos de lengua: no
habla, por tanto, una tnica lengua funcional dentro de su lengua
historica.

La pregunta sobre la configuracidn del saber lingiiistico puede,
por, consiguiente, precisarse como sigue: l

1. Para la lengua histdrica en conjunto se plantea la pregunta por
la estructura externa o la «arquitectura». Aqui tenemos que pre-
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guntar por las formas de la variedad en las distintas dimensiones
de lo diatépico, diastratico y diafdsico, i.e. de los dialectos, ni-
veles y estilos de lengua.

2. Sdlo para la lengua funcional homogénea se plantea la pregunta
por la estructuracion en sentido estricto, i.e. la pregunta por
las formas estables de las relaciones internas. Aqui podemos pre-
guntar cémo estd estructurada la técnica de una lengua funcio-
nal y comprobar los planos de su estructuracidén, que denomina-
mos norma de la lengua, sistema de la
lengua y tipo de la lengua.

Los planos de la configuracién, desde una perspectiva «extensiva»,
no estan vinculados a una determinada lengua funcional (aunque
una lengua funcional que no se diferencie de otras lenguas funcio-
nales al menos en el plano de la norma tampoco puede ser una
lengua funcional auténoma): son vdlidos, en este sentido, para el
saber idiomdtico como tal. En principio, el mismo sistema puede
corresponder también a varias lenguas funcionales, por ej. dentro
de la lengua histdrica «aleman», y el mismo tipo puede correspon-
der no sélo a varias lenguas funcionales dentro de una lengua histo-
rica, sino también a varias lenguas histéricas. Pero esto no quiere
decir que los planos se comprueben extensivamente. Solo se pueden
comprobar desde una perspectiva intensiva, i.e. inicamente en una
determinada lengua funcional, pues primero hay que comprobar
qué norma o qué sistema y qué tipo e s estructura de la lengua.
Y sélo después puede comprobarse su expansién en la comunidad
lingiiistica y también delimitarla extensivamente, i.e. perfilar su «ar-
quitectura». Si bien en la praxis, cuando se investiga, se hace esto
ultimo de forma inmediata, se hace sélo porque se supone que to-
das o parte de esas estructuras son conocidas y fijas. En el siguiente
apartado vamos a presentar y caracterizar brevemente esos planos
de la configuracion.
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5.2. Los PLANOS DE LA CONFIGURACION DE LA LENGUA FUNCIONAL

5.2.1. EL PLANO DE LA NORMA DE LA LENGUA

En oposicién a la interpretacion usual de la distincidn saussu-
reana entre langue y parole, nosotros siempre hemos seftalado que
la langue, la «lengua particular», es una técnica de la parole, del
hablar, que puede ser identificada en el hablar y ser abstraida de
él. Tal como hemos expuesto en el apartado precedente, hay que
prescindir, primero, de la aportacidén del saber elocutivo y expresi-
vo al hablar. Hay que prescindir, ademds, de las variedades de la
lengua histérica y enfocar solamente una determinada lengua fun-
cional si se quiere comprobar estructuras lingiiisticas en el sentido
estricto del concepto.

Una técnica de la lengua puede entenderse en primer lugar como
uso lingiiistico corriente: como realizacién habitual, «normal», por
término medio en el hablar de una comunidad lingiiistica de un
complejo homogéneo de procedimientos y unidades lingiiisticas, y,
ademds, independiente de la medida en que lo realizado normal-
mente es también objetivamente funcional («distintivo» o bien «opo-
sitivo»). En este sentido, la técnica de la lengua se distingue del
habla a la que subyace, i.e. de la realizacién individual de la lengua
particular, a la que como saber idiomdtico contiene y manifiesta,
a través de una doble abstraccion: por una parte, se hace abstrac-
cion de la subjetividad, originalidad y creatividad del individuo en
general y en el momento respectivo; por otra —como se ha dicho
antes—, de la variabilidad de las realizaciones en la comunidad lin-
giifstica.

A la técnica de la lengua como complejo de realizaciones nor-
males la denominamos «norma» o bien «norma de la lengua». El
plano de la norma es el plano inferior de la estructuracién del saber
idiomadtico, i.e. el que estd mas proximo a las realizaciones concre-
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tas. Es, digamos, el plano en el que, por lo general, se basan —si
bien raras veces de forma explicita— las descripciones en gramati-
cas y diccionarios para fines practicos. La mejor manera de ejem-
plificar la norma es contrastdndola con el sistema. Remitimos, por
tanto, a los ejemplos citados arriba [1.6.6.] y a los que se introdu-
cen en el siguiente apartado.

5.2.2. EL PLANO DEL SISTEMA DE LA LENGUA

El plano inmediatamente superior de la técnica de la lengua,
i.e. del saber técnico correspondiente a una lengua funcional, es
el sistema de la lengua. Elsistema, que en cuanto rea-
lizado estd contenido en la norma, comprende lo que es objetiva-
mente funcional —las oposiciones materiales y de contenido «dis-
tintivas»—, i.e. comprende desde este punto de vista menos
rasgos que la norma; desde otra perspectiva —en cuanto saber-cémo,
i.e. como posibilidad de realizacion— comprende (virtualmente) to-
do lo que en una lengua es posible, i.e. realizable, en base
a sus distinciones relevantes en cuanto al significado y ya existentes,
y los procedimientos para su expresién: unidades, combinaciones
y oposiciones concretas que no (o bien aidn no) existen en la
norma, por consiguiente, abarca mucho mas de lo que se manifies-
ta en la norma como ya realizado. El sistema no es sélo lo realiza-
do como la norma, sino también posibilidad de
realizacién. Enun trabajo sobre esta distincién, escrito hace
tiempo, caracterizibamos el sistema en contraposiciéon a la norma
de la siguiente manera:

Desde este punto de vista [grados diferentes de la realizacién de
la lengual el sistema senos presenta como sistema de posibili-
dades, de coordenadas que indican los caminos que estian abiertos
y los que estdn cerrados a las necesidades expresivas o a la voluntad
y capricho del hablante que pertenece a una determinada comuni-
dad; es mas un conjunto de libertades que de imposiciones, puesto
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que admite infinitas realizaciones y sélo exige que no se afecten las
condiciones funcionales del instrumento lingiifstico; més bien que
imperativa, su indole es consultiva. Lo que, en realidad, se impone
al individuo, limitando su libertad expresiva y comprimiendo las po-
sibilidades ofrecidas por el sistema dentro del marco fijado por las
realizaciones tradicionales, esla norm a: la norma es, en efecto,
un sistemna de realizaciones obligadas, de imposiciones sociales y cul-
turales, y varia segin la comunidad. [1970: «System, Norm und ‘Re-
de’», pag. 209; versién, en parte nueva)] [nofa trad.: este texto estd
tomado de «Sistema, norma y habla», pdgs. 97-98; y también tra-
duccién de la nueva versién alemana mencionada antes].

Como en toda técnica, también en el caso de la lengua se puede
preguntar qué es todo lo que se puede hacer con un determinado
sistema, no solo qué es lo que se ha hecho ya con él: la técnica
como tal alcanza mas alld de su realizacién ya usual. Y el sistema
no es, desde este punto de vista, parte de la técnica, sino un
plano superior de la misma, en el que se abren amplias posibilida-
des de realizacién. Una lengua historica contiene, por consiguiente,
una dimensién «de futuro»: no sélo comprende las normas realiza-
das de sus lenguas funcionales, sino también lo que en y con esas
lenguas es factible, realizable, pero que (todavia) no se ha
hecho.

A fin de ilustrar la delimitacién del plano del sistema con res-
pecto al plano de la norma, vamos a citar algunos ejemplos de
diferentes campos de la estructuracién lingiiistica, que hemos toma-
do de anteriores trabajos:

1. Los ejemplos quiz4 mads claros pueden encontrarse en el cam-
po fdnico, puesto que la fonologia ha elaborado descripciones pre-
cisas para el plano del sistema. Elegimos un ejemplo del espaiiol.
En espafiol —en contraposicion al italiano, francés o portugués—
no existe oposicion distintiva entre vocales abiertas y cerradas. Asi,
por ejemplo, en el sistema o se opone como unidad fonoldgica dis-
tintiva a e, i, u, a, distinguiendo por €j. ojo de ajo, pero no hay
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ninguna diferencia funcional entre [5] abierta y [0] cerrada. En la
norma, sin embargo, se realiza a menudo la distincién entre o abierta
y cerrada; asf, por ejemplo, se distingue estrictamente entre la reali-
zacion normal de la o de rosa, hoja, dogma —con [0]— y la reali-
zacién normal de la o de llamd, boda, esposa —con [0]—. Al fone-
ma /0/, i.e. a la unidad funcional del sistema, le corresponden dos
realizaciones normales ‘en el plano de la norma, esto es [9] y [o]
(o abierta y cerrada) y, asimismo, una variacién infinita en la reali-
zaciéon concreta de esos sonidos en el hablar:

N
o]

[2) < LT
k7
/ Js...
/o/
01
02
[o] 03

Q4
Os...

unidad realizaciéon realizacién

funcional normal individual
SISTEMA NORMA HABLA

[Cf. 1952/1975: «System, Norm und Rede», pigs. 65-66, y 1970:
«System, Norm und ‘Rede’», pags. 205-206.]

2. En el campo de la morfologia, como mejor podemos recono-
cer la distincion entre sisterna y norma es recurriendo a los errores
de flexién que hacen los nifios o, en general, las personas que no
conocen suficientemente la norma. Estos errores proceden casi siem-
pre de una aplicaciéon de las oposiciones funcionales del sistema
que no coincide con la aplicacién normal. Son realizaciones de po-
sibilidades del sistema, pero que en la respectiva tradicién lingiiisti-
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ca por uno u otro motivo no se han utilizado o no se han realizado
en esos casos concretos. Un nifio inglés, para el singular ox forma,
probablemente, el plural oxes en lugar de oxen, y un nifto francés
para el singular carneval forma el plural carnevaux, en lugar de
carnevals. Y puede hacerlo porque el sistema conoce efectivamente
tales oposiciones, por ejemplo en ass — asses, cheval — chevaux.
Pero en el plano de la norma no se realizan esos plurales, sino
otras variantes del plural exigidas como obligatorias [cf. 1952/1975:
«System, Norm und Rede», pdgs. 68-69].

3. En la formacién de palabras, la distincion entre norma y sis-
tema se hace patente en relacion con las necesidades expresivas coti-
dianas de cualquier hablante. Si consideramos como inexistentes las
palabras que no se encuentran en el Diccionario de la Academia
(cédigo de la norma), podemos decir planteamiento, pero no con-
cretamiento; podemos decir nasalidad, nasalizar, nasalizacidn, pero
no velaridad, velarizar, velarizacion. Puede ser que varias de estas
palabras no existan efectivamente en la norma, pero existen virtual-
mente en el sistema, i.e. en el conjunto de estructuras, posibilidades
y oposiciones funcionales de la lengua espafiola. En el sistema exis-
ten como virtuales todos los nombres posibles en -miento y -cidn
derivados de verbos; todos los verbos posibles en -izar y todos los
abstractos en -idad, etc., independientemente de su consagracién
por la norma.

4. En la sintaxis, la distincién entre norma y sistema aparece
en primer lugar como distincién entre los tipos generales y regulares
de construccidén de oraciones y las férmulas fijas, de las que Saus-
sure da ejemplos como mit der Tiir ins Haus fallen o aus etwas
nicht klug werden, von Sinnen kommen, zu guter Letzt [cf. Saus-
sure, 1916/1967, pag. 149]. Mientras que aquéllos pertenecen al sis-
tema, éstas representan realizaciones tradicionales de esquemas con-
tenidos en el sistema mismo, es decir, que son elementos de la norma.
En segundo lugar, aqui también, entre las variantes de un esquema
sintdctico permitidas por el sistema, una puede considerarse como
la realizacién «normal». Asi, por ejemplo, en latin para decir «Pe-
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dro ama a Pablo» el sistema permitia cualquiera de estas expre-
siones:

Petrus Paulum amat
Paulum Petrus amat
Petrus amat Paulum
Paulum amat Petrus
Amat Petrus Paulum
Amat Paulum Petrus.

Pero sélo la primera oracién representa la norma; las restantes no
responden a la norma (en el plano oracional) o tienen determinados
valores «estilisticos» (en el plano del texto). En el plano de la «nor-
ma», el orden de las palabras en la frase latina era mucho menos
libre de lo que dicen nuestros manuales [cf. 1952/1975: «System,
Norm und Rede», pag. 76].

5. Las dificultades mayores, por lo que concierne a la distinciéon
entre norma y sistema, se encuentran en el campo del Iéxico, ya
que aqui tenemos que contar con la enorme complejidad y conside-
rable variedad de las oposiciones funcionales. A pesar de ello, tam-
bién aqui es posible distinguir oposiciones fundamentales y reducir-
las a modelos constantes, tal como hemos puesto de manifiesto en
nuestros trabajos sobre semantica estructural y lexicologia [cf., por
ej., 1964/1978: «Diachrone Semantik»; 1978: «Wortschatz»].

Por lo que concierne al léxico, corresponde al sistema la
particular clasificacién conceptual del mundo que tiene lugar en to-
da lengua y, asimismo, la manera peculiar con que esa clasificacion
se realiza formalmente. Con diferencias en el sistema se enfrenta
cualquiera que consulta un diccionario bilingiie o traduce de una
lengua a otra. Por consiguiente, corresponden al sistema los signifi-
cados de la lengua particular que se constituyen por las oposiciones
existentes en el léxico.

En el plano de la nor m a es donde hay que situar, en cam-
bio, los significados usuales del habla, i.e. las distintas maneras
en que puede utilizarse un significado del sistema de la lengua parti-
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cular para designar un sector de la realidad, tal como se describen
en los diccionarios léxicos monolingiies. En la norma se fija cudl
entre las variantes admitidas por el sistema, tanto desde el punto
de vista formal como del contenido, es la habitual y cudles son
inusuales o tienen un determinado valor estilistico. Esto es aplica-
ble, por ejemplo, a la distincién entre significados principales y se-
cundarios, pero también para la eleccién entre «sinénimos», i.e.
entre contenidos en oposicion neutralizable: asi, por ejemplo, en
el caso de perro y can sdlo perro corresponde a la norma; en ale-
madn, de Pferd y Ross sélo Pferd. En la norma, los verbos alemanes
aufmachen y zumachen se prefieren a sus sindnimos dffnen y
schliessen. La norma contribuye a menudo, sobre todo en el léxico
secundario, a limitar y fijar significados a determinadas designacio-
nes y excluirlos de otras. Es un hecho de norma que al. Hauptmann
esté fijado a un determinado grado de oficial (fr. ‘capitaine’) y al.
Hauptstadt a ‘ciudad en la que tiene su sede el gobierno’ (fr. ‘capi-
tale’). Desde la perspectiva del sistema, seria perfectamente posible
interpretar Hauptmann como ‘hombre importantisimo’ y Haupt-
stadt como ‘ciudad importantisima’, tal como ponen de manifiesto
otros compuestos con Haupt- (por ejemplo, Hauptgrund ‘razén prin-
cipal’, Hauptsache ‘asunto principal’, Haupteingang ‘entrada prin-
cipal’ [cf. arriba, 1.6.6. y, ademds, 1952/1975: «System, Norm und
Rede», pags. 77-80, y 1978: «Wortschatz», pags. 232-235].

Hemos elegido ejemplos en los que sistema y norma se distancian,
pero esto no tiene por qué ser siempre asi. La norma puede coinci-
dir con el sistema en cuanto que el sistema ofrece sélo un a posi-
bilidad de realizacion; también la realizacién individual puede, asi-
mismo, coincidir con la norma. Esto no significa, sin embargo, que
la distincion conceptual pueda ser anulada; los dos conceptos se
refieren a diferentes planos de abstraccion. La distincién resulta
evidente alli donde el sistema permite una serie de variantes de rea-
lizacién claramente facultativas.
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5.2.3. EL PLANO DEL TIPO DE LA LENGUA

El plano del tipo es el plano mas alto de la técnica de la lengua
que puede comprobarse. El tipo de la lengua comprende las catego-
rias de oposiciones materiales y de contenido, los tipos de funciones
y procedimientos de un sistema o —si son idénticos en este sentido—
de diferentes sistemas. Se trata, por tanto, de los principios funcio-
nales de una técnica de la lengua y, desde este punto de vista, de
la totalidad de las relaciones funcionales entre procedimientos y fun-
ciones que aparecen como diferentes en el plano del sistema.

La idea del tipo de la lengua, en este sentido, ya fue formulada
por Humboldt y Gabelentz (por Humboldt con el nombre «forma
caracteristica»; por Gabelentz ya con el nombre «tipo de la len-
gua»). Humboldt considera que en una lengua estd actuando una
«forma» o bien una «forma caracteristica» como principio configu-
rador unitario o como complejo de principios de configuracion:

Es evidente... que en el concepto de la forma de la lengua no
se pueden aceptar particularidades como hecho aislado, sino sdélo
en la medida en que se pueda descubrir en él un método de configu-
racion de la lengua. A través de la presentacién de la norma hay
que reconocer el camino especifico que sigue la lengua... para expre-
sar los pensamientos. [Humboldt, 1963, pig. 423].

Gabelentz, sin referencia alguna a Humboldt, postula unas relacio-
nes configurativas andlogas:

Parece también como si en la fisonomia de la lengua ciertos ras-
gos fueran mas decisivos que otros. Habria que determinar esos ras-
gos; y luego habria que investigar qué otras caracteristicas aparecen
con regularidad junto con aquéllos. La induccién que reclamo
aqui puede que sea tremendamente dificil... pero qué gran beneficio
supondria también poder acercarnos a una lengua y decirle: jtienes
este y aquel otro rasgo especifico, por consiguiente, tienes estas y
aquellas otras propiedades y tal y cual cardcter global! [Gabelentz,
1972, pag. 481).
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Nosotros, por nuestra parte, hemos determinado esa idea del tipo
de la lengua como plano de la estructuracion de la lengua particular
y la hemos precisado y concretizado en varios escritos [cf. 1970:
«Synchr., Diachr. und Typ.»; 1971: Nouvelle Typologie; 1980:
«Sprachtypologie»; 1983: «Typologie von Verfahren»].

Asi, hemos mostrado en particular como diferentes partes del
sistema de las lenguas romdnicas estdn configuradas de acuerdo al
mismo principio y representan, por tanto, un tipo determinado:

En las lenguas romanicas, con excepcién del francés (y en parte
del occitano), la diferencia categorial entre funciones «internas» (no
relacionales) y «externas» (relacionales) es vdlida como principio ge-
neral de coherencia para campos completamente distintos de los res-
pectivos sistemas de la lengua (desde la «morfologia» hasta la for-
macién de palabras y oraciones) de la siguiente manera: ‘determina-
ciones materiales (paradigmaticas) internas para funciones internas,
determinaciones materiales (sintagmaticas) externas —i.e. expresio-
nes perifrasticas— para funciones externas’. Funciones como nime-
ro, género o las de los tiempos simples del verbo pertenecen al pri-
mer grupo; funciones como caso, comparacion o pasiva, al segundo.
El latin no conocia la distincidn categorial entre funciones internas
y externas; asi, en latin las determinaciones sintagmadticas (como en
el caso de magis idoneus, in schola, amatus sum) no se oponian
a las paradigmadticas, sino que eran simplemente como un apéndice
y un complemento de aquéllas (en el fondo para los casos en los
que faltaba la expresién paradigmatica). Y en francés se volvié a
abandonar esa misma diferencia categorial desde el francés medio,
aunque, en sentido material —en la transicién a otro tipo—, en fa-
vor de los procedimientos perifrdsticos. A través de la historia de
esas lenguas se confirma también que el tipo de la lengua se mani-
fiesta en el desarrollo de sus respectivos sisternas. Las lenguas roma-
nicas, en gran parte independientemente unas de otras, han conser-
vado, o bien restablecido y desarrollado sistematicamente, la expre-
sién paradigmadtica de nimero, género y tiempo, mientras que han
abandonado y hecho desaparecer, también sistemdticamente, la ex-
presion paradigmaética del caso y de la comparacién, lo cual sigue
ocurriendo, en parte, ante nuestros ojos (por €j., en el caso de las
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formas de los casos de los pronombres personales). Andlogamente,
la pasiva romanica, desde el punto de vista funcional, no correspon-
de a la latina. En latin, la asi llamada «pasiva» expresa tanto la
pasiva propia como la impersonal (por ej., dicitur) y la media (por
ej., nominor ‘me llamo’). La pasiva material romanica, que en con-
junto es perifrdstica, desde el punto de vista tipoldgico es apropiada
sélo para la expresién de una funcidn relacional, i.e. en este caso
de la pasiva propia; y de hecho expresa unicamente esa pasiva ha-
biéndose introducido otras expresiones para la funcién impersonal
y medial (cf., por ej., it. si dice, mi chiamo). Las lenguas romanicas
son tan parecidas entre si, no sélo debido a sus fundamentos comu-
nes y su influencia reciproca, sino también —y en cierto sentido
incluso sobre todo— porque (exceptuando el francés) fueron confi-
guradas en gran parte de acuerdo a principios técnicos analogos [1980:
«Sprachtypologie», pags. 164-165].

También para el aleman hemos comprobado un principio de confi-
guracion en el plano del tipo de la lengua que determina la configu-
racién andloga de campos bastante distintos de la misma.

En oposicidén al latin y a las lenguas romanicas, el aleman dispo-
ne de un gran namero de particulas. Tales particulas tienen la fun-
cion general de relacionar de una manera diferente lo dicho (o bien
lo que se quiere decir en lo dicho) con un contexto o con una situa-
cion, y de esta manera, entre otras cosas, precisar o limitar el cam-
po de validez de lo dicho. En el caso de Na, was ist denn schon
dabei? hay, por ejemplo, una alusién a la actitud del hablante (na),
otra a la actitud del destinatario (sdlo supuesto) (denn), una refe-
rencia a otras situaciones eventualmente comparables (schon) y una
referencia a la situacién «actual» (dabei), mientras que en italiano
podria ser suficiente (en situaciones parecidas) la expresion Che c’e?

Otro rasgo caracteristico del aleman consiste en la posibilidad
bastante abierta de formar verbos con prefijo. Asi, frente a fr. rom-
ber, it. cadere, esp. caer (sélos o con determinaciones sintagmati-
cas), en alemdn se dispone de fallen, y ademas también de hinfal-
len, abfallen, ausfallen, vorfallen, zuriickfallen, hineinfallen, tiber-
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fallen, umfallen, etc. Asimismo, ademas de gehen ‘ir’, estdn los
verbos con prefijo durchgehen, umgehen, untergehen, tibergehen,
abgehen, ausgehen, aufgehen, mitgehen, etc. Estos verbos con pre-
fijo tienen la funcién de referir el proceso verbal a un contexto
«real» —la mayoria de las veces espacial o temporal— mediante
la indicacién de, por ejemplo, el punto de partida externo, el punto
final o la direccion de ese proceso.

Un tercer rasgo distintivo del alemdn son las posibilidades de
la composicién nominal, que van mucho mas lejos que, por ejem-
plo, en las lenguas romdnicas. Asi, por ejemplo, frente a distintas
unidades léxicas en espafiol (billete, entrada, ficha, mapa, eventual-
mente con determinaciones sintagmaticas adicionales), en aleman
se pueden utilizar compuestos nominales con Karte como determi-
nativo (Fahrkarte, Eintrittskarte, Karteikarte, Landkarte). Otra ca-
racteristica del aleman es, ademas, la posibilidad de formar ad hoc
compuestos multiples como Verkehrsflugzeugmotorenreparaturwerk-
stdtte ‘taller de reparacién de motores de aviones de linea’. La com-
posiciéon nominal expresa en aleman una referencia a un contexto
extralingiiistico, i.e. al contexto «real» habitual o permanente en
el que estd un «objeto» o un «hecho» y a través del cual se le
considera, o se le puede considerar, representante de una especie
peculiar. Asi, por ejemplo, al. Karte puede ser referido al ir en
un medio de transporte, al entrar, a un espacio geografico, convir-
tiéndose de esta manera en Fahrkarte, Eintrittskarte, Landkarte, etc.

(En qué consiste la relacion entre las estructuras mencionadas
del aleman que permiten deducir un principio de configuracién co-
mun en el plano del tipo de la lengua? El principio que subyace
a las tres formas de estructuracion es el principio de la determina-
cién contextual-situacional mediante funciones de la lengua particu-
lar. En otras lenguas, la insercion en una determinada situacion
0 en un particular contexto se da tdcitamente por supuesta o se
indica en el habla con recursos ocasionales. En alemdn, en cambio,
esas funciones de la lengua particular se dan en el plano del siste-
ma. Que en los tres campos se trata de funciones que sirven para
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delimitar y precisar lo dicho, o bien lo que se quiere decir en lo
dicho, eso se manifiesta primeramente en que pueden no estar las
determinaciones, si pueden inferirse inequivocamente del contexto
restante o no pueden en absoluto precisarse. En contextos adecua-
dos puede decirse perfectamente Was ist? en lugar de Na, was ist
denn schon dabei? En lugar de abfallen es suficiente fallen si el
proceso se precisa suficientemente con recursos sintagmaticos com-
plementarios, como en

Die Blitter fallen von den Bdumen
[Las hojas caen de los arboles].

Y cuando la situacidn es inequivoca, basta con pedir Karte y no
Eintritts-, Fahr- o Landkarte.

Los tres campos de hechos que hemos mencionado tienen entre
si una relacién llena de sentido. Por ella el alemdn es una lengua
«referida o dependiente del contexto-situacién» o, si se quiere, una
«lengua de habla»: una lengua que ha configurado numerosisimas
y muy diversas determinaciones formando funciones de la lengua
particular y acogiéndolas como tales en si misma.

Una vez que se ha encontrado y formulado un principio de con-
figuracién semejante, puede preguntarse si también es eficaz en otro
sistema. Y es lo que de hecho ocurre en el caso del principio de
la determinacién contextual-situacional. El griego antiguo, en este
sentido, estd estructurado de una forma andloga al aleman, tiene
un gran nimero de particulas y ha desarrollado la posibilidad de
afiadir prefijos a los verbos y la de la composicién nominal [cf.
1980: «Partikeln»].

5.2.4. LA RELACION ENTRE NORMA, SISTEMA Y TIPO

Si se consideran en cada caso los hechos lingiiisticos que pueden
estar dentro de la extension de esos conceptos, el sistema va mds
alla de la norma y el tipo mas alla del sistema. La norma compren-
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de unicamente los hechos ya realizados, mientras que el sistema
abarca tanto los hechos realizados como los hechos posibles en base
a oposiciones ya dadas; y los principios del tipo de la lengua posibi-
litan no sélo las funciones y oposiciones ya existentes, sino también
muchas otras que posiblemente no se crearan nunca. En este senti-
do, toda lengua es una técnica abierta obien dindmica,
i.e. una técnica que, en parte, esta realizada y, en parte, tiene toda-
via que realizarse o al menos puede hacerlo. El sistema es sistema
de posibilidades con respecto a la norma, el tipo es sistema de posi-
bilidades con respecto al sistema. Si tenemos en cuenta al mismo
tiempo lo que ya existe de hecho y lo que esta dado como posibili-
dad, podemos representar la relacién entre la norma, el sistema
y el tipo de la siguiente manera:

tipo

sistema I
norma —’——‘

Esto significa que un ulterior desarrollo de la norma puede corres-
ponder sencillamente a una aplicacién del sistema, y, asimismo, un
ulterior desarrollo del sistema, a una aplicacién del tipo. La norma
puede, por tanto, modificarse en el proceso histérico, mientras que
el sistema permanece igual, y el sistema puede modificarse en la
historia pero conservando en el tipo sus principios de configura-
cidn. Los planos de la configuracion de la lengua funcional son,
por consiguiente, la condicién previa para que los hablantes hagan
un uso creativo de su saber lingiiistico y puedan, de esta manera,
seguir desarrollando la lengua. Pero la teoria de la historia de la
lengua ya no es objeto de esta exposicidn; remitimos a nuestro libro
Synchronie, Diachronie und Geschichte [1958/1974] y a una serie

COMPETENCIA. — 20
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de escritos posteriores [por €j., 1979: «Humanwissenschaften»; 1983:
«Linguistic change»]. Aqui nos limitamos a destacar que la técnica
de la lengua, como complejo de funciones y procedimientos, impli-
ca al mismo tiempo continuidad y posibilidad de evolucién. Entre
continuidad y evolucién no existe ninguna contradiccién real, pues-
to que la evolucién interna de una técnica de la lengua se presenta
como manifestacion y confirmacion de su continuidad.
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tual, 190-199

autonomia de las normas de la cons-
titucion del texto, 199

autonomia de los juicios sobre la
congruencia, 95

behaviorismo, 220-221
bloomfieldismo, 220

calabrés, 161
castellano, 165
categorias de la designacién, 102

categorias de la lengua particular /
lingiiisticas particulares, 148, 151

categorias del discurso, 105

categorias del sentido, 105

categorias del significado, 105

categorias lingiisticas, 102, 149, 151

ciencia-ficcion, literatura de, 123

claridad, 249

claridad de las ideas, 230

clases, nombres de, 117

clasificadores, 137

cognitio clara, 230-231, 234

cognitio clara confusa, 230-232, 234

cognitio clara distincta, 230, 232

cognitio clara distincta adaequata,
230, 232-234, 252

cognitio clara distincta inadaequata,
230, 232-235, 252

cognitio obscura, 230-231

coherencia / coherente, 20, 56-57,
94, 111-113

coherencia en la descripcion de sis-
temas de la lengua, 41

coherencia interna del objeto, 56

colectivo, 45

colectivo, prefijo de, 251

comentario del hablante, 221

cometidos de la lingiistica, 147-152,
252-256

competencia vs. actuacion, 13-15,
18-19, 43, 47, 49, 52-71, 73,
78-80, 89, 237-239

competencia del hablante / oyente
ideal, 52-53, 57

competencia en la lengua particular
(competencia lingiiistica particu-
lar), 91, 152-180
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competencia expresiva, 19§
competencia lingiiistica general, 81
competencia lingiifstica particular de
un hablante normal, 176-180
competencia, posibilidades no reali-
zadas, 242-244
comportamiento de los hablantes,
220
comportamiento lingiiistico, 93
comportamiento, normas de, 288
compuesto, 287-288
comun, lengua, 163-165, 168
conceptos, formacién de, 225-226
conciencia colectiva, 214-216
conciencia diacronica, 155
confianza, principio de la, 113, 146
configuracion de la competencia lin-
glifstica / del saber lingiiistico,
285-306
configuracion de la lingiiistica, 11,
149
configuracién de la lengua funcio-
nal; planos de la, 293-306
configuracion del hablar, 11
configuracién del mundo, 134
configuracion, principio tipologico
de, 304
congruencia / congruente, 94-95, 99,
104-107, 123-124, 134, 141-142,
144-145, 147, 202
congruencia simbélica, 144
conocido vs. reconocido, 228-229
conocidos, saludo a los, 188-190
conocimiento vs. reconocimiento,
229
conocimiento cientifico, 232-233
conocimiento claro, 230

conocimiento creativo, 225
conocimiento general de las cosas,
114-123, 134-136, 140-141, 148,
242
conocimiento de los técnicos y espe-
cialistas, 232
conocimiento de los principios del
pensamiento, 107-113
conocimiento de otras lenguas, 171
conocimiento de otros sistemas de la
lengua, 174
conocimiento de procedimientos, 271
conocimiento estético, 231-232
conocimiento filoséfico, 231-233
conocimiento reflexivo, 233
conocimiento vago, 231
construcciones autoincrustadas, 62
contenido de la competencia lingiiis-
tica / del saber lingiiistico, 11,
14, 257-284
contenido del habla, 25-26
contenido del saber elocutivo, 273-
275
contenido del saber expresivo, 282-
284
contenido del saber idiomatico, 275-
280
contexto, 18-19, 24, 63, 67, 70, 102,
119-120, 124, 127, 133, 138, 146,
222-223, 288
contraste estilistico, 57
cOrnico, 54
corpus, 243
correccién / correcto, 59, 63-72, 98-
100, 104-106, 202
correccién social, 199
cosificaciéon de las lenguas, 79
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creacion de hechos lingiiisticos por
el individuo, 217

creacién ex novo en la lengua, 237,
239

creacidon colectiva, 217

creatividad, 22-23, 225-228

creatividad de los hablantes, 80

creador, 22-23 (v. también creativi-
dad)

creencia, oraciones de, 116

criollas, lenguas, 201

cuentos, inicio de los, 283

cultura, objeto de la, 86, 253

chiste, 97, 173

déctilo, 195

ddlmata, 55

danés, 161

deduccion de la competencia a par-
tir de la actuacién, 237-239

descripcién, 235

descripcion de lenguas funcionales,
174-175

designacion, 96, 101-102, 106, 125,
142, 145, 149-150, 206, 226-227,
299

destinatario, 182, 204

desviacién, 42, 131-132, 239-241, 282

desviacién intencional, 112

determinacién, 119-120, 132-133

determinacién contextual-situacional,
303

determinaciones del habla / hablar,
163, 180-183, 221-222

diacronia actual de los hablantes,
159-160

diacronia / diacrénico, 45-46, 153-
154, 158

diafésico, 38, 153, 162, 165, 292

dialéctica, 18, 20

dialecto, 34, 37, 54, 56, 153, 160-
166, 171-173, 176-178, 289-291

dialecto hibrido, 173

dialecto local, 162

dialecto primario, 165

dialecto secundario, 165

dialecto social, 56

dialecto terciario, 165-166

diastratico, 40, 153, 162, 165, 292

diatépico, 37, 40, 153, 162, 165, 292

diminutivo, sufijo de, 250

dinamis, 23, 88, 92

discursiva, competencia, 81

discurso, 88-92, 96, 105-106, 141,
282

discurso, comienzo del, 282

discurso, continuacién del, 282

discurso, plano del, 282, 284

distincion langue-parole, explicita,
21-26

distincién langue-parole, intuitiva,
15-17

distincién langue-parole, justificada,
27-35

distincion langue-parole, préctica,
18-21

distribucién, 57

diversidad diaf4sica, 162, 165

diversidad diastratica, 162, 165

diversidad diatépica, 162, 165

diversidad interna de una lengua
histérica, 161 (v. también varie-
dad)
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diversidad interna de la lengua co-
mun, 164

diversidad interna de la lengua ejem-
plar, 166

diversidad interna del inglés, 165

divisiéon conceptual del mundo, 298

divisién de la competencia lingiifsti-
ca, 80

division de las disciplinas lingiiisti-
cas, 15

dorio, 172

educacion lingiiistica, 21

ejemplar, 40, 164

empiristas, 225

encajamiento, 61-62

encuestas dialectoldgicas, 155

enérgeia, 22-26, 88, 92 (v. también
actividad)

entonacién, 82, 93, 120

entramado de dialectos, 38

entramado de formas y contenidos,
264-266, 269

enumeracion, 191

eolio, dialecto, 172

epistéme, 236-237

equiparacion de lingiifstica e histo-
ria de la lengua, 255

érgon 22, 24, 88, 92 (v. también
obra, producto)

escritura, 83-84

escritura consonantica, 278

escritura fonematica, 277

esencia de la competencia lingiiisti-
ca, 210

esencia histérica, 98

espafiol, 16, 84, 158, 161, 165-166,
170, 188-189, 223, 244-245, 249,
250-251, 295-296

esqueuoldgica, lingiiistica, 148

estdndar, lengua, 40, 163-166, 168

estética, 231, 234

estilistica, 234

estilistica de la lengua particular, 48

estilo indirecto, 191

estructura, 258, 285

estructura externa de la lengua, 169,
289-290

estructuracién de la lengua particu-
lar, 151, 289-290

estructuracion del saber idiomdtico,
289-292

estructuracién del saber lingiiiStico,
11-12, 257, 285

estructuracién, planos de: de la len-
gua funcional, 286, 290-306

etimologia, 51

existencia adverbial de la lengua par-
ticular, 78

existencia de las lenguas, modo de,
78

experiencia, 118-119

expresiéon de afectos, 48-49

expresion de lo subjetivo, 50

expresiva, capacidad: general, 80-81

expresivas, necesidades, 294, 297

expresivo, saber, 180

expresivo, objetivo, 50

expresivos, recursos / medios, 29

expresivos, recursos / medios: extra-
lingiiisticos, 84

extensioén de la competencia lingiiis-
tica, 58, 72-209
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extensién del saber técnico en los ha-
blantes, 247

fenomenologia, 219

finalidad externa de los actos de ha-
bla, 253

finalidad interna de la lengua, 253

fisiologia del proceso auditivo, 275

flexién / declinacién, 262-263

florentino, 178-179

fonema, 241, 276-278, 296

fonemas, distribucién de, 244

fonemas, inexistencia de, 277

fonemas, teoria de los, 219

fonética, 59, 68, 73, 240

fonologia, 240, 295

forma caracteristica, 300

forma gramatical de la oracién, 245

forma légica de la oracion, 246

forma hibrida, 178

formas virtuales, 265-266

formas y contenidos, 12, 14, 254,
257-258

Jfrancais populaire, 167

francés, 16, 49, 83, 127-128, 157,
178, 187, 195, 212, 238, 249, 260,
301-302

funcién externa / interna, 301

funcién gramatical, 150

funcién léxica, 150

funcién lingiiistica general, 131, 207-
208

funcién lingiiistica particular, 131,
207

funcién relacional / no relacional,
302

funcién sintdctica, 130

funcién, tipos de, 130

funcionamiento de los dialectos, etc.,
166-169

fundamentos del hablar, 113

generacioén, 265 (v. también creacion)

generacion de frases, 297

generalidad hacia arriba / hacia aba-
jo, 207-208

género, 212-213

gestos, 115

gorgia toscana, 178

grados del conocimiento, 229-234

gramatica, 207, 209, 234-237, 261-
264, 279-280

gramdtica descriptiva, 152, 157

gramatica generativa, 59, 73, 221

gramdtica normativa, 139, 157

gramdtica tradicional, 18, 157

gramadtica transfrastica, 192

gramaticalidad, 59

gramaticos antiguos, 262

gramadticos normativos, 272

griego, 165, 172, 304

gusto, juicios del, 231-232

habla, 13, 15, 20, 24, 26-36, 39,
42-53, 55, 68-70, 72, 77-78, 141,
296

habla, acto de, 91, 96, 103

habla, lengua de, 304

habla repetida, 280

habla, significado del, 223, 298

habla, usos de, 195-196

hablante, 182

hablante ‘naif’, 218, 221-222, 245,
254, 271, 273
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hablante ideal, 247 (v.
hablante-oyente ideal)

hablante normal, 169, 173

hablante-oyente ideal, 52-57

hablar (definiciéon), 74, 86-87

hablar (teoria general), 80-106

hablar, capacidad biolégica de, 84-
86

hablar como actividad cultural, 81

hablar como medida de lo lingiiisti-
co, 72

hablar con extranjeros, 201-202

hablar de cada vez, 24, 26, 87

hablar en general, 87-92, 106, 207

hablar lingiiistico particular, 87

hablar, saber [capacidad de], 74-76,
79-80, 95-96, 145

hechos del habla, 222

hechos diacrénicos, 156-159

hechos independientes del contexto,
224

hechos individuales, 217

hechos sociales, 216-217

heterogeneidad, 286

historia, 236

historia rerum, 236

historicidad de las lenguas particu-
lares, 97

Historie, 236

Hochdeutsch, 164

homogeneidad, 160, 162, 289-292

homogeneidad en las lenguas histo-
ricas, 166

también

idealizacion, 58
ideas innatas, 224-225

identificacion de competencia, len-
gua particular y otros, 35-41,
45-47, 54

identificacién de las funciones, 152

identificacion de personas y cosas,
123-125

identificacion histérica, 117-118

idiolecto, 54-56

idiosincronia, 46

ilogicidad de la lengua, 143

imitacién del orden de las palabras
del inglés, 200

imitacién, dialecto de, 173

imitacién, lenguas de, 193

imitativas, formas, 178

imperativo, 207-208

inadecuacion, 99, 106 (v. también
adecuacion)

incoherencia / incoherente, 112-113,
141 (v. también coherencia)

incongruencia anulada, 146

incongruencia / incongruente, 104,
106, 111, 124-125, 136, 141-147,
273-274 (v. también congruencia)

incorreccion / incorrecto, 95, 99, 104
(v. también correccidn)

incrustacién, 61-64

individual, lengua, 54-55

individuo asocial / social, 215-216

inglés, 16, 83, 165, 188, 240, 268

innatismo, 224-225

inspiracién divina de la lengua, 211,
215

intelectualizacion, 48

inteligibilidad del hablar, 99

intencionalidad de la representacién,
144-145
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interdependencia de entonacién y mi-
mica, 82

interferencias entre las clases del sa-
ber lingiiistico, 286-289

interpretacién, 113-117,
126-129, 133, 139, 291

interpretacién de las funciones lin-
gliisticas particulares, 93-95

interpretaciéon del hablar de otros,
273

interpretacion
125-132

interpretacién tolerante, 273

introspeccién, 220

inventario de elementos, 53

investigacién histérico-genealdgica,
30

investigacién lingiiistica particular,
30-35

italiano, 16, 84, 161, 167, 170, 177,
187, 188, 194, 251

124,

lingtiistica general,

japonés, 96, 101, 188

juicios de los hablantes ‘naif’, 271-
273

justificacién histdrica, 252

justificacion por la comunidad, 252

justificacién por la funcién, 252

justificacién reflexiva del saber lin-
gliistico, 254

koiné, 156

langage, 13, 16-17, 24, 43
language, 77, 79

langue vs. parole 13-17, 25, 42-52,
64, 72-78, 89-90, 214, 264-265,
293

latin, 16, 38, 64, 78-79, 101, 130-131,
138, 169, 188, 190-191, 202, 272,
298-299, 301-302

lectura, como comportamiento lin-
giifstico, 93

lengua vs. habla, 21-22 (v. también
langue vs. parole, competencia
vs. actuacion)

lengua vs. hablar, 24, 26, 41, 72,
87-88 (v. también langue vs. pa-
role, competencia vs. actuacion)

lengua (definicién), 74

lengua, aprendizaje de la, 227

lengua, capas / estratos sociocultu-
rales de la, 37, 162

lengua, concepcién dindmica de la,
267

lengua, concepcién estdtica de la,
267

lengua, conocimiento intuitivo de la,
218

lengua de los inmigrantes, 168

lengua dependiente de la situacién
y del contexto, 304

lengua ejemplar, 40, 164-165

lengua en general, 92

lengua, estado de la, 33-36, 41-42,
45-46, 152-157

lengua, estilos de la, 19, 37-40, 46,
55-57, 153, 162, 166-169, 291-292

lengua funcional, 39-41, 46-47, 53,
97, 154, 160, 166-167, 174-175,
250, 286, 290-292

lengua hablada, 157
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lengua hibrida, 173
lengua, historia de la, 255-256, 305
lengua histdrica, 37-39, 54-55, 97,
160-162, 168, 250, 291-292
lengua literaria, 157
lengua muerta, 38
lengua, nivel de la, 37-40, 54-56, 153,
162, 166-169, 289-291
lengua, norma de la, 250, 286, 292-
294 (v. también norma)
lengua particular, 13, 22, 26-37, 41,
47, 49-51, 72-73, 76-82, 88-97,
106, 134-136, 142, 147, 149,
151-152
lengua particular abstracta, 92
lengua particular como dispositivos
de materias y formas, 28, 32
lengua particular como modalidad
del hablar, 78, 80
lengua particular concreta, 91-92
lengua reducida, 38
lengua, significacion de, 223
lengua, sisterna de la, 35-41, 46,
53-55, 66-67, 70, 72, 154-155,
160, 162-163, 174, 250, 286,
290-299, 305 (v. también sis-
tema)
lengua, sistemna unitario de la, 154
lengua, sonidos de la, 275
lengua, técnica de la, 36, 293-295,
300, 305
lengua, tipo de la, 286, 292, 300-306
(v. también tipo)
lengua, tradicién de la, 255
lenguas, comparacién de, 149
lenguas escandinavas, 161
lenguas eslavas, 171

COMPETENCIA. — 21

lenguas extranjeras por el hablante
normal, conocimiento de, 171

lenguas romdnicas, 202, 301-303

lenguas semiticas, 161

lexicalistas, 270, 279

léxico, 261-265, 268, 279, 298

léxico secundario, 299

liaison, 238

limitaciéon de la memoria, 58, 65

lingua franca, 201

lingua individual, 54-55

lingiiistica, capacidad, 27, 30-33

lingiifstica como saber sobre un sa-
ber, 252

lingiiistica, competencia: como saber
intuitivo, 218

lingiifstica, competencia: en su tota-
lidad, 81

lingiiistica, comunidad, 39, 52-54,
76, 97-98, 103, 124

lingiiistica cultural, competencia, 81

lingiiistica de la parole / de la ac-
tuacién / del habla, 42, 47-52,
58, 72-73

lingiiistica de la competencia, 52

linglifstica de las cosas, 148

lingiiistica de las lenguas particula-
res, 44, 147-148

lingiiistica del hablar, 147-152, 252-
256

lingiiistica descriptiva, 252

lingiiistica esqueuolégica, 148

lingiiistica europea, 41

lingiiistica general, 30-31, 52, 75

lingtiistica homogénea, comunidad,
52

lingiiistica norteamericana, 41, 53
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lingiiistica psicofisica, competencia,
81

lingiistica psicologicista, 219

lingiiistica, cambio, 217, 305-306

lingiiistica, uso, 156

literaria, lengua, 157

légica hindi, 186

lombardo, 161

lucano, 161

llegada, lengua de, 149-151

macroestructura de los textos, 193-
194

masa, 215

materia de una disciplina, 34

mecanismo de la lengua, 211-214

medida del saber lingiiistico, 247

metafora socializada, 48-49

método lingiiistico, 255

microestructura de los textos, 193

mimica, 82

modelos, 262

morfemas gramaticales, 279

morfologia, 240, 267, 281, 296

motivacion del saber intuitivo, 224

motivacién funcional, 247

motivacioén histérica, 260

motivacién parcial, 259-260

nacimiento del latin vulgar / de las
lenguas romanicas, 202

napolitano, 176-177

naturaleza de la competencia linguis-
tica / del saber lingiiistico, 13,
22, 52, 80-81, 210-256

negacién, 136-137, 140

neologismo, 51

nivel bioldgico del hablar, 84-86

nivel cultural del hablar, 86-87 (v.
también plano)

no-existencia de fonemas, 276-278

nombre propio, 117-119

nominal, composicién, 69-70, 303

nootka, 268

norma, 36, 43, 58, 63, 68-71, 73,
111, 136, 148, 250, 286, 293,
296-298, 304 (v. también lengua,
norma de la)

norma de la congruencia, 274

norma de las cosas, 114

norma del saber elocutivo, 248-249

normalidad de las cosas, 119, 121-
124, 126

normas, 12, 23, 33, 65-68, 70, 155-
156, 289

normas de la aceptabilidad, 63

normas de la actuacién, 44, 65-68

normas de la adaptacién, 202

normas de la competencia, 66

normas de la congruencia, 273

normas de la constitucién de los tex-
tos, 183-190, 193-194, 197-199,
282

normas de la tolerancia, 273

normas del discurso / texto, 48, 183-
185

normas del hablar en general, 107,
134, 273

normas del pensamiento, 112

normas del uso lingiiistico adecua-
do, 19

normas lingiiisticas generales, 116
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normas para las determinaciones del
hablar, 181-182

normatividad, 41

noticia, 184, 195

objetivacion historica de lo subjeti-
vo, 50-51

objetividad de la descripcién, 269

objeto de una disciplina, 30, 34

objeto del hablar, 19-20, 182

objeto representado, 203

obligatio, 216

obra, 22, 24, 88, 91 (v. también pro-
ducto, érgon)

ocasiéon del hablar, 19

occitano, 168, 301

oir, 276

operaciones, 12, 14, 257, 264, 267-
270

operaciones sintdcticas, 265

opinidn de los hablantes ‘naif’, 221-
222

oportuno (adecuado a la situacién),
203

oposicién, 115, 193-194, 298

oposicion fonoldgica, 240

oposicién funcional, 159, 294-297,
305

oposicion material y de contenido,
300

oracion, 44, 61, 70, 265

oracion, tipos de construccion de la,
297

oyente, 19, 28, 40

palabra, nivel de la, 281
palabras, colocacion de las, 64-66

palabras, constitucién de, 244-245

palabras, formacién de, 261-262,
266, 279-280, 297

palabras, formacién de: procedi-
miento, 279

palabras, formacién de: sufijo, 158

palabras, juego de, 173

pancrénica, 47

ipara qué?, 252-254

paréntesis, 61-62

parole (v. langue vs. parole)

parole organisée vs. non organisée,
48

particula, 302

partida, lengua de, 149-151°

pasiva, 302

pensamiento positivista, 225

pensamiento, principios del, 107-113
(v. también principios del pen-
samiento)

perspectiva diacrénica, 153

plano de la definicién, 152

plano de la descripcién, 152

plano de la norma de la lengua,
293-294

plano de la teoria, 151-152

plano del analisis, 152

plano del discurso / de los actos
del habla / del texto, 96, 103,
152

plano del sistema de la lengua, 294-
299

plano del tipo de la lengua, 300-
306

plano general, 89

plano histérico, 88, 91-92, 153

plano individual, 88-92, 99, 102-106
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plano lingiiistico particular / de la
lengua particular, 89, 97-102,
136, 151-152

plano lingiiistico general, 92-97, 99,
150-152 (v. también nivel)

plano universal, 88-92

planos de la competencia / del sa-
ber lingiiistico, 66-72, 91, 151

poética, 232

Jpor qué?, 252-254

portugués, 16, 161

posesivo, pronombre, 212-213

positivista, 225

potencia, 23

pregunta repetida, 196

presentativa, expresion, 283

principio de la confianza, 113

principios del pensamiento, 107-113,
124, 134-136, 140, 243

procedimiento, 269-270

procedimiento con normas inheren-
tes, 273, 282

procedimiento de la comprensién,
274

procedimiento de la interpretacion
tolerante, 273-275

procedimiento de la anulacién me-
taférica, 274

procedimiento de la formacién del
texto, 282

procedimiento para crear ex novo,
244

produccién de sonidos, 275

producto, 22, 74, 88-92

profunda, estructura, 268

proporcionalidad entre expresién y
contenido, 258, 261-263

proyeccion estatica, 46
proyectos de la lengua, 228
proyectos de lo posible, 226-227
puristas, 271-272

racionalistas, 224

rafforzamento initiale, 179

reaccion de los hablantes, 54, 221-
224

reaccion de los hablantes ante lo
nuevo, 244-246

realidad extralingiiistica, 148-149

realizacién, 58, 227-228, 293-296

realizacién individual, 293, 296

realizacién, norma de, 69, 294

realizacién normal, 293, 296

reconocido vs. conocido, 228-229

reduccidn de la capacidad de hablar
al sistema de la lengua, 41-42

referencia, 96

registro como entramado de estilos
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regla de la lengua particular, 106

reglas, 12, 33, 133, 136-137, 257,
263, 289-290, 300

reglas concurrentes, 250

reglas de la competencia / actuacion,
63-68

reglas métricas, 195

reglas, sistema de, 14, 263-265, 269

regularidad, 239-244, 258-263, 267,
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do, 253

relacién interna, 258

relativo, oracion de, 60
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res gestae, 236

restricciones, 114, 122, 125, 132-133
retdrica, 18-20, 95, 104
Rio-de-la-Plata, espafiol de, 197
rumano, 16, 188

ruso, 16

saber cientifico, 230

saber colectivo, 214, 217

saber de los hablantes, 229

saber de los lingiiistas, 229

saber diacrénico, 154-156

saber elocutivo, 81, 91-92, 95,
106-152, 248-249, 273, 286-289

saber expresivo, 81, 91-92, 104-106,
180-209, 249, 282-284

saber idiomatico, 81, 91-92, 100,
106, 152-180, 250, 286-289

saber inconsciente, 211-218

saber intuitivo, 67, 89, 218, 221, 252

saber lingiiistico general, 107

saber lingiifstico particular, 132

saber linglifstico particular sobre es-
tructuracién del texto, 202

saber reflexivo, 11, 221-222, 229,
246-247, 252

saber reflexivo de los lingtiistas, 254

saber seguro, 212-214, 233-234

saber sin justificacién, 235

saber técnico, 11, 228-251

saber técnico de los hablantes, 255

saludo, 186-190, 205-206

saludo, contestacién al, 189

saludo, férmula de, 188-189, 194-
195, 205

semantica / semdntico, 69, 125-126,
142

sentido (contenido del texto), 50, 96,
105-106, 108, 112, 123, 204-
208

sentido, constitucién del, 205

sentido, funcién del, 105

sicialiano, 161

significado, 96-97, 101-106, 125,
127-131, 139, 142, 149-150, 205,
226-227, 246, 253

significado, aprendizaje del, 226

significado categorial, 268

significado gramatical, 150

significado léxico, 150, 268

significado simbdlico, 144

signo, 26, 271

signo vs. procedimiento, 264-271

sildbica, escritura, 277-278

silogismo, 185, 195

sincronia de los hablantes, 154

sincronfa / sincrdnico, 33-34, 45-47,
153, 266

sinestratico, 37, 47

sinfdsico, 38, 47

sinonimia, 299

sintacticistas, 270, 279

sintagmas fijos, 265

sintaxis, 240, 279-281, 297

sintaxis de las partes del cuerpo, 119

sintesis a priori, 225

sintépico, 37-38, 47

sistema, 36, 68-69, 250, 286, 296, 305
(v. también lengua, sistema de la)

sistema coherente, 56

sistema de procedimientos, 266

sistema de procesos generativos, 53
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sistema de reglas, 58

sistema funcional, 69

sistema homogéneo, 57-58

situacién, 19, 127, 130, 182, 204,
288, 302

situaciones del hablar, 38

situaciones, tipo de, 18

social, 45, 214-218

soneto, 185, 195

speech, 54, 56, 77

status histérico, 98

suabo, 168, 171

subjetividad de la lengua, 50

sucesion de los elementos de la ora-
cion, 64

sueco, 161

sustantivacién de las lenguas, 79

téchne grammatiké, 234-237

técnica de la descripcion, 269

técnica dindmica y abierta, 305

tematica del discurso, 288

teoria de la actuacién, 59-64

teoria de la historia de la lengua,
305-306

teoria del cambio lingiistico, 217

teoria del hablar, 80-106

teoria gramatical, 42, 152

texto, 88-89, 90-92, 94-95, 97, 103,
147, 152, 208-209, 282 (v. tam-
bién discurso)

texto como plano de la estructura
de la lengua particular, 190-191

texto, formas del, 18

texto, funcién del, 39, 198

texto, interpretacion del, 50-52

texto, lingiifstica del, 206-209, 284
texto, lingiifstica del: referida a la
lengua particular, 191-193

texto, plano del, 284

texto, tipos de, 184

textual, competencia, 81, 90-91, 180-
209

textual, entorno, 149

textuales, tradiciones, 98, 103

tiempo, 115

tipo, 286, 300-306 (v. también len-
gua, tipo de la)

toscano, 178

totalidad de las manifestaciones,
91-92

totalidad del hablar, 24, 87

tradiciéon escrita, 155

tradicién lingiiistica particular, 136,
140, 148

tradicién literaria, 155, 158

tradiciones comunitarias, 74-75

tradiciones del hablar, 94, 98

traduccién, 149-150

transformacional, gramdtica, 49

transfrastica, gramatica, 192

transposicién, 142

trivium, 18-21

tsaconio, 165

unidad funcional, 296

unidad vs. procedimiento, 264-270,
279

universales, 269

uruguayo-espaiiol, 174

utilizacion de expresiones extranje-
ras en el texto, 199-200
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valor cero de la simple correspon-
dencia, 94

variacién, 40, 289

variacién libre, 240

variacion sujeta a reglas, 57

variantes, 297

variantes actuales, 159

variantes facultativas, 241

variedad, 46, 153, 160-162, 173, 180,
250, 289-292 (v. también diver-
sidad)

variedad de la competencia idioma-
tica de un hablante, 179

variedad diafdsica, 173

variedad diastratica, 173

variedad diatépica, 171, 173

variedades de la lengua ejemplar,
166

vasco, 168

verbos con prefijo, 65-66, 302-303

virtual, 265-266

vulgar, latin, 202
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{Viene de la solapa anterior)

competencia lingiiistica se precisan res-
puestas adecuadas a cuestiones basicas co-
mo su extensién, naturaleza, contenido y
organizacién. El presente estudio nos las
proporciona debidamente sisternatizadas.
Hemos de considerarla, asimismo, no co-
mo el saber que poseemos de las cosas
de que hablamos, sino como el que apli-
camos al hablar mismo y a su configura-
cion. A la vez que teoria del saber, la
«competencia» es también una teorfa de
la linglistica, pues las estructuras de una
y otra forzosamente habrdn de correspon-
derse.

En su cuidada elaboracién, el editor so-
mete el texto a detalladas y exactas for-
mulaciones. De este modo, logra que el
lector interesado pueda acceder a la com-
pleja linea argumental de una concepcién
lingiiistica que, superando el «estructura-
lismo», camina hacia una lingiistica in-
tegral. Resultard facil profundizar en es-
ta teoria, pues, a lo largo de la exposi-
cién, se conecta continuamente con aque-
llas publicaciones del autor que mantie-
nen una relacién mdés directa con la te-
matica aqui desarrollada.

Esta Competencia lingiiistica supone
una inestimable introduccion, en primer
lugar, a la obra del propio E. Coseriu
—sobre cuyo marco y trasfondo tedricos
arroja luz—, y después también a la lin-
gliistica en general: a la par que los plan-
teamientos y conceptos de E. C., expo-
ne, discute y, con abundantes ejemplos,
aclara los planteamientos y conceptos cen-
trales de la lingiiistica moderna.
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