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DISCUSIÖN'

E. Cosenru

En realidad yo tambidn parto de una epistemologfa, de una teoria de
la ciencia, sölo que de una teoria de la ciencia adecuada a su objeto. El
Sr. Serrano se ha referido a Kuhn i a Popper, pero reconoce - lo dijo
en cierto momento - que estas teorias de la ciencia son en realidad teo-
rfas del desarrollo cientifico - el caso de Kuhn, de las revoluciones de la
ciencia -, s€ refieren en realidad a las ciencias fisicas, a las ciencias ffsi-
co-naturales, y toman por modelo de ciencia sin adjetivo precisamente a
la ciencia f(sica. Ahora bien, yo parto primero de un principio välido pa-
ra toda ciencia, que es el de que la ciencia debe decir las cosas como son

-r,a övra öß Eotrv l61etv: dste es el principio fundamental de toda cien-
cia -; y segundo, que este principio imptica para nuestras disciplinas
puntos de vista y mdtodos enteramente diferentes de los que son propios
de las ciencias ffsicas; quiero decir que hago la distinciön tajante entre
ciencia f(sica y ciencia cultural, y que niego de antemano la posibilidad
de reducir la ciencia cultural a ciencia fisica. El ideal de la ciencia natural
en las ciencias culturales o bien ciencias del hombre, no significa transfor-
mar como se piensa a la lingüistica en una ciencia, sino transformarla en
una no-ciencia, porque exige a la lingüfstica que diga las cosas como no
son, siendo precisamente el objeto mismo lenguaje, un objeto cultural,
no un objeto fisico natural.

De aquf que no me haya referido en absoluto a estas epistemolo-
g(as que no son aplicables a nuestro objeto.

En el otro caso se trata'de trasladar lo conocido a lo reconocido,
de transformar lo que Hegel llamaba Bekannte en Erkannte, en reflexi-
vamente conocido. Y nuestra tarea es la de dar cuenta del objeto len-
guaje tal como lo conocen los hablantes y tal como funciona este objeto
lenguaje para los hablantes. Esto es lo primero en lo que se refierä al
planteamiento general; en lo que concierne a la gramätica generativa y
en particular a Chomsky, al decir "mäs allä del estructuralismo" yo que-
r(a decir tambidn mäs allä necesariamente de la gramätica generativa,
que en los puntos que importan aquf queda en lo mismo, qüiero decir
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manifiesta en el hablar no es simplemente competencia lingüistica, pero
si queremos estudiar la competencia lingüistica tenemos que distinguirla
efectivamente como tal, y decir: tenemos que dar cuenta de todas las
demäs competencias que tambidn se manifiestan en el hablar.

Tengo en cambio muy poco que decir con respecto a lo dicho por el
amigo Pottier, porque estoy enteramente de acuerdo. Sölo dir(a, con res-
pecto a lo semäntico, que es absolutamente necesario distinguir dentro de
1o semäntico lo que es designaciön, lo que es significado de lengua, y lo
que es sentido del discurso o del texto. Si decimos simplemente conteni-
do o hecho semäntico, sin hacer esta distincidn, no podemos estudiar es-
tas unidades de las lenguas que son efectivamente, como unidades semän-
ticas de las lenguas, unidades discretas a pesar de ser dinämicas.

En la lengua hay distinciones, no hay separaciones dentro de lo
real; y los lingüistas tenemos que aprender ante todo a hacer la distin-
ci6n entre la definiciön y la separaciön: se distinguen conceptos y se

separan objetos. Las dificultades que tenemos al separar objetos, al po-
ner lfmites en los objetos reales, no son dificultades conceptuales. Dicho
de otro modo, de manera metaf6rica: la existencia del creprisculo no
significa de ningrin modo que nuestros significados dia y noche no sean
significados claros y bien determinados; significa s6lo que en cierto mo-
mento se presentan caracteres, rasgos del dia y rasgos de la noche, y
östa es una dificultad de la separaciön entre dia y noche en lo real, no
entre los significados dia y noche. O bien la existencia de los hermafro-
ditas no significa que nosotros no distingamos entre macho y hembra.
Los distinguimos perfectamente, pero hay casos que son productos preci-
samente en el sentido l6gico; y los productos son dificultades para la
separaciön de los objetos, no para la distincidn de los conceptos.

En lo que se refiere a la aceptabilidad, ahi habria que recordar que
Chomsky hace la distincidn clara entre aceptabilidad y correcciön, y que
se trata de dos nociones diferentes; por lo tanto, el problema de Ia
aceptabilidad es en realidad otro problema. Y probablemente Chomsky
estaria de acuerdo en decir que no se puede contestar si o no, sino sf o
no en tal momento determinado. Que despuds se aplique muchas veces
lo que Chomsky entiende por correcci6n, y que lo aplique 6l mismo, a

la aceptabilidad, es otro asunto; pero de nuevo se trata de la aplicaciön
de los conceptos a los objetos.

Y 1o ültimo, con respecto a la sincronia y al factor tiempo.
No he podido decirlo aqu(, pero mi idea es que lo que se llama

sincronfa es precisamente este momento en desarrollo, y que las estruc-
turas lingüisticas son todas dinämicas, que ninguna estructura es estätica,
tambidn las que nosotros presentamos como estäticas, pero no porque se
modifican, sino porque estän ah( para un momento ulterior. Es decir, la
estructura lingüfstica que yo tengo ahora, la aplicar6 en un momento
sucesivo, y por lo tanto tendrä una aplicacidn en futuro; todas las es-

en el mismo punto de vista analitico de un sistema lingüistico homog6-

neo, de un siitema lingüfstico ideal de un sujeto parlante que sabe per-

fectämente su idioma y lo realiza idealrnente tambi{n de manera perfec-

ta y al mismo tiempo unitaria. En cambio, precisamente se trata de ir
mäi allä, en este sentido, de la gramätica generativa, sin negar los apor-

les de la gramätica generativa, como tampoco hay que negar los apor-

tes, los döscubrimientos efectivos, del estructuralismo. Por ello yo no

pienso que en chomsky haya habido un esfuerzo serio de teoria de la
öiencia.'Ha habido un-esfuerzo, s(, pero poco serio porque no se ha

planteado siquiera el problema de qu6,se trata de hacer efectivamente

än lingüisticä, sino que se ha planteado el problema .de qud se debe

hacer än gramätica. Ö sea, que de nuevo tenemos 1o mismo: la gramäti-

ca como modelo de toda lingüistica, y ahf estä precisamente el error: no

en hacer gramätica sino en pretender tomar a la gramätica como mode-

lo para toäa la lingüistica; y hacer dialectologia desde el punto de vista

de la gramilIica, y hacer sociolingüistica desde el punto de vista de la
gramätica, etc., ei simplemente imposible y es ademäs. un contrasentido:

frecisamente por esto no hay en la gramätica generativa una revoluciön

petrnun"nt", iomo ha dicho Serrano; en cambio sf hay por 1o menos

dos confusiones bäsicas permanentes:
Una confusi6n bäsica- permanente es la confusidn entre el hablar en

general y la lengua. Constantemente, se plantean los problemas como si

ie trataia de pioblemas del ingl6s, del espariol, etc., y son en cambio

problemas que se refieren a cualquier lengua, al .lenguaje en general, a

äste plano al cual despuds se ha referido Pottier.
La segunda confusidn permanente - relacionad,a gor_otra parte con

la primeri- es la confusidn entre conocimiento de la lengua, cornpe-

tencia idiomätica - saber espaflol, por ejemplo - y conocimiento de las

cosas, conocimiento del mundo extralingü(stico. Constantemente, en las

reglas que se formulan se da esta confusidn: se dice "Se excluye esto (o
"sö admite esto") por razones Semänticas" y estaS raZOneS semänticas no

son razones de la lengua --- por ejemplo, de la lengua espafrola -' son

razones que se refierön al cönocimiento general del mundo, al conoci-

miento de las cosas, a lo extralingüistico.
De aquf todas las dificultades senaladas por Pottier con respecto a

la aceptabilidad: aceptable, lcuändo?, len qud momento?; se.piensa 
1e.s-

to no es aceptable" simplemente porque no se piensa en la situaciön

efectiva, en ei empleo efectivo en situaciones determinadas, con el cono-

cimiento, sf, de una lengua pero al mismo tiempo con otros conocimien-

tos extralingü(sticos.
Lo que quiero decir, y me parece esencial, es que el hablar es una

actividad mucho mäs compleja que la realizacidn simplemente de la len-

gua: nadie habla sölo con la lengua espafrola, por ejemplo, sino que

habla con toda una serie de otros conocimientos. La competencia que se
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tructuras lingü(sticas, o bien toda la lengua, tiene esta dimensiön futura,
que es su dimensidn histörica. De ah( que - pero tampoco tenemos el
tiempo necesario para fundamentar esta conclusi6n - la ciencia efectiva-
mente global de las lenguas sea la historia, porque la historia precisa-
mente necesita la distincidn de estos puntos de vista que tenemos aqu(,
pero no necesita su separaciön, puesto que todos ellos son operantes en
la historia y para cada uno de los hechos histdricos.

S, Sennauo

Estoy de acuerdo con la oposicidn entre teor(a de las ciencias ffsicas
y teoria de las ciencias culturales - o entre objetos fisicos y objetos
culturales, para hablar de objetos -. De todas formas, yo creo que po-
dr(amos distinguir entre los objetos fisicos inanimados y los animados.
Yo creo que quizä los modelos de las ciencias naturales ser(an modelos
mucho mäs prdximos a los nuestros que los modelos de la fisica.

En cuanto a la identidad entre gramätica y teorfa, tambidn estoy de

acuerdo, y que en cierto modo, como el concepto de teorfa muchas
veces no es del todo claro en Chomsky, a veces las ambigüedades o los
malos usos de la gramätica los lleva a la teorfa, y a veces los malos
usos del concepto de teor(a tambidn afectan precisamente a la gramäti-
ca. Lo que pasa, creo, es que Chomsky es simplemente un usuario de
un tipo de procedimiento muy al uso en los arios 50 y que todav(a sigue
vigente: el procedimiento de estimulacidn, el procedimiento de la caja
negra, que ha desarrollado la cibern6tica; 6l utiliza este procedimiento,
y como en principio en caja negra cabe todo, pues en gramätica tam-
bi6n cabe todo y en teoria cabria todo.

Y naturalmente estoy de acuerdo - todos estar(amos de acuerdo en
esto - en que el lingüistico es un fenömeno extraordinariamente com-
plejo, y que en cierto modo hablar de competencia en el sentido prime-
ro en que lo hace Chomsky, es restringir mucho el concepto de compe-
tencia. Claro, öl dirä, y dice muchas veces, que ampliarlo hasta la co-
municaciön y hablar de competencia comunicativa - que es lo que a

nosotros nos iria bien - es tambidn muy arriesgado; por esto sus mode-
los no llegan a tanto, y por esto resultan inaplicables.

A. L6pez Gnncie, (Valencia)

Me parece que ha quedado bastante claro en la exposiciön de los

ponentes que lo que se estä debatiendo en el fondo es el caräcter revo-
lucionario o no döl estructuralismo, y por extensidn de la lingüfstica. Es

decir, estas comparaciones - y al mismo tiempo el rechazo de la com-

paracidn- entre la lingüfstica y la f(sica obedecen a mi modo de ver alhecho de que se suere conveni...n que a comienzos der sigro XX, en1916, con ocasi6n de la- publicaciön der cours ae ierd;;il de saussu_re, se produce la levoluciön lingüfstica.

. sjn embargo' como. es sabido, el prof. coseriu ha demostradoabundantemerte que casi todos los conceptos de s;.;;;;y de sus se-guidores se hunden en ra mäs remota antigüedad. v no, '"n.ontrun,o,
con que esta situacidn probablemente no ie producirfa en las demäsciencias. Nosotros. podemos distin_guir entre una prequfmica pre-cientifi-
ca,. digamos alquimia., y una qufirica cientifica. 'Sil;;ü;go, 

tenemosserias dificultades a la hora de estabrecer. dönde 
"*pi"ru tä ringüfsticacientffica y ddnde se produce una situacidn ri'gri?stila 

-äcientrrica.

. . Pglqu" en el fondo lo curioso de casi todas"las formarizaciones delsiglo XX. es que vienen a reprantear viejos pioui"n'rr,'-i^r-otu"ionu, u

T:1y3:^11^ 
viejos probremas de ra gpamr{tica'tradicionai o lreco-ratina,slmpremente con formalizaciones nuevas, pero sin aportai resultados

nuevos. Esto significa a mi modo de ver que probablemente el sentidoque debamos atribuir a la revoluciön cientfficu het siglo ni-en lingüfsti_ca consista mäs en un intento de .separar er habra dä ra lengua que enel intento de aclarar ro que es Ia lengua ris.a.-E.A.i I'ciertamente
en esto estoy absolutamente de acuerdo con er profesor coseriu -, nos-otros lo que intentamos es transformar lo conoiido en reconociao,'y noconocer nada nuevo. La gramätica tradicional hablaba de lo mismo deque hablamos nosorros y probablemente ofrecia r;i";i;";, p^arecidas, pe_ro las ofrecia en tdrminos diferentes. En este sentido yo qrierria mostrarmuy brevemente que ras principares orientaciones ririgüiiti"u, a"r ,igtoXX obedecen mäs a un.intento de separar er metalenfuulu J"r renguajenatural-del que habla. El problema es que esta separaöi6n probablemen-te conduzca siempre a la paradoja.

Por un lado, nosotros nos enc-ontramos con corrientes en las que elmetalenguaje estä contenido en el lenguaie natural: el distribucionalismocläsico, desde Bloomfierd pasando pä. ha.ris y toJo.-rus"ieguidores,
serfa un ejemplo cläsico. FJ decir, nö.otro, construfmos un meta-lenguajeque vien_e dado por las mismas clases distriuu"ionui", !u" 

-.rru-rtun 
de uncorpus. La consecuencia obvia es que este metalengual" 

".tä 
inclufdo enel lenguaje 

.natural que pretende äxplicar; y que no s6lo estä inclufdo
:1i: !r" a ta larga - y ahf el problema del corpus tan cläsico del dis-rnouclonatlsmo 

- nunca podrä hablar de todo e[ lenguaje natural, por_que aunque el metalenguaje estä incluido, no contien!, no incluye ä suvez al lenguaje natural.

eu-oELA DU srRUctuRALrsME
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Frente a esta metodorog(a nos encontramos con metodorog(as alter-
ll.,l"^1':- q_:l ejemplg la genärativista, en la que tfpi;;;;; sie pretenoe

::,.."^lrrl1^?: 
se pretende que el metalenguaji inciuya al lenguale natu_'qr' cs qeclr' se pretende que a cada oraciön der renguaje naturar co-
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rresponda una serie de descripciones estructurales formuladas en tdrmi-

nos de metalenguaje. Sin embargo, |a formalizacifn generativa, que par-

te obviamente äe una serie de conceptos l6gicos, se encuentra con el

problema de que aunque el metalenguaje incluye _9hora al lenguaje na-

iural, sin embärgo sigüe estando sepärado de 61. Esta es una condici6n

necesaria de todo metalenguaje, establecida ya por los ldgicos polacos

cuando intentaron resolver la vieja paradoja del cretense, paradoja del

mentifoso, en el sentido de establecer una separaciön estricta entre el

lenguaje y el lenguaje que habla de 61."y"poi otro lado, parä terminar - claro que östa es una visiön rapi-

d(sima que no agota ia lingüistica moderna, pero las circunstancias en

que se produce eita intervencidn lo requieren as( -, por otro lado nos

encontramos con clertas orientaciones - la glosemätica es un ejemplo

claro - en las que un metalenguaje separado del lenguaje natural ni lo
contiene ni estä contenido en 61.

Estas tres situaciones son en si mismas paraddjicas: la gramätica

tradicional hablaba del lenguaje natural mediante un metalenguaje que

estaba incluido en el lenguaje natural, con las salvedades de que toda

expresidn metalingüistica contenga ciertas propiedades gramaticales que

esiablecen ,rna separaciön, pero aun asi eran tdrminos de lenguaje natu-

ral - y de ahi la historia errabunda de la disciplina en tiempos moder-

nor -; era el lenguaje natural el que incluia el metalenguaje, -y sin em-

bargo el metalenguajä hablaba de 61. Lo cual significa que probablemen-

te äl problema que deba resolvet -y con esto termino teor(a

estructuralista, ei lo que pudidramos formular como paradoja de las

fronteras: es decir, el hecho de que por un lado el metalenguaje incluya

al lenguaje, por otro lado el lenguaje incluya el metalenguaje, y sin

embargo el lenguaje y el metalenguaje deben estar separados'
po-rque una-diferencia clara de la lingüistica respecto a las ciencias

f(sicas en general, a las ciencias naturales, es la de que. la lingüistica no

tiene a su objeto enfrente, la lingüistica tiene a su objeto dentro; pero

al mismo tiempo que lo tiene dentro debe elaborar un habla distinta del

objeto, que lo inciuya estando incluida en el mismo y sin embargo es-

tando separada de 61.

Cuäläs puedan ser las soluciones para esta paradoja que he formula-

do aqui, pues claro que es un problema mucho mäs complejo en el qu.e

se viöne irabajando äctualmentö y desde hace ya mucho tiempo, y cuäl

pueda ser la solucidn, es algo que no me compete seflalar aqui a mi'

p, Cosrnn_r

Je voucirais röpondre ä l'intervention de M. L6pez Garc(a. Lorsque

je parlais de mdtalangage, j'entendais par lä le mdtalangag€ en tant que
'purii" 

"on.titutive 
du"la"ngage en tant que tel. tl y a ä distinguer dans le

mdtalangage le m6t1lalgage de la science - dans ce cas, ce serait la
linguistique - et le _m6talangage quotidien, c'est-ä-dire le mdtalangage
qu'on emploie dans I'activit6 normaie de parler. Et alors, ceci n'a-päs
6tö peut-ötre clair: lorsque je disais qu'il failait dtuclier le mdtalangage,
je Te rapportais au mdtalangage tel qu'il est lä, dans le langage nututel,
tandis que !'autre mdtalangage, le mdlalangage de la science] Il ne s'agii
pas de l'6tudier, il s'agit de le construire, et nous sommes lä pour -le
construire.
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