UNIVERSIDAD DE LA REPUBLICA

Facultad de Humanidades y Ciencias

Departamento de Linguistica

BLIXEN, COSERIU, GECKELER, HELLER, KUHL de
MONES, MEO-ZILIO, PAGANINI, WOLF, ZANNIER

CONFERENCIAS
DEL TRIGESIMO
ANIVERSARIO

Montevideo
1983



PRESENTACION

Durante la primera quincena del mes de noviembre de 1980, el
Departamento de Linglistica de la Facultad de Humanidades y
Ciencias organizé un Ciclo de Conferencias y Seminarios, con
motivo de la fundacién de dicho servicio, treinta afios atras.

Varios especialistas nacionales y extranjeros, entre los que se
contaba el primer Director del Departamento de Linglistica y primer
Profesor Titular de Linguistica General e Indoeuropea de la Facul-
tad de Humanidades y Ciencias, Dr. Eugenio Coseriu, ofrecieron
importantes disertaciones, tajo dos modalidades didéacticas: semina-
rios, para un reducido nimero de participantes previamente selec-
cionados; y conferencias, para todo publico.

Los temas tratados en régimen de Seminario fueron:

Eugenio Coseriu (Universitat Tubingen): Mas alla del estructura-
lismo.

Horst Geckeler (Universitdat Minster): Panorama actual de la
Semantica estructural.

Ginther Haensch (Universitat Augsburg): Lexicograffa hispano-
americana. El vocabulario hispanoamericano y su codificacion.

Por otra parte, las conferencias fueron las siguientes:
Olaf Blixen {Montevideo): Lingdiistica y prehistoria.

Eugenio Coseriu (Tubingen): Lenguaje y poesia.
Teoria y practica de la traduccion.
El problema de la correccion idio-
matica.
Horst Geckeler (Miinster): La semantica, rama clave de la lin-
glistica.
Gunther Haensch (Augsburg): E/ vocabulario econdmico del es-
panol. Un problema de lenguas en contacto. :



Pedro Luis Heller (Montevideo): Filosofia y sofistica.

Ursula Kihl de Mones (Montevideo): Lexicografia del espariof
hablado en el Uruguay.

Giovanni Meo-Zilio (Venezia): Lengua y estilo de Miguel Angel
Asturias.

Alberto Paganini (Montevideo): Andlisis estilistico de textos de
Ricardo Giiiraldes.

Clara Wolf (Buenos Aires): Estudio de un cambio linguistico. Ef
yeismo en el espafiol de Buenos Aires.

Guido Zannier (Montevideo): E/ gallego, entre lengua y dialecto.

Como se ve, un conjunto muy diversificado de temas en los que
cada uno de los conferencistas volcé los resultados de las in-
vestigaciones que llevan a cabo.

Esta heterogeneidad tematica no fue casual ni dictada por circun-

stancias practicas de organizacion: por el contrario, intentd mostrar
las diferentes Y muy variadas lineas de investigacion y estudio que
han sido centro de interés en los 30 afios de fructifera existencia
del Departamento de Linguistica. Los estudios literarios, la lin-
guistica general y aplicada, la filologia clasica fueron las grandes
areas del conocimiento representadas en las diferentes exposicio-
nes de los investigadores Y profesores disertantes.

Un publico atento Y numeroso, con alto predominio de jovenes
estudiantes de diferentes disciplinas humanisticas, siguié con espe-
cial atencion toda esta actividad. '

Es necesario consignar acé, también, que el dia martes 11 de
noviembre, a las 19.30 hs., la Universidad de la Republica confirid,
a rravés de la Facultad de Humanidades y Ciencias el titulo de
Doctor Honoris Causa al Prof. Eugenio Coseriu, en un acto de
estricta justicia académica. En una brillante ceremonia el Decano
de la Facultad de Humanidades y Ciencias exaito los valores
intelectuales y morales del Dr. Coseriu. Ese breve discurso fue
contestado por el Prof. Coseriu.

Por diversos compromisos editoriales previos, algunas de las
conferencias ofrecidas no se publican aca. Sin embargo, algunos
autores ofrecieron otros trabajos para integrar este volumen. Es
este el caso del Prof. E. Coseriu, quien entregé el trabajo “La socio
y la etnolinguistica” originalmente redactada para su lectura ante el
Primeiro  Congresso Brasileiro de Socio- e Etnolingistica (Joao
Pessoa 31/7 - 5/8 de 1978) y que, en consecuencia, aparecera en

las Actas de ese Congreso. Aparecera, también, en la revista

Anuario de Letras de México.

Las conferencias del Prof. Alberto Paganini sobre .GUir.aIdes han
sido publicadas aparte, bajo forma de i[bro, por Ia} Umvers@a? de la
Republica. En su lugar, el Prof. Paganini entreg_o’ el trabajo ’Cops-
trucciones impersonales en espanol’, investigacion que habia s@o
presentada en una Reunién de Trabajo del Departamento de Lin-
guistica en julio de 1979.

Por su parte, el Prof. Gunther Haensch no pudo ofrecernos_su
conferencia ya que la misma habia sido previamente prometida
para su publicacion en el Homenaje a Mario Wandruszka.

Otros autores, por fin, al redactar definitivamente sus contribucip_-
nes, variaron ligeramente el titulo de las mismas. Estas modifi-
caciones son evidentes al comparar la lista antes dada con el
indice de este libro.

Por fin, resta agradecer a todas aquellas instituciones pacigpales
y extranjeras que hicieron posible, con su apoyo, !q organizacion Qe
estas actividades: la Direcciéon General de Extension Um\.fer5|_tar|a,
la Facultad de Humanidades y Ciencias, y la Divisién Publicaciones
y Ediciones de la Universidad de la RepUbli’cal; la Deusfche Forﬁ-
gchungsgemeinschaft; la Embajada de la Republica Federal Qe A!e—
mania en Montevideo; el Istituto Italiano di Cultura de Montevideo: y
el Goethe-Institut de Montevideo.

No por ultimo, también a los colaboradores, ayudantes y profe-
sores del Departamento de Linguistica quienes generosellme[\’te co-
laboraron en las muchas tareas que demandé la organizacién del

Ciclo.

Adolfo Elizaincin .
Director del Departamento de Lingﬁll'stlc.a
de la Facultad de Humanidades y Ciencias
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LA SOCIO- Y LA ETNOLINGUISTICA
Sus fundamentos y sus tareas

Eugenio Coseriu

“Cada hd fala como qué é”
(Fernao de Oliveira, 1536)

1.1.1. En cierto sentido, la tarea de la sociolingiistica fue de-
lineada ya en 1536 por el genial gramatico portugués Fernao de
Oliveira, guiado en esto solo por su robusto sentido comun y por
sus extraordinarios dones de observador de los hechos linglisticos
(cf. 4.2.4.). A pesar de esto, en la linglistica actual, la teoria de la
sociolingliistica —que, claro estd, nada sabe de Fernao de Oli-
veira— muestra mas bien perplejidad con respecto al objeto y al
sentido de esta disciplina. Para convencerse de ello, basta con leer
alguna de las introducciones a la sociolinguistica, entre las que se
presentan como tedricas y metodoldgicas. La impresion que se
saca de las mismas es que las sociolinguistica, a pesar de su
enorme desarrollo en los ultimos anos, seria mas bien una ciencia
en busca de su objeto o, por lo menos, de sus fundamentos. Ello,
como se verd mas adelante, no deja de ser cierto en algun sentido,
aunque, precisamente, no en el sentido al que se refieren esas
introducciones. ‘

Asi, se lee que la sociolinglistica deberia ser una forma de (o
toda) la llamada “pragmatica”. El objetivo que cabria asignarle seria
el de estudiar en todos sus aspectos la ‘interaccion verbal’; pero,
para ello, se necesitaria primero una teoria general de la interac-
cién. Ahora bien, se dice, en la actualidad no hay tal teoria, sino
sblo intentos, atisbos y, a lo sumo, fragmentos de una teoria
incipiente: por lo tanto, la sociolingiistica careceria en la actualidad
de su marco tedrico natural. El efecto, para la disciplina, deberia
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ser paralizante. Afortunadamente, no es asi, ya que los sociolin-
guistas aplican el sano principio de los nadadores, que no pre-
tenden aprender el arte de nadar antes de entrar en el agua, sino
que se echan en seguida al agua y aprenden a nadar nadando.

1.1.2. Tampoco es cierto que el cometido de la teoria sea el de
construir ‘in abstracto’ modelos para una actividad cualquiera de
investigacion, sobre todo si ésta ya existe. A mi modo de ver, toda
actividad de investigacién contiene ya una teoria implicita (o varias
teorias), y el cometido de la teoria propiamente tal es el de
deslindarla y explicitarla {0 deslindarlas y explicitarlas, si se trata de
varias teorias). Nuestra tesis es, por tanto, que los sociolinglistas
empiricos ya saben de algin modo lo que es y debe ser la
sociolingliistica y que su actividad ya responde, por lo menos
intuitivamente, a exigencias justificables también en el plano tedrico.

1.1.3. Veamos, pues, lo que nos dice al respecto la sociolin-
guistica tal como se hace en la actualidad. La impresién primera no
es, por cierto, muy alentadora, pues los estudios sociolinguisticos
presentan ante todo una gran heterogeneidad. Pero la heteroge-
neidad es sefal de que se trata de objetos y de puntos de vista
diferentes; y el cometido de la teoria es, precisamente, el de
delimitarlos y aclararlos por sus fundamentos, distinguiendo lo que
es exigencia auténtica y razonable de lo que puede ser exigencia
espuria, espejismo o desviacion.

1.2. La sociolingiistica actual ha sido determinada en su desa-
rrollo por varias circunstancias y se ha desarrollado por ello en
varios sentidos diferentes. Por un lado, uno de los estimulos para
el desarrollo de la sociolinglistica ha sido un estimulo, por asi
decir, negativo: la comprobacion de una serie de aspectos y re-
laciones importantes para la comprension del funcionar concreto del
lenguaje en las comunidades linglisticas pero que la linguistica, en
su época estructuralista, dejaba necesariamente (y con plena cohe-
rencia) de lado: ponia, por asi decir, entre paréntesis, para con-
centrarse en su objeto propio. En efecto, el objeto propio de la
linglistica estructural esta constituido, precisamente, por las es-
tructuras linglisticas funcionales consideradas en si mismas. Ahora
bien, esto implica, por un lado, la distincién entre la linglistica
llamada “externa” y la llamada “interna” y la concentracion en ésta
ultima, siendo todas las relaciones y determinaciones no estructu-
rales del lenguaje, justamente, “externas”. Por otro lado, las
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estructuras funcionales pueden estudiarse, en rigor, sélo en la
“lengua funcional”, es decir, en un sistema linglistico homogéneo
(cf. mas abajo). Esto implica que la variedad de las lenguas en las
comunidades linglisticas queda en cada caso fuera del objeto
estricto de la linglistica estructural: si hay variedad, se trata de
otras lenguas funcionales, que deberan estudiarse cada una en siy
por si; la descripcion funcional deberd, en principio, hacerse tantas
veces como lenguas funcionales puedan distinguirse dentro de una
lengua historica. La misma exigencia de homogeneidad del objeto
por describir se presenta, aunque con otro fundamento, también en
la gramatica trasformacional, que en esto mantiene los principios
explicitos o implicitos del estructuralismo. Pero claro estid que esto
implica notables dificultades en lo que concierne a la delimitacion
concreta del objeto, pues la variedad de la lengua llega hasta los
textos individuales (que a menudo contienen hechos de varios
sistemas) y hasta el individuo hablante que, por lo menos en
alguna medida, suele conocer y emplear mas de una lengua
funcional. Y han sido precisamente estas dificultades las que han
estimulado el estudio de la variedad linguistica.

Por otra parte —y también en relacién con otras disciplinas
sociales y con los problemas practicos de la politica linguistica y
cultural—, se ha presentado el problema de las relaciones entre
lenguas diferentes en estados plurilinglies o de inmigracion, asi
como el problema, también practico, de las nuevas lenguas nacio-
nales o de cultura en nuevos estados.

Finalmente, ha habido razones, por asi decir, “pedagdgicas”, en
relacion con el estudio de las lenguas comunes o “ejemplares” y
con el estudio de otras disciplinas mediante estas lenguas en
cuanto instrumentos de expresion y comunicacion.

De aqui que se hayan desarrollado tres tipos principales de
estudios sociolinglisticos: a) estudio de la variedad de las lenguas,
en la medida en la que ésta no se consideraba ya en la dialec-
tologia (y, en parte, también con respecto a lo ya considerado en la
dialectologia); b) estudio del “status” de diferentes tradiciones lin-
glisticas en una misma comunidad; c) estudio del grado de co-
nocimiento y empleo de la lengua comun por parte de los di-
ferentes estratos socioculturales de una comunidad. Se trata, evi-
dentemente, de estudios que dificimente pueden reducirse a un
denominador comun. Por este lado parece, pues, que el objeto de
los estudios sociolinglisticos deberia repartirse entre varias disci-
plinas.
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1.3.1. E! asunto no cambia mucho si, en lugar de acudir a los
estudios sociolingliisticos como tales, acudimos a las definiciones
que, a partir de esos mismos estudios, se han formulado en Ia
lingUistica actual, en particular en la propia sociolinglistica (es
decir, en su teoria de fundamento empirico). Asi, una definicion
como: “La sociolinguistica es el estudio del lenguaje en relacion
con el contexto social (o con la estructura social de las co-
munidades hablantes)” es demasiado imprecisa y demasiado am-
plia. Demasiado imprecisa, porque, si no se dice de qué plano del
lenguaje y de qué tipo de relacion con el contexto social se trata y
cual es el planteamiento de los problemas correspondientes, tal
definicién permite sociolinguisticas muy diferentes, como la de
Bernstein y la de Labov. Demasiado amplia, porque tiende a
abarcar toda la linguistica: en efecto, puesto que todo el lenguaje
se da en algun contexto social y en relacion con alguna estructura
social de las comunidades hablantes, la sociolinguistica, segun esta
definicion, equivaldria a: “linglistica + consideracion de los contex-
tos sociales”. Y, si puede haber interés en ampliar la linguistica
teniendo en cuenta ios contextos sociales, no hay interés en hacer
que se desvanezca por ello lo especifico de los estudios sociolin-
guisticos propiamente dichos.

1.3.2. Lo mismo ocurre con otras cuasi-definiciones o declara-
ciones de tareas como: “;Quién habla, con quién, qué tipo de
lenguaje (0 lengua), [de qué] y en qué circunstancias?” Por un
lado, tales declaraciones de tareas cambian totaimente de sentido
segln que el acento se ponga en “qué tipo de lenguaje (o lengua)”
o0 en “quién, con quién y en qué circunstancias”, es decir, segun si
lo que se estudia es el lenguaje mismo, en su configuracion
interna, o solo la correlacion social de tal o cudl tipo de lenguaje
considerado como ya conocido y sdlo identificado en cuanto tér-
mino de esa correlacion. Por otro lado, esas cuasi-definiciones
—sobre todo si se agrega también “de qué'— tienden a confundir
la sociolingiiistica y la etnolinglistica en una “gtnografia general e
integral de la comunicacién”, la cual, en rigor, es empiricamente
imposible y, si fuera empiricamente realizable, no presentaria en
todo caso interés linglistico: es empiricamente imposible, porgue
implicaria estudiar todo el hablar de todos los individuos y en toda
circunstancia; y, si fuera empiricamente realizable, implicaria una
acumulacién infinita de materiales repetidos y atipicos, mientras que
lo que presenta interés lingUistico no es todo el hablar, sino solo
sus rasgos tipicos, sus estructuras, sus tradiciones: por ejemplo, no
qué dijo x en tales o cuales circunstancias, sino que suele decirse
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en tal tipo de circunstancias (y cémo suele decirse eso que se
dice).

1.4. Es, por ello, necesario precisar y delimitar el objeto propio
de la sociolinglistica en cuanto rama de estudios perteneciente a la
ciencia del lenguaje, pues las tareas de una disciplina dependen de
su objeto (y los métodos, de las tareas). Lo cual, claro esta, no
implica eliminar simplemente de la lingiistica o ignorar otros objetos
de estudio posible, sino sélo precisar su lugar dentro de (o con
respecto a) la linglistica.

1.5. La situacion de la etnolinglistica es muy diferente de lo
sociolinguistico (cf. 2.2.). Sin embargo, también en este caso las
definiciones que se encuentren en la linglistica actual (por ejemplo:
“La etnolingliistica es el estudio del lenguaje en relacion con la
civilizaciéon y la cultura de las comunidades hablantes”) son de-
masiado imprecisas y demasiado amplias, de suerte que también
aqui se imponen algunos deslindes.

2.1. Desde el punto de vista linguistico, es oportuno, primero, limitar
la sociolingiiistica (como disciplina linguistica, no socioldgica) al
estudio de la variedad y variacién del lenguaje en relacion con la
estructura social de las comunidades hablantes, y la etnolingUistica
(como disciplina lingiistica, no etnoldgica o etnografica), al estudio
de la variedad y variacién del lenguaje en relacion con la civiliza-
cion y la cultura.

2.2. Si para la sociolinglistica esto implica sobre todo la reparti-
cion de los estudios “sociolingliisticos” entre varias disciplinas, para
la etonolinglistica implica, ademas de ello y antes que nada, una
notable ampliacion del objeto que actualmente se le atribuye. En
efecto, la etnolinglistica se ha desarrollado hasta la fecha de una
manera fragmentaria y, por asi decir, “casual’, eso es, segun el
interés ocasional de los linglisticas que se han ocupado de pro-
blemas etnolingliisticos y segun lo que, en circunstancias determi-
nadas, mas ha llamado la atencion de esos linglistas. Asi, en el
marco del programa “Wérter und Sachen” y de la geografia lin-
glistica, se ha atendido principalmente a la relacion entre el len-
guaje (en particular: léxico) y la cultura popular “material”; y en la
historia lingiiistica se han estudiado sobre todo la formacion y el

33



desarrollo de las terminologias técnicas y cientificas. Por otra parte,
en la linglistica descriptiva se ha atendido en primer lugar a ciertas
determinaciones etnogréaficas del lenguaje dentro de culturas exé-
ticas. En cierta sentido, puede decirse que se ha prestado atencion
ante todo a lo que se alejaba de lo “comun” y “corriente” para los
investigadores y con respecto a su su ambiente cultural. Sin duda,
de la etnolinguistica de lenguas exdticas han procedido estimulos
importantes para toda la linguistica; por ejemplo, en lo que con-
cierne al estudio de las “taxonomias” populares (y, en parte, a la
lexicologia estructural) y al fendémeno del “tabu lingiistico” (reco-
nocido luego como tipo particular del fenémeno mucho méas amplio
de la “interdiccion léxica”). Pero todo ello es insuficiente, pues la
determinacion del lenguaje por las “cosas” y por el “saber acerca
de las cosas” abarca mucho mas de lo considerado hasta la fecha.
Es oportuno, pues, ampliar y completar la etnolingliistica hoy exis-
tente hasta hacerla coincidir con una “linguistica esqueoldgica” (del
griego okebos, “cosa”) que estudie en su totalidad la contribucién
del “conocimiento de las cosas” a la configuracion y al funciona-
miento del lenguaje. En este sentido emplearemos en lo que sigue
el término “etnolinguistica”.

2.3.1. La limitacién propuesta méas arriba significa ante todo una
distincion, para la sociolinguistica, entre una sociolingiiistica pro-
piamente dicha y otra disciplina, que puede llamarse (como, por lo
demas, se llama a veces) “sociologia del lenguaje”; y para la
etnolinguistica, entre la etnolinguistica propiamente dicha y la “et-
nografia del lenguaje”. Pero claro esta que los términos “sociolin-
guistica” y “etnolingtistica” podrian mantenerse como denominacio-
nes genéricas para los correspondientes conjuntos de disciplinas, y
dentro de estos podrian distinguirse la lingilistica sociolégica y la
sociologia del lenguaje, la lingiistica etnografica y la etnografia
lingdistica.

2.3.2. Para la sociolingistica podemos partir de la declaracion de
tareas citada mas arriba, o sea de la correlacién lenguaje - con-
texto social (relaciones sociales). Si el objeto de estudio es el
lenguaje, si lo que se estudia es el lenguaje mismo (las diferencias
linglisticas en relacién con la estratificacion social), se hace socio-
linglistica propiamente dicha o “linguistica socioldgica”, para la que
la sociologia es sdlo disciplina auxiliar, en el sentido de que las
categorias de ésta se utilizan sélo como marco de referencia. Si,
en cambio, el objeto de estudio es el contexto social (las relaciones
sociales como tales), si se comprueba quién habla un tipo de
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lenguaje x (que no se estudia como tal) y, por lo tanto, se examina
el “status” de ese tipo x en la comunidad (0 sea, este mismo tipo
como atributo de tal o cual categoria social), se hace sociologia del
lenguaje, disciplina para la que la lingiiistica es sélo auxiliar, en
cuanto identifica los tipos de lenguaje que han de considerarse.
Claro esta, también, que el interés de tal estudio es esencialmente
sociologico, pues las categorias que en tal caso se investigan son,
precisamente, socioldgicas, y el tipo de lenguaje que les es propio
es solo uno de sus atributos. Para la lingiistica como tal, se trata
més bien de una “informacion” externa, aunque ésta puede ser
muy importante para la comprensién de lo que ocurre con esos
tipos de lenguaje (que pueden inciuso ser “lenguas” diferentes) en
la comunidad considerada, asi como de la direcciéon y de la medida
de las influencias reciprocas entre esos tipos. Adviértase, también,
que tipos idiomaticos intrinsecamente muy semejantes pueden tener
un “status” social (o socio-cultural) muy diferente (como, por ejem-
plo, en el caso del indi y del urdu en la India). Y, al revés, tipos
diferentes pueden tener un “status” social analogo o idéntico. Asi,
en ciertas ciudades de lItalia, la clase social y culturalmente mas
alta habla la lengua comun, y las clases mas bajas, el correspon-
diente dialecto local; pero en algunas ciudades del Norte de Italia el
dialecto se mantiene en el bajo pueblo y en la aristocracia, siendo,
por lo tanto, sintoma de tradicion local y de “autoctonia” frente a la
clase media, que, por proceder, en parte, de varias regiones de
ltalia, es mucho menos “localista” (o no lo es de ningin modo,
pues simplemente ignora el dialecto).

2.3.3. De manera analoga cabe proceder para la etnolingiistica,
partiendo de la correlacién lenguaje - cultura: si el objeto de
estudio es el lenguaje, si se trata de los hechos linglisticos en-
cuanto determinados por los "saberes” acerca de las cosas, se
hace etnolinguistica propiamente dicha o linguistica etnografica; si,
en cambio, el objeto de estudio es la cultura, si se trata de los
“saberes” acerca de las “cosas” en cuanto manifestados por el
lenguaje (y del lenguaje mismo como una forma de la cultura entre
otras y conjuntamente con otras), se hace etnografia lingtistica (y,
en sentido mas limitado, tratdndose sélo del lenguaje como ma-
nifestacion cultural, etnografia del lenguaje).

2.4. A estas distinciones bésicas hay que afadir, para cada una
de las disciplinas (o donde quepa), la distincién entre ciencia
simplemente y ciencia aplicada y la distincion enre los puntos de
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vista sincronico, diacrénico e histérico. Pero a esto volveremos
mas abajo.

3.1. Para una determinacion ulterior y mas concreta de las tareas
de las discipinas que se acaban de diferenciar, es necesario
distinguir los tres planos de la estructura general del lenguaje: el
plano universal del hablar en general (independientemente de las
determinaciones histdricas), el plano histérico de las fenguas y el
plano individual del discurso (o del “texto”), planos que se dan por
el hecho de que el lenguaje es una actividad humana universal que
se realiza por cada hablante individualmente y siempre segun
determinadas tradiciones histéricas (no hay hablar que no sea
hablar una lengua). A estos tres planos corresponden saberes
lingUisticos auténomos, con normas propias y diferentes (saber
elocucional, o saber hablar en general, independientemente de tal
o cual lengua; saber idiomatico, o saber hablar una lengua; y
saber expresivo, o saber hablar en determinadas circunstancias,
saber estructurar “discursos” de acuerdo con las circunstancias), y
contenidos linglisticos también diferentes: designacion (referencia a
la “realidad” a “cosas” y “estados de cosas"), significado (con-
tenido dado exclusivamente por la lengua, por las oposiciones
idiomaticas funcionales) y sentido (contenido propio de los dis-
cursos, en cuanto dado por la expresion linglistica y por de-
terminaciones extralingliisticas: por ej., el hecho de ser una oracion
pregunta, respuesta, mandato, suplica, comprobacion, saludo, etc.).
También la valoracion del hablar en estos tres planos se presenta
en cada caso como auténoma; asi, la conformidad con el saber
elocucional (exigencias de claridad, coherencia, no-contradiccion,
no-tautologia, etc.) puede llamarse congruencia; la conformidad con
el saber idioméatico es la correccién (idiomética); y la conformidad
con el saber expresivo es lo que se llama lo apropiado. Tenemos,
pues:

PLANOS SABERES CONTENIDOS JUICIOS
DEL DE CONFORMIDAD

LENGUAJE

ENHéEhégAL s. elocucional designacion congruente

LENGUAS s. idiomatico  significado correcto

DISCURSO s. expresivo  sentido apropiado
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El hecho de que a los tres planos del lenguaje correspondan
saberes y contenidos lingiisticos auténomos justifica tres lingtis-
ticas diferentes: la lingiistica del hablar en general (todavia casi no
constituida como tal;| la lingiiistica bien conocida de las lenguas y
la linguistica del discurso o del texto (ya representada, en parte, por
la antigua retorica y por la estilistica llamada “del habla” y que se
estd rapidamente desarrollando en nuestros dias).

3.2. También para la sociolingiistica y para la etnolinglistica es
necesario distinguir estos tres planos. Habra, pues, en principio,
una sociofinglistica del hablar en general, una sociolingiistica de
las lenguas y una sociolinglistica del discurso, con sentido y
tareas diferentes; y asi también, una etnolingiistica del hablar en
general, una etnolinglistica de las lenguas y una etnolingiistica de
los discursos. Y lo mismo cabe esperar de la sociologia del
lenguaje y de la etnografia linglistica. La sociolingliistica “peda-
gogica” de Bernstein —amén de otras confusiones y de graves
deficiencias tetricas y metodoldgicas —confunde el plano del ha-
blar en general con el plano de las lenguas (y, hasta cierto punto,
también con el plano del discurso); de aqui que no haya logrado
hasta la fecha resultados positivos apreciables.

4.1. El plano del hablar en general es también el plano en el que
se hallan y se establecen los fundamentos racionales de la socio-
linglistica y de la etnolinglistica (en el sentido genérico, anterior a
la distincion hecha en 2.3.). Estos fundamentos estan dados por el
lenguaje mismo y son, respectivamente, lo que se llama el “carac-
ter social” del lenguaje y la intima y mdltiple vinculacion entre
lenguaje y cultura. '

4.2.1. Con respecto a lo primero, se dice que el lenguaje es un
“hecho social” (0 una “institucion social”): que surge y esta de-
terminado por la necesidad de la comunicacion y que la lengua, en
particular, se impone al individuo hablante, que de por si no podria
ni crearla ni modificarla. Todo esto, o debe rechazarse, o no puede
aceptarse sin distingos. En efecto, el lenguaje, mas bien que ser un
hecho social entre otros, es el fundamento de todo lo social y la
manifestacion primaria de la “sociabilidad” humana, del “ser-con-
qtros”, gue es una dimensidn esencial del ser del hombre. Y lo que
tiene caracter “institucional”, de objetivacion histérica de la socia-
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bilidad del hombre, no es el lenguaje como tal, sino la lengua.
Pero ésta no se impone al hablante sino que el hablante la asume
como propia, al asumir, al mismo tiempo, su propia historicidad, su
ser historico; no es "obligatoria’ como imposicion externa, sino
como ‘‘compromiso”, como obligacion libremente asumida y con-
sentida (éste es, por lo demas, el sentido genuino y originario de
lat. obligatio). Por otra parte, el hablante la crea continuamente
como tradicion, por el hecho mismo de que la adopta y la continda
(que es el modo como se crean los hechos sociales): y siempre la
modifica en alguna medida, por el hecho mismo de que la realiza
en el hablar en circunstancias particulares. En cuanto a la “co-
municacion”, hay que distinguir la comunicacién de algo, que
pertenece a lo practico del lenguaje (y en ocasiones puede faltar,
sin que por ello el lenguaje deje de ser lenguaje) de la comunica-
cién con alguien, presupuesta como condicién ocriginaria por todo
acto linglistico y que no puede faltar, pues es constituitiva del
lenguaje. El lenguaje se dirige siempre a alguien —a otro o a
otros—, incluso como creacién linglistica primaria. Los significados
y los signos linglisticos no se crean sdlo “para que sean” (como el
arte), sino que se crean para que sean también para otros; mas
aun: como siendo ya también de otros (en efecto, se crean siempre
en una lengua determinada).

4.2.2. Dicho de otro modo, el lenguaje tiene como dimension
originaria, ademas de la dimensién “objetiva” (sujeto - objeto,
aprehension y expresion del “ser” de las cosas), la dimensién
intersubjetiva dada por la “alteridad” del sujeto, por el hecho de
que el hombre en cuanto sujeto hablante y creador de lenguaje
presupone otros sujetos, o sea, por ser la conciencia creadora de
lenguaje una conciencia abierta hacia otras. Por tanto, el lenguaje
es también expresion de la intersubjetividad, y, precisamente, en el
doble sentido de la solidaridad con una tradiciéon historica y de la
solidaridad “contemporanea” con una comunidad hablante, que
también es historica.

4.2.3. |la “alteridad” puede ser positiva 0 negativa, es decir que,
por un lado, implica la cohesidn, la solidaridad con otros, que se
reconocen como miembros de la misma comunidad, y, por otro
lado, implica la separacion de otros, que se reconocen como
miembros de otras comunidades. En otro sentido, puede ser “na-
tural” y primaria o “asumida” y secundaria (como cuando se
aprende y se habla ofra “lengua” que la propia); y ésta, a su vez,
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puede ser “auténtica” (manifestacion del deseo genuino de integra-
cién, aun provisional, del sujeto hablante) o “ficticia” (como cuando
solo se quiere aparentar una integracion cualquiera).

4.2.4. La “alteridad”, por cierto, justifica en primer lugar el que
haya lenguas: el que el lenguaje se presente histéricamente bajo
forma de lenguas. Pero, al mismo tiempo, concierne, en su sentido
positivo y negativo, a toda una serie de comunidades encajadas
unas en otras o que se entrecruzan; y en algunas de sus formas (o
dimensiones) concierne precisamente a las comunidades “sociales”
(estratos y grupos sociales dentro de una comunidad “nacicnal”,
politica o idiomatica): son, justamente, estas formas o dimensiones
de la “alteridad” las que justifican racionalmente la sociolingiistica
en sus varias orientaciones. Ferndo de Qliveira lo ha destacado en
forma elocuente y aun hoy aceptable en su Grammatica da
lingoagem portuguesa, Lisboa 1536, cap. 32, relacionando al mis-
mo tiempo la ‘comunidad’ del hablar con la ‘comunidad’ de otras
actividades: “os homés faldo do que fazé, e por tanto os aldeaos
nao sabé as falas da corte, e os ¢apateiros nao sao entendidos na
arte do marear né os lavradores d’Antre Douro e Minho entendem
as novas vozes que est'ano vierao de Tunez con suas gorras.”

4.3. En cuanto a la relaciéon entre lenguaje y cultura, hay que
advertir que se da fundamentalmente en tres sentidos diferentes.
Por un lado, el lenguaje mismo es una forma primaria de la
“cultura”, de la objetivacion de la creatividad humana (o, como se
dice —pero que es lo mismo—, del “espiritu creador”). Por otro
lado, el lenguaje refleja la cultura no-linguistica, es la “actualidad de
la cultura” (Hegel), es decir que manifiesta los “saberes”, las ideas
y creencias acerca de la “realidad” conocida (también acerca de
las realidades “sociales” y del lenguaje mismo en cuanto seccién
de la realidad). Ademas de esto, no se habla sélo con el lenguaje
como tal, con la “competencia lingiistica”, sino también con la
“competencia extraiinglistica”, con el “conocimiento del mundo”, o
sea, con los saberes, ideas y creencias acerca de las “cosas”; y el
“conocimiento del mundo” influye sobre la expresion linglistica y la
determina en alguna medida. Son estos dos ultimos sentidos de la
relacion lenguaje - cultura los que proporcionan la justificacion
racional de la etnolinguistica, pues el primero (si solo se considera
el lenguaje en si, y no el lenguaje como forma de la cultura entre
otras y en relacion con ofras) justifica simplemente la linglistica a
secas.
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5.1.1. El objeto de la sociolingtistica como disciplina descriptiva
en el plano universal deberia ser el grado de conocimiento y
utilizacién de las normas generales del hablar (o sea, del dominio
del saber elocucional) en relacion con la estructura social (o
socio-cultural) de las comunidades hablantes. Pero, puesto que lo
que se habla es siempre una lengua y puesto que se habla
siempre en “discursos”, la correlacion sdlo podria establecerse para
exactamente el mismo saber idiomatico y el mismo saber expresivo
(o, por lo menos, distinguiendo en cada caso lo elocucional de lo
idiomatico y expresivo). En este sentido seria posible y razonable
una sociolinglistica de tipo Bernstein, sobre todo como sociolin-
gliistica aplicada. Pero claro esta que sdlo sin las confusiones y
deficiencias de este tipo de sociolinglistica; asi, no cabria hacer
escribir sobre el tema “Mi familia” a quien no tenga familia, ni
sobre el tema “Mis vacaciones” a quien no tome vacaciones.

Hay que sefalar, sin embargo, que la elaboracion de una socio-
linguistica correspondiente al plano universal del lenguaje presenta
todavia grandes dificultades. Primero, porque hoy por hoy sabemos
muy poco acerca del saber elocucional, no habiendo ain una lin-
guistica del hablar como disciplina sdlidamente constituida y confun-
diéndose muy a menudo las normas correspondientes a ese saber
con las normas de las lenguas. Segundo, porque audn menos
sabemos acerca de la correlacién entre el saber elocucional y la
estratificacién sociocultural. Parece, de todos modos, que al res-
pecto solo podrian establecerse valores promedio. Es cierto que la
cultura y la instruccién (mas que la condicién social) contribuyen
también al desarrollo del saber elocucional (o, por lo menos, a su
utilizacion mas eficiente). Pero, por otra parte, este saber depende
también de un talento natural: hay hablantes incultos y de infima
extraccion social que manifiestan gran habilidad en el hablar vy,
viceversa, personas cultas y de alta condicion social que ma-
nifiestan un saber elocucional deficiente o limitado.

5.1.2. Por su parte, la sociologia del lenguaje en el plano univer-
sal deberia relacionar en sentido contrario los grados o tipos del
saber elocucional con las categorias sociales, considerandolos co-
mo posibles atributos de las mismas. Y también para este estudio
se presentan en la actualidad las mismas dificultades que para la
sociolinglistica del ‘hablar en general'.

5.2.1. La etnolingiiistica del hablar deberia estudiar la determina-
cién del lenguaje por el conocimiento universal del mundo v. en
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general, por los saberes universales extralinguisticos (incluyendo las
normas generales del pensar humano). Asi, se puede advertir que
en todas las lenguas conocidas las palabras para "sol” y “luna”
suelen presentarse sin ulteriores identificadores, precisamente por-
que en nuestro universo empirico —de la experiencia corriente—
conocemos un solo sol v una sola luna (de aqui que esas palabras
se consideren a veces como nombres propios, mientras que en
realidad se trata de nombres comunes de ejemplares lnicos, 0 sea,
de nombres de clases con un solo miembro conocido). Pero hay
mucho mas que esto. Asi, por ejemplo, se ha hablado de una
“sintaxis de las partes del cuerpo” porque se dice un nifio de (con)
ojos azules, una mujer con (de) piernas bonitas pero no se dice un
nifio de (con) ojos, una mujer con (de) piernas. Pero en realidad
no hay una sintaxis idiomatica de las partes del cuerpo (y ni
siquiera de los nombres de las partes del cuerpo), sino que se trata
de hechos debidos al conocimiento del mundo (en este caso: de la
estructura normal del cuerpo humano). Del mismo modo, no de-
cimos un rio de (con) aguas, pues el llevar agua es lo que cabe
esperar de un rio, pero si decimos un rio de aguas claras (verdes,
calientes, etc.), porque no todos los rios las tienen tales. En
nuestro mundo no decimos una mujer sin barba, porque las mu-
jeres no suelen tenerla (y menos aun llevarla si la tienen), pero en
el mundo de las mujeres barbudas dirlamos sin mas hoy he visto
una mujer sin barba, porque precisamente este hecho se saldria de
lo normal y corriente. Y los hechos de este tipo son muy nume-
rosos —mucho mas numerosos de lo que a primera vista podria
parecer—, tanto en lo relativo a lo que “se dice” (0 "no se dice”)
como en lo que concierne a !a interpretacion de lo que “se dice”.

5.2.2. En correspondencia de esto, la etnografia del lenguaje
relativa al mismo plano deberia identificar los saberes universales
acerca de las “cosas”, las ideas y creencias universales que se
manifiestan en el hablar en general {es decir, en cualquier lengua).
También seria un problema de esta disciplina el de la eventual
determinacién de la cultura no-linglistica por el lenguaje. Se trata,
como es sabido, del problema planteado por la llamada “hipétesis
ge Sapir y Whorf”, mejor dicho, por la teoria de Whorf. Pero tal
t_eoria” tiene muy fragiles fundamentos tedricos y se sustenta con
ejemplos lo mas a menudo errénea o arbitrariamente interpetados.
/}d'emés, no tiene mucho sentido tratar de imaginar cémo serian la
fisica y la quimica gque los hopis “podrian” desarrollar pero que
tqdavia no han desarrollado. Los chinos tienen una lengua aiun mas
diferente de las lenguas europeas que el hopi y a pesar de ello su
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fisica y su quimica no son, en el nivel cientifico, diferentes de las
nuestras. Otra cosa es examinar la fisica y la quimica “populares”
(manifestadas ya por el lenguaje); mas esto pertenece a la etno-
grafia de las lenguas.

5.2.3. De todos modos, aun prescindiendo de este lltimo pro-
blema, las dos disciplinas se presentan como de dificil constitucion,
tanto por el estado incipiente de la linglistica del hablar como por
la coincidencia total entre la realidad vital de los eventuales investi-
gadores y la realidad a la que se refieren los saberes universales y
sus consecuencias linglisticas. Para identificar los hechos corres-
pondientes, en la cultura y en el lenguaje, habria que negar
constantemente esta misma realidad: habria que imaginar mundos
diferentes del nuestro y principios del pensar diferentes de los
nuestros (lo cual, por otra parte, se hace a menudo, aunque no
sistematicamente y no con ese propdsito, en las narraciones fan-
tasticas o de “ciencia y ficcion”).

6.1.1. En el plano histdrico, la variedad del lenguaje —en este
caso, de las lenguas— presenta normalmente, para toda “lengua
histérica” (“idioma”: lengua ya identificada histéricamente como tal
por sus propios hablantes y por los hablantes de otras lenguas, y
que suele designarse mediante un “adjetivo propio”, por ej., “len-
gua francesa”, “lengua espanola”, “lengua portuguesa’), tres gran-
des tipos de diferencias y, en el sentido contrario a la diferencia-
cion, tres tipos de unidades idiomdticas (sistemas linglisticos mas o
menos homogéneos): diferencias en el espacio geografico o diato-
picas, diferencias entre los estratos sociales (o, en nuestras co-
munidades, socio-culturales) o diferencias diastraticas, y diferencias
entre los tipos de modalidad expresiva segun los tipos de circuns-
tancias del hablar (hablante - oyente - asunto - ocasion del hablar,
en cada caso como circunstancias tipicas) o diferencias diafasicas;
y unidades sintdpicas (o “dialectos”), unidades sinstraticas (o "ni-
veles de lengua”) y unidades sinfasicas (o “estilos de lengua”). Los
“dialectos” pueden ser primarios (anteriores a la constitucion de
una eventual “lengua comun”), secundarios (resultantes de la di-
ferenciacion regional de la lengua comun) y terciarios (resultantes
de la diferenciacion regional de la eventual lengua “standard”, es
decir, de la eventual modalidad “ejemplar’ de la lengua comun).
Hay que tener en cuenta, ademas, que la relacion entre dialecto,
nivel y estilo de lengua es una relacion orientada, precisamente en
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este sentido: dialecto — nivel — estilo de lengua; es decir que un
dialecto puede funcionar como nivel y como estilo de lengua, y un
nivel también como estilo de lengua, pero no al revés. Lo mismo
ocurre con las lenguas histéricas: una lengua historica puede fun-
cionar como nivel y como estilo (o como varios estilos) de lengua
en una comunidad correspondiente a (o gobernada por) otra lengua
histérica. En este sentido (y en otros), el dialecto es, entre las
varias unidades idiomaticas, la mas cercana a una lengua histérica
(y, en efecto, puede independizarse y llegar a ser una lengua
historica auténoma; no asi, en cambio, un nivel o un estilo de
lengua). Los lenguajes de los grupos (sociales u otros) asi como
los lenguajes de los sexos {0 correspondientes a la edad de los
hablantes), distinguidos en el mismo nivel de lengua, son, de
acuerdo con nuestra definicion, “estilos de lengua”

En las comunidades linglisticas europeas, las diferencias mas
marcadas son las diatdpicas. Pero hay comunidades lingiisticas en
las que las diferencias diastraticas o diafdsicas son igualmente (o
aun mas) notables; lo mismo ocurre, naturalmente, en las co-
munidades bilinglies o plurilinglies, en las que lenguas diferentes
funcionan como niveles y/o como estilos de lengua.

6.1.2. Una unidad sintdpica, sinstratica y sinfasica de una lengua
histérica, o sea, un sistema linglistico idealmente homogéneo en
todo sentido (sin diferencias en el espacio, entre los estratos
socio-culturales y entre los tipos de modalidad expresiva) —un
dialecto, considerado en un solo nivel de lengua y en un solo
estilo—, es una lengua funcional. El estudio de la estructura interna
de tal lengua es el objeto propio de la linglistica estructural y
funcional, que, por su misma naturaleza y por la finalidad que se
propone, debe hacer abstraccion de la variedad de la lengua
higtérica y de las relaciones de la lengua funcional, que, por su
misma naturaleza y por la finalidad que se propone, debe hacer
abstraccion de la variedad de la lengua histérica y de las relaciones
de la lengua funcional estudiada en cada caso con otras lenguas
funcionales del mismo idioma. En este sentido, la lingiistica es-
tructural y funcional corresponde en cada caso a un saber idio-
mético homogéneo y unitario pero no corresponde al saber idioma-
yco de una comunidad hablante, y, en rigor, ni siquiera al saber
idiomatico de un solo individuo, que, en el caso de lenguas dife-
renciadas diatopica y diastraticamente (que es el caso “normal”),
conoce en alguna medida también otros dialectos y niveles que los
Suyos propios (y puede utilizarlos hasta cierto punto y en alguna
forma en su hablar) y siempre conoce y utiliza varios estilos de
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lengua. Por ello, precisamente, el estudio de la variedad de la
lengua histérica (y de la eventual variedad de lenguas en una
comunidad), asi como de la medida en que esta variedad es
conocida por los sujetos hablantes, debe ser objetc de otras dis-
ciplinas.

6.2.1. El estudio de la variedad diaiopica de la lengua historica
{en los variocs niveles y estilos), asi como de las unidades sin-
topicas en sus relaciones unas con otras, es objeto de la dialec-
tologia. También deberia ser objeto de la dialectologia el estudio
del saber idiomatico “interdialectal”’, es decir, de la medida en que
los varios dialectos se conocen fuera de su espacio propio, dentro
de una comunidad histérica. El estudio de la variedad diafasica (en
los varios dialectos y niveles), asi como de las unidades sinfasicas
en sus relaciones unas con otras, deberia ser objeto de una
estilistica de la lengua, que, sin embargo, todavia no existe (o casi
no existe) en esta forma. Y el estudio de la variedad diastratica (en
los varios dialectos y estilos), asi como de las unidades sinstraticas
("niveles”) en sus relaciones reciprocas, es el objeto propio de la
“sociolinguistica de la lengua”. También deberia ser objeto de la
sociolinglistica de la lengua el estudio del saber idiomatico “in-
terdiastratico”, es decir, de la medida en que los varios niveles se
conocen en la comunidad considerada. Esto ultimo implica que
corresponde precisamente a esta linglistica el estudio del grado de
conocimiento y utilizacion de la lengua comin (y de su forma
“ejemplar”) en los diferentes estratos socio-culturales. A este res-
pecto, hay que tener en cuenta que el nimero de niveles no debe
necesariamente corresponder al nimero de estratos socio-culturales
distinguidos por otras razones con criterios puramente sociolégicos;
asi, por €j., a cuatro estratos podrian corresponder, en un caso
determinado, solo dos niveles de lengua: los niveles deben es-
tablecerse por su homogeneidad linglistica (por su cohesion in-
terna), no por su correlacién social.

Es, en cambio, objeto de la sociologia de la lengua el estudio del
“status” socio-cultural de las varias unidades que puedan distin-
guirse dentro de una lengua histérica (por ej., también del hecho de
que a dos o mas estratos socio-culturales xy, xo... pueda corres-
ponder un solo nivel de lengua y). Pero, a diferencia de la sociolin-
glistica en sentido estricto, la sociologia de las lenguas puede (y
debe) estudiar también el “status” y las relaciones socio-culturales
de lenguas diferentes dentro de una comunidad, por ejemplo,
politica (asi, pongamos, el “status” del catalan en Espana, el del
occitano en Francia, etc.).
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6.2.2. La sociolinglistica, tal como hoy se hace (en parte, por la
imprecision de sus limites y, en parte, porque el “lugar’ no esta
ocupado por otras disciplinas), tiende a abarcar también el estudio
de los estilos de lengua, o, por lo menos, de los estilos de-
terminados por actitudes “sociales” —en particular, de los que se
emplean para la comunicacion entre estratos socio-culturales dife-
rentes—, asi como el estudio de las estructuras y relaciones so-
ciales reflejadas en las lenguas. Pero esto no es ni necesario ni
oportuno.

En efecto, lo que en los modos de hablar esta determinado por
“actitudes” (sociales u otras) — y no por la condicion social (o
socio-cultural) como tal— constituye estilo de lenguay, por
lo tanto, su estudio deberia pertenecer a la estilistica de la lengua.
Obsérvese, ademas, que, en lo linglistico, las actitudes “sociales”,
por lo menos en nuestras comunidades, muy raramente son sélo y
exclusivamente ‘“sociales” (relativas a la condicion social del in-
terlocutor) y no son necesariamente determinantes. Se ha aducido
a este respecto el caso de las formas de tratamiento. Pero socie-
dades muy diferenciadas pueden tener sistemas de formas de
tratamiento muy simples (cf. el caso del latin, que empleaba fu para
cualquier interlocutor) y sociedades poco (o menos) diferenciadas
pueden tener sistemas de tratamiento muy complejos, como en el
caso del rumano y, sobre todo, del portugués (de Portugal). Por
otra parte, el empleo de tales formas no estd determinado ex-
clusivamente por la relacion estrictamente social con el interlocutor
(condicion social que se atribuye a éste en relacion con la del
hablante) sino también por el grado de conocimiento reciproco y de
intimidad entre los interlocutores, por actitudes de respeto sim-
plemente humano, etc. Asi, entre los campesinos rumanos, y en la
misma familia (es decir, exactamente en el mismo estrato social),
los hijos emplean Dumneata, Mata con los padres, mientras que
éstos se dirigen a los hijos con tu (con Dumneata o Mata, sélo
irénicamente). Se trata, ciertamente, en tales casos, de una rela-
cion que puede describirse en términos de “superior’ - “igual” -
“inferior”, pero solo en sentido relativo (no segun la condicion
social “real” de los interlocutores) y, al mismo tiempo, de una
relacion que no concierne necesariamente a la estratificacion social
propiamente dicha.

Si se trata de estilos que corresponden a un nivel determinado,
tales estilos conciernen a la sociolinglistica por esta razén (y no
por emplearse al hablar con hablantes de tal otro nivel). En cambio,
las actitudes sociales con las que se emplean los estilos pertene-
cen, sin duda, al objeto de la sociologia del lenguaje (y, dentro de
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ésta, a una sociologia estilistica). En efecio, si son actitudes sélo
“sociales”, su interés es mas bien socioldgico gue linglistico: para
la lingtistica (en su forma de estilistica de la lengua), se trata mas
bien de la funcién general de los estilos en la comunidad, funcion
de la que la manifestacion de una actitud social puede, eventual-
mente, ser sOlo una variante.

En cuanto a las estructuras sociales reflejadas en las lenguas
mismas (por ejemplo, en cuanto nombradas en el léxico, pero
tambien de varios otros modos), ellas corresponden, segun el punto
de vista, al objeto de la etnolinglistica o de la etnografia de las
lenguas.

6.3.1. A la etnolingliistica de la lengua le corresponde, pre-
cisamente, el estudio de los hechos de una lengua en cuanto
motivados por los saberes (ideas, creencias, concepciones, ideo-
logias) acerca de las “cosas”, y por lo tanto también acerca de la
estratificacion social de las comunidades y acerca del lenguaje
mismo en cuanto hecho “real’. Asi, por ejemplo: ;de qué modo
una determinada organizacion léxica corresponde a un tipo de-
terminado de experiencia y conocimiento intuitivo de lo real?

En el caso del lenguaje: ;qué palabras tiene una lengua para
nombrar hechos de lenguaje y cudl es la organizacion léxica de
tales palabras?; y en el caso de la estratificacion social: ;qué
palabras tiene una lengua para nombrar condiciones sociales y en
qué relaciones semanticas se hallan estas palabras unas con
otras? ;En qué dominios de la experiencia hay concentracion (o, al
contrario, escasez) de distinciones semanticas? La etnolinglistica,
en verdad, ya ha planteado problemas de este tipo (aunque, a
veces, sin declararse explicitamente como etnolingiistica). Pero hay
que ir mas alla del léxico. Charles Bally observa en cierto lugar (Le
Frangais Moderne, 8, 1940) que la palabra francesa boeuf hace
pensar en “labour, charrue, joug” y que puede evocar, y evoca, en
francés, ideas de fuerza, de resistencia, de trabajo pesado, pero
también de lentitud, de pesadez, de pasividad, lo cual motiva
expresiones como mettre la charrue devant les boeufs, il est un
boeuf pour le travail, etc. Esto dltimo es cierto, pero las asocia-
ciones aludidas no se dan “en francés”, no son hechos sim-
plemente de lengua francesa, sino que se dan en la comu-
nidad francesa (y en otras) y se refieren a la experiencia que en
esas comunidades se tienen de los mismos bueyes reales, en
su contexto re al. En otras comunidades, el buey se conocera de
otro modo y se asociard, por ejemplo, con los tempios y con lo
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sagrado, lo cual motivara otros tipos de expresiones. Todos los
hechos idiomaticos de este tipo deberian ser objeto de la etnolin-
guistica (por lo menos en lo que concierne a su justificacion,
imposible en la linguistica estructural estricta, que sélo puede com-
probarlos).

6.3.2. Por su parte, la etnografia del lenguaje, en el nivel his-
torico, tiene el cometido de identificar la “cultura” no-linglistica en
cuanto reflejada en las lenguas (experiencia, saberes, ideas, con-
cepciones) y puede llegar hasta la “cosmovisién” manifestada por
una lengua. Pero a este respecto hay que tener en cuenta que el
lenguaje es estrictamente “actualidad de la cultura” (en sentido
cronoldgico) solo en su momento inicial y que luego, constituyén-
dose en tradicion auténoma, puede seguir reflejando hechos de
experiencia y de cultura “inactuales” (que han dejado de ser
actuales). Asi, hace mucho que, en las comunidades europeas, el
caballo ya no tiene la importancia que tenia en otros tiempos; pero
la mayoria de las lenguas europeas siguen manteniendo una termi-
nologia del caballo especifica y bastante compleja. Y la familia
servio-croata, por lo comun, no es hoy muy diferente de otras
familias, pero las distinciones semanticas que le corresponden en
servio-croata siguen reflejando la “familia grande” de otros tiempos.
Lo mismo puede decirse de otros muchisimos hechos idiomaticos,
muy en particular de la mayoria de los que pertenecen al “discurso
relpet)ido” (expresiones fijas que se repiten tradicionalmente como
tales).

7.1. El plano del discurso, considerado como auténomo (e inde-
pendientemente de las lenguas por las que se manifiesta), es
objeto de la linguistica del discurso (o “del texto”). Considerado
desde el punto de vista de una lengua (es decir, en lo que
concierne a los instrumentos y procedimientos de que una lengua
dispone para la constitucion de discursos y para la expresion de
sentidos), es simplemente un plano de estructuracién de la lengua,
mas alla del plano de la oracion, y la correspondiente ‘linguistica
del texto’ (“andlisis transfrastico”) no es sino una parte de la
“gramatica”, es decir, de la descripcion estructural y funcional del
correspondiente sistema linglistico. Pero los discursos (en particu-
lar, los discursos y tipos de discursos tradicionales en una com-
unidad) pueden considerarse también en relacién con la estratifica-
cién socio-cultural de la comunidad o con la civilizacion y cultura de
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la misma, y en este sentido constituyen objeto de la sociolingdistica
y de la sociologia del lenguaje, de la etnolinguistica y de la
etnografia del lenguaje.

7.2. La sociologia del lenguaje estudiara los discursos y tipos de
discursos tradicionales como atributos de las categorias sociales y
especificara su “status” y su prestigio en el contexto social. La
etnografia del lenguaje estudiard la cultura manifestada por esos
discursos y los discursos mismos en cuanto forma de la cultura de
una comunidad en relacion con otras formas de cultura de la
misma (y, con ello, el papel de los discursos, o de ciertos tipos de
discursos, dentro de la cultura de la comunidad considerada: por
ej., la funcién de las formulas magicas, la de los cuentos de hadas,
la de una eventual poesia épica tradicional, etc.).

La sociolinguistica del discurso estudiara, por un lado, la utiliza-
cion de las diferencias diastraticas en varios tipos de discursos y
solucion en los mismos; por otro lado, los discursos, asi como los
tipos de discursos y sus estructuras peculiares, en relacion con los
estratos sociales o socio-culturales a los que eventualmente cor-
respondan (en una comunidad, o también en varias comunidades).
Por ejemplo, podra comprobar que ciertas formulas de saludo son
propias de ciertos estratos y se desconocen en oOtros; asi, en
Rumania, entre los campesinos, Doamne ajuta! ("iSefor, ayudal”),
al saludar a alguien que esta realizando un trabajo de bastante
duracion (con la respuesta fija Da, Doamne!, “iDa, Sefor!”), y
formulas del tipo La apa? (“;Sacando agua?’), en particular, para
saludar a quien esta cumpliendo una tarea de corta duracion o no
esta empehado en ninguna tarea “Gtil”. Por su parte, la etnolin-
guistica del discurso estudiara esos mismos discursos, tipos de
discursos y estructuras tipicas de los mismos en cuanto deter-
minados o motivados por la cultura de una comunidad y podra,
eventualmente, establecer correlaciones entre ciertos tipos de dis-
cursos y ciertos tipos de cultura en varias comunidades. En este
plano, la etnolingiiistica se acerca a la sociolingUistica y hasta
puede coincidir con ésta en cuanto a los “hechos” por estudiar:
sélo los puntos de vista son diferentes.

8.1. En la linglistica aplicada —ensefanza de la lengua comun
(0 de la forma “ejemplar” de la misma), ensenanza de otras
materias me diante esta lengua, teoria y praxis de la traduccion,
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probl_emas de politica linglistico-cultural (lengua de la radio, de la
television, de los perddicos de informacion; ensefianza y difusion de
una Ienguq “nacional” o “general” en estados plurilingiies), etc.—
es necesario, por cierto, distinguir en cada caso los puntos de vista
y situar exactamente los problemas, pero no conviene distinguir —y
tanto ‘menos separar— las disciplinas que se han distinguido en lo
desctlptlvo, pues cada una de ellas y varias de ellas a la vez
podran encontrar su aplicacion en tal o cual caso particuiar.

8_.2. Lo mismo cabe decir con respecto al punto de vista his-
tdrico, sobre todo si éste se distingue del punto de vista sim-
plemente diacronico.

En sentido diacronico, las tareas de las cuatro disciplinas que
hemos distinguido son, en el fondo, las mismas que en sincronia,
solo que, precisamente, en el eje diacrénico o “del cambio”. Asi, la
sociologia del lenguaje estudiara los cambios en la correlacion
entre la estratificacion social y los hechos linglisticos; la etnografia
del Ier_lgyaje, los cambios en la cultura manifestada por el lenguaje;
la sociolinglistica, los cambios en la configuracion diastratica de las
lenguas y en la estructura de los niveles de lengua; la etnolin-
guistica, los cambios en el lenguaje en cuanto motivados por
cambios en la civilizacion y en la cultura.

: AI contrario, en la historia de las lenguas —conviene, por ahora,
limitarse a ésta, pues para la historia de los discursos no po-
seemos datos suficientes y para una eventual historia del hablar en
general (admitiendo que fuera posible) carecemos casi por com-
pleto de datos— no cabe separar las disciplinas. La historia de las
lenguas tiene el cometido de describir y explicar lo que se llama el
“cambio linglistico” —es decir, la continua creacién de las lenguas
mediante el hablar, la continua objetivacién del hablar en tradicio-
nes histéricas— y para ello necesita de todos los puntos de vista
que hemos distinguido (y de otros méas). A la solucion de un
probllema histérico podrén contribuir, segin los casos, la linguistica
funplonal y la dialectologia, la sociolinguistica y la etnolingtistica, la
estilistica de la lengua y la sociologia del lenguaje, etc., cada una
desde su punto de vista; y lo mas a menudo contribuiran varias de
estas disciplinas a la vez, pues un hecho linguistico raramente
presenta una sola de las correspondientes dimensiones. Ello, no
porque la historia linguistica fuera una ciencia “hibrida” o “hete-
rogenea”, sino porque es la ciencia lingtistica integral, pues todos
los aspectos de los hechos linglisticos y todas las relaciones en

:r?st que éstos se encuentran y que los determinan confluyen en la
Istoria.
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NOTA BIBLIOGRAFICA

De algunas de las cuestiones aqui discutidas o aludidas, el autor de la ponencia
se ha ocupado con detencion en varios escritos anteriores. Asi, sobre la contribucion
del “conocimiento de las cosas” a la estructuracion del hablar y a la interpretacion’ de
lo hablado (2.2. y 5.2.), puede verse “Bedeutung und Bezeichnung im Lichte der
strukturellen Semantik”, trad. esp. en Principios de semantica estructural, Madrid
1977. Acerca de la distincion entre los tres planos del lenguaje y los contenidos que
les correponden-(3.1.): Die Lage in der Linguistik, Innsbruck 1973, trad. esp. en El
hombre y su lenguaje, Madrid 1977. Y acerca de los juicios sobre el hablar: E/
problema de la correccion idiomatica, de proxima aparicion. Sobre el “caracter
social” del lenguaje (4.2.1.) asi como sobre el sentido de la historia linguistica (8.2.),
cf. Sincronia, diacronia e historia, Montevideo 1958 (y Madrid 1973, 3a. ed. 1978),
cap. Il y passim. Sobre Ferndo de Oliveira: Sprache und Funktionalitat bei Fernao
de Oliveira (1936}, Lisse 1975. Los términos diatdpico y diastratico (que implican,
como sus contrarios, los términos sintdpico y sinstratico) fueron propuestos por
primera vez por el linglista noruego L. Fiydal, en Norsk Tidsskrift for Sprogvidens-
kap, 16, 1951. Al adoptar esta terminolegia (en 1957), el autor de esta ponencia le
na anadido los términos diafasico y sinfasico (en un primer tiempo: diafatico y
sinfatico).
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LA SEMANTICA, RAMA CLAVE
DE LA LINGUISTICA

Horst Geckeler

= |. La posicién de la semantica dentro de la linglistica

Para comenzar cabe preguntarse: ;qué se entiende por “seman-
tica”? El término —como es bien sabido— fue introducido en la
lingUistica por el linguista francés Michel Bréal en 1883(1). Ya en
1897 aparece este término recién creado en el titulo del conocido
tratado del mismo autor: Essai de sémantique (Science des signi-
fications)(), donde la definicion del término en cuestién se da entre
paréntesis, es decir, segun Bréal, la semantica es la ciencia de las
significaciones o de los significados. Esta definicion nos parece
adecuada hasta hoy, salvo que hay que precisar que, en realidad,
la semantica no es la ciencia de los significados en general sino la
ciencia de los significados léxicos.

El tn’?rmino que se usaba corrientemente en el siglo XIX para
c‘ienom|r_1ar a esta subdisciplina de la linglistica era la palabra
semasiologia”(3), lanzada por el fildlogo aleman K. Reisig en sus

(1) Cf. M. Bréal (1883), citado por A.W. Read (1948:79).

(2) M. Bréal (1897); en una especie de prdlogo a su libro, Bréal repite su definicion
en una_ nota, donde opone sémantique como “science des significations” a
phonétique como “science des sons’.

(3) Ademas existia y sigue existiendo en Alemania el término “Bedeutungslehre”,
q_ue. como palabra compuesta, no tiene equivalente ni en las lenguas roma-
nicas ni en inglés y que significa literalmente “ciencia del significado” (cf. la
definicién de “sémantique” propuesta por M. Bréal, que, en realidad, es nada
mas que una traduccién del término aleman).
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