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GRISELINI, DAS RUMANISCHE UND DAS VULGARLATEIN

l.l.Demitalienischen,bzw.,,italienisch.österreichischen''Schriftsteller
unC Gelehrten Franz tf tt"*t*l Griselini (Venedig 1717 - Mailand 1783)'

verdanktmandieumfangreichstevorls00inWesteuropaerschienene.Liste
rumänischer Wörter unJ"eine eindeutige und originell begründete St€llung-

nahme zur Ableitung der romanischen sprachen aus dem Vulgärlatein (bei-

des - und übrigens miteinander zusammenhängend - in seinem Werk: Ver-

such einer politischen ini nat1licnen Geschici:hte des temeswarer lsicl Ba-

nats in Briefen an Sta,n'iespersonen und Gelehrte' 1' Theil' Wien 1780'

8. Brief, "Ueber oi, *uiutf itthe Sprache;ihre Verwandschaft mit der italiä-

nischen uncl anderen, Ji. uu' dem verdorbenen Latein entstanden sind"'

55.243-2621. Trotzdem ist er in der Geschichte der rumänischen sowie der

romanischenspractrwissenschäftbisher.soweitichsehe,unbekanntgeblie-
ben:SeinNameerscheintinkeinemdermaßgeblichenallgemeinenundspe-
ziellenWerkeaufdiesenGebieten.ErwirdzwarbeiJ'Chr.AdelungundJ.S.
Vater, Mithridat"s od", 

"ttgemeine 
Sprachenkunde' ll' Berlin 1809' S' 730'

Fn., beiläufig erwähnt, ieJäcf], wie dies leider in diesem Werk - vor allem in

dem auf Adelung zurtic'tcgehenOen Teil - oft der Fall ist' mit einer Vielzahl

von Ungenauigkeiten.l

1'2.AuchsonstistGriselininursehrwenigbekannt.Ererscheintnichtin
ir" gr.f." Enzyklopalien noch in dengeläufigen biographischen Lexika'

gi"igät über ihn - aber nur wenig und nicht nur Richtiges - erfährt man aus

dem Nachwort von H' Oipfi"f ii seiner Ausgabe: Franz Griselini' Ausdem

versuch einer politischin' und natürlichen Geschichte des Temeswarer Ba'

nats in Briefen 1716-1778, München 1969 (die den 5' und den Anfang des

6. Banater Briefes enthält), SS. 47-50. So, daß er sich zuerst der Theologie
gewidmet hätte (cf. Fn. 4). später aber der Land- und Volkswirtschaft, und
daß er zwischen 1773 und 1776 in Gesellschaft des Freiherrn von Brigido
das Banat bereiste und seine Briefe darüber verfaßte, sowie daß er Arbeiten
über Land- und Volkswirtschaft geschrieben hat, die in italienischer und
deutscher Sprache veröffentlicht wurden.2 Etwas mehr erfährt man aus
Kenneth McKenzie, "Francesco Griselini and his Relation to Goldoni and
It/oliöre", Modern Philology, 14,1916-17, SS. 145-155, wo u.a. eine frühere
bio-bibliographische Skizze von S. Rumor ausgewertet wird.3 Den Angaben
McKenzies zufolge war Griselini ein Freund von Goldoni und schrieb eine
Abhandlung über die italienische Komödie (17521 sowie mehrere Theater-
stücke, darunter I Liberi Muratori, 1754, unter dem Namen Ferling, lsac
Crens (Anagramm von: Francesc' Griselin). Bekannt wurde er jedoch vor
allem durch seine Biographie von Fra Paolo Sarpi,2. Aufl.. 1760, die in
mehreren Auflagen der lstoria del concilio Tridentino erschien.a Von 176b

a
Zum Teil gehen diese lnformationen auf Griselini selbst zurück. Auf dem
Titelblatt der o.a. Wiener Ausgabe des Versuchs nennt er sich ,,mehrerer

Akademien Ehrenmitglied und der k.k. Gesellschaft zur Aufnahme des
Ackerbaues, der Künste, Manufakturen. und Handlung zu Mailand Sekre-
tär" und im "Vorbericht" zu demselben Werk schreibt er: ,,lch fühle
mich verpflichtet, Freiherrn Joseph von Brigido, seit dem Jahre 1775
Landsadministrationspräsidenten. für die Gelegenheit zu danken, welche
ich gehabt habe, das Banat großenteils zu bereisen." Es kann aber nicht
stimmen, was Diplich u.a. angibt, daß nämlich Griselinis Versuch in ita-
lienischer Sprache unter dem Titel "Alcune lettere sul viaggio di Fran-
cesco Griselini a Temesvar" schon 1773 im Band Xl des Giornale d'ltatia
erschienen sei, zumal Griselinis "Reise" zwischen 1773 und 1776 statt-
fand und seine Geschichte bis zum Jahre 1778 gelangt lm Giornale d,lta-
lia haben deshalb nur einige seiner Briefe (die ersten) erscheinen können.
Übrigens trägt der erste Brief im 1. Teil des Versuchs das Datum vom
1. Mai 1776. Andererseits handelte es sich nicht eigentlich um eine,,Rei-
se": ln seinem 8. Brief (Versuch, S. 243) schreibt Griselini ausdrücklich,
daß er im Banat I e b t (offensichtlich als Beamter der österreichischen
Regierung; cf. auch den Anfang des 7. Briefes. S. 213). Auch stimmt es
nicht, daß die deutsche übersetzung des Versuchs 1779-BO erschienen
ist: Die Wiener Ausgabe des 1. Teils des Versuchs, die ich vor Augen
habe, trägt das Erscheinungsjahr 1 780.
"Gli scrittori vicentini dei secoli decimottavo e decimonono',, ll, SS. g5-
92,in: Miscellanea di storia veneta, serie ll. tomo Xl, parte ll, 1907.
Diese Biographie ist wahrscheinlich mit der Angabe H. Diplichs gemeint,
Griselini hätte sich mit "Theologie" befaßt. EIne eigentliche Bäschäfti-
gung Griselinis (der u.a. Freimaurer war) mit der Theoloqie ist sonst nicht
belegt.

1 Nachdem sie festgestellt
tupeirial von

haben. daß das Rumänische in der Protokiria

recle: Pro Kavallioti "Kutzo -Wallachisch" ist, schreiben

nämlich Adelung und Vater: "Des Chiaro Wortregi ster in Grrsellini Ge'

schichte des Temeswarer Bannates, vermuthlich auch, und noch dazu
4

sehr fehlerhaft." Dieser einzlge Satz enthält nicht weniger als sechs Unge-

nauigkeiten bzw. falsche Angaben G rise I I i n i stafi G risel i n i, Temeswarer

Bannates statt Banats; das Wortregister von Griselini
statt- temeswarer'

I auf Del Chiaro zurück und ist, wie übrigens auch dasle-
geht nur zum Tei
nrge von Del Chiaro,
dern dakorumänisch

nicht "kutzo-walac hisch" (mazedorumän isch), son'
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bis 1776 gab er in Venedig das Giornale d'ttalia heraus. zu dem er auch

selbst mit zahlreichen Aufsätzen zur Wissenschaft und zur Literatur beitrug'

1769 begann er ein umfangreiches Dizionario delle arti e de' mestieri, von

dem er fünf Bände bearbeitete.s Er schrieb ltalienisch, Deutsch und Franzö-

sisch.6

1.3. Hier sollen die anfangs erwähnten Beiträge Griselinis zur Rumänistik

und zur Theorie des Vulgärlateins besprochen und in ihrer wissenschaftsge-

schichtlichen Bedeutung gewertet werden.

2.1. so umfangreich sie auch sind, wirken die von Griselini aufgeführten ru-

mänischen Sprachmaterialen doch eher enttäuschend, wenn man sie als sol-

che und unabhängig von der Funktion, die ihnen im Kontext seiner Ausfüh.

rungen zukommt. betrachtet. Trotz seines langen Aufenthalts im Banat und

seiner häufigen Kontakte mit Rumänen.? die nach seinen eigenen Angaben

schon damals ca. zwei Drittel der Bevölkerung dieser Gegend ausmachten,E

konnte sich der venezianische Gelehrte das Rumänische offensichtlich nur in

einer sehr mangelhaften Form aneignen.
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2.2.1 . Griselinis rumänische Wortliste (Versuch, SS. 245-256) wurde wie
die ihr zeitlich vorausgehende Liste von Antonmaria del Chiaro zu dem
Zweck aufgestellt, die große Ahnlichkeit des Rumänischen mit dem ltalie-
nischen aufzuzeigen (deshalb werden darin, wie schon bei Del Chiaro, die
rumänischen Einträge ins ltalienische - bisweilen auch ins Lateinische -
übersetzt). Griselini leitet diese Wortliste folgendermaßen ein: "Johann
Lucius hat in seiner dalmatischen Geschichtee ein Verzeichnis einiger sol-
cher Wörter [d.h. rumänischer Wörter, die aus dem Lateinischen stammen
bzw. die den italienischen ähnlich sind] gegeben. welches, wie er sagt, aus
einer Schrift des bulgarischen Mönchs und Erzbischols Franz Soimirovich
genommen ist. Noch ein anderes, vollständigeres, befindet sich in der Ge-
schichte der neuern Staatsveränderungen der Walachei, von Anton Maria del
Chiaro, einem Florentiner.l0 lch will nur hier das letztere abschreiben, wel-
ches ich jedoch um mehr als zwei Drittheile solcher Wörter vermehren kann,
die entweder ganz dem ltaliänischen gleichkommen, oder doch bei gleicher
Bedeutung nur wenig davon abweichen" (S. 244l. . Die Liste umfaßt 266 Ein-
träge, d.h. tatsächlich viel mehr als die Liste Del Chiaros, die nur 125 Ein-
träge enthält; sie ist damit auch viel umfangreicher als die Liste von Lucius
und als diejenige von Johannes Troesterlt, die 68 Wörter und 8 Ausdrücke
bzw. 24 Einzelwörter und 25 Sätze oder Konstruktionen enthalten. Es ist
allerdings nicht klar, was Griselini mit "mehr als zwei Drittheile" meint,
denn er hat Del Chiaros Liste nicht bloß um mehr als zwei Drittel (dersel-
ben?) erweitert: ln Wirklichkeit hat er sie mehr als verdoppelt. Er hat näm-
lich von Del Chiaro 114 Einträge übernommenl2, und diesen hat er 152 wei-
tere Einträge sowie 13 Varianten bzw. Flexionsformen und Konstruktionen
hinzufügt. Zwar gehen 2O der hinzugefügten Einträge ebenfalls auf Del
Chiaro zurück;13 ebenso 3 der hinzugefügten "Varianten". Trotzdem hat
Griselini das von Del Chiaro gebotene Sprachmaterial um nicht weniger als

l

l

L

I

L

I

s Das Dizionario wurde von Marco Fassadoni fo rtgesetzt ; der letzte (18.)

Band erschien 1778. Vor allem mit der Arbeit an diesem Werk hängt

wah rscheinlich die erstaunlich umfassende lnform iertheit Griselinis insb

auf dem Geb iet der Naturwissenschaften, der Landwi rtschaft und der

Technik zusamm en. lm Versuch bezieht er sich - wie H. Diplich, op'cit.,

s. 70, bemerkt - auf Geschichte, Erdkunde, Geologie, EthnograPhie,

Volkskunde, Recht. Verwaltung, Forst- und Landwirtschaft, Bergbau,

Hüttenwesen, Bäder usw., und zwar oft mit wirklich fachmännischem

Wissen. Aber schon viel früher beschäftigte sich Griselini mit naturwis-

senschaftlichen Frage n, z.B. mit der Elektri zität (1748). lm Versuch er'

scheint er auch dadurch als ein typischer Aufklärer
6 Deutsch konnte er, wie es scheint, ausgezeichnet' ln der Wiener Ausgabe e Gemeint ist: loannes Lucius, De regno Dalmatiae et Croatiae tibri Vt,

Amsterdam 1666, wo eine rumänische Wortliste im Vl. Buch, cap. V,
"De Vlahis", S. 285, erscheint.to D.h., Antonmaria del Chiaro, lstoria delle moderne rivoluzioni delta Va-
lachia, Venedig 1718 [nicht 1618, wie von Griselini angegeben]. Die ru-
mänische Wortliste ("Breve/Alfabeto / Di alcune parole Valache, le quali
hanno / corrispondenza colla lingua Latina, /.ed ltaliana") steht in Del
Chiaros Werk auf SS. 237-240.t1 
Das Alt und Neu Teutsche Dacä, Nürnberg 1666, SS. 3Sb-3S7.r2 Nicht übernommen wurden von Griselini die Einträge: appa, Dumnedzöu,

gras, inghiazzät, pöre,remascizze, späima, sced, tacüt, tzara, trombizza;
.^ tacüt erscheint jedoch in seiner Liste als Flexionsform unter fal (sic).
" Zum großen Teil auf andere Stellen von Del Chiaros Werk, wo rumäni-

sche Sätze und Wörter angeführt werden (SS. 235-236), z.T. aber auf das
"Alfabeto" selbst.

des Versuchs ist kein Übersetzer angegeben, was wahrscheinlich bedeutet,

daß Griselini die zuerst italienisch verfaßten Briefe selbst ins Deutsche

übersetzt bzw. daß er einige dieser Briefe direkt auf deutsch verfaßt hat

Auch wirken die Briefe, die ich im einzelnen nachprüfe n konnte, keines-

wegs wie Übersetzungen. Als Venezianer hat er hingegen offensichtl ich

gewl sse Schwierigkeiten mit der toskanischen Doppelkonsonanz; in der

italien ischen Übersetzung seiner rumänischen Wortliste schreibt er

agnelo , capone, fiacola, ginochia, inghiotire, mama, ochio, pechie, porce-

lino, scrana, dafür aber: conmincia, comminciamento melle, accetto
(aceto), inaccettito , ruggiada, succido, tacci. Manche Unvol lkommenheiten

in der italienischen Spalte der Wortliste sind wahrscheinl ich D ruckfehler
t Von diesen Kontakten zeugen andere Briefe

"Ueber die Walachen, die im Bannat wohnen
E Cf. Ausg. Diplich, S. 46.

des Versuchs, insb. der 7

" (ct. Fn.24l'



72

132 Einträge und 10 Varianten und Flexionsformen bzw. Konstruktionen
von sich aus vermehrt.

2.2.2. Bei der damaligen Lage der gedruckten rumänischen Lexikographie
(kein einziges rumänisches Wörterbuch war bis dahin im Druck erschienen)

wäre dies an sich schon eine bemerkenswerte Leistung, wenn das von Grise-

lini aufgeführte Material denselben Richtigkeitsgrad wie dasjenige Del Chia-

ros aufweisen würde, was aber leider nicht der Fall ist, und zwar nichtein-
mal bei den aus dem Werk des Florentiners abgeschriebenen Wörtern. Del

Chiaros Liste ist überhaupt die korrekteste unter allen in Westeuropa bis

1800 im Druck erschienenen rumänischen Wortlisten. Von den von Griselini
übernommenen Einträgen sind bei Del Chiaro 97 - abgesehen von der
Rechtschreibung und vom gelegentlichen Gebrauch des enklitischen Arti-
kels-- in materieller Hinsicht vollkommen richtig;9 Einträge erscheinen in
seinem "Alfabeto" (cf. Fn. 10) in leicht italienisierter Form, d.h. mit italie-
nischer Endung (acro, böo, calatöre, cumpero, grosävo, gröo, nustlo,negro,
statatuöre) und nur 8 Einträge weichen etwas mehr von der richtigen rumä-
rrischen Form ab: caplön (d.h. clapon), formuös (frumos), genucchi (genun'

chi), jesci a fora (iesi afarä), ozzezzit (otetit), percöpo (pricep), palätor
(palaturi), roi (rouä). Auch sind Del Chiaros italienische Übersetzungen für
dieselben Einträge fast immer richtig; falsche bzw. partiell falsche (zum Teil
durch die angenommene Etymologie bedingte) Entsprechungen findet man
im "Alfabeto" nur für: addeverinza ("veritä"), calatöre ("viandante a ca-

vallo"), grosävo ("grossolano, sporco"), incalecät ("cavalcato") , lumlna
("luna"), strigöica ("strega"), täine ('taciturnitä")ra, voinza l"licenza,
beneplacito"). Griselini übernimmt nun zuerst unbesehen alle italianisierten
bzw. fehlerhaften Formen Del Chiaros sowie die meisten seiner Fehldeutun-
genls und fügt dabei auch noch manchen Fehler hinzu.l6 Andererseits
schreibt er im Grunde richtige Formen vorr Del Chiaro oft unsorgfältig ab

oder er verändert sie eigenwillig.l? Und er italianisiert auch manches, was

Del Chiaro nicht italianisiert hatte (so z.B. vin'-> vino, uscia -+ uscio). Eben-

1a ln diesem Fall neben dem richtigen "segretezza" (Del Chiaro bringt näm-
lich rum. tainä mit rum. a täcea, it. tacere, in Zusammenhang).

1s Dies sogar im Falle von lumina - "luna". Da er aber unter seinen eigenen
Materialien auch luna hat, übersetzt Griselini dieses letztere Wort mit
"lunazione, mese".

r6 So: rors für Del Chiaros ror.
1? So werden irr Griselinis Liste Del Chiaros poer (d.h.pärl , pudine ld.h.

plinel und pöste - pesce zu poel, pucine und pes - peste (!). Ebenso:
abä --> abaia, amaracciüne '+ amaraciume, fericit -+ felicit, ozzöl -+ ozzeli,
parinte -+ parinto, sabbia -> sablia. Da er die Verben in der lnfinitivform
anführen will, verändert ferner Griselini Del Chiaros cumpero zu cum-
perer. und aus Del Chiaros percdpo, taci macht er percepir, tair.
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so unsorgfältig bzw. willkürlich verfährt Griselini mit Del chiaros Deutun-
gen. ln^einigen Fällen schreibt er sie falsch abr6 oder er interpretiert sie
falsch;re des öfteren aber ändert er einfach die Deutungen der chiaros
(meist,offensichtlich, um sie noch mehr dem ltalienischen a=nzupassen), wo-
durch nicht nur ungenaue bzw. partiell falsche, sondern auch völlig falsche,
bisweilen sogar absurde Entsprechungen entstehen.20 Nicht viel bÄser - ja
z.T. sogar schlimmer - steht es mit den von Griselini hinzugefügten Materiä-
lien. Darunter findet man, als rumänisch angeführt, tateiniicire Formen (so
abducere lür aducere und rogatiuncula für rugäciunel, rein italienische For-
myn (aqo, carta, filo, latte, osso, penna, salice, santo, scala, für rum. ac,
hTrtie, fir, lapte, os, panä, salcie, sln - sint' - sfint, scarä!, auch frei erfun_
dene lVörter (wie: agneo, capielli, gial, pechie, prumer, roja, für rum. miel,
pär, galben, albine, lntfi, mfnie bzw. turbare, oder auch: ciel neben cerul
fcerf, como neben dem richtigen cum, maro neben reo fräu]l , vor ailem aber
stark entstellte Formen2l und natürrich auch weitere ltatiäniri.rte iumani-
sche Formen.22 Auch Griselinis eigene Deutungen lassen oft zu wünschen
übrig, und einige sind einfach falsch.23

tt Er ha.t "accetto" (sic, cf. Fn.6) für Del Chiaros,,acciajo,, (ozzöt) und
,. umgekehrt "acciajo" für Del Chiaros ,'aceto" 

.(ozzöt)." Del Chiaros Pluralformen "le ,nela,, und ,,poma.' hat Griselini anschei_
nend nicht als solche verstanden; daher übersetzt er rum. mere mit ',mela,,
u1d puöme (poame) mit "pomo,1 Merkwürdiger ist allerdings, daß er auch
dögete (bei Del Chiaro: ,,digiri, dita,,) mit;,digito, Oito,,-Uberietzt. f in
weiteres auffallendes Mißverständnis tritt im Fall-e von nebun ein, wo Gri-
selini Del Chiaros Deutung ,'insanus, quasi non buono,, durch ,,non 

d
buono" (!) ersetzt.

20 Zu.r erste.n Gruppe gehören: formuös - ,,formosus, bello,' -+ ,,formoso,,,
grdo..- "grave, pesante. difficile,, + ,,grave,,, luminära _ ,,lume, 

can-
dela" -+ ,,lume',, unire _ ,,unione,, _+ ,,unire,,; zur zweiten: aAa (nei Cri-
selini: abajal - "albägio" -+ "albagia,,, addeverinza -',veritä,, -+,,rive_
renza"(ll, berböcci - "vervex" -+ ,;favellare,,(!l,eatatöre _,,viandante a
cavallo" -+ "cavalcante", mirärg - ,,meraviglia. stupore,' - ,,ammiiare,,,
percöpo (bei Griselini percepirl - "percipio-, intendo" + "percipere, ris-
cuotere"(I), parinte -."parens, padre,, --> ,,parente,,, täine _,,taciturnitä,

^- segretezza" -+ "tacci" (sic).
"t So: beselica, caignat, cheneba, chisel, chisela, cittato, clea, cognosce,

conoscinza, cuje, cupillo, drago, forcita, gicire, mont, nasciut, neö, noru,
olge, 

-ors., 
pl-ue und pluve, pluja, rice, sanitate,für bisericä, cumnai. cine_pä, cArct, cätea, cetate, cheie, cunoarte, cuno$tinlä, coa'ie, copil, drac,

furculiyä, zäcere, munte, näscut, nou, nouä, unchi', urc, ilou'a,'ptoaie,
^^ 

arici, sänätate.
'" Hierzu gehören: barbato, cardo, drumo, domno, rucro, morito, für: bär-
^^ 

bat, cald, drum, domn, lucru, murit.
" So im Falle von abducere (C.h. a aduce) - .,porgere qualche cosa,, (ei-
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2.2.3. Freilich findet man unter diesen Materialien auch Richtiges und
wertvolles; von den insgesamt 142von Griselini den Materialien Del chiaros
hinzugefügten Formen (ct. 2.2.1.) kann man jedoch - auch wenn man von
der Graphie absieht - nur 65, d.h. weniger als 50 % als vollkommen richtig
ansehen. ln historisch-linguistischer Hinsicht ist allerdings interessant, daß
Griselini rum. bisericä aul basilica unda spune auf lat. exponere zurückführt
und daß er m?nzat mit manzo ("manzetto") , mlncare mitmanucare (mani-
card, unchi (in seiner Liste: onge!) mit frz. oncle in Zusammenhang bringt;
ebenso seine Bemerkung (S. 248), daß rum. foarte bine dem frz. fort bien
parallel ist (dies letztere stand aber schon bei Del chiaro) .lJoch interessan-
ter sind einige (offensichtlich dem direkten Sprachverkehr mit Rumänen
entnommene) Formen, die die typischen Banater palatalisierungen aufwei_
sen'. chigna, lemgne, migna, pringi, spugne, d.h. clhe, lemhe, mihe, pringe,
spuhe (für: cine, lemne, mine, prinde, spunel .

2.3. Außerhalb der Wortliste bringt Griselini noch in demselben Brief (SS.
260-2621 und zu demselben Zweck 27 rumänische Sätze. Auch diese Sätze
gehen zum Teil auf Del Chiaro zurück (cf. Fn. 13) und sind weitgehend feh-
lerhaft. Sie enthalten aber einige richtige rumänische Wörter, die in der
wortliste nicht erscheinen, sowie weitere Formen mit der Banater palatali-
sierung: 

^pugne, 
siege, szoupugna, d.h. puhe, 1ege, juplhe (für: pune, Sede,

jupTnel .2a
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3-2-1 ' Der 8. Brief des versuchs ist nämrich ein Brief an Giroramo Tira-
boschi, den berühmten Verfasser der storia della letteratura italiana, Mode-
na, 1772 ff., und bezieht sich direkt auf die "prefazione', des 3. Bandes die_
ses werkes (17731 , wo Tiraboschi die Entstehung des ltalienischen disku-
tiert. Griselini hat nun gewichtige Einwände gegen die von Tiraboschi in sei-
ner Auseinandersetzung mit scipione Maffei vertretene These, das entschei_
dende "corrompimento" des Lateinischen sei erst unter dem Einfluß der in
Italien eingewanderten Germanen eingetreten, und deshalb sei auch die Ent_
stehung des ltalienischen an erster Stelle ebenfalls auf diesen Einfluß zurück-
zuführen. Mehr noch - er vertritt ausdrückrich die entgegengesetzte ih.r.,
d.h. im Grunde (für das ltalienische) die These von Maffei (Virona illustrata,l, 1730) jedoch mit einem neuen, einleuchtenden und zugleich auffallend
modernen Argument, denn er stützt sich auf den sprachvergieicrr: ttatienisctr
und Rumänisch haben viere gemeinsame Eremente, die offensichtrich aus
dem Lateinischen stammen, die aber nicht dem krassischen Latein angehö-
ren, bzw. schon auf ein "corrompimento" des Lateinischen hinweisen; die
beiden sprachen haben aber seit der Antike keine Kontakte mehr miteinan-
der gehabt, folglich müssen ihre gemeinsamen Eremente auf eine gemeinsa-
m,e Grundlage zurückgehen, und diese Grundrage muß ärteren Datums ars die
Einwanderung der Germanen in ltalien sein.

3.2.2. Dies ist also der Zusammenhang, in dem sich Griserini auf seine Er-
fahrung mit dem Rumänischen beruft. Man hätte, meint er, über die Entste-
hung des ltalienischen weniger diskutiert, wenn man das Rumänische ge-
kannt hätte. Denn diese sprache zeige durch ihre gemeinromanischen Ere-
mente, daß alle romanischen sprachen - insb. aber sie selbst und das ltalie_
nische - auf dieselbe weise aus dem Lateinischen entstanden seien:

"[Mein Zweifer] betrift den Ursprung der itariänischen sprache. rch rebein einem Lande, wo ich mit einer Nltion bekannt g.*drar; Lln,'d.r.n
sprache deutrich beweiset, daß sie Abkömmringe jäer arte; rö;i;hen
Pflanzer sind, von denen man weis, daß NervaTrä1an, nach Oer äone_rung des dacischen Reichs, sie dahinversezte; und so haben mir dero
.V_ermuthungen, in der.dem rVten [eigentr. dem 3.J lreir i[ä, g;iährt.n
Werks vorstehenden Dissertation, nicÄt so ganz geÄugthun könÄen.
sie sagen mit vierem Grunde, daß über den Ursprung der itariänischen
sprache. sehr viel gestritten worden ist; ich habe die Ei,rr, si, l, urrri-
gl.fn,.daß man ungreich weniger gestritten haben würde,'*rnn äiä itu-liänischen Gerehrten die sprache der warachen srkr";i'r,äiiä". öirrc
Sprache hat ausser einer Menge Latinismen sehr-viele w.irtri, *rt.r,"
sich dem ltaliänischen nähern; viere, werche ganz die nämrichen ,inJ, ,o-wol wie die Gelehrten im reden und schrei-ben rir g.oiär"i,r", ,i, *i.
sie in den abweichenden Mundarten des vorks oer veiscnieoenln örg.n-den ltaliens übrich sind; auch fehrt es nicht un trrni,iilr.Ä"n u-noäuni-.
schen Redensarten, ars werche Sprachen greich dem rtaiianircrr.nlau.
dem verdorbenen Latein entstanden sind', iSS. 243_2441.

3.1. ..Viel.wichtiger als diese sprachmaterialien - und zwar nicht nur für die
Rumänistik wichtig - sind jedoch der Kontext, in dem sie oei criietini ste-
hen, und die darin enthartene steilungnahme zum Vulgärlatein unJ zur att-gemeinen Frage der Entstehung der romanischen spraöhen. und in Jirr.,
Kontext erscheinen auch Griserinis so mangerhafte iumäniscn, spir"Ärut.-
rialien in einem neuen Licht.

s:llli"j,.aber:."bringe.l'l d.h.,,portare,,), draso (drac)_ ,,drasone, 
dia-voto" (eigentlich nur "diavolo,,), mica _,,cosa minuta, picciola;, (eigent_

lich. "klein", fem., "piccol a',1 , bzw. im Falle uon buba _ ,,marciume;, (in
Wirkljchkeit,aber: "pia.ga',1 , ghigna (cfne) _ "cagna,, (recie, ;,cane,,),
cupil!9.bopil) - "pupillo" (recte:,,bambino,'), äru^o' Hrir) l'),t"r_
reno" ("cammino,via"l ,gura - "gola,,(,,bocca;'i, inieti"pl ir't"lept) _

^. "intelletto" ("saggio").
" We.itere._- im ganzen jgdgt nicht richtigere _ rumänische Sprachmate_

rialien (8 wörter und_drei sätze) bringt öriselini rrt rig.n.rär.ti., rr-
fahrung im 7. Brief (55.213-242), dei eine reichhaltijä unO Oärrr-t.nr_
werte, z.T. sogar hochinteressante Ethnographie der 

-Banater 
hrran.n

9ftqg.!!.. Hier belegt er allerdings Oas niunOartliche bubat, ,,po.[en,,
(.5._:2211. sowie kukuruz (cucurui),"türkisches Korn'j und dian fiiianl,"Tabak" (S. 228).

I
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Gerade mit dem Zweck, dies zu zeigen. führt Griselini seine rumänische
Wortliste an. Und angesichts dieser Motivation sind auch gewisse seiner will-
kürlichen Verfahren, wenn nicht gerade verzeihlich, so doch wenigstens ver-
ständlich: ln seinem Eifer, seine These so eindeutig wie nur möglich zu be-

weisen, latinisiert und italianisiert er das Rumänische im Übermaß, indem er
einerseits nur solche rumänische Wörter aussucht, für die er Entsprechungen
im Lateinischen oder im ltalienischen (bzw. in beiden Sprachen) kennt oder
zu finden glaubt, und andererseits sogar mit dem Lateinischen bzw. mit dem
Italienischen übereinstimmende rumänische Wörter erfindet. Deshalb gibt er
auch für seine rumänischen Einträge (wie schon zum großen Teil Del Chiaro)
''etymologisch" motivierte, d.h. so weit wie möglich dem Rumänischen ma-
teriell ähnliche italienische Entsprechungen.2s

Dieselbe Funktion haben die rumänischen Sätze, die Griselini außerhalb sei-

ner Wortliste anführt: Sie sollen zeigen, daß sich die Ahnlichkeit beider
Sprachen nicht "allein auf die Wörter", sondern "auch auf ganze Redensar-
ten und Wortfügungen dehnt" (S. 260). lnsbesondere bemerkt Griselini
(auch in diesem Fall Del Chiaro folgend), daß die Rumänen das Hilfsverb
avere genauso wie die ltaliener gebrauchen (S. 261).26

3.3.1. Aufgrund der Übereinstimmungen zwischen ltalienisch und Rumä-
nisch, die auf das Lateinische zurückgehen, jedoch nicht dem klassischen
Latein entsprechen, schließt Griselini, daß es zur Zeil Trajans eine lateini-
sche Volkssprache gegeben haben muß. Mit dem Niedergang der römisbhen
Kultur sei auch die klassische Sprache mit der Volkssprache zusammengefal-
len und aus der daraus resultierenden römischen Gemeinsprache seien so-

wohl das Rumänische als auch das ltalienische entstanden:

"Mit einem nur flüchtigen Blik, den Eu.xc. auf dieses Wörterverzeichnis
werfen wollen, mus es ihnen auffallen, daß diese Wörter. nach mehr
oder weniger Abweichung, auf das Latein zurückgeführet werden kön-
nen - die Sprache sowol, deren sich die bessern Schriftsteller der ältern
Zeit, und die heutigen ltaliäner in Reden und Schriften bedienen, als
diejenige, womit das gemeine Volk dieser Nation sich auszudrücken
pflegt. Und doch hat uns die Geschichte keine Zeugnisse, nicht einmal
Vermuth ungen auf behalten, daß die römischen Pflanzer, welche Trajan
nach Dacien versetzte, und in der Folge ihre Nachkömmlinge die Wala-

2t Cf. z.B.: drago - "dragone, diavolo", forfice - "foriice", fur - "fura-
tore, ladro", gura - "gola", sanitate - "sanitä", sor - "suora, sorella",
spugne - "esponi, parla". Freilich sind mehrere der von Griseiini ange-
nommenen Entsprechungen nichts anderes als "Volksetymologien". So
z.B. identifiziert er rum. copil mit pupillo und drum führt er auf humus

- _ zurück. Dies zeigt aber nur eindeutiger, welche Absicht er verfolgt.
26 Vom Verb "sein" glaubt er hingegen (ibid.), die Rumänen würden es

"nur in der dritten Person der gegenwärtigen Zeit" gebrauchen.
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chen, in irgend einer Gemeinschaft mit dem Mutterland gestanden wä-
ren. lch ziehe daraus den richtigen Schluß, daß zu den Zeiten dieses
Kaisers. neben der guten lateinischen Sprache, deren sich die Gelehrten
in den auf uns gekommenen Schriften, und wahrscheinlich der feinere
Theil der Nation auch im Umgang bedienten, unter dem gemeinen Volk
noch eine besondere Mundart herrschte, die verstümmelt, abgebrochen
und verdorben, von allem, was Korrektion heist, sich entfernte; nun
aber wurde mit der herabsinkenden Aufklärung der Zeiten dieser Unter-
schied immer weniger beobachtet. beide Mundarten fielen zusammen,
und aus beiden ohne Unterschied, sind die Sprachen der heutigen Wala-
chen und der heutigen ltaliäner entstanden" (S. 256).
"Das kurze Verzeichnis, welches ich gleich anfangs gegeben habe, be-
weiset unwidersprechlich, daß eine Menge italiänischer Wörter ohne
alle, oder nur wenige Veränderung, auch von den Walachen gebraucht
werden; nun aber haben weder sie noch ihre Vorfahren, seitdem sie in
beiden Dacien sich anbauten, jemals einige Gemeinschaft mit dem Mut-
terland unterhalten: es müssen also diese, beiden Sprachen gemein-
schaftlichen Wörter. von den Zeiten Trajans her, nichts anders, als die
abweichende, pöbelhafte Mundart der lateinischen seyn" (S. 258).

3.3.2. Dies sei zugleich, meint Griselini. auch eine Bestätigung der These
von Maffei zur Entstehung des ltalienischen. Der Vergleich mit dem Rumä-
nischen zeige nämlich, daß das "corrompimento" des Lateinischen grund-
sätzlich nicht auf den germanischen Einfluß zurückzuführen sei, zumal es

im Rumänischen und im ltalienischen in analoger Weise vorliege und folg-
lich noch vor der Einwanderung der Germanen in die entsprechenden Län-
der eingetreten sein müsse:

"Die Gothen und Longobarden waren damals lzur Zeit Trajans] weder
nach Dacien, noch nach ltalien gekommen: sie können bei der Verän-
derung des Lateins in die heutige walachische und italiänische Sprachen,
nicht mitgewirkt haben, wenn beide früher schon vorhanden waren"
(s.258).2t

Maffeis Schwäche sei. daß er seine These, abgesehen von einigem aus Plautus
und Terenz, nur durch Belege aus verhältnismäßig späten Autoren stützen
konnte. Dieser Schwäche sei nun durch das rumänische Wortverzeichnis ab-
geholfen, denn dieses enthalte ja Wörter, die auf die Zeit Trajans zurückge-
hen und könne somit die Maffei fehlenden Belege ersetzen:

"Vielleicht hätte dieses Verzeichnis von Wörtern, welches ich lhnen vor-
zulegen die Ehre habe, und welche zur Zeit Trajans in Rom und in dem
übrigen ltalien müssen üblich gewesen seyn, Sie mein Herr Abt [Tira-
boschi], bewegen können, die Sache aus einem andern Gesichts[unkt
anzusehen?" (ibid.).

27 Griselini scheint hier also zu glauben, daß das Rumänische und das ltalie-
nische schon in dieser frühen Zeit als neue Sprachen existierten. An ande-
rer Stelle (S. 259) nennt er jedoch diese beiden Sprachen "Mundarten.,.
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4. Mit seiner ldee der lateinischen Volkssprache setzt Griselini im Grunde
eine in den deutschsprachigen Ländern alte Tradition fort, die zumindest
auf Wolfgang Lazius zurückgeht. Schon Lazius2e fragt sich nämlich, "Lingua
Romana ruri qualis olim", und antwortet selbst, daß sie schon zur römi-
schen Zeit "corrupta parum" war, wenn auch "non adeo ut hodie est" (wo-
bei er das ltalienische seiner Zeit meint). ln demselben Sinn äußert sich et-
was mehr als ein Jahrhundert später der Siebenbürger Sachse Johannes
Troester: "Erstlich aber ist zumercken, daß die alte Roemische Bauren viel
groeber, und einfaeltiger geredet haben als die Burger in den Staedten.',30
Und das Auffallende dabei ist. daß beide Autoren von der lateinischen
Volkssprache gerade mit Bezug auf das Rumänische bzw. im Zusammenhang
mit dem Rumänischen sprechen. Griselini kennt jedoch diese Tradition of-
fensichtlich nicht.3r Zugleich ist seine Auffassung viel komplexer als diejeni-
ge von Lazius und rroester und auch in methodischer Hinsicht origineller,
da er sie durch den Sprachvergleich abzusichern sucht. Durch seine Stellung-
nahme zugunsten der These von Maffei zur Entstehung des ltalienischen
knüpft Griselini andererseits ausdrücklich an eine italienische Tradition an.
Dieser Tradition fügt er aber die Komponente des Vergleichs mit dem Ru-
mänischen hinzu. zwar geht auch diese Komponente auf eine italienische
Tradition zurück, denn in materieller Hinsicht übernimmt sie Griselini von
Del chiaro. ln wissenschaftlicher Hinsicht geht der Venezianer jedoch weit
über Del chiaro hinaus. Del chiaro stellt im Grunde die gleichen Fakten wie
Griselini fest, daß nämlich das Rumänische "una gran correlazione colla
Lingua Latina" und sogar "alcune parole ltaliane" hat und daß es das Hilfs-
verb avere wie das ltalienische verwendet. Er bleibt aber bei dieser Festel-
lung als solcher, die ihn nur mit Erstaunen erfüllt.32 Griselinis Rumänisch-
kenntnisse sind nun zwar dürftiger als diejenigen Del chiaros. Er bleibt aber
nicht bei der bloßen Feststellung der Ahnlichkeit zwischen Rumänisch und
Italienisch, sondern er interpretiert sie historisch und zieht daraus schlüsse
für die Geschichte beider Sprachen. zwar versteht er den spraehwandel als
"Korruption", wie dies in seiner Zeit noch fast allgemein üblich war; er
kommt aber trotzdem zur eigentlichen ldee des sprachvergleichs, der bei
ihm mehr oder weniger eindeutig zu einer Grundlage für die ideale Rekon-
struktion des Vulgärlateins und überhaupt für sprachgeschichtliche lnfe-
renzen wird. "Der Pöbel in ltalien sprach wie der pöbet in Dakien": dies

2e Commentariorum Reipub. Romanae iilius, in exteris prouincijs, bello
^^ acquisitis, constitutae, libri duodecim, Basel, 1SS1, SS. 1r}Tg_lOig.30 Op.cit., S. 354.
31 lm, kurzen geschichtlichen Teil seines 7. Briefes (Versuch, SS. 213-21S)
^- nennt er verschiedene Autoren, jedoch weder Lazius noch Troester.32 Op.cit., S. 235 ("non senza mio'stupore,,).
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ist die wichtige Erkenntnis, die Griselini durch seine Erfahrung mit dem
Rumänischen gewinnt. Und diese Erkenntnis macht ihn zum ersten Ver-
treter einer neuen Fragestellung in der romanischen sprachgeschichte sowie
zu einem wichtigen wegbereiter der neueren vergleichenden romanischen
Sprachwissenschaft, die kurz nach seiner Zeit einsetzen sollte.

lStimmen der Romania. Festschrift
Elwert, Wiesbaden 1980, SS. 537-549)


