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GRISELINI, DAS RUMANISCHE UND DAS VULGARLATEIN

1.1. Dem italienischen, bzw. “italienisch-ésterre-aichischen” thréftf%l!;)r
und Gelehrten Franz [Francesco] Griselini (Yenedlg 1717 — Mal' an Listé
verdankt man die umfangreichste vor 1800 in Wt.esjceuropa erschlenesr:e“un '
rumiénischer Wérter und eine eindeutige und originell I::E:grunldﬁ-nlet e {begi-
nahme zur Ableitung der romanischen Sprac_hen aus dr:zm \:fu |;|«3‘r".::f eLn' il
des — und iibrigens miteinander zusammenhal_'lgend — in seinem e[rs“;] o
such einer politischen und natlirlichen Geschichte des temes_urar\':; L e
nats in Briefen an Standespersonen und_Ge/ehrte, 1. Theil, 'tlgn itanai
8. Brief, "Ueber die walachische Sprache; ihre Verwaanchaft mld erSind”
nischen und anderen, die aus dem verdort?enen Lateln"er}tst:n en " de;
SS. 243-262). Trotzdem ist er in der Gesch|cf.1te. der rumanisc Ifn sc;w;,b“e_
romanischen Sprachwissenschaft bisher, soweit |<.:h sehe, unbe. ann gd e
ben: Sein Name erscheint in keinem der. maBgebIlchen a||geme||nen ur:‘d JpS
ziellen Werke auf diesen Gebieten. Er wird zwar bei J.Chr. Ade1lgr(1)%us 73.0.
Vater, Mithridates oder allgemeine Sprac!?enkyndg, I, Berlin , “.e A in,
Fn., beildufig erwahnt, jedoch, wie dies leider in dleserr? WerI.< —.vor \a/ielzam
dem auf Adelung zuriickgehenden Teil — oft der Fall ist, mit einer
von Ungenauigkeiten.1 . ‘ ;
1.2. Auch sonst ist Griselini nur sehr wenig_ b(_ekannt.' Er ersc.:het:nt nLlc:itkl:
den groRBen Enzyklopddien noch in der.1 gelauflgep b.lographlsfclz_he: :n au;
Einiges liber ihn — aber nur wenig und nicht nur Richtiges _'er|? i An':ls -
dem Nachwort von H. Diplich in seiner Ausgabe: 'Franz Griselini, e
Versuch einer politischen und natirlichen Ggsch/chte des Teme;\w;are e
nats in Briefen 1716-1778, Miinchen 1969 (die den 5. und den Anfang

] m - . -rl.a
1 Nachdem sie festgestellt haben, daR das Rumanlsche ;1n d_etr Ps’;:oht::e,i%en
[recte: Protopeiria] von Kavallioti “KutzoV-VWalIacm:c inlz';‘r'ise//ini 2
amlic : “Des Chiaro Wortregister

namlich Adelung und Vater: ! ! 1

j tes, vermuthlich auch, un
schichte des Temeswarer Bannates, muth | e e

" Di inzi tz enthalt nicht weniger als §
sehr fehlerhaft.’” Dieser einzige Sa thalt n geramsaci
igkei ben: Grisellini statt Griselini, warer
nauigkeiten bzw. falsche Anga . lini; Temesmar
Banats; das Wortregister _
statt temeswarer, Bannates statt 1ats; ) tregist e
i i k und ist, wie iibrigens au

nur zum Teil auf Del Chiaro zuruck u st, S a\ )
?1?;: von Del Chiaro, nicht “kutzo-walachisch (mazedorumanlsch), son

dern dakoruménisch,

6. Banater Briefes enthilt), SS. 47-50. So, daR er sich zuerst der Theologie
gewidmet hatte {cf. Fn. 4), spéter aber der Land- und Volkswirtschaft, und
daB er zwischen 1773 und 1776 in Gesellschaft des Freiherrn von Brigido
das Banat bereiste und seine Briefe dariiber verfaRte, sowie daB er Arbeiten
iber Land- und Volkswirtschaft geschrieben hat, die in italienischer und
deutscher Sprache verdffentlicht wurden.? Etwas mehr erfihrt man aus
Kenneth McKenzie, “‘Francesco Griselini and his Relation to Goldoni and
Moliére”, Modern Philology, 14, 1916-17, SS. 145-155, wo u.a. eine friihere
bio-bibliographische Skizze von S. Rumor ausgewertet wird.> Den Angaben
McKenzies zufolge war Griselini ein Freund von Goldoni und schrieb eine
Abhandlung Gber die italienische Komddie (1752) sowie mehrere Theater-
stiicke, darunter / Liberi Muratori, 1754, unter dem Namen Ferling’ Isac
Crens (Anagramm von: Francesc’ Griselin). Bekannt wurde er jedoch vor
allem durch seine Biographie von Fra Paolo Sarpi, 2. Aufl., 1760, die in
mehreren Auflagen der /storia del Concilio Tridentino erschien.* Von 1765

2 Zum Teil gehen diese Informationen auf Griselini selbst zuriick. Auf dem

Titelblatt der 0.a. Wiener Ausgabe des Versuchs nennt er sich “‘mehrerer
Akademien Ehrenmitglied und der k.k. Gesellschaft zur Aufnahme des
Ackerbaues, der Kiinste, Manufakturen, und Handlung zu Mailand Sekre-
tar” und im “Vorbericht” zu demselben Werk schreibt er: “Ich fiihle
mich verpflichtet, Freiherrn Joseph von Brigido, seit dem Jahre 1775
Landsadministrationsprésidenten, fiir die Gelegenheit zu danken, welche
ich gehabt habe, das Banat groRenteils zu bereisen.” Es kann aber nicht
stimmen, was Diplich u.a. angibt, daR namlich Griselinis Versuch in ita-
lienischer Sprache unter dem Titel “‘Alcune lettere sul viaggio di Fran-
cesco Griselini a Temesvar” schon 1773 im Band X| des Giornale d’ltalia
erschienen sei, zumal Griselinis ‘‘Reise’’ zwischen 1773 und 1776 statt-
fand und seine Geschichte bis zum Jahre 1778 gelangt: Im Giornale d’lta-
lia haben deshalb nur einige seiner Briefe (die ersten) erscheinen kénnen.
Ubrigens tragt der erste Brief im 1. Teil des Versuchs das Datum vom
1. Mai 1776. Andererseits handelte es sich nicht eigentlich um eine "Rei-
se”’: In seinem 8. Brief (Versuch, S. 243) schreibt Griselini ausdriicklich,
daB er im Banat | e bt (offensichtlich als Beamter der dsterreichischen
Regierung; cf. auch den Anfang des 7. Briefes, S. 213). Auch stimmt es
nicht, daB die deutsche Ubersetzung des Versuchs 1779-80 erschienen
ist: Die Wiener Ausgabe des 1. Teils des Versuchs, die ich vor Augen
habe, tragt das Erscheinungsjahr 1780.

"Gli scrittori vicentini dei secoli decimottavo e decimonono”, 11, SS. 85-
92, in: Miscellanea di storia veneta, serie |1, tomo XI, parte 11, 1907.
Diese Biographie ist wahrscheinlich mit der Angabe H. Diplichs gemeint,
Griselini hétte sich mit “Theologie” befafit, Eine eigentliche Beschafti-

gung Griselinis (der u.a. Freimaurer war) mit der Theologie ist sonst nicht
belegt.
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bis 1776 gab er in Venedig das Giornale d’ltalia heraus, 2u dem er _auch
selbst mit zahlreichen Aufsitzen zur Wissenschaft und zur theratur‘be_itrug.
1768 begann er ein umfangreiches Dizionario delle arti e de’ mestieri, von
dem er fiinf Bande bearbeitete.’ Er schrieb Italienisch, Deutsch und Franzo-

sisch.®

1.3. Hier sollen die anfangs erwéhnten Beitrage Griselinis zur Ruministik
und zur Theorie des Vulgérlateins besprochen und in ihrer wissenschaftsge-
schichtlichen Bedeutung gewertet werden.

2.1. So umfangreich sie auch sind, wirken die von Griselini aufgeﬁi_hrten ru-
manischen Sprachmaterialen doch eher enttduschend, wenn man sie als s_pl«
che und unabhéngig von der Funktion, die ihnen im Kontext seiner Ausfiih-
rungen zukommt, betrachtet. Trotz seings langen Aufgnthalfs im Banat und
seiner haufigen Kontakte mit Ruménen,’ die nach seinen eigenen Angabeg
schon damals ca. zwei Drittel der Bevolkerung dieser Gegend ausmachtenf
konnte sich der venezianische Gelehrte das Rumanische offensichtlich nur in
einer sehr mangelhaften Form aneignen.

5 Das Dizionario wurde von Marco Fassadoni fortgesetzt; der letzte (38.)
Band erschien 1778. Vor allem mit der Arbeit an diesem _\Ne_rk‘ h_angt
wahrscheinlich die erstaunlich umfassende Informiertheit Griselinis insb.
auf dem Gebiet der Naturwissenschaften, der Landwirtsqhaft und qer
Technik zusammen. Im Versuch bezieht er sich — wie H. Diplich, op.cit.,
S. 70, bemerkt — auf Geschichte, Erdkunde, Geologie, Ethnographie,
Volkskunde, Recht, Verwaltung, Forst- und Landwirtschaft{_ Bgrgbau,
Hittenwesen, Bader usw., und zwar oft mit wirklich fachrr_iannlsche.m
Wissen. Aber schon viel friiher beschaftigte sich Griselini mit naturwis-
senschaftlichen Fragen, z.B. mit der Elektrizitat (1748). Im Versuch er-
scheint er auch dadurch als ein typischer Aufklarer. .

6 Deutsch konnte er, wie es scheint, ausgezeichnet. In der ngner Ausgabe
des Versuchs ist kein Ubersetzer angegeben, was wahrscheinlich bedeutet,
daB Griselini die zuerst italienisch verfaBten Briefe selbst ins Deutsche
iibersetzt bzw. daB er einige dieser Briefe direkt auf deutsch verfa[St'hat.
Auch wirken die Briefe, die ich im einzelnen nachprifen konnte,_kem‘es-
wegs wie Ubersetzungen. Als Venezianer hat er hingegen offensnchtllch
gewisse Schwierigkeiten mit der toskanischen Doppelkonsonanz; in der
italienischen Ubersetzung seiner ruméanischen Wortliste schr.elbt er:
agnelo, capone, fiacola, ginochia, inghiotire, mama, ochio, pechie, porce-
lino, scrana, dafiir aber: commincia, comminciamento, melle, accgtto
(aceto), inaccettito, ruggiada, succido, tacci. Manche Unvol_lkommenhelten
in der italienischen Spalte der Wortliste sind wahrscheinlich Druckfehler.

7 von diesen Kontakten zeugen andere Briefe des Versuchs, insb. der 7.:
“Ueber die Walachen, die im Bannat wohnen" (cf. Fn. 24).

8 Cf. Ausg. Diplich, S. 46.

A

2.2.1. Griselinis ruménische Wortliste (Versuch, SS. 245-256) wurde wie
die ihr zeitlich vorausgehende Liste von Antonmaria del Chiaro zu dem
Zweck aufgestellt, die groRe Ahnlichkeit des Ruménischen mit dem ltalie-
nischen aufzuzeigen (deshalb werden darin, wie schon bei Del Chiaro, die
rumanischen Eintrdge ins Italienische — bisweilen auch ins Lateinische —
Ubersetzt). Griselini leitet diese Wortliste folgendermalen ein: ‘‘Johann
Lucius hat in seiner dalmatischen Geschichte® ein Verzeichnis einiger sol-
cher Worter [d.h. ruménischer Wérter, die aus dem Lateinischen stammen
bzw. die den italienischen @hnlich sind] gegeben, welches, wie er sagt, aus
einer Schrift des bulgarischen Ménchs und Erzbischofs Franz Soimirovich
genommen ist. Noch ein anderes, vollstindigeres, befindet sich in der Ge-
schichte der neuern Staatsverdnderungen der Walachei, von Anton Maria del
Chiaro, einem Florentiner.!® Ich will nur hier das letztere abschreiben, wel-
ches ich jedoch um mehr als zwei Drittheile solcher Wérter vermehren kann,
die entweder ganz dem ltalidnischen gleichkommen, oder doch bei gleicher
Bedeutung nur wenig davon abweichen’ (S. 244). Die Liste umfaRt 266 Ein-
trége, d.h. tatsdchlich viel mehr als die Liste Del Chiaros, die nur 125 Ein-
trage enthélt; sie ist damit auch viel umfangreicher als die Liste von Lucius
und als diejenige von Johannes Troester'!, die 68 Worter und 8 Ausdriicke
bzw. 24 Einzelworter und 25 Sitze oder Konstruktionen enthalten. Es ist
allerdings nicht klar, was Griselini mit ““mehr als zwei Drittheile’’ meint,
denn er hat Del Chiaros Liste nicht bloB um mehr als zwei Drittel (dersel-
ben?) erweitert: In Wirklichkeit hat er sie mehr als verdoppelt. Er hat nam-
lich von Del Chiaro 114 Eintrage ibernommen'?, und diesen hat er 152 wei-
tere Eintrage sowie 13 Varianten bzw. Flexionsformen und Konstruktionen
hinzufiigt. Zwar gehen 20 der hinzugefiigten Eintrage ebenfalls auf Del
Chiaro zuriick;'® ebenso 3 der hinzugefiigten ‘“Varianten’’. Trotzdem hat
Griselini das von Del Chiaro gebotene Sprachmaterial um nicht weniger als

® Gemeint ist: loannes Lucius, De regno Dalmatiae et Croatiae libri VI,
Amsterdam 1666, wo eine rumanische Wortliste im VI. Buch, cap. V,
“De Vlahis", S. 285, erscheint.

19 B h.: Antonmaria del Chiaro, Istoria delle moderne rivoluzioni della Va-
lachia, Venedig 1718 [nicht 1618, wie von Griselini angegeben]. Die ru-
manische Wortliste ("’Breve/Alfabeto / Di alcune parole Valache, le quali
hanno / corrispondenza colla lingua Latina, /.ed Italiana’’) steht in Del
Chiaros Werk auf SS. 237-240.

' Das Alt und Neu Teutsche Dacia, Niirnberg 1666, SS. 355-357.

12 Nicht iibernommen wurden von Griselini die Eintrage: appa, Dumnedzéu,
gras, inghiazzat, pére, remascizze, spaima, sced, tacut, tzara, trombizza;

, tacut erscheint jedoch in seiner Liste als Flexionsform unter tair (sic).
Zum groRen Teil auf andere Stellen von Del Chiaros Werk, wo ruméni-

sche Satze und Worter angefiihrt werden (SS. 235-236), z.T. aber auf das
“Alfabeto’’ selbst.



132 Eintrage und 10 Varianten und Flexionsformen bzw. Konstruktionen
von sich aus vermehrt.

2.2.2. Bei der damaligen Lage der gedruckten ruménischen Lexikographie
(kein einziges ruméanisches Worterbuch war bis dahin im Druck erschienen)
wire dies an sich schon eine bemerkenswerte Leistung, wenn das von Grise-
lini aufgefiihrte Material denselben Richtigkeitsgrad wie dasjenige Del Chia-
ros aufweisen wiirde, was aber leider nicht der Fall ist, und zwar nicht ein-
mal bei den aus dem Werk des Florentiners abgeschriebenen Wértern. Del
Chiaros Liste ist liberhaupt die korrekteste unter allen in Westeuropa bis
1800 im Druck erschienenen rumanischen Wortlisten. Von den von Griselini
ibernommenen Eintragen sind bei Del Chiaro 97 — abgesehen von der
Rechtschreibung und vom gelegentlichen Gebrauch des enklitischen Arti-
kels — in materieller Hinsicht vollkommen richtig; 9 Eintrége erscheinen in
seinem ‘‘Alfabeto’’ (cf. Fn. 10) in leicht italienisierter Form, d.h. mit italie-
nischer Endung (acro, boo, calatore, cumpero, grosavo, gréo, nustio, negro,
statatudre) und nur 8 Eintrége weichen etwas mehr von der richtigen ruma-
nischen Form ab: cap/on (d.h. clapon), formuds (frumos), genucchi (genun-
chil, jesci a fora (iesi afard), ozzezzit (otetit), percépo (pricep), palator
(palaturi), roi (roud). Auch sind Del Chiaros italienische Ubersetzungen fiir
dieselben Eintrige fast immer richtig; falsche bzw. partiell falsche {zum Teil
durch die angenommene Etymologie bedingte) Entsprechungen findet man
im “‘Alfabeto’’ nur fiir: addeverinza ("'verita"), calatore (“viandante a ca-
vallo’’), grosdvo ('‘grossolano, sporco”), incalecat (‘‘cavalcato”), lumina
(“luna’’), strigoica ("strega’’), taine (“taciturnita’)'*, voinza (“licenza,
beneplacito’). Griselini libernimmt nun zuerst unbesehen alle italianisierten
bzw. fehlerhaften Formen Del Chiaros sowie die meisten seiner Fehideutun-
gen'S und fiigt dabei auch noch manchen Fehler hinzu.'® Andererseits
schreibt er im Grunde richtige Formen von Del Chiaro oft unsorgféltig ab
oder er verandert sie eigenwillig.!” Und er italianisiert auch manches, was
Del Chiaro nicht italianisiert hatte (so z.B. vinn = vino, uscia = uscio). Eben-

14 11 diesem Fall neben dem richtigen “segretezza” (Del Chiaro bringt ndm-
lich rum. taind mit rum. a tdcea, it. tacere, in Zusammenhang).

!5 Dies sogar im Falle von fumina — “luna’’. Da er aber unter seinen eigenen
Materialien auch /una hat, lbersetzt Griselini dieses letztere Wort mit
“lunazione, mese”’.

16 go: rois fiir Del Chiaros ro/.

17 80 werden in Griselinis Liste Del Chiaros poer (d.h. pdr), puéine (d.h.
pfine) und péste — pesce zu poel, pucine und pes — peste (!). Ebenso:
aba — abafa, amaracciune —> amaraciume, fericit — felicit, ozzel —> ozzeli,
parinte = parinto, sabbia = sablia. Da er die Verben in der Infinitivform
anfiihren will, verandert ferner Griselini Del Chiaros cumpero zu cum-
perer, und aus Del Chiaros percépo, taci macht er percepir, tair.
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so unsorgfaltig bzw. willkirlich verfahrt Griselini mit Del Chiaros Deutun-
gen. In einigen Féllen schreibt er sie falsch ab'® oder er interpretiert sie
falsch;'® des ofteren aber indert er einfach die Deutungen Del Chiaros
(meist, offensichtlich, um sie noch mehr dem Italienischen anzupassen), wo-
durch nicht nur ungenaue bzw. partiell falsche, sondern auch vollig falsche,
bisweilen sogar absurde Entsprechungen entstehen.*® Nicht viel besser — ja
2.T. sogar schlimmer — steht es mit den von Griselini hinzugefiigten Materia-
lien. Darunter findet man, als ruménisch angefiihrt, lateinische Formen (so
abducere fiir aducere und rogatiuncula fiir rugaciune), rein italienische For-
men fago, carta, filo, latte, osso, penna, salice, santo, scala, fiir rum. ac,
hirtie, fir, lapte, os, pana, salcie, sin — sint’ — sfint, scard), auch frei erfun-
dene Worter (wie: agneo, capielli, gial, pechie, prumer, roja, fiir rum. miel,
par, galben, albine, intfi, mfnie bzw. turbare, oder auch: ciel neben cerul
[cer], como neben dem richtigen cum, malo neben reo [rau]), vor allem aber
stark entstellte Formen®' und natiirlich auch weitere italianisierte rumdni-
sche Formen.?? Auch Griselinis eigene Deutungen lassen oft zu wiinschen
librig, und einige sind einfach falsch.2?

'8 Er hat “accetto” (sic, cf. Fn. 8) fiir Del Chiaros “acciajo’ (0zzél) und
umgekehrt “acciajo’ fiir Del Chiaros ““aceto” (ozzét).
Del Chiaros Pluralformen “le mela” und “poma™ hat Griselini anschei-
nend nicht als solche verstanden; daher iibersetzt er rum. mere mit ““mela’’
und puome (poame) mit “‘poma’ Merkwiirdiger ist allerdings, daR er auch
dégete (bei Del Chiaro: “digiti, dita") mit “digito, dito" iibersetzt. Ein
weiteres auffallendes MiBverstandnis tritt im Falle von nebun ein, wo Gri-
selini Del Chiaros Deutung “insanus, quasi non buono” durch “non &
buono” (!) ersetzt.
Zur ersten Gruppe gehoren: formuds — ““formosus, bello” - “formoso"”’
gréo — “grave, pesante, difficile” = “grave”, lumindra — “lume, can:
del_a” = “lume”, unire — “unione’ - “unire”’; zur zweiten: aba (bei Gri-
selini: abaja) — "'albagio” - “albagia”, addeverinza — "'verita" — “rive-
renza”(l), berbécci — *‘vervex" — “favellare’’(), calatore — “viandante a
cavallo” — “cavalcante”’, mirdre — “meraviglia, stupore’” - “ammirare”’
percépo (bei Griselini percepir) — “percipio, intendo” - “percipere, ris:
cuotere”(!), parinte — "parens, padre’ - “parente", ta/ne — "taciturnita
segretezza'’ — "'tacci’’ (sic). '
So: beselica, caignat, cheneba, chisel, chisela, cittato, clea, cognosce,
conoscinza, cuje, cupillo, drago, forcita, gicire, mont, nasciut, neo, nova,
onge, ors, plue und pluve, pluja, rice, sanitate, fiir bisericd, cumnat, cine-
pa, catel, citea, cetate, cheie, cunoaste, cunostints, coaie, copf.-",' drac
fu.:'cu.-"r'ta, zdcere, munte, ndscut, nou, noud, unchi, urs, ploud, p!oa.f'e’
arici, sanatate. ’
2 Hierzu gehdren: barbato, caldo, drumeo, domno, lucro, morito, fir: bar-
5 bar,‘ cald, drum, domn, lucru, murit.
So im Falle von abducere (d.h. a aduce) — “porgere qualche cosa’’ (ei-

21
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2.23. Freilich findet man unter diesen Materialien auch Richtiges und
Wertvolles; von den insgesamt 142 von Griselini den Materialien Del Chiaros
hinzugefiigten Formen (cf. 2.2.1.) kann man jedoch — auch wenn man von
der Graphie absieht — nur 65, d.h. weniger als 50 % als vollkommen richtig
ansehen. In historisch-linguistischer Hinsicht ist allerdings interessant, daf
Griselini rum. biserica auf basilica und a spune auf lat. exponere zuriickfiihrt
und dal8 er minzat mit manzo (“‘manzetto’’), mincare mit manucare (mani-
care), unchi (in seiner Liste: onge!) mit frz. oncle in Zusammenhang bringt;
ebenso seine Bemerkung (S. 248), daR rum. foarte bine dem frz. fort bien
parallel ist (dies letztere stand aber schon bei Del Chiaro). Noch interessan-
ter sind einige (offensichtlich dem direkten Sprachverkehr mit Ruminen
entnommene} Formen, die die typischen Banater Palatalisierungen aufwei-
sen: chigna, lemgne, migna, pringi, spugne, d.h. cire, lemre, mire, pringe,
spune (fiir: cine, lemne, mine, prinde, spune).

2.3. AuBerhalb der Wortliste bringt Griselini noch in demselben Brief (SS.
260-262) und zu demselben Zweck 27 ruminische Sitze. Auch diese Sitze
gehen zum Teil auf Del Chiaro zuriick (cf. Fn. 13) und sind weitgehend feh-
terhaft. Sie enthalten aber einige richtige rumanische Wérter, die in der
Wortliste nicht erscheinen, sowie weitere Formen mit der Banater Palatali-
sierung: pugne, siege, szoupugna, d.h. pune, sege, jupire (fiir: pune, sede,
jupine).**

3.1. Viel wichtiger als diese Sprachmaterialien — und zwar nicht nur fiir die
Ruménistik wichtig — sind jedoch der Kontext, in dem sie bei Griselini ste-
hen, und die darin enthaltene Stellungnahme zum Vulgirlatein und zur all-
gemeinen Frage der Entstehung der romanischen Sprachen. Und in diesem
Kontext erscheinen auch Griselinis so mangelhafte ruménische Sprachmate-
rialien in einem neuen Licht.

gentlich aber: “bringen”, d.h. “portare”’), drago (drac) — “dragone, dia-
volo™” (eigentlich nur “diavolo”), mica — “cosa minuta, picciola” (eigent-
lich “klein”, fem., “piccola’), bzw. im Falle von buba — “marciume’” (in
Wirklichkeit aber: “piaga”), chigna feine) — “cagna’ (recte: “cane’’),
cupillo (copil) - “pupillo” (recte: “bambine”), drumo (drum) — *ter-
reno” (*“cammino, via”), gura — “gola’ (“‘bocca”’), intellept (intelept) —
“intelletto’ (*'saggio”’).

Weitere — im ganzen jedoch nicht richtigere — ruminische Sprachmate-
rialien (8 Worter und drei Sitze) bringt Griselini aus eigener direkter Er-
fahrung im 7. Brief (SS. 213-242), der eine reichhaitige und bemerkens-
werte, z.T. sogar hochinteressante Ethnographie der Banater Rumiénen
enthalt. Hier belegt er allerdings das mundartliche bubat, "‘Pocken”
(S. 221), sowie kukuruz fcucuruz),''tiirkisches Korn', und doan (duhan),
"Tabak" (S. 228).
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3.2.1. Der 8. Brief des Versuchs ist niamlich ein Brief an Girolamo Tira-
boschi, den beriihmten Verfasser der Storia della letteratura italiana, Mode-
na, 1772 ff., und bezieht sich direkt auf die “Prefazione’” des 3. Bandes die-
ses Werkes (1773), wo Tiraboschi die Entstehung des Italienischen disku-
tiert. Griselini hat nun gewichtige Einwénde gegen die von Tiraboschi in sei-
ner Auseinandersetzung mit Scipione Maffei vertretene These, das entschei-
dende “‘corrompimento” des Lateinischen sei erst unter dem EinfluR der in
Italien eingewanderten Germanen eingetreten, und deshalb sei auch die Ent-
stehung des Italienischen an erster Stelle ebenfalls auf diesen EinfluB zurick-
zufiihren. Mehr noch — er vertritt ausdriicklich die entgegengesetzte These,
d.h. im Grunde (fiir das Italienische) die These von Maffei (Verona illustrata,
I, 1730) jedoch mit einem neuen, einleuchtenden und zugleich auffallend
modernen Argument, denn er stiitzt sich auf den Sprachvergleich: ltalienisch
und Ruminisch haben viele gemeinsame Elemente, die offensichtlich aus
dem Lateinischen stammen, die aber nicht dem klassischen Latein angeho-
ren, bzw. schon auf ein “corrompimento’’ des Lateinischen hinweisen: die
beiden Sprachen haben aber seit der Antike keine Kontakte mehr miteinan-
der gehabt, folglich miissen ihre gemeinsamen Elemente auf eine gemeinsa-
me Grundlage zuriickgehen, und diese Grundlage muRB dlteren Datums als die
Einwanderung der Germanen in Italien sein.

3.2.2. Dies ist also der Zusammenhang, in dem sich Griselini auf seine Er-
fahrung mit dem Rumiénischen beruft. Man hétte, meint er, iber die Entste-
hung des Italienischen weniger diskutiert, wenn man das Ruminische ge-
kannt hatte. Denn diese Sprache zeige durch ihre gemeinromanischen Ele-
mente, daB alle romanischen Sprachen — insb. aber sie selbst und das ltalie-
nische — auf dieselbe Weise aus dem Lateinischen entstanden seien:

“[Mein Zweifel] betrift den Ursprung der italidnischen Sprache. Ich lebe
in einem Lande, wo ich mit einer Nation bekannt geworden bin, deren
Sprache deutlich beweiset, daR sie Abkémmlinge jener alten rémischen
Pflanzer sind, von denen man weis, daB Nerva Trajan, nach der Erobe-
rung des dacischen Reichs, sie dahinversezte; und so haben mir dero
Vermuthungen, in der dem IVten [eigentl. dem 3.] Theil ihres gelehrten
Werks vorstehenden Dissertation, nicht so ganz genugthun kénnen.

Sie sagen mit vielem Grunde, daR iiber den Ursprung der italidnischen
Sprache sehr viel gestritten worden ist; ich habe die Ehre, Sie zu versi-
chern, daRl man ungleich weniger gestritten haben wiirde, wenn die ita-
lignischen Gelehrten die Sprache der Walachen gekannt hatten. Diese
Sprache hat ausser einer Menge Latinismen sehr viele Worter, welche
sich dem Italidnischen nahern: viele, welche ganz die namlichen sind, so-
wol wie die Gelehrten im reden und schreiben sie gebrauchen, als wie
sie in den abweichenden Mundarten des Volks der verschiedenen Gegen-
den ltaliens iiblich sind; auch fehlt es nicht an franzdsischen und spani-
schen Redensarten, als welche Sprachen gleich dem Italianischen, aus
dem verdorbenen Latein entstanden sind” (SS. 243-244),



Gerade mit dem Zweck, dies zu zeigen, fiihrt Griselini seine rumaénische
Wortliste an. Und angesichts dieser Motivation sind auch gewisse seiner will-
kirlichen Verfahren, wenn nicht gerade verzeihlich, so doch wenigstens ver-
standlich: In seinem Eifer, seine These so eindeutig wie nur mdglich zu be-
weisen, latinisiert und italianisiert er das Rumaénische im UbermaR, indem er
einerseits nur solche ruménische Wérter aussucht, fiir die er Entsprechungen
im Lateinischen oder im ltalienischen (bzw. in beiden Sprachen) kennt oder
zu finden glaubt, und andererseits sogar mit dem Lateinischen bzw. mit dem
Italienischen {ibereinstimmende ruménische Worter erfindet. Deshalb gibt er
auch fiir seine ruménischen Eintrage (wie schon zum groen Teil Del Chiaro)
“‘etymologisch’’ motivierte, d.h. so weit wie mdglich dem Rumanischen ma-
teriell dhnliche italienische Entsprechungen.?’

Dieselbe Funktion haben die ruménischen Satze, die Griselini auerhalb sei-
ner Wortliste anfiihrt: Sie sollen zeigen, daR sich die Ahnlichkeit beider
Sprachen nicht “allein auf die Worter”, sondern “auch auf ganze Redensar-
ten und Wortfiigungen dehnt’” (S. 260). Insbesondere bemerkt Griselini
(auch in diesem Fall Del Chiaro folgend), daf die Ruménen das Hilfsverb
avere genauso wie die Italiener gebrauchen (S. 261).%¢

3.3.1. Aufgrund der Ubereinstimmungen zwischen ltalienisch und Ruma-
nisch, die auf das Lateinische zuriickgehen, jedoch nicht dem klassischen
Latein entsprechen, schlieBt Griselini, da es zur Zeit Trajans eine lateini-
sche Volkssprache gegeben haben mull. Mit dem Niedergang der romischen
Kultur sei auch die klassische Sprache mit der Volkssprache zusammengefal-
len und aus der daraus resultierenden romischen Gemeinsprache seien so-
wohl das Rumanische als auch das |talienische entstanden:

""Mit einem nur fliichtigen Blik, den Eu.xc. auf dieses Worterverzeichnis
werfen wollen, mus es ihnen auffallen, daR diese Wérter, nach mehr
oder weniger Abweichung, auf das Latein zurickgefiihret werden kon-
nen — die Sprache sowol, deren sich die bessern Schriftsteller der altern
Zeit, und die heutigen ltalidner in Reden und Schriften bedienen, als
diejenige, womit das gemeine Volk dieser Nation sich auszudriicken
pflegt. Und doch hat uns die Geschichte keine Zeugnisse, nicht einmal
Vermuthungen aufbehalten, dal die romischen Pflanzer, welche Trajan
nach Dacien versetzte, und in der Folge ihre Nachkémmlinge die Wala-

25 Cf. 2.B.: drago — “dragone, diavolo"”, forfice — “forfice”, fur — “fura-
tore, ladro’’, gura — *‘gola”’, sanitate — ‘‘sanitd’’, sor — ''suora, sorella’,
spugne — “esponi, parla”. Freilich sind mehrere der von Griselini ange-
nommenen Entsprechungen nichts anderes als ‘“Volksetymaologien'’. So
z.B. identifiziert er rum. copil mit pupillo und drum fihrt er auf humus
zuriick. Dies zeigt aber nur eindeutiger, welche Absicht er verfolgt.

26 Vom Verb “sein” glaubt er hingegen (ibid.), die Ruminen wiirden es
“nur in der dritten Person der gegenwartigen Zeit’’ gebrauchen.
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chen, in irgend einer Gemeinschaft mit dem Mutterland gestanden wa-
ren. ich ziehe daraus den richtigen SchluR, daR zu den Zeiten dieses
Kaisers, neben der guten lateinischen Sprache, deren sich die Gelehrten
in den auf uns gekommenen Schriften, und wahrscheinlich der feinere
Theil der Nation auch im Umgang bedienten, unter dem gemeinen Volk
noch eine besondere Mundart herrschte, die verstiimmelt, abgebrochen
und verdorben, von allem, was Korrektion heist, sich entfernte; nun
aber wurde mit der herabsinkenden Aufkldrung der Zeiten dieser Unter-
schied immer weniger beobachtet, beide Mundarten fielen zusammen,
und aus beiden ohne Unterschied, sind die Sprachen der heutigen Wala-
chen und der heutigen ltalidner entstanden’’ (S. 256).

“Das kurze Verzeichnis, welches ich gleich anfangs gegeben habe, be-
weiset unwidersprechlich, dal eine Menge italidnischer Wérter ohne
alle, oder nur wenige Verdnderung, auch von den Walachen gebraucht
werden; nun aber haben weder sie noch ihre Vorfahren, seitdem sie in
beiden Dacien sich anbauten, jemals einige Gemeinschaft mit dem Mut-
terland unterhalten: es miissen also diese, beiden Sprachen gemein-
schaftlichen Worter, von den Zeiten Trajans her, nichts anders, als die
abweichende, pobelhafte Mundart der lateinischen seyn’’ (S. 258).

3.3.2. Dies sei zugleich, meint Griselini, auch eine Bestatigung der These
von Maffei zur Entstehung des ltalienischen. Der Vergleich mit dem Rumi-
nischen zeige ndmlich, dal das “‘corrompimento’” des Lateinischen grund-
satzlich nicht auf den germanischen EinfluB zuriickzufihren sei, zumal es
im Ruminischen und im ltalienischen in analoger Weise vorliege und folg-
lich noch vor der Einwanderung der Germanen in die entsprechenden Lin-
der eingetreten sein miisse:

“Die Gothen und Longobarden waren damals [zur Zeit Trajans] weder
nach Dacien, noch nach Italien gekommen: sie kénnen bei der Verin-
derung des Lateins in die heutige walachische und italidnische Sprachen,
nicht mitgewirkt haben, wenn beide friilher schon vorhanden waren’’
(S. 258) .

Maffeis Schwache sei, dal er seine These, abgesehen von einigem aus Plautus
und Terenz, nur durch Belege aus verhaltnismaRig spaten Autoren stiitzen
konnte. Dieser Schwaéche sei nun durch das rumanische Wortverzeichnis ab-
geholfen, denn dieses enthalte ja Worter, die auf die Zeit Trajans zuriickge-
hen und konne somit die Maffei fehlenden Belege ersetzen:

“Vielleicht hatte dieses Verzeichnis von Wértern, welches ich |hnen vor-
zulegen die Ehre habe, und welche zur Zeit Trajans in Rom und in dem
tibrigen Italien miissen iiblich gewesen seyn, Sie mein Herr Abt [Tira-
boschi], bewegen kénnen, die Sache aus einem andern Gesichtspunkt
anzusehen?”’ {ibid.).

27 Eam e N T .
Griselini scheint hier also zu glauben, daR das Rumanische und das Italie-

nische schon in dieser friilhen Zeit als neue Sprachen existierten. An ande-
rer Stelle (S. 259) nennt er jedoch diese beiden Sprachen ‘“Mundarten”.



3.3.3. Im ibrigen habe es eine lateinische Volkssprache auch schon vor den
Zeiten Trajans gegeben, was aber keineswegs bedeute — wie dies von Leo-
nardo Bruni und anderen angenommen wurde —, daR das Italienische schon
im alten Rom gesprochen worden sei:

“Ich bin Uberzeugt, daB auch vor Trajans Zeiten dieser Unterschied zwi-
schen der Sprache der feinen Welt und der Sprache des Pobels schon be-
standen hat. Mehrere Zeugnisse der Schriftsteller sagen uns ausdriick-
lich, dal unter der Regierung der ersten Kaiser, sowol zu Rom als in
den librigen Stddten ltaliens 6ffentliche Schulen waren, in denen man

die reine, korrekte lateinische Sprache ebenso lehrte, wie die griechische.

Damit will ich mich jedoch nicht den Meinungen eines Leonard Bruni,
insgemein Aretin, eines Strozza, bei dem Kardinal P. Bembo, und unter
den Neuern des Quadrio ndhern. Es ist bekannt, daR diese Schriftstel-
ler das Alterthum der italidnischen Sprache der lateinischen gleichsezen,
und beweisen wollen, daR man sich zu Rom beider zugleicherzeit be-
dienet habe' (S. 257).

Unser Autor vertritt eine verniinftige und viel realistischere Auffassung: Es
habe sich einfach um den iiblichen Unterschied zwischen der Sprache *‘der
Gelehrten und iberhaupt der Personen von Erziehung’* und der Sprache
“’des gemeinen Volks' gehandelt, so wie man ihn auch zu moderner Zeit bei
Italienern, Deutschen und Franzosen feststellen kann (ibid.).

3.3.4. Dies geniigt ihm aber, um den Germanen jegliche Rolle bei der Her-
ausbildung des Italienischen abzusprechen. Das ltalienische sei durch einen
natiirlichen, auch sonst iblichen Vorgang entstanden, so daR die Italiener
ihre Sprache nur sich selbst zu verdanken haben. Griselini hilt es in der Tat
fiir durch seine Liste und sein historisch-vergleichendes Argument bewiesen:
“daB der véllige Uebergang des Lateinischen in das heutige Italianische,
nichteben, wie viele behauptet haben, den Barbarn zuzuschreiben ist,
welche in der mittleren Zeit |talien tiberschwemmten; die Hauptursache
war nur die Vernachldssigung des edeln, korrekten Ausdrucks und der
Grammatik, wodurch die gemeine Redensart und die fehlerhafte Aus-
sprache des Pobels die Oberhand gewonnen — Worte und Wortfiigung
arteten immer mehr ab, und nur die Italidner selbst sind es, die sich ihre
neue Sprache schufen’ (SS. 257-258).
Hinsichtlich der romanisch-germanischen Sprachbeziehungen bleibt Griseli-
nis Auffassung schematisch, da er am alten, seit dem 15. Jahrhundert, d.h.
seit Leonardo Bruni und Flavio Biondo bestehenden Gegensatz (etwa: “ent-
weder lateinische Volkssprache oder germanischer EinfluR’’) starr festzuhal-
ten scheint: Wenn die Germanen nicht als der entscheidende Faktor bei der
Entstehung und Herausbildung der romanischen Sprachen angesehen werden
konnen, so soll ihnen iiberhaupt kein EinfluR auf diese Sprachen zugeschrie-
ben werden. Gegen die These des schon rémischen “corrompimento’” kénn-
te man einwenden, schreibt er, daRl sich Goten und Langobarden auch in
Dakien lange aufgehalten haben, ehe sie nach Italien kamen, und daR sie so-
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mit doch die Verdnderungen, in denen Ruménisch und Italienisch {iberein-
stimmen, verursacht haben kdnnen; so auch, daR “die ganz unlateinischen
Wendungen und fremden Worter” dieser Sprachen gotischer und langobardi-
scher Herkunft seien. Dies sei jedoch nicht der Fall, denn im Ruminischen
und im Italienischen gebe es keine Entlehnungen aus den Sprachen dieser
Vélker, was Griselini durch eine naive, volkstiimlich-romanische Charakteri-
sierung der (alt-)germanischen Sprachen zu begriinden versucht. Man kénnte
seine Ausfilhrungen zwar auch als bemerkenswerte Intuition der Fragwiirdig-
keit der Existenz altgermanischer Elemente im Ruménischen bewerten: das
gleiche nimmt er jedoch auch fiir das Italienische an:

““Diese Sprachen [der alten Germanen] waren rauh, schwer auszuspre-
chen, die Worte voller Konsonanten, nur wenige, die in einen Vokal en-
digten. In der schwedischen Sprache, von der man behauptet, daR sie
vollig aus der alten gothischen zusammengesezt ist, sucht man vergebens
Wérter, die auch nur der entferntesten Aehnlichkeit nach, im Walachi-
schen oder Italidnischen auch vorhanden wiren' (S. 259) .28

Gleich danach zeigt sich unser Autor dennoch bereit, den Germanen eine ge-
wisse Mitwirkung an der Herausbildung der romanischen Sprachen (in die-
sem Zusammenhang spricht er aber nur vom Ruménischen!) zuzugestehen.
Allerdings nur eine geringe; denn die dabei entscheidenden Umstinde seien
der Niedergang der romischen Kultur und die dadurch erfolgte Verallgemei-
nerung der lateinischen Volkssprache gewesen:

“Aus alle dem ergiebt sich, daR es keine Gothen und Longobarden
brauchte, die an sich schon schlechte Mundart der Walachen zu verder-
ben. Der Pobel in Italien sprach wie der Pébel in Dacien: und so kénnen
sie auch dort nicht die vollige Verinderung der Sprache, wie man be-
haupten will, verursacht haben. Etwas mochten sie beitragen — das geb
ich zu; aber gewis nur sehr weniges. Ich darf es wiederholen: schon in
dem schonsten Zeitalter der lateinischen Sprache, wie sie in dem Mund
ihrer beriihmten Redner und unter den Federn ihrer unsterblichen
Schriftsteller, wie zu Rom, so durch das ganze Italien bliihte; schon da-
mals herrschte unter dem rémischen und iibrigen italidnischen Pébel,
eine dusserst schlechte lateinische Mundart, deren Worter in der Aus-
sprache verandert, verstimmelt, verdorben und auch wol ganz auf an-
dern Sinn gezogen waren. Diese Mundart wurde noch schlechter, jemehr
das romische Reich von seiner Grésse herabsank, und jede Gattung von
Kenntnis und Kultur verloren gieng. Ebendieselbe haben die rémischen
Pflanzer mit sich nach Dacien gebracht’ (SS. 259-260).

*8 Deshalb, wahrscheinlich, 148t Griselini so viele rumdnische Worter mit
konsonantischem Auslaut auf Vokal auslauten: Es soll gezeigt werden,
dal diese Worter keineswegs “‘germanisch” aussehen.



4. Mit seiner Idee der lateinischen Volkssprache setzt Griselini im Grunde
eine in den deutschsprachigen Landern alte Tradition fort, die zumindest
auf Wolfgang Lazius zuriickgeht. Schon Lazius*® fragt sich namlich, “Lingua
Romana ruri qualis olim”, und antwortet selbst, dal sie schon zur rémi-
schen Zeit “corrupta parum’’ war, wenn auch ‘“non adeo ut hodie est’’ (wo-
bei er das Italienische seiner Zeit meint). In demselben Sinn duRert sich et-
was mehr als ein Jahrhundert spater der Siebenbiirger Sachse Johannes
Troester: “Erstlich aber ist zumercken, daR die alte Roemische Bauren viel
groeber, und einfaeltiger geredet haben als die Burger in den Staedten.”"3°
Und das Auffallende dabei ist, da beide Autoren von der lateinischen
Volkssprache gerade mit Bezug auf das Ruménische bzw. im Zusammenhang
mit dem Ruménischen sprechen. Griselini kennt jedoch diese Tradition of-
fensichtlich nicht.3! Zugleich ist seine Auffassung viel komplexer als diejeni-
ge von Lazius und Troester und auch in methodischer Hinsicht origineller,
da er sie durch den Sprachvergleich abzusichern sucht. Durch seine Stellung-
nahme zugunsten der These von Maffei zur Entstehung des ltalienischen
knipft Griselini andererseits ausdriicklich an eine italienische Tradition an.
Dieser Tradition fiigt er aber die Komponente des Vergleichs mit dem Ru-
manischen hinzu. Zwar geht auch diese Komponente auf eine italienische
Tradition zuriick, denn in materieller Hinsicht iibernimmt sie Griselini von
Del Chiaro. In wissenschaftlicher Hinsicht geht der Venezianer jedoch weit
dber Del Chiaro hinaus. Del Chiaro stellt im Grunde die gleichen Fakten wie
Griselini fest, daR namlich das Ruminische “‘una gran correlazione colla
Lingua Latina’’ und sogar ““‘alcune parole Italiane’” hat und daR es das Hilfs-
verb avere wie das Italienische verwendet. Er bleibt aber bei dieser Festel-
lung als solcher, die ihn nur mit Erstaunen erfilllt.>? Griselinis Rumanisch-
kenntnisse sind nun zwar diirftiger als diejenigen Del Chiaros. Er bleibt aber
nicht bei der bloBen Feststellung der Ahnlichkeit zwischen Ruminisch und
Italienisch, sondern er interpretiert sie historisch und zieht daraus Schliisse
fir die Geschichte beider Sprachen. Zwar versteht er den Sprachwandel als
""Korruption”, wie dies in seiner Zeit noch fast allgemein iiblich war; er
kommt aber trotzdem zur eigentlichen Idee des Sprachvergleichs, der bei
ihm mehr oder weniger eindeutig zu einer Grundlage fiir die ideale Rekon-
struktion des Vulgarlateins und iiberhaupt fiir sprachgeschichtliche Infe-
renzen wird. “Der Pébel in Italien sprach wie der Pobel in Dakien”: dies

2% Commentariorum Reipub. Romanae illius, in exteris prouincifs, bello
acquisitis, constitutae, libri duodecim, Basel, 1551, SS. 1078-1079.

30 Op.cit., S. 354,

3! Im kurzen geschichtlichen Teil seines 7. Briefes (Versuch, SS. 213-215)
nennt er verschiedene Autoren, jedoch weder Lazius noch Troester.

32 Op.cit., S. 235 {*'non senza mio stupore”’).

81

ist die wichtige Erkenntnis, die Griselini durch seine Erfahrung mit dem
Rumanischen gewinnt. Und diese Erkenntnis macht ihn zum ersten Ver-
treter einer neuen Fragestellung in der romanischen Sprachgeschichte sowie
zu einem wichtigen Wegbereiter der neueren vergleichenden romanischen
Sprachwissenschaft, die kurz nach seiner Zeit einsetzen sollte.

(Stimmen der Romania. Festschrift
Elwert, Wiesbaden 1980, SS. 5637-549)



