EUGENIO COSERIU

VERSION ESPADOLA DI
MARCOS MARTINEZ HERNANDEZ
REVISADA POR EL AUTOR

SEGUNDA EDICION

EDITORIAL CREDOS

MADRID



EDITORIAL CREDOCS, S. A

Sanchez Pacheco, 81, Madrid. Espafa.

Primiha edicién, abril de 1977.
SKUNM edicisn, febrero de 198L

Dep6sito Legal: M. 1394-1981.

ISBN 84-249-0037-5. Rustica.
ISBN 84-249-0038-3. Tela.

Impreso en Espafia. Printed in Spain.
Grafica» Condor, S. A., Sanchez Pacheco. 81. Madrid. 1981 —5289.



Los estudios reunidos en este libro —que, en su conjunto,
configuran una teoria y metodologia del estudio funcional del
Iéxico (semantica estructural o lexetnatica)— se han publicado,
en francés y en aleman, en revistas y actas de congresos y colo-
quios, entre 1964 y 1976, y se vuelven a publicar aqui, en tra-
duccién espafiola, en su orden cronolégico y sin modificaciones
esenciales: sélo se han hecho correcciones de detalle y se han
afladido unas cuantas notas. En cambio, por razones obvias, no
se ha incluido en este tomo un opusculo de semantica estructu-
ral (Problcmc der romanischcn Senumtik o Probleme der struk-
Huellen Semaittik) que circula bajo mi nombre, pues, ademas
de tratar sélo problemas y hechos que se estudian de forma més
adecuada en los trabajos aqui reunidos, este opusculo, por el
modo mismo como surgié y se publico, contiene también plan-
teamientos, interpretaciones y formulaciones que no me perte-
necen: en efecto, no se trata de un escrito mio y publicado bajo
mi responsabilidad, sino de apuntes de un curso explicado en
la Universidad de Tibingcn en 1965-66, publicados, con el primer
titulo, para uso universitario interno, por dos de mis alumnos
de entonces, D. Kastovsky y W. Miller, y que D. Kastovsky,
solo ha vuelto a publicar, en forma revisada y con el segundo
titulo, en 1973.

El orden cronoldgico —que, desde el punto de vista «siste-
matico», puede parecer extrafio, pues la diacronia estructural
se trata antes que la sincronia, y la sintagmatica antes que la
paradigmatica— encuentra su justificacion en que el primer
estudio, aunque destinado en particular a fundar y fundamentar
la semantica estructural diacrénica (histérica), contiene el nu-
cleo de toda la teoria, de manera que los demés estudios pueden
considerarse, en gran parte, como desarrollos de puntos ya



brevemente tratados, tocados o, por lo menos, aludidos en ese
primero. El segundo estudio esta dedicado, en particular, a las
distinciones previas, necesarias, en realidad, para todo estudio
funcional de las lenguas, pero aplicadas en especial al estudio
del léxico; contiene, ademas, un primer esbozo acerca de las
estructuras léxicas y de los problemas relativos a las mismas. El
tercero desarrolla la sintagmatica del léxico, ya anunciada en
el primer estudio (nota 34) y delineada muy brevemente en el
segundo. El cuarto estudio estd dedicado a la distincién de las
estructuras léxicas, tanto paradigmaticas como sintagmaticas,
y constituye un apretado compendio de semantica estructural
general y sincronica. El quinto examina una distincién esencial
para la semantica estructural y, en realidad, para toda la lin-
glistica: la distincion entre significado y designacidn, repetida-
mente sefialada en el primer estudio y formulada explicita-
mente en el segundo (3.7.), pero, esta vez, no con la finalidad
de excluir la designacion del estudio estructural, sino, al con-
trario, con la de destacar su participacion en el funcionamiento
del lenguaje y en su interpretacion. Finalmente, el sexto des-
arrolla una tipologia de las estructuras basicas del léxico, es
dccir, de los campos léxicos, subrayando, en particular, sus
analogias con los paradigmas fonolégicos y gramaticales.

Un posible orden sistematico de los principales temas tra-
tados en los seis estudios seria el siguiente:

1) justificaciéon de la semantica estructural (I: 1.1.2-12,
14, 13.y, en especial, 2,; II: 1.-2.);

2) su lugar entre las disciplinas lexicologicas (l: 3.3.1.-
332y 3.4.2-35.2);

i) distinciones preliminares (I: 0.21. y Il: 3);

4) primeros elementos de lexicologia estructural (Il: 4.);

5) esbozo de lexicologia estructural sincrénica (1V);

6) tipologia de los campos léxicos (VI);

7) sintagmatica del léxico (I11);

8) significado y designacion (V);

9) justificacion de la lexematica diacrénica (I: 1.1.1., 1.3.1.-
135, 3.2, 34.1);



10) esbozo de lexematica diacrénica (I: 4.-5.).

La parte propiamente constructiva de la teoria (identifica-
cion de las estructuras Iéxicas y de los tipos de sus cambios,
asi como de los problemas que plantean) se encuentra sobre
todo en los estudios IV, VI y I

Por el modo como se han publicado, estos estudios contie-
nen, por un lado, algunas repeticiones y, por otro, también
aspectos provisionales superados por los desarrollos ulteriores
de la teoria, expuestos en estudios sucesivos (asi, en particular,
en el caso del esbozo concerniente a las estructuras léxicas
contenido en el segundo estudio, que queda superado y susti-
tuido por el cuarto estudio, dedicado enteramente a este pro-
blema). Las repeticiones no se han eliminado, no sélo por lo
de «repetita iuvant» y porque ninguna repeticion es sélo repe-
ticion, sino también, y sobre todo, porque ello no habria podido
hacerse sin menoscabo de la unidad, coherencia y autonomia
de cada uno de los estudios. Y lo provisional y superado se ha
mantenido, en parte, para dejar constancia de algunos momen-
tos del desarrollo de la teoria y, en parte, porque (asi, en par-
ticular, en el caso del esbozo que se acaba de mencionar) con-
tiene también algunas ideas no desarrolladas en estudios suce-
sivos, y susceptibles de desarrollo (por ej., en lo que concierne
a los problemas planteados por los campos léxicos). Por otra
parte, por.haberse publicado estos estudios originariamente,
en su mayoria, en francés, los ejemplos que contienen, sobre
todo para la ilustracién de las distinciones basicas y de los
problemas mas generales, proceden ante todo de esa lengua.
So6lo en algunos casos tales ejemplos han sido sustituidos por
ejemplos espafioles; en otros casos (pero no en todos) se han
afadido ejemplos espafioles a los dados en los textos originales
(si ellos no figuraban ya en los mismos).

Algunos aspectos complementarios de la lexematica (en par-
ticular, en lo que concierne a la representacion grafica de las
estructuras seménticas) se hallan tratados en mi ensayo «Zur
Vorgeschichte der strukturellen Semantik: Heyses Analyse des
Wortfeldes 'Schall'», 1967. Un breve compendio de lexematica



general y descriptiva es mi estudio «Die funktionellc Betrach-
tung des Wortschatzes», 1976. En otro estudio, «Inhaltliche
Wortbildungslehre», 1977, he desarrollado ulteriormente la sec-
cién de la lexemética concerniente a las estructuras Iéxicas
«secundarias» (formacion de las palabras). También se relacio-
nan con los temas aqui tratados varios otros de mis ensayos y
estudios de estos ultimos afios; asi, en particular: «Semantik,
innere Sprachform und Ticfcnstruktur» (1970), «Uber Leistung
und Grenzen der kontrastiven Grammatik» (1970), «Semantik
und Grammatik» (1973), Die Lage in der Linguistik (1973), «Les
universaux linguistiques (et les autres)» (1974), «Logique du
langage et logique de la grammaire» (1976), «Falschc und rich-
tige Fragcstellungen in der Ubersetzungstheorie» (1977). El pri-
mero de estos trabajos (el ensayo sobre Heyse) aparece en tra-
duccion espafiola en mi libro Tradicidon y novedad en la ciencia
del lenguaje, que se publica en esta misma Biblioteca. Los
demas, todos traducidos al espafiol, estdn incluidos en uno u
otro de los dos tomos de mis Estudios de linguistica general y
romanica, también de préxima aparicién en la BRH.

Acerca del estado actual de la semantica estructural, cf.
E. Coseriu y H. Geckeler, «Linguistics and Semantics. Linguis-
tic, especially Functional Semantics», en Current Trends in
Linguistics, XII, La Haya, 1974, pags. 103-171, y el estudio antes
mencionado «Die funktionelle Bctrachtung des Wortschatzes».

Tibingen, febrero de 1977.
E. C

En esta segunda edicidon se han hecho algunos retoques de
estilo y se han corregido algunas erratas. Sefialo también que
los trabajos anunciados como de préxima aparicion en Estu-
dios de linglistica general y roménica se han publicado en mis
volimenes El hombre y su lenguaje y Gramatica, semantica,
universales, 1977 y 1978.

Tibingen, noviembre de 1980.



PARA UNA SEMANTICA D1ACRONICA ESTRUCTURAL

0.1. En este ensayo nos proponemos examinar, sobre la
base de ejemplos latinos y de las lenguas romanicas, el sentido
exacto y la posibilidad misma de un estudio diacrénico estruc-
tural de las significaciones de las palabras. En términos saussu-
reanos, el problema que planteamos no concierne, pues, al des-
arrollo histérico de los significantes, ni a los cambios en las
relaciones de solidaridad entre significantes y significados (sus-
titucion de los significantes a lo largo de la historia de las
lenguas), sino exclusivamente a los cambios estructurales de
los significados. En lugar de los términos saussureanos —sobre
todo cuando no se trata de unidades lingiisticas como tales,
sino de los dos planos del lenguaje, plano del significante y
plano del signifieado— preferimos, sin embargo, los términos
de Hjelmslcv, expresion y contenido, sin limitarnos, no obstan-
te, a la llamada «forma del contenido» (forma puramente rela-
cional, sin identidad y sin «designacion» semantica) y distin-
guiendo claramente, por otra parte, significatum y designatum,
meaning y thing-rneant: los «significados», que son lingiisticos,
y las «cosas» designadas, que no lo son. Pensamos, por consi-
guiente, en un estudio diacrénico estructural del plano del
contenido, entendiendo por «contenido» la «forma» y la «sus-
tancia» semanticas a la vez o, mejor dicho, la «sustancia» se-
mantica como sustancia linguisticamente «formada».



0.2.1. A este respecto, y desde un punto de vista general,
cabe precisar desde el principio, para no tener que repetirlo
luego para cada uno de nuestros ejemplos, que una posible
semantica diacrdénica estructural —como, por lo demas, todo
estudio estructural— sdlo es factible con respecto a lo que
denominamos lengua funcional, es decir, a la lengua en cuan-
to «sistema», una lengua ma&s o menos unitaria dentro de una
lengua historica, y no en lo que se refiere a una lengua histd-
rica («francés», «inglés», «aleman», etc.) tomada en su conjunto,
que, normalmente, abarca toda una serie de «lenguas funciona-
les», a veces bastante diferentes. Asi, por ejemplo, no es posible
determinar el valor de causer (referido al hablar) en el «fran-
cés actual» en su conjunto, puesto que en una forma del francés
actual (digamos, en «francés medio normal»), este verbo se
opone a un verbo parler y en otra forma («francés popular»),
tal oposicién no existe. Las unidades funcionales deben, natu-
ralmente, establecerse alli donde funcionan y mediante las opo-
siciones en las que funcionan. Y, desde este punto de vista, no
encontramos en francés una sola unidad «causer». Aun dejando
de lado los dialectos, encontramos por lo menos dos unidades,
determinadas por oposiciones diferentes y pertenecientes a sis-
temas distintos: causer no significa, o bien «charlar», o bien
«hablar», sino «charlar» (opuesto a «hablar»), en un sistema
del francés, y «charlar» + «hablar», en otro sistema:

parler «francés medio normal»

«francés popular»

Por consiguiente, si se trata de establecer el contenido de
causer, no pueden considerarse los dos sistemas a la vez: hay
que considerar, o bien un sistema, o bien el otro. Esto signi-
fica que toda descripcidn estructural (asi como toda historia
«interna») de una lengua historica debe hacerse, en principio,
para cada una de las «lenguas funcionales» que en ella se dis-
tingan. Ello puede, sin duda, hacerse paralelamente, pero a
condiciéon de que no se confundan los sistemas.



El hecho de que causer se opone (0 no se opone) a parler
en tal o cual variedad del francés, es un hecho de estructura
de las variedades consideradas; el hecho de que causer se opone
a parler en una variedad del francés y no se opone a tal unidad
en otra variedad de la misma lengua, puede llamarse, de acuer-
do con L. Flydalun hecho de arquitectura de la lengua fran-
cesa en cuanto lengua histérica. Los hechos de estructura con-
ciernen a las oposiciones entre los términos de una misma
lengua funcional (sistema linglistico); los hechos de «arquitec-
tura» conciernen a las oposiciones entre las lenguas funcionales
dentro de una misma lengua histérica2

En lo que sigue nos ocuparemos casi exclusivamente de
hechos de estructura. Por «francés», «espafiol», «italiano», etc.,

« «Remarques sur certains rapports cnire le stylc et I'état de langue»,
en NTS, 16, 1951, pags. 240-257 (en particular, pag. 244).

* Esto no tiene nada que ver con la distincion entre lengua y habla
(como a veces se piensa), puesto que esta distincion opone un sistema
a su realizacion, y no sistemas entre si; la variedad de la lengua his-
térica no constituye tampoco (como tan a menudo se piensa) una dificul-
tad de principio para la linguistica estructural: es una dificultad empirica
de toda linguistica «interna», aun de la gramatica normativa y de la
lexicografia practica. Quienes invocan el argumento de la variedad de la
lengua histérica en contra de la linglistica estructural son en realidad,
por asi decir, estructundistas sin saberlo, ya que reconocen implicita-
mente la existencia de sistemas y, las mas de las veces, s6lo invocan un
sistema contra otro sistema. Asi, por ejemplo, si se nos dijera que no
se puede oponer en francés causer a parler, porque hay formas del francis
en las que causer significa también «parler», no se haria en realidad otra
cosa que invocar el sistema del francés popular coDtra el sistema del
francés medio. La objecion implicita admisible seria, en este caso, otra,
a saber, que no es licito identificar una forma del francés con
el francés sin adjetivos. En efecto, en rigor no es licito. Si la lin-
guistica estructural lo hace con bastante frecuencia, es porque se trata
de un error tradicional o, mejor dicho, de una simplificacion tradicional
de toda linguistica. Es corriente hablar, sobre todo en gramatica histori-
ca, del «griego», del «latin» (y hasta del «céltico», del «germanico») sin
ninguna precision de tiempo, lugar y estrato social. Y es una simplifica-
cion que se acepta tacitamente, en parte porque, a veces, las precisiones
son imposibles, pero en parte también porque las personas de buena
voluntad comprenden que se trata en cada caso de aquella forma del
«griego», del «latin», del «céltico» o del «germanico» en la que el fenémeno
considerado existié efectivamente.



entenderemos, por consiguiente, estas lenguas en su forma
«comin» y «media» que, hasta cierto punto, puede considerarse,
en cada caso, como un sistema mas o menos unitario. El «fran-
cés», por ejemplo, serd el francés medio en el que causer se
opone a parler, y no el francés en general, en el que esta oposi-
cion unas veces existe y otras no. Pero esto no significa que
ignoremos la naturaleza «polisisteméatica» de toda lengua his-
térica. Al hablar de oposiciones, nos referiremos tacitamente
a continuacion, en cada caso, a aquella forma de la lengua
correspondiente en la que las oposiciones existen y en la que
ellas son poco mas o menos tales como las presentamos, lo
cual es suficiente para nuestro propésito actual. Pero ello no
excluye que en otras formas de las mismas lenguas las oposi-
ciones puedan ser diferentes o puedan, incluso, no existir en
absoluto.

0.2.2. Por otra parte, y, esta vez, por una razén que atafie
al tema propio de este trabajo, debemos precisar que tratare-
mos exclusivamente de la semantica diacronica del Iéxico, es
decir, de la diacronia de las significaciones léxicas, a las que
llamamos lexemas, y no de la semdntica diacrénica en general.
En rigor se trataria, pues, de la posibilidad de una lexematica
diacrénica. En efecto, la limitacion tradicional de la seméantica
a las «palabras» en cuanto unidades Iéxicas no esta justificada,
ya que la gramatica también es «semantica», en la medida en
que se ocupa del contenido de las formas gramaticaless tér-
minos como plural, singular, comparativo, indicativo, presente,
masculino, femenino, etc., ¢ incluso términos como genitivo,
dativo, etc., designan, al menos implicitamente, funciones (y
no simplemente formas de expresion) y se refieren, por tanto,
al «contenido». Las formas de expresion del «plural», aun dentro
de una misma lengua, pueden ser muy diferentes, y lo que las
une es, precisamente, su funcion significativa, a la que Ilama-
mos plural. Y si se clasifican como «articulos» elementos ma-

5 Desde este punto de vista la plerematica de Hjelmslev es mas cohe-
rente, pues abarca también la gramatica.



terialmente muy diversos —elementos encliticos, unidos al
nombre, en ciertas lenguas (rumano, danés, sueco, etc.), y ele-
mentos procliticos, separados (o separables) del nombre, en
otras lenguas (espafiol, francés, italiano, aleméan, etc.)—, ello,
evidentemente, ocurre porque se reconoce en esos elementos
el «articulo» como unidad funcional. En realidad, todas las
funciones del lenguaje —salvo las funciones fonoldgicas que,
puesto que se refieren exclusivamente a la estructura de la ex-
presién, no lo son mas que indirectamente— son «semanticas»:
son modi significandi, «<modalidades» de la significacion. Si, no
obstante, empleamos el término semantica en el sentido res-
tringido que, en el fondo, consideramos como injustificado, lo
hacemos por dos razones: a) por estar de acuerdo con el uso
corriente, en el que por «semantica» se entiende en primer
lugar, o exclusivamente, la semantica lIéxica4d y b) porque la
posibilidad de una seméantica diacronica estructural en grama-
tica no constituye un problema y, en cierto sentido, nunca lo
ha constituido (cf. 1.1.).

0.2.3. Precisaremos todavia que no nos ha parecido necesa-
rio dar aqui una definicion nueva y personal de la «palabra».
La nocion de «palabra» la consideramos como intuitivamente
establecida; ademas, cualquier definicion moderna de la pala-
bra5 —por ejemplo, la de L. Bloomfield: «a minimum free
form»— puede servir para nuestro fin, ya que las dificultades
empiricas, de muy diversos tipos, concernientes a la delimita-
cion de las palabras no afectan, en realidad, mas que a las

* A veces se llega incluso a limitar el «significado» (meaniun)
léxico, lo que tiene todavia menos justificacion. Asi, en la cuestién pro-
puesta al VIU Congreso de Linguistica: «To what extent can meaning be
said to be structured?» (Acles du huitiéme congrés international des
linguistes, Oslo, 1958, pag. 636).

5 En lo que concierne a la definicion de la palabra, cf. sobre todo
A. Martinet, word, 5, 1949, pags. 88-89; K. Togeby, «Qu’st-ce qu'un mot?»,
en TCLC, 5, 1949, pags. 97-111; J. H. Grecnbcrg, «The Word as a Linguistic
Unit», en Psycholinguistics. A Survey of Theory and Research, Baltimore,
1954, pags. 66-71; as( como la discusion critica de F. Hiorth, «On Defining
Word», en sL, 12, 1958, péags. 1-26.

al



«palabras gramaticales», y no a las «palabras léxicas». En lugar
de las definiciones modernas de la «palabra» preferimos, sin
embargo, la definicion del «<nombre» formulada por Aristoteles,
definicion que consideramos aplicable a la «palabra» en general
y que se funda en el criterio de la indivisibilidad de la palabra
en cuanto signo (significante + significado):

"Ovo”™a pév oov ¢crtl $uv?) otriccvtik/| nard covO”™-
ky)veee, fi<; pr)6g,v pipo«; ¢otl ai}pavTiKOv Kex«”piopé-
vov ' ¢V yap th> «KaXX.initoQ* t;> «fnitoc» oGE>¢v aluTo
kocO’ ¢auTO or~paivet, <|ONEP ¢(v tS Xo6y$ t6 «kccXon
re-no<;» (De interpr., 16a, 20-24).

Tampoco definimos la nocion de «significado» (o «significa-
cioén»), porque una semantica diacrénica estructural, tal como
la concebimos, podria ser conciliable, en principio —aunque
con formulaciones completamente diferentes— tanto con la con-
cepcién clasica (y saussureana), segun la cual el significado es
un hecho «nocional», un «concepto»§ como con una concepcion
behaviorista, como la de Ch. W. Morris, que considera el sig-
nificado como un conjunto de reglas del empleo del «signo»
(= significante material)7, e incluso con una concepcidn «dis-

* Y no una imagen, como 1 dice y repite sin escrapulos L. Antal
un librito reciente, Questions o/ Meaning, La Haya. 19&3, por lo demas
lleno de afirmaciones falsas, de inexactitudes y de interpretaciones absur-
das. Acerca de las diferentes concepciones del «significado» (y del «signo»)
puede consultarse con provecho, sobre todo, la importante monografia
de H. Spang-Hanssen, Recent Theories on the Nature of ihe Language
Sign, Copenhague, 1954 (= TCLC, 9); cf., ademas, N. Egmont Christcnscn,
On the Nature of Meanings, Copenhague, 1961, y A. Nehring, Sprachzetchen
und Sprechakte, Hcidelberg, 1963.

1 Foundations of the Theory of Signs, Chicago, 1938, pags. 24 y 47.
Morris desarrollo luego su teoria en su libro bien conocido, Signs, Lan-
guage, and Behavior, Nueva York, 1946. En esta obra la definicion del
significado (stgnificatum) es la siguiente: «Those conditions which are
such that whatever fulfills thcm is a denotatum will be called a significa-
lum» (pag. 30) [lo cual, después de muchas vueltas, coincide con la tradi-
cion inaugurada ya por Aristoteles, Soph. El,, 165a, Il y sigs., y Metaph.,
T. 1006a, 29 y sigs.].



tribucional» (identificacion del significado con la suma de los
contextos en los que puede presentarse el significante corres-
pondiente). Nos limitamos a declarar que, personalmente, con-
sideramos el significado como un hecho nocional. Pensamos,
ademas, que el hecho nocional es primario y determinante en
relacion con las «reglas del empleo del signo» y con la distri-
bucién de los significantes, por lo cual consideramos los mé-
todos y los criterios «mecanicistas» (behavioristas) aplicados
al significado como contradictorios, circulares y, en el fondo,
inaplicables. Pero ésta es otra cuestion, que no podemos tratar
aqui*

111 En la graméatica —como se ha dicho— no se duda
la posibilidad de una semantica diacronica estructural: sim-
plemente se hace tal semantica, de manera explicita o implicita.
Cuando se dice, por ejemplo, que el dialecto atico del griego
distinguia un nimero dual y que en la koiné éste «desaparece»
(o se confunde con el plural), se establece implicitamente una
relacion diacrdnica estructural del tipo:

atico koiné
singular singular
dual
plural
plural

Y cuando se dice que el espafiol, el portugués, el catalan, el
toscano, etc., distinguen tres grados déicticos, mientras que el
francés antiguo, el italiano «general» y el rumano no distinguen

* Una critica a! behaviorismo linglistico ya la hemos esbozado
otro lugar; cf. nuestros trabajos: Forma y sustancia en tos sonidos del
lenguaje, Montevideo, 1954, y Logicismo y antilogicismo en ta gramatica,
Montevideo, 1957, ahora en nuestro libro Teoria del lenguaje y linguistica
general, Madrid, 1962 (en particular, pags. 135146 y 249-252). En cuanto
al caracter circular de los criterios distribuclonales, cf. H. Frei. «Critéres
de délimitation», en Word, 10, 1954, pags. 136-145; P. Naert, «Limites de
la méthode distributionnelle», en SL, 15, 1961, pags. 52-54; y nuestra inter-
vencion en el VIII Congreso de Linguistica, Actes Oslo, pags. 200-202.

PRINCIPIOS DE SEMANTICA. — 2
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méas que dos, ya que a hic y a iste corresponde en estas lenguas,
en cada caso, un solo término, también se establece una rela-
cion diacrénica estructural que concierne a las funciones, es
decir, al «contenido» de las formas consideradas:

Lat. Esp.  Purt. Cat.  Tose. Fr. ant. It. gen. Ruin.

hic éste este aquest questo

i . cist questo atesta
islc ése esse aqucix codesto
lile |aquel aquele aqucll quello cil quello  aceta

Es evidente que aqui no se trata de la expresion, ya que ninguna
de las formas romanicas es una simple continuacion de la
forma latina correspondiente, y las formas ecist», «aces/a»,
«questo» no son, en cuanto formas, el resultado de «hic» +
siste»: se trata de una relacidn de las estructuras del contenido,
aunque ello no se mencione explicitamente.

En realidad, la gramatica siempre ha sido «estructural», al
menos en cierto sentido, y la linglistica estructural no es, en
principio, méas que la aplicacion explicita y la extension al resto
de la- lengua de los métodos y de la técnica implicita de la
gramatica. En una gramatica tradicional bien hecha, es decir,
coherente y que no aplica a una lengua dada los esquemas de
otra lengua, se atiende siempre a las categorias funcionales, es
decir, a la estructura de la lengua considerada: nadie atribuye,
por ejemplo, el dual al latin o el ablativo al griego. Si tal plan-
teamiento no se aplica constantemente y para todos los dominios
de la gramatica, ello se debe mas bien a una falta de coherencia.

112. En cambio, en lo que se refierc al Iéxico, la situacién
es radicalmente diferente. La lexicologia tradicional no ha sido
nunca estructural, es decir, fundada, al menos implicitamente,
en las oposiciones funcionales; y no lo son siquiera los inten-
tos de una lexicologia «ideoldgica», puesto que en tal lexicolo-
gia, las méas de las veces, se trata de los dominios de la realidad
designada por las palabras, y no de las estructuras propiamente



linglisticas. Puntos de vista funcionales y casi estructurales,
.muque implicitos, se hallan méas bien en los diccionarios de
sinénimos y anténimos.

Tres son, a nuestro parecer, las razones de esta situacion
«o la lexicologia y, en particular, de la seméntica: a) la fré-
ntente identificacion entre el significado lingiistico y la reali-
dad extralingiistica; b) el considerar como hecho lexicoldgico
> excelencia el enlace entre el plano de la expresién y el
plano del contenido; y c) el caracter diferente (real o supuesto)
«ld léxico comparado con la gramatica (y la fonologia).

12. En efecto, en la lexicologia se adoptan muy a menudo
mmito criterio las «cosas» designadas, lo que constituye una
mwinfusién entre el contenido linglistico, el significatum, y la
realidad extralinglistica, los designala: herencia de la antigua
no-distincion entre palabra y cosa. Muchas veces se pregunta,
por ejemplo, como se llama «el arbol» en aleman (y se responde
simplemente: Baum) —lo que implica que se considera el Iéxico
<nifio un sistema de nomenclatura para una clasificacion «real»
ya dada—, en lugar de preguntar qué palabra o qué palabras
alemanas corresponden a la palabra espafiola arbol y en qué
oposiciones especificas esta palabra o estas palabras funcionan
en esa otra lengua. De esta forma se pierde de vista la organiza-
eion propiamente linglistica del léxico, lo que se advierte, hasta
eierto punto, sélo cuando se tropieza con dificultades. Si, por
ejemplo, se pregunta cdmo se llama «el arbol» en rumano, la
respuesta ya no es tan facil: «se llama» copac en general, pero
«se llama» pom si se trata de un arbol frutal, y en ciertos con-
textos se le debe «llamar» arbore (por ejemplo, arbore genea-
logic, y nunca *copac genealogic o *pom genealogic).

13.1. Por otra parte, en lo que se refiere al Iéxico, se tiene
la costumbre de tratar la expresion y el contenido a la vez y
conjuntamente, y no por separado, como se hace en gramatica
(al menos en principio). De esta manera, en la lexicologia se
atiende sobre todo al vinculo entre tal expresion y tal contenido,
lo que no deja de estar relacionado con el hecho de entender



el Iéxico como una nomenclatura. En la gramatica se dispone,
por lo deméas, de una terminologia especial para el contenido
(femenino, plural, etc.: cf. 0.2.2.), que no coincide necesariamente
con la terminologia aplicada a la expresion (para ésta se dice
mas bien formas del femenino, formas del plural, etc.), y se
designan mediante palabras unidades de funcidn que, las mas
de las veces, no son, a su vez, palabras (asi: «plural», «feme-
nino», «ablativo», «presente», etc.). En cambio, esto no se da
en la lexicologia, donde —salvo para ciertos contenidos morfe-
maticos («masculino», «femenino»)— no se posee una termino-
logia especial para el contenido, de suerte que, para designar
los significados, se emplean las mismas palabras materiales que
representan los respectivos significantes (rio, por ejemplo, puede
designar, segun los contextos, la expresién «rio», el contenido
«rio», 0 los dos a la vez), y donde, por la naturaleza misma de
las cosas, se deben designar por medio de palabras unidades
de funcién que, las més de las veces, también lo son (a lo
sumo, se analizan y se explican las palabras por medio de
otras palabras)*.

Por lo mismo, la lexicologia histérica usual tiende a tomar
por «cambios semanticos» cambios que, en realidad, no afectan
mas que a la expresidn y, al revés, a no percibir ciertos cambios
en el contenido, si los vinculos entre la expresién y el contenido
se mantienen. Si, por ejemplo, «iste» ocupa el lugar de <hic»
(cf. 1.1.1), no se habla en gramatica de un cambio «semantico»
(es decir, de un cambio en el sistema de las significaciones
gramaticales), sino simplemente de una sustitucion material.
En la graméatica no se plantean ecuaciones funcionales del tipo
lat. ubi > fr. oii, ya que se advierte que fr. ol corresponde

9 Dado el numero tan elevado de unidades léxicas, seria, por otra
parte, practicamente imposible crear una terminologia especial para los
contenidos léxicos, ya que ello equivaldria a duplicar el léxico. Parece,
pues, que es preciso conformarse con expedientes. En nuestros ejemplos
empleamos la bastardilla para el signo en su globalidad (significante +
significado): rio; bastardilla y comillas para el significante: erio»; las
comillas solas, para el significado: «rio» (salvo cuando esté enmarcado:

rio = significado de rio).



también a lat. quo. En casos totalmente analogos se adoptan,
Intr el contrario, en la lexicologia histdrica, criterios exactamente
*'puestos: aqui se considera el cambio lat. «bucca» > esp. «boca»
(es decir, la sustitucion de lat. «6s» por «bucca») como un
eambio «semdntico», porque en latin «bucca» significaba «me-
lilla», mientras que, por el contrario, se presentan muy fre-
«iiintemente sin comentario ecuaciones etimolégicas del tipo
lat. niger > esp. negro, donde los contenidos respectivos no son
equivalentes.

132 En realidad, la sustitucion de «ds» por «bucca» se
K-laciona también con un cambio «semantico», puesto que
lat. «6s» significaba «boca» y «rostro» y que para el significado
sv.p. «mejilla» el latin tenfa «bucca» y «gena», pero precisa-
mente el cambio «semantico» propiamente dicho (cambio en
| contenido) no es el de «bucca» > «boca» y no puede com-
probarse considerando el vinculo entre el significante «bucca»
v su significado: para comprobarlo es preciso examinar, en
latin, las relaciones entre los significados «facics»-«vultus»-«Gs»-
iyna»-«bucca» y, en espafiol, las existentes entre los significados
<ara»-«rostro»-«boca»-«mcjilla». Del mismo modo, el desarrollo
histérico lat. niger > esp. negro constituye también una
sustitucion material, ya que esp. «negro» corresponde también a
Lii. «ater», pero, para comprobarlo, es preciso considerar las
relaciones de contenido en las que niger funcionaba en latin.

De esta manera, el hecho de detenerse en la relacion de
solidaridad entre un significante y un significado determinados
excluye la consideracion del contenido como tal y, en conse-
euencia, de los cambios en el contenido, méas bien que implicarla.

1.33. En su bien conocido tratado de semantica (The Prin-
cipies of Semanticsl, Glasgow-Oxford, 1957, pag. 171), S. Ullmann
«lelitic el cambio semantico de la siguiente manera: «a semantic
diattge will occur whenever a new fiame becomes attached to a

cuse and/or a new sense to a flame». Esta definicion correspon-
de indudablemente a una noci6n adecuada de la «significa-
cién» (meaning), entendida como relacion entre la expresién



(flame) y el contenido (sense). Pero —aun dejando de lado el
hecho de que, si se la quisiera aplicar estrictamente, todo prés-
tamo de una forma léxica deberia considerarse como cambio
semantico— ella no podria constituir el punto de partida de
una lexematica diacronica (admitiendo, por otra parte, que ésta
sea posible), porque, en realidad (salvo las posibles implicacio-
nes de «and», cf. 4.2.1.), no implica necesariamente que, en el
proceso que describe, sucede algo también en el contenido. En
rigor, dado que sélo se refiere a la relacion entre los dos planos
del léxico, la definicion de Ullmann corresponde, o bien a la
sustitucion de un significante para un determinado significa-
do (es decir, evidentemente, a un cambio en la expresién), o
bien a la sustitucion de un significado para un determinado
significante (es decir, si se quiere, a un cambio de significado),
pero no a cambios en el significado, en las relaciones entre los
contenidos léxicos, que quedan fuera de consideracion.

En efecto, de acuerdo con la primera mitad de la definicion,
el cambio seméantico seria un fenomeno del tipo siguiente:

«occire» «tuer»
«occidcre» «occidere»

¢Qué implica esto? Evidentemente, y por principio, ningin
cambio en el contenido, ya que la condicion misma del fené-
meno es la continuidad supuesta y aceptada del significado: se
dice explicitamente que «tuer» sustituye a «occire», es decir,
que toma su significado. Se trata, pues, de una simple sustitu-
cion de una expresion por otra, para el mismo contenido: el
mismo contenido es «nombrado» mediante otra expresion. Desde
el punto de vista del contenido, este caso no es diferente, en el
fondo, de la sustitucidn de la forma *aqua» por la forma «eau»,
es decir, «/o/», para el contenido «aqua»:

«agua* «CVi» «lof»
«agua* oaqua» eagua»
«OCCIAEre» .....covvunee. «OCCIre» ..ccoovvennee. || «tuer»

«occidere»........... «occidere*................. «occidere»



La Gnica diferencia consiste en que «tuer* no es la continua-
cién material de «occidere», como «/o/» lo es de «aqua», y que
la forma «occire» ha sido reemplazada por una forma total-
monte diferente. Es, sin duda, una diferencia importante, pero
se trata de una discontinuidad de la expresién que, como tal,
no afecta al plano del contenido. Desde el punto de vista de las
relaciones internas del contenido, es, en realidad, indiferente
que «/o/» sea la continuacion de la forma «aqua», mientras
que «tuer» es otra forma que «occidere»: basta con que haya
una expresion propia para el contenido en cuestion, pues, de
otro modo, no se podria hablar de un contenido distinto (a ex-
cepcion, naturalmente, del caso de las formas homdfonas).

De acuerdo con la segunda mitad de la definicion citada, el
cambio semantico seria, por el contrario, un fenomeno del si-
guiente tipo:

- cturare» etuer* «tuer»
eexstinguere» «exstinguere» || «occidere»

Dado que esta vez es la continuidad de la expresion la que se
supone, pareceria que aqui se produce algo en el plano del con-
tenido. Pero, en realidad, se trata una vez méas de un fenémeno
<Jiie no afecta sino a la relacién significante-significado, y no
de relaciones entre significados. Ciertamente, un significado ha
sido reemplazado por otro para el mismo significante, pero esto
no implica que las relaciones de contenido hayan cambiado:
éstas pueden ser exactamente las mismas que antes y, de todos
modos, si algo ha cambiado, esto no puede deducirse de la diso-
lucion del vinculo «/uer»-«exstingucrc» y de la constitucién del
vinculo «tuer«-«occidere». Por otra parte, también este segun-
do caso podria interpretarse como un cambio concerniente
Unicamente a la expresion, a saber, como un desplazamiento
de la lorma «tuer», en el plano de la expresion, de la posicion
correspondiente al significado «exstinguere» a la posicion co-
rrespondiente al significado «occidere» —concebidos estos sig-
nificados, en principio, como estables y no afectados por el
«cambio»—, lo que reduciria los dos casos a un solo fendmeno
considerado desde dos puntos de vista diferentes (sustitucién



de la expresion para el contenido «occidere», sustitucién del
contenido para la expresion «tuer»):

ofuer» —* —« —e- —4 _» «aceite» —» (eliminacion)

I exstinguerc | I occidcre

Por lo demés, en ambos casos, s6lo se habla de cambio «seméan-
tico» porque «tuer» existia ya en la misma lengua historica
para otro significado. ¢Se aplicaria el mismo criterio si «occire»
hubiera sido reemplazado por una forma tomada de una lengua
extranjera? Cabe preguntarselo, ya que la definicion de Ullmann
parece implicarlo (y, en rigor, «tuer», para el significado «tuer»,
es también un «préstamo», aunque dentro de la misma lengua
historica). Con toda probabilidad, si se tratara de una forma
procedente de otra lengua histérica, se hablaria sencillamente
de una sustitucidn material y no se pensaria siquiera en un
hecho «semantico»: esto es, al menos, lo que comuinmente
ocurre.

134 Incluso una semantica que quisiera ser «estructural»
no llega a considerar el contenido si permanece ligada al vincu-
lo entre tal significante y tal significado. Siguiendo a W. von
Wartburg, Ullmann cita e interpreta como hecho semaéntico
«estructural» la sustitucion, en francés, de sfémur» por «coxa»,
a causa de la colision con «/wjus»-«fumicr», y la de «coxa»
(para el antiguo significado de «cadera») por el germanismo
«hanka». Pero él mismo sefiala que la estructura de los signi-
ficados respectivos «remained unaltered throughout thc pro-
cess» 0 En efecto, no se trata sino de una doble sustitucion de
significantes, ya que las relaciones entre los significados per-
manecen idénticas, aunque se expresen por medio de formas
diferentes: lat. «coxa»/«fémur» = fr. «hanche»/«cuisse». Puede
suceder que una colision tenga efectivamente consecuencias

w «Historical Scmantics and the Structurc of thc Vocabulary», en
Estructuralismo e Historia. Miscelanea Homenaje a André Martinet, 1,
La Laguna. 1957, pags. 293-29.



semanticas; es el caso, por ejemplo, de chair (si la sustitucion
parcial de schair» se debe realmente a la colision con chére),
donde aparece una nueva oposicion semantica: fr. ant. cher =
Ir. mod. chair/viande. Pero, en si misma, una colisiéon no es un
hecho semantico, puesto que concierne exclusivamente al plano
tic la expresion.

135. La primera condicién de una lexemética diacronica
(como, por lo demés, también de una lexemaética descriptiva)
es, pues, situarse desde el punto de vista del contenido como
tal —pues, naturalmente, los cambios de los significados sélo
pueden comprobarse ahi donde se producen— y considerar la
expresion, justamente, como «expresion», es decir, Unicamente
como manifestacién (y garantia de la existencia) de las distin-
ciones semanticas, exactamente como se hace en gramatica para
las funciones gramaticales.

14.1. Por altimo —y, desde el punto de vista metodologico,
es, posiblemente, la razdn mas importante—, se duda de la
I>osibilidad de un tratamiento estructural del léxico porque se
iluda de la existencia misma de estructuras léxicas simples y
rlaras, similares a las de la gramatica y de la fonologia. Se
vilala a menudo que las asociaciones semanticas de las unida-
des del léxico son muy numerosas y casi inextricables, que en
<l léxico no existe la regularidad material de la gramatica vy,
lina!mente, que el léxico es el dominio menos estructurado de
la lengua.

Por otra parte, aun si se admite explicita o implicitamente
la existencia de oposiciones léxicas anadlogas a las de la grama-
tica y la fonologia (e implicitamente se la admite a menudo, aun
en obras de caracter practico), se duda de la posibilidad de
describir integramente, como un solo sistema, todo el léxico
de una lengua.

14.2. Mas adelante (2.1.) volveremos al problema funda-
mental de la analogia entre las estructuras del léxico y las de
la fonologia y de la gramética. De momento hagamos notar



que, si puede ser cierto que el Iéxico es el dominio menos es-
tructurado de la lengua, ello no impide que sea susceptible de
un tratamiento estructural, al menos en la medida en que esta
estructurado. Pero hay que guardarse de identificar «estruc-
tura» con «regularidad material». En efecto, la regularidad ma-
terial (los antiguos la llamaban mas propiamente «analogia»)
es, indudablemente, mucho mas rara en el Iéxico que en la gra-
matica (cf. 3.5.1), mas ello no constituye obstaculo para el
establecimiento de las estructuras semanticas, que, en principio,
son independientes de la «regularidad» de la expresién. En
cuanto a las multiples asociaciones semanticas de las unidades
léxicas, ellas también pertenecen, sin duda, a la esfera del con-
tenido, pero de otro modo que la estructuracion fundamental
de la experiencia por medio de las palabras. Sin ignorar este
problema, que debe ser tratado en otros niveles de la semantica,
se lo puede, por consiguiente, dejar en suspenso en el nivel del
establecimiento de las estructuras basicas (lo cual no constituye
una simplificacion arbitraria del objeto, como a veces se cree),
tal como se hace en la gramatica, donde nadie considera, por
ejemplo, muchedumbre o ejército como «plurales» por el hecho
de que estas formas se «asocian» a pluralidades de individuos.

Queda el problema de la dificultad de una descripcidon uni-
taria y coherente del conjunto del Iéxico. En la medida en que
el Iéxico puede considerarse como tm sistema (en todo caso,
«sistema de sistemas») —y se trata de una hipdtesis més bien
que de un hecho ya establecido—, la dificultad de su descrip-
cion coherente es, sin duda, una dificultad notable, pero de
cardcter empirico. En la fonologia nos encontramos con un
ndmero limitado de unidades (unas decenas) y con dos o tres
sistemas parciales (vocales, consonantes, algunas veces dip-
tongos, ademas de las unidades prosodicas); en la gramatica,
las unidades son mas numerosas y los sistemas parciales tam-
bién, pero su ndmero es igualmente bastante limitado en com-
paracion con el Iéxico, donde las unidades se cuentan por
millares y los sistemas parciales podrian ser, por consiguiente,
muy numerosos. Si nos propusiéramos establecer los elementos



funcionales «minimos» del contenido Iéxico de toda una lengua
y reducir todas las «clases abiertas» del léxico a «clases cerra-
das», como parece quererlo Hjelmslev ", la empresa seria, en
electo, desesperada. Pero pensamos que no es indispensable
abordar de entrada todo el Iéxico de una lengua en bloque. Se
puede comenzar, mas modestamente, por establecer sistemas
parciales bastante simples, reservandose la posibilidad de orde-
narlos ulteriormente en sistemas mas complejos (o de grado
superior). Y si los sistemas no se pueden establecer en todas
partes con la misma facilidad, se puede comenzar por estable-
cer oposiciones inmediatas. Efectivamente, la estructura del
léxico puede parecer imprecisa (e incluso inexistente), si se
intenta oponer directamente, por ejemplo, arbol a virtud o
batalla a numero (sucederia mas o menos lo mismo en la
I"iamatica, si se opusiera, por ejemplo, el complemento directo
til pretérito indefinido, es decir, elementos de sistemas diferen-
(es), pero resulta més clara si se compara arbol con planta,
flor, yerba, o batalla con lucha, combate, guerra, etc. Por lo
demas, el estructuralismo no es diferente de lo que se llama
«atomismo» en un sentido simplemente «cuantitativo», es decir,
por considerar el conjunto de un sistema en lugar de considerar
las unidades aisladas, sino que es metodolégicamente, es decir,
cualitativamente diferente, por el hecho de que aun una sola
unidad la considera en sus relaciones funcionales con otras
unidades de la lengua. Se pueden, pues, plantear cstructural-
uicnte también problemas particulares y perfectamente limi-
tados.

15 En lo que precede, hemos insistido en la situacion
rezagada de la lexicologia en comparacion con la gramatica.
Pero, dada esta situacion, pensamos, precisamente, que una
semantica estructural puede llegar a resultados muy impor-
tantes y, hasta cierto punto, imprevistos. En efecto, la grama-
tica estructural es, en gran parte, «tautolégica»: muy a menu-
do, en la gramatica se trata simplemente de volver a formular

3 Cf. su ponencia en Actes Oslo, pags. 652-653, 668.



en términos mas estrictos, y con mas coherencia, hechos ya
conocidos. En la semantica, por el contrario, se trata de realizar
una labor que, en gran parte, no se ha hecho y, mas ain —si se
exceptla la teoria de los Begriffsieider, en la que esto se ha
visto con claridad (cf. 23.)—, hasta de identificar y delimitar
los hechos como tales y, con ello, el objeto mismo de la dis-
ciplina. No se trata, pues, solo de un punto de vista diferente,
sino, al mismo tiempo, de un dominio —por otra parte funda-
mental— de la lengua, que con demasiada frecuencia se des-
cuida y que reclama sus derechos. Es cierto que, aun fuera de
la teoria de los Begriffsfeider, en la tradicion linglistica se
encuentran a menudo ideas y observaciones parciales acerca
de esta materia, pero es necesario sistematizarlas y elaborar
una problematica coherente. Esto implica, naturalmente, que,
aun limitdndonos a la diacronia, no podriamos esbhozar aqui
toda la posible problematica de una semantica estructural: nos
limitaremos, pues, a indicar, de una manera provisional, los
problemas que, en el estado actual de nuestras investigaciones,
nos parecen fundamentales y méas urgentes.

2.1. EIl primer problema —y, por asi decir, la «cuestion
prejudicial»— de la semdntica diacrdénica estructural es, como
ya se ha sefialado (cf. 1.4.1.), el problema de la existencia misma
de estructuras léxicas de contenido, anélogas a las estructuras
fonoldgicas y gramaticales. En lo que sigue tomaremos como
modelo la fonologia y compararemos estructuras Iéxicas con
estructuras fonologicas. No pretendemos, con ello, demostrar
que todo el léxico esta organizado como el sistema de los fone-
mas, sino Unicamente que se pueden hallar en el léxico estruc-
turas similares a las de la fonologia y susceptibles, por consi-
guiente, de un tratamiento analogo.

2.2.1. Si por «estructura» se entiende la delimitacién y orga-
nizacion de una sustancia por medio de unidades funcionales
que son diferentes en lenguas diferentes, es, sin duda, licito
hablar de una «estructura léxica», puesto que, en este sentido,
la organizacién de la experiencia de lo real por medio de las



unidades léxicas y la organizacion de la sustancia fonica por
medio de los fonemas son totalmente comparables B. Por ejem-
plo:

Fonologia Léxicou
Espafiol Italiano Latin Espafiol
a i senex
c -
e vetulus viejo
e
velus
i i
0 iuvenis .
0 0 joven
novellus
u u
novus nuevo

(cf. lat. miles senex, canis vetulus, urbs vetus, esp. soldado
viejo, perro viejo, ciudad vieja; lat. miles iuvenis, canis novellus,
urbs nova, esp. soldado joven, perro joven, ciudad nueva).

2.2.2. Si por «estructura» se entiende la existencia de opo-

siciones distintivas, es decir, el hecho de que las unidades
funcionales se presentan formando grupos, en los que estas uni-
dades son en parte idénticas y en parte diferentes y funcionan,
en virtud de sus rasgos diferenciales, como miembros oposi-
tivos de estos grupos, es igualmente licito hablar de «estruc-
turas léxicas», ya que también en este sentido la situacién en

u En este sentido la existencia de estructuras léxicas es un hecho
reconocido desde hace mucho tiempo; cf. L. Hjclmslev, Actes Oslo, pa-
gina 646, donde se cita un ejemplo estudiado ya por A. F. Pott.

u Las estructuras léxicas que siguen han sido simplificadas, en parte,
en el sentido de que, sin que hayan sido «falseadas», pueden ser incom-
pletas. Asi, en latin existian en la misma esfera semantica: antiquus,
grandis, recens, etc. Lo mismo puede decirse de otras estructuras exami-
nadas mas adelante. Nuestro fin no es aqui un fin descriptivo, es decir,
el de considerar estas mismas estructuras en detalle, sino un fin teérico
y metodoldgico: el de mostrar el sentido en el que conviene estudiarlas.



el dominio del léxico es perfectamente analoga a la del dominio

de la fonologia:

Fonologia (.Fonemas)

fr. /b/: oral-bilab.ocl.-sonoro
fr. /Ip/: » » » -sordo
cf. bas/pas

O bien (en latin):

sordo sonoro

bilabial [ b
dental t d
velar k 8

Asimismo (en espafiol):
labial
s0noro b
no sonoro P f
oclusivo fricativo

Léxico
«SENCX»: «ViCjo»-«para personas»
«Vetus»:  » -«para cosas»
(mater) scnex/ (urbs) vetus

«viejo» «no viejo

«para personas» sencx juvenis
«para animales .

P vetulus ivi .
y plantas»
epara cosas» vetus  novus

«adjetivo para la edad»

«viejo» viejo

«Nno viejo» joven — nuevo

«para seres «para
VIVOS» cosas»

Del mismo modo, la condicién de la «neutralizacién», es decir,
de la inclusion del miembro «marcado» (0 intensivo) de una
oposicion en el «no marcado» (0 extensivo) es tan corriente en
el léxico como en el dominio de la fonologia:

alcm.

ext. int.
Rat mRad = [rat]

fr.  dominer maitriser |
fr. dissiper | gaspiller |
extensivo intensivo



Ello significa que dominer, dissiper pueden emplearse por
(«en lugar de») maltriser, gaspiller, pero no a la inversa: les
motitagnes dominent la ville y les ennemis dominent la ville,
pero solamente les ennemis maitrisent ta ville, y no *les mon-
tagnes maitrisent la ville (si esto se dijera, se interpretarian las
«montafias» como seres dotados de voluntad); dissiper les
nuages y dissiper une fortune, pero Unicamente gaspiller une
fortune, y no *gaspiller les nuages (si se dijera —lo que cons-
tituye, naturalmente, una posibilidad estilistica—, las «nubes»
He interpretarian como bienes que habria que guardar o, a lo
Mimo, gastar razonablemente)X4 Anélogo era también el caso
tic las oposiciones vetus-vetulus-senex, novus-novellus-iuvenis del
liilin clasico, en las que vetus y novus, respectivamente, eran
los términos extensivos; senex, por ejemplo, estaba limitado
ii la edad de los seres humanos y vetus a la edad de las cosas,
mientras que, si no se trataba de la edad avanzada, sino, por
ejemplo, de la pertenencia a una época o a una fecha antigua,
0 bien de la antigliedad profesional, vetus se empleaba también
para los seres humanos (cf. Romani senes, «los romanos ancia-
nose-Romatii veteres, «los antiguos romanos»; miles senex, «un
soldado anciano»-mi'/es vetus, «un viejo soldado»). La deter-
minacion funcional del término no marcado vetus era, por con-
siguiente, desde este punto de vista, puramente negativa: «no

M Cf. Ch. Bally, Traité de stylislique franfaise, Il, nueva edicion,
(jinebra-Parls, 19515, pag. 123. Entre los «sin6nimos aparentes» que figuran
ni los ejercicios propuestos por Bally hay muchos que constituyen opo-
siciones de este tipo; asi: contraire-opposé, compter-calculer, peine<hagrin,
riK»ureux-sévére, admettre-suppascr, opulent-riche, garder-retenir, avis-opi-
nion, mener-conduire. Por lo demés, la mayor parte de los «sin6nimos»
do una lengua (cuando no se trata de términos pertenecientes a lenguas
funcionales diferentes dentro de la misma lengua histérica, por ejemplo,
i «estilos de lengua» diferentes) son, en realidad, casos de oposicion
«suprimible» (neutralizable). En cambio, el fendmeno del que habla J. Du-
imiis, «Unité sémantique complexo ct neutralisation», en Cahicrs de Léxico-
loglc, 2, 1960, pags. 62-66, no tiene nada que ver con la neutralizacion: se
trota simplemente del hecho bien conocido de que signos diferentes (con-
servando cada uno su propio significado) pueden designar, en determinadas
circunstancias, el mismo designatum. La neutralizaciéon es un hecho de
esignificacién», no de «designacion».



para la edad de los seres vivos» (es decir, o bien para la edad
avanzada, pero, en este caso, no para los seres vivos; 0 bien
también para los seres vivos, pero, en este caso, no para la
edad como tal). Y también en latin existia la posibilidad esti-
listica de emplear senex, iuvenis para las cosas, pero, precisa-
mente, en la medida en que se queria personificarlas (en efecto,
en los empleos «estilistiebs» de los términos marcados no hay
«neutralizacion» —extensién de esos términos al ambito fun-
cional de los no marcados—, ya que los términos empleados
conservan su valor intensivo).

En cuanto a las circunstancias de la neutralizacion en la
fonologia y en el Iéxico, ellas son, naturalmente, diferentes, pero
esto depende de la naturaleza diferente de las unidades: se
trata de circunstancias de contexto fonico en el caso de los
fonemas y de circunstancias de contexto seméantico (verbal o
de situacién) en el caso de los lexemas.

2.2.3. Si por «estructura» se entiende el hecho de que las
unidades funcionales son analizables Hpor completo en elemen-

15 Cf. a este respecto J. Holt, Proceedings of the Seventh International
Congress of Linguists, Londres, 1956, pags. 296-297, y L. J. Prieto, «Figuras
de la expresion y figuras del contenido», en Estructuralismo e Historia,
I, pags. 244-245. Ambos autores consideran, sin embargo, la palabra se-
mantica (contenido de la palabra) como analoga a la palabra en cuanto
expresion. Holt considera, por consiguiente, los elementos resultantes del
analisis del contenido Iéxico («plcremas») como analogos a los fonemas
(o, mejor dicho, a los «cenemas», de acuerdo con la concepcion y la
terminologia de Hjelmslcv, que Holt adopta); si hay también «morfemas»,
por ejemplo, «masculino», «femenino», éstos seran, naturalmente, analogos
a los «prosodemas» del plano de la expresion (siempre de acuerdo con la
terminologia de Hjelmslcv). Y Prieto considera las «figuras del contenido»
(por ejemplo, las figuras «homo» y «masculus», distinguidas en el signi-
ficado lat. «vir») como analogas a las «figuras de la expresién» (por ejem-
plo, a «po» y «wer» en el significante esp. eponer»). Sin querer plantear
aqui el problema de caracter general del paralelismo entre los dos planos
del lenguaje, consideramos, por el contrario, los contenidos de las unida-
des léxicas («palabras») como analogos a los fonemas y, por consiguiente,
los rasgos semanticos diferenciales resultantes del analisis como analogos
a los rasgos distintivos de la fonologia. Cf. también el analisis en elemen-
tos semanticamente no «designados» (indicados simplemente con A, B,
a, b, ¢) de L. Hjelmslev, Actes Oslo, pag. 668.



los diferenciales («rasgos distintivos»), se puede, asimismo,
hablar de «estructuras léxicas», ya que, a este respecto, la ana-
logia que se comprueba entre los fonemas y los lexemas no es
menos evidente. He aqui un ejemplo:

fr. /b/: oral-bilab.-ocl.-sonoro

Ipl: » » » sordo
/d/:  » dental » sonoro
It/ » » »sordo
/g/:  » velar »sonoro
Ik/: » » »sordo
lat. «senex»: «adjetivo para la edad» «de las personas» - «viejo» **
«vetulus»: » «de los animales
y de las plantas» »
«vetus»: » «de las cosas» »
«iuvenis»: » «de las personas» - «no viejo»
«novellus»: » «de los animales
y de las plantas» »
«NOVUS»: » «de las cosas» >

En ambos dominios la sustituciéon de un rasgo distintivo por
ulro (conmutacion) cambia la unidad funcional afectada'en otra
unidad, lo que, en el caso de las unidades léxicas, tratdndose
de unidades de dos planos, debe manifestarse también en el
plano de la expresion. Asi, si en la unidad fr. /b/ se sustituye
«sonoro» por «sordo» se obtiene la unidad /p/; si se sustituye
«bilabial» por «dental», se obtiene /d/. De la misma manera,
si en la unidad lat. senex se sustituye el rasgo (semantico) «para
personas» por el rasgo «para cosas», se obtiene vetus, y si se
sustituye «viejo» por «no viejo», se obtiene iuvenis. A primera
vista, pudiera parecer que hay aqui una diferencia, ya que no
se ve bien lo que se obtendria si en senex se sustituyera el rasgo

14 Para mayor claridad, mantenemos las determinaciones semanticas
positivas. Pero, en rigor, en la oposicion «senex» / «vetulus» // «vetus»,
el Unico término de determinacidon enteramente positiva («para la edad
tic las personas») seria «senex»; «vetulus» deberia interpretarse como
*no para la edad de las personas» y «vetus» como «no para la edad de los
seres Vivos».

I'KINCIPIOS DE SEMANTICA.— 3



«adjetivo para la edad». Pero lo mismo sucede con el valor
«consonante» en los fonemas /b/,, /p/, /d/, etc.: se trata, por
asi decir, del «substrato» de todo el sistema, que naturalmente,
no puede conmutarse dentro del sistema mismo. Por lo demas,
esto vale también para los rasgos «oral» y «oclusivo» dentro
del grupo de fonemas considerado.

224, Pero al concepto de «estructura» pertenece también
la posibilidad de la repeticién de las mismas oposiciones en una
serie de casos, es decir, el hecho de que un ndmero relativamente
pequefio de rasgos organiza todo un «sistema». Asi, la oposicidn
«sordo»-«sonoro» se repite en francés varias veces, en todo el
sistema de los fonemas consonanticos: p/b, t/d, k/g, f/v, é/i.
En el dominio del Iéxico también se encuentran oposiciones que
se repiten con bastante frecuencia, incluso en varios «sistemas»
parciales, como, por ejemplo: «masculino»-«femenino», «para
seres Vvivos»-«para C€0sas», «para personas»-«para animales»,
«grande»-«pcqucfio», pero tales oposiciones tienen la apariencia
de ser de naturaleza mas bien «gramatical» 'y su nimero pa-
rece ser mas bien limitado. En cambio, la repeticion de una
estructuracién léxica no motivable «gramaticalmente» se pre-
senta, si no nos equivocamos, bastante raramente, aunque no
falten ejemplos de ello. Tal es, por ej., el caso de la oposicion
entre los verbos «irs-«vcnir» que, en espafiol y portugués, se
repite exactamente para los verbos «llevar»-«traer»;

n A proposito de los casos en que elementos como «masculino» y
«femenino» pertenecen al contenido de las unidades Iéxicas, sin que se
indique su presencia fuera del tema, en el significante (por ejemplo, fr.
jrire / soeur), Hjclmslev habla de «morfemas tematizados y convertidos».
También las otras oposiciones sefialadas mas arriba («para seres vivos»-
epara cosas», ctc.) podrian quizas interpretarse como «oposiciones con-
vertidas» de género, considerando, naturalmente, el género en sentido
Jato, como categoria de la «clasificacion». Pero queda por ver si el género
mismo, en cuanto principio de clasificacion de la experiencia, y no en
cuanto simple funcion del empleo de los signos, no habria que conside-
rarlo como una categoria mas bien del Iéxico que de la gramdtica. En
este caso habria que distinguir, evidentemente, la categoria del género
(en los sustantivos) de la simple concordancia en género (en las otras
partes de la oracion).



Espafiol Portugués
mTénnino del movimiento en

: i traer i trazer
rl topacio de la 1* persona» venir vir

*Término en el resto del cs-
Inirio (incluido el espacio de
In 2» persona)»

ir llevar ir levar

T. csp. ven a verme/voy ahi donde estas, voy a ver a un amigo;
Interne el libro/mafiana te llevo el libro a tu casa, le llevo el
libro El mismo caso se presenta también, para los verbos
correspondientes, en rumano y, hasta cierto punto, en francés,
donde, sin embargo, la oposicion es diferente:

Rumano Francés
*Ténnino del movimiento en
f'! espacio de las personas del a veni a aduce venir  jVill
ilikcurso (1* y 2.%»
«Término del movimiento en .
j se chite a duce aller  porter

el resto del espado»

U. tu viens chez moi, je viendrai te rejoindre [seil. 14 ou tu te
litiuves]/j'iraj la-bas le rejoindre’, tu m'apportes des livres, je
r<il>]K>rterai des livres [la ol tu te trouves'i/il porte des livres
) son ami {qui est la-bas] *

" También aqui podria hablarse de una determinacion «gramatical»

aunque muy particular— en relacion con la categoria de «persona» y
lon déicticos.

lg En francés, por lo demas, la oposicion —al menos en el sentido
Indicado— no es totalmente clara y deberla ser examinada mas detenida-
mente. En efecto, venir y, mas todavia, apporter se emplean también
linrn «el espacio de la tercera persona», sobre todo cuando no se trata
elo circunstancias actuales e inmediatas del discurso. Esto depende, pro-
I>nitientente, de la progresiva desaparicion, en francés, de las determina-
ciones déicticas inactuales. desaparicion que se manifiesta también en el
«tatema de los demostrativos (cf. cet homme-ci, cet homme-la frente a
i«/ humnte, que puede corresponder a «este hombre-, «ese hombre»,
emiiicl hombre»).



Parece, pues, que los sistemas limitados a muy pocos térmi-
nos (a veces a una sola oposicion fundamental, eventualmente
con distinciones secundarias dentro de esta oposicidn) son muy
numerosos en el léxico (hecho, por lo demas, no desconocido
en la gramatica). Quiza esto contribuya a dar la impresion de
una estructuracion «laxa» del dominio Iéxico. De todos modos,
antes de adelantar hipotesis sobre los caracteres especificos de
la estructuracion global del léxico, conviene estudiar los siste-
mas limitados ¢ inmediatos que en él se encuentran.

2.3.1 Pensamos que estos sistemas limitados e inmediatos
del léxico que, desde el punto de vista estructural, son per-
fectamente analogos a los sistemas de las vocales y consonantes
de la fonologia, coinciden, en el fondo, a nivel de los hechos
linglisticos, con los «campos conceptuales» (Begriffsfelder) de
J. Trier y L. Wcisgerber. A estos mismos corresponden, por lo
demas, también las «pequefias clases cerradas» del Iéxico®, de
las que habla Hjelmslcv, y es extrafio que, en su ponencia sobre
la estructura del léxico presentada ante el VIII Congreso de
Linglistica, y en la que se refiere a otras teorias, Hjelmslcv no
mencione la Unica que, hasta la fecha, lia logrado resultados
positivos a este respecto, tanto en sincronia como en diacronia,
0 sea, la teoria de los Begriffsfelder'il

® Una de estas clases, la de «bello»-«feo* —que, por otra parte, en
lo que concierne a las distinciones internas, no es «pequefia»— ha sido
estudiada recientemente, para el francés, por un romanista checo, pre-
cisamente desde el punto de vista de la teoria de los Begriffsfelder, aun-
que con criterios mas bien psicolégicos que estrictamente lingiisticos
(O. DuchaCek, Le champ conceptuel de la beauté en franfais moderne,
Praga, 1960). Pero, cosa extrafia, DuchaCek no ha estudiado, por asi decir,
sino la mitad del campo, sin oponer la «belleza» a la «fealdad».

2l La teoria de G. Matoré (La méthode en lexicologie. Domaine fran-
fais, Paris, 1953), segun él mismo declara, no es propiamente lingiistica,
sino «sociologica». Y tampoco es «estructural», como se la califica en
obras recientes, ya que no se funda en el principio de las oposiciones
funcionales. Asi, el esquema del «campo nocional de ART y TECHNI-
QUE hacia 1765» presentado por Matoré en su libro (pag. 102) no corres-
ponde a una estructura linguistica, sino a una configuracién asociativa.
Por lo demaés, desde el punto de vista linglistico, Matoré no se sitla en



2.3.2. Lo dicho implica que de ningin modo estamos de
muerdo con las criticas de principio formuladas en contra de la
Icoria de los campos conceptuales. Asi, no es cierto, a nuestro
entender, que los campos conceptuales de Trier coincidan con
Ihn Sachgruppen, «agrupaciones de cosas», de las que hablan
ulios autores —como lo cree F. Dornsciffn—, salvo en la me-
dida en que las llamadas «Sachgruppen» son, en realidad, cam-
pos semanticos linglisticamente organizados y delimitados, es
decir, precisamente «campos conceptuales». Del mismo modo,
pensamos que algunas otras criticas, por lo demas benévolas,
ionio las de W. von Wartburg y de S. Ohman, no afectan a la
nplicabilidad de la teoria desde el punto de vista estructural.
Wmlburg observa que «vastas esferas de la vida y, por consi-
stiente, de la lengua, tienen limites confusos o, incluso, no los
llenen en absoluto», y que «la disposicion general del vocabula-
rio de una misma lengua es muy diferente en dos individuos
diferentes»0. Son, éstas, objeciones que, indudablemente, hay
que tener en cuenta, pero que afectan mas bien al postulado de
In coherencia total del léxico. Y aun en este sentido, hay que
distinguir dos problemas muy diferentes: el del «léxico global»
*le una lengua histérica y el del «sistema global del léxico» de
mia lengua funcional. En lo que se refiere al primer problema,
e [iala, en realidad, de varios sistemas linglisticos, de varias
elenguas» («lengua popular», «lengua familiar», «lengua culta»,
elenguas regionales», etc.), que, en principio, hay que conside-

«| nivel de las oposiciones distintivas («sistema»), sino en el nivel de lo
«sii< llamamos la «norma» de la lengua (cf. a prop6sito de estas nociones
iiiNHlro trabajo Sistema, norma y habla, Montevideo, 1952, ahora en la
W citada Teoria del lenguaje, pags. 11-113). También los «campos morfo-
m'iii.Aiiticos» de P. Guiraud (BSLP, 52, 1, 1956, pags. 265-288, y tomos si-
tiilli-nles) son configuraciones asociativas, aunque, esta ve*, linguisticas,
V «le una naturaleza diferente, puesto que no se los limita al contenido;
[n>r olra parte, esos «campos», por su misma naturaleza, no pueden ser
o'stiucturales (cf. 3.4.1). Lo cual, naturalmente, no invalida el valor e
luleros propio de este tipo de investigaciones.

7l «Das Problem des Bedeutungswandels», en Z1DPh, 63, 1938, pagi-

” lanfiihrung in Problematik und Methodik der Spraclnvissenschaffl,
Tlililngen, 1962, pag. 165.



rar por separado (cf. 0.2.1.). Si estos sistemas son, para el léxico,
mas numerosos que en la fonologia y la gramatica, ello significa
Unicamente que la descripcion del léxico sera mas complicada
y, empiricamente, mas dificil. Por otra parte, a pesar de las
diferencias de todo tipo, hay en una «lengua comun» (y muy
a menudo aun en una lengua histérica) un ndmero suficiente
de oposiciones y de sistemas parciales mas o menos idénticos,
un «fondo Iéxico comin», que podria describirse en primer
lugar. En lo que se refiere al segundo problema, si hasta en una
misma lengua funcional hay zonas léxicas no estructuradas o
de una estructuracion laxa e imprecisa, una semantica estruc-
tural las presentard como efectivamente son. El estructuralis-
mo, tal como nosotros lo concebimos, aspira simplemente a
corresponder al funcionamiento real de la lengua, y no a im-
ponerle esquemas preconcebidos o estructuras «perfectas». Por
lo demas, en la fonologia y en la gramatica también se comprue-
ban oposiciones bien establecidas y otras que no lo estan, que
no son claras o que estdn en vias de modificarse, excepciones,
desviaciones, etc.: no son, éstas, dificultades de principio para
un estructuralismo razonable. Pero es probable que muchas es-
tructuras que parecen «imprecisas» no lo serian, si se hiciera
en cada caso la distincion entre «estructura» y «uso» (0 entre
«sistema» y «norma» de la lengua; cf. nota 21) y si se tuviera
en cuenta el caracter «inclusivo» de las oposiciones linglisticas,
es decir, el hecho de que no todos los términos de las oposicio-
nes tienen necesariamente determinacién positiva (cf. 2.2.2)).

En cuanto a lo observado por S. Ohman, a saber, que la
apreciacion subjetiva juega un papel importante en ciertos do-
minios de la experiencia, por ejemplo, en el de la temperatura *,
tal hecho se relaciona con la diversidad de opiniones a propdsito
de las «cosas», y no con los significados lingiisticos: una cosa
puede ser, en una circunstancia determinada, froide para un
francés y chande o tiéde para otro, pero la aplicacion de estos
términos implica la misma gradacidn de los significados «froid»-
«tiéde»-«chaud» (en cuanto valores de lengua) y no se puede

» Worlinhalt und Weltbild, Estocolmo, 1951, pag. 83.



mleilucir de ello que froid significa «chaud» para el primero y
* Irold» para el segundo.

Tampoco podemos estar de acuerdo con P. Guiraud, que
considera la teoria de Trier como «paralingiistica* K. Se puede
dudar de la exactitud de las descripciones historicas de Trier2
o no aceptar sus razonamientos de indole socio-cultural, pero
no puede dudarse del cardcter propiamente linglistico de su
teoria a nivel de la identificacion de los hechos semanticos y
c&* sus relaciones (lo que, con frecuencia, no puede decirse de
olrns teorias «semanticas»).

2.33. Pensamos, mas bien, que la teoria de los campos
xicos debe ser profundizada y desarrollada y que una de las
direcciones posibles para ello es, precisamente, la direccion es-
Iructural. Asimismo, pensamos que la teoria de los campos con-
ceptuales debe ser combinada con la doctrina funcional de las
oposiciones lingiisticas (que, por lo demas, se halla implicita
ru esta teoria) y que la prueba de la conmutacién debe apli-
rnrse también a las relaciones léxicas, no para identificar las
unidades —que, en este caso, suelen estar dadas como tales—,

V, tic este modo, las oposiciones de contenido en las que ellas
liincionan*7 Solo por las oposiciones distintivas la «configura-

H Ixi sémantique, Paris, 1955, pag. 75.

* Cf. a este respecto F. Scheidweiler, «Die Wortfcldtheorie», en Z.
ileutsches Altertum, 79, 1942, pags. 249-272 (y su articulo sobre kunst y tist,
rn la misma revista, 78, 1941, pags. 62-87).

n Es, a nuestro parecer, un contrasentido querer conmutar rasgos
«lo significado como «ajn¢» y «cadet» en la unidad francesa frére para
niorilrnr que no cambia (es decir, para identificarla en cuanto unidad
tic contenido), puesto que los rasgos «ainé» y «cadet* no pertenecen en
nlimliito a esta unidad, ni siquiera como rasgos de «sustancia» no dis-
ilniivos (asociativos); cf. nuestra intervencion en el VIII Congreso de Lin-
llillslica, /tefes Oslo, pag. 698. Por lo demas, a la idea de emprender tales
«immutacioncs sélo se llega a partir de otras lenguas, en las que estos
magos pertenecen como rasgos distintivos a las unidades consideradas;
V, nun cuando esto fuera empiricamente posible, seria, ciertamente, vano
querer conmutar en las unidades de una lengua todos los elementos que
iDidrfan ser distintivos en otras lenguas.

~



cion seméntica» de un campo se vuelve una verdadera «estruc-
tura lingiistica». Hay que suponer, pues, que cada campo con-
ceptual tiene un contenido (un «valor») unitario y que este
contenido se «subdivide» por medio de oposiciones entre los
terminos («palabras») que le pertenecen. En cambio, por su
valor unitario, un campo se opone a otros campos, del mismo
modo que en la fonologia las vocales se oponen a las consonan-
tes y en la gramatica los tiempos del verbo, por ejemplo, se
oponen a los modos y los pronombres personales, a los pronom-
bres demostrativos. Dicho de otro modo: en la practica, un
campo se establece sobre la base de oposiciones simples entre
las palabras y termina alli donde una nueva oposicion exigiria
que el valor unitario del campo se convierta en rasgo distintivo,
es decir, cuando ya no son las palabras como tales las que se
oponen a otras palabras, sino que el campo entero se convierte
en término de una oposicion de orden superior, exactamente
de la misma manera que, en el dominio de la fonologia, una
vocal no se opone individualmente a cada consonante, sino a
todas las consonantes juntas en cuanto miembros de otro «sis-
tema» (0 «paradigma fonico»). Asi, en el caso de los adjetivos
latinos para la edad, el campo correspondiente abarca la serie
senex, vetus, iuvenis, etc., pero no la serie magnus, granais,
parvus, etc., puesto que, en una oposicion cualquiera entre los
términos de las dos series, el contenido «edad» se convierte en
rasgo distintivo y se opone a «tamafio». En consecuencia, Si
grandis se emplea a veces, aparentemente, para la edad (cf.
nota 13), se trata de un caso de neutralizacion entre el campo
de la edad y el del tamafio, del mismo modo que en la grama-
tica se comprueban neutralizaciones entre categorias: en es-
pafiol, por ejemplo, el empleo del subjuntivo después de cuan-
do, para expresar el «futuro» —cuando vino/cuando viene/
cuando venga (subj.)—, representa una neutralizacién entre la
categoria del tiempo y la del modo.

24.1. Si se admite la reduccién de los campos conceptuales
a sistemas léxicos organizados y delimitados por medio de opo-
siciones distintivas inmediatas e independientemente de toda



lincion «asociativa», se observa que los tipos de las oposicio-
nes por las que estdn organizados son muchas veces idénticos
n los tipos ya conocidos de la fonologia. Asi, en ciertos campos
unidimensionales, como el del ejemplo aleman de Trier: uttge-
iillgcnd-mangelhaft-geniigend-gut-sehr gut2® o el de (gelato)-frcd-
lio firsco-tiepido-caldo-ibollente) en italiano (en los que los con-
tenidos unitarios son, respectivamente, «evaluacion adjetiva de
In actividad escolar» y «evaluacion adjetiva de la temperatura»),
liih oposiciones son graduales: sus términos corresponden a
diferentes grados de la misma «cualidad». En los campos de
los nombres de los colores fundamentales en las lenguas roma-
nicas actuales, que también son unidimensionales, las oposicio-
nes son equipolentes, lo que significa que los términos son
equivalentes desde el punto de vista logico (en relacidn con
el contenido comdn «color») o bien que cada color se opone
iilodos los demas (en efecto, el orden rojo-anaranjado-amarillo-
ieertie, etc., no es lingiuistico —pertenece a las ciencias natura-
les -, y un color, por ejemplo fr. «brun», puede ser «fundamen-
tal» desde el punto de vista lingiistico y no serlo en fisica). En
luiIn, por el contrario, el campo de los colores era bidimensio-
nal y las oposiciones eran, en un sentido, equipolentes (distin-
i l6u de los colores como tales) y, en otro sentido, privativas
i mi término presentaba el rasgo distintivo «presencia de luz,
*luminosidad», que faltaba en el otro):

Oposini?nes privativas

Oposiciones—) «) (us» - «candidas» (+)
equipolentes —) «ater» -«niger» (+)

En el campo ya considerado de los adjetivos para la edad en
latin, nos encontramos con tres oposiciones privativas:

1) «viejon/«no viejo»: (-f) senex-vctulus-vetus/iuvenis-no-
vellus-novus (—);

* Cf. Der deutsche Wortschatz im Sbtnbezirk des Verstandes, Hcidcl-
lirrii, 1931, pags. 6-7.



2) «para la edad de los seres vivos»/«no para la edad de
los seres vivos: (+) senex-vetulus/vetus (—) y (+)
iuvenis-novellus/novus (—);

3) «para la edad de las personas*/«no para la edad de las
personas»: (+) senex/vetulus (—) y (+) iuvenis/no-
vellus (—).

2.4.2. En otros campos léxicos mas complejos la analogia

con los tipos de oposiciones fonoldgicas parece mas dificil de
establecer. Asi, en el campo pluridimensional de los nombres
de parentesco pueden establecerse, en francés, cinco oposicio-
nes diferentes:

a) de «sexo» («masculino»/«femenino»): pére/mére, oncle/
tante, etc.;

b) de «tipo de parentesco» («parentesco natural»/«parentes-
co social»): pére/beau-pére, frére/beau-frére, etc.;

c) de «linea» («linea directa»/«linea colateral»): pére/frére;

d) de «direccién» (en relacion con la linea directa: «ascen-
dente»/«descendente»): pére/fils, onde/neveu;

e) de «grado» (numero de las relaciones inmediatas, en la
linea directa o en la linea colateral; por ejemplo:
«primer grado»/«segundo grado»): pérefgrand-pére,
frére/cousin.

En otras lenguas se puede encontrar, ademas, la «linea pa-
terna» opuesta a la «linea materna» (lat. patruus/avunculus,
amita/matertera), el «parentesco social» dividido en «parentesco
por alianza» y «parentesco por un segundo casamiento del padre
o de la madre» (al. Schwiegermutter/Stiefmutter; cf., por lo
demas, en francés, los signifieados marcados «gendre», «bru»
frente a los significados no marcados «beau-fils», «belle-fille»),
0 bien oposiciones de «relacion de edad» («ainé»/«cadet»), etc.,
todo ello con sincretismos a veces bastante complicados (asi,
en todas las lenguas romanicas, sincretismo entre el «parentesco
natural» y el «parentesco social» en los significados «tio» y «tia»;
en italiano y en rumano, sincretismo entre «linea directa» y



mlinea colateral» para el segundo grado de la direccion ascen-
dente: it. flip6te, rum. nepot, «nieto» y «sobrino»)A Algunas de
«'xtas oposiciones no son, sin duda, inmediatamente asimilables
n las oposiciones fonoldgicas. Sin embargo, aun en este caso,
«c puede hablar de oposiciones privativas (a, b) y de oposicio-
nes graduales (e): las oposiciones como tales no parecen ser
radicalmente diferentes, aunque la estructura global de estos
«ampos tan complejos no tiene paralelismo <mla fonologia (pero
»C podrian encontrar analogias gramaticales, por ejemplo con
un sistema verbal)3

25. Asi pues, podemos considerar como identificado y esta-
blecido el objeto de la semantica estructural diacrénica: es el
desarrollo histérico de los «campos conceptuales» considerados
««uno estructuras léxicas de contenido. Y, puesto que estructura
dignifica ante todo oposicion distintiva, la semantica estructural
«liucrénica tendra que establecer, estudiar y, en lo posible, ex-
plicar el mantenimiento, la aparicidn, la desaparicién y la modi-
ficacion, a lo largo de la historia de una lengua, de las oposicio-
nes léxicas distintivas.

31 El segundo problema en lo referente a la semantica
diacronica estructural es el del lugar que le corresponde en
relacion con las demas disciplinas lexicologicas (existentes o
posibles) y, en particular, en relacion con la semantica tradicio-
nal.

32. También a este respecto se presenta, desde el comienzo,
una «cuestién prejudicial»: cabe preguntarse si la semantica

” El «sincretismo* es la supresion de una oposicion en el sistema
misino de la lengua (es decir, la inexistencia, en una seccion determinada
<m un paradigma, de una oposicion que existe en otras secciones del mismo
paradigma) y no debe confundirse con la «neutralizacion», que es la
impresion ocasional de una oposicion existente en el sistema, cu
una situacion o una posicion determinadas.

» Entre las estructuras Iéxicas y las estructuras fonoldgicas hay, por
«lra parte, diferencias bastante radicales, de las que trataremos en otro
liiltnr. Aqui son las analogias las que nos interesan en primer término.



tradicional no considera ya problemas relacionados con los
cambios de estructura de los contenidos Iéxicos y si, en este
caso, una disciplina estructural es realmente necesaria. En efec-
to, hay dos nociones de la seméantica tradicional que atafien a
tales problemas: son las nociones de «extension» («amplia-
cion») y de «restriccion del sentido» (con sus variantes). Pero
se trata de nociones no estructurales, que no tienen ninguna
relacidn, ni explicita ni implicita, con la nocién de oposicién
distintiva, y, por esta razon, ellas conciernen, en realidad, a los
términos aislados, y no a las relaciones entre los términos, a las
estructuras semanticas. Ademas, en la semantica tradicional se
trata siempre de extension y restriccion del sentido para un
determinado significante sin que se haga la distincidn entre
«significacidon» y «designacion», lo que hace que las dos nociones
sean muy imprecisas y, en el fondo, inGtiles en lo que concierne
al plano del contenido como tal. Consideremos, desde este punto
de vista, la nocién de extension del sentido.

a) Por no hacerse la distincion entre «significacion» y «de-
signacion» (cf. 1.2.), muchas veces se toma por extensién del
sentido la «irradiacion metaférica» de un término (palabra). Y,
éste, es, precisamente, un caso en el que, en principio, no puede
haber extension del sentido (contenido), ya que la condicion
misma del empleo metaférico como tal es el mantenimiento
del valor de lengua del término empleado (de otro modo, la
metafora seria, desde el punto de vista de la lengua, una desig-
nacion «errénea»). Aun en el caso de las designaciones «meta-
foricas» tradicionales y fijadas (por ejemplo, raiz de un diente,
raiz de un mal), se trata s6lo de un hecho de norma de la len-
gua, que no afecta para nada a las estructuras semanticas. Sélo
cuando la «metafora» deja de ser metafora, nos encontramos
frente a un cambio linglistico propiamente dicho; pero, en
este caso, se trata de un nuevo sentido, y no de una «extension»
del sentido primario.

b) Por el hecho de considerarse la extension del sentido
en relacién con determinados significantes, y no en relacion
con las oposiciones de contenido, no se repara en la naturaleza
de los cambios estructurales. Asi, tanto el caso de fr. tante (lat.



umita) como el de fr. étre (lat. esse) y el de fr. noir (lat. niger)
pueden considerarse como «extensiones del sentido», ya que
tunte corresponde también a lat. matertera, étre a lat. stare,
hierre, sedere (cf. étre debout, étre couché, étre assis) y noir
tilinbién a lat. ater. Pero desde el punto de vista sistematico,
rulos tres casos son muy diferentes. En latin, amita («hermana
del padre») y matertera («hermana de la madre») eran, ambos,
términos marcados positivamente (ninguno de ellos podia sus-
tituir al otro); en este caso, por consiguiente, de dos términos
morcados se ha mantenido uno solo para toda la zona semantica
de la oposicién correspondientedl En el caso de étre, es cierto
que, en francés actual —dada la desaparicién total de fr. ant.
ester y la desaparicion practica de gésir y seoir—, este verbo
ionesponde también a los verbos latinos stare, iacere, sedere,
pero éstos eran verbos que ya en latin eran sustituibles por
esse, dado que éste era el término neutro (no marcado) de la
H|M»sicién correspondiente. En consecuencia, no ha habido am-
pliacién del significado «étre» frente a «esse»: simplemente, los
términos marcados han sido eliminados de esta misma zona
semaéntica:

Latin Francés actual
esse étre
stare sedere (ester) < t gésir » f *e°ir

Al rontrario, desde cierto punto de vista, se podria hablar mas
bien de una «restriccion del sentido», puesto que para la exis-
tencia y su comprobacion se emplean en francés exister c y
nvoir (en latin exsistere significaba propiamente «presentarse,
e.urgir»; e «y avoir», «haber», no estaba separado del significado

n En realidad, el cambio seméantico ha sido, en este caso, mucho mas
limlundo, puesto que la oposicién entre «linea paterna» y «linea materna»
nt lia suprimido en todo el sistema de los términos de parentesco y
«Imite» se aplica en francés también a las «esposas de los tios», para
Ins que en latin no habia términos especiales.



«esse»). En cuanto a niger («negro brillante»), este término era,
precisamente, el término marcado de la oposicion latina corres-
pondiente y ha eliminado al término no marcado aler, «negro
no brillante» (cf. 4.3.3).

c) Por la misma razén, no se repara en la extension del
sentido como tal, si todos los significantes de una oposicion son
reemplazados por otros significantes, como en el caso de blanco,
que corresponde a lat. albus y candidus, o de azul, que corres-
ponde a lat. glaucus, caesius, cyaneus (caeruleus).

Asi pues, la nocién de «extensidon del. sentido» puede no
implicar ningin cambio de contenido (a) y, cuando lo implica,
se refiere al resultado, no al cambio estructural como tal (b);
por otra parte, no engloba ciertas «extensiones de sentido», lo
cual parece una paradoja (c). Mutatis mutandis, se puede decir
otro tanto de la «restriccion del sentido». En realidad, s6lo una
disciplina estructural puede dar cuenta de los cambios en las
relaciones de contenido, en la medida en que estas relaciones
son, precisamente, relaciones estructurales. Por otro lado, tam-
bién las nociones de «extension» y de «restriccion» del sentido
pueden adquirir un sentido nuevo y preciso en una semantica
estructural (cf. 4.3.2).

3.3.1 Para establecer el lugar de la semantica diacronica
estructural entre las disciplinas lexicologicas y para determinar
los puntos de vista que distinguen y caracterizan a estas dis-
ciplinas, es preciso referirse a los dos planos de la lengua y a
sus relaciones mutuas:

Plano de la expresion

Plano del contenido

Los problemas de la fonologia son relativamente més simples,
comparados con los del léxico, porque conciernen a un solo
plano: al plano de la expresion. En la lexicologia, en cambio,
tanto en sincronia como en diacronia, son posibles —como lo



Im mostrado L. Weisgcrbcr2 (cuya terminologia y cuyas con-
i-luitiones, sin embargo, no seguimos enteramente aqui)— cuatro
puntos de vista y, por lo tanto, cuatro maneras de plantear los
problemas y otras tantas «disciplinas» lexicologicas. En efecto,
o#t posible:

1) considerar el plano de la expresion en cuanto tal, es decir,
lus relaciones entre los significantes léxicos (a) —lo que seria
rl punto de vista de una lexicologia de la expresion (al. Wortfor-
menlchre);

2) considerar el plano del contenido como tal, es decir, las
idaciones entre los significados léxicos (b) —punto de vista de
I» lexicologia del contetiido (Wortinhaltslehre);

3) considerar la relacion entre los dos planos partiendo de
lu expresién (c) —punto de vista de una disciplina que se iden-
tifica muchas veces con la «semantica» sin mas y que podria
Humarse semasiologia (Semasiologie);

4) considerar la relacidn entre los dos planos partiendo del
contenido (d) —punto de vista de la onomasiologia (Onomasio-
logie) M

n «Dic Bedeutungslehrc —cin Irrwcg der Spractowissenschaft?», en
(iK™, 15, 1927, pags. 161-183 (en particular, pag. 182) y «Vorschligc zur
Mctliodc und Tcrminologie der Wortforschung», en 1V, 46, 1926, pags. 305
175 (en particular, pag. 318).

“» S. Ullmann, The Principies of Semanticsl, pag. 161, critica esta dis-
tincion de Weisgcrber, que Ic parece demasiado complicada y a menudo
limplicablc. Pero es forzoso aceptarla, como distinciéon, ya que se trata
electivamente de cuatro puntos de vista diferentes. Lo cual, claro esta,
mi impide combinar estos puntos de vista cada vez que lo exijan los ob-
lelim particulares de la investigacion lexicolégica, por ejemplo, en la
etimologia o en el estudio de la etimologia popular. Pero no conviene
combinarlos antes de haberlos distinguido. Por lo demas, aun en lo que
M refiere a la etimologia, cabe distinguir etimologia de la expresion y
etimologia del contenido, cuyo objeto puede ser radicalmente distinto
(cf. 5. 2). Tampoco puede compartirse la opinion de H. Kronasser,
llamlbuch der Semasiologie, Heidelberg, 1952, pdg. 62, que considera las
distinciones de Weisgcrbcr como asunto de terminologia: evidentemente,
Kronasser no ha sabido ver todo el alcance te6rico y. practico de esas
distinciones (como, en efecto, todo su libro lo revela, entre otras cosas,
por su eclecticismo a menudo ambiguo).



En los dos primeros casos no hay necesidad de referirse
«al otro plano» del léxico mas que para identificar las unidades
del plano considerado; en los otros dos casos, es la relacion
misma entre los dos planos la que se considera: se pregunta,
por ejemplo, (3) qué significados corresponden a un determi-
do significante, o bien (4) qué significantes corresponden a un
determinado significado (no a una «cosa», como se dice fre-
cuentemente en la onomasiologia, dado que se trata siempre de
la organizacion linguistica de la experiencia, y no de las cosas
como tales).

3.3.2. Consideremos a este respecto el ejemplo ya dado
fr. tuer.

1) En primer lugar, se pueden estudiar las relaciones de
stuer», como significante, con otros significantes Iéxicos del
francés y, ante todo, con su «familia» inmediata («tuer»-*tueur»-
«tucrie»-«tue-mouche»-«a tue-téte», etc.), que es diferente, por
ejemplo, de la de fr. «crier» («cr/er»-«cri»-«cricur»-«criijnf»-
«criard»-<*criée»-«criailler»-°jcriaillerjei>, etc.); se puede exami-
nar su estructura, en relacion con la estructura de otros signi-
ficantes del Iéxico francés; se pueden examinar su continuidad
y sus cambios a lo largo de la historia («tufare» > «tuer»), asi
como los cambios de su «familia» (material): todos éstos son
problemas de una lexicologia de la expresion, sincrénica y dia-
cronica. Los diccionarios de rimas y los diccionarios inversos
son aplicaciones lexicogréaficas, precisamente, de esta disciplina.

2) Es un asunto enteramente diferente el de estudiar las
relaciones entre el significado «tuer» y otros significados, por
ejemplo, sus relaciones con otros verbos y expresiones verbales
de contenido proximo: «assassincr», «assommer», «massacrer»,
«cxécuter», «faire mourir», «mettre U mort», «donner la mort»,
etcétera (paradigmatica del contenido), asi como sus combina-
ciones en el discurso con valores sustantivos, adjetivos y adver-
biales determinados, con exclusién de otros: por ejemplo, se
puede «tuer» el tiempo, pero no se le «massacre» y es dificil
«le faire mourir», mientras que un libro es «massacré», «assas-
siné», mas no «tué» por una resefia (sintagmatica del conteni

de



(Id)3 Y también pueden examinarse histdricamente los cambios
de estas relaciones de contenido, tanto paradigméticas como
sintagmaticas. Son, éstos, problemas de una lexicologia del
contenido, sincronica y diacronica, de la que los diccionarios
do sin6nimos y anténimos constituyen aplicaciones lexicografi-
cas usuales.

3) Otra cuestion diferente es la de estudiar las relaciones
entre el significante «tuer» y los significados que le correspon-
den o le han correspondido en francés, como lengua historica,
asi como los cambios en estas relaciones (por ejemplo «tuer»
«exstinguere» —> «/Mer*-«occidere»). Estos son problemas de una
semasiologia sincrénica y diacronica. El estudio de las asocia-
tlunes y colisiones entre significantes, en cuanto condiciones
le cambios en las relaciones semasiologicas (tal es el caso de
«/rrt/re»-«trahere»—» «iraire»-«mulgere», debido a la colision
enlre «moudre» < «mulgere» y «moudre» < «molere») también
pertenece a esta disciplina, asi como una gran parte de la lexico-
grafia tradicional.

4) Por Gltimo, es una cuestién todavia diferente la de exa-
minar las relaciones entre el significado «occidere» y sus signi-
ficantes en francés, en cuanto lengua histérica, y los cambios
de estas relaciones a lo largo de la historia (por ejemplo, «occi-
d«*i'e»-«oeeire»—> «occidere»-«/«er»): se trata de problemas de
una onomasiologia sincrénica y diacronica. A esta disciplina
pertenecen también el estudio de las asociaciones semanticas
en cuanto condiciones de cambios en las relaciones onoinasio-
I6gicas (como, por ejemplo, en el caso de gravis/levis —greyis/
Irvis o en el de «femier» > «fumier», debido a la asociacion

* En olro lugar mostraremos que los «campos semanticos* de W.
l'orx.ig (cf. a este respecto su articulo «Wesenhafte Bedeutungsbeziehun-
Iteii*, en Beitrage zur Gesch. der d. Sprachc u. Literatur, 58, 1934, pagi-
iins 70-97, asi como su libro Das Wundcr der Sprachel, Berna, 1957, pa-
ginas 117-125) son radicalmente diferentes <le los de Trier. Estos son
ixiniitigmas del léxico; aquéllos, en cambio, corresponden a una setec-
chin sintagmatica entre dos paradigmas diferentes (por ejemplo, entre
un campo sustantivo y un campo verbal) y, en sentido estricto, no son
<unipos». Por lo deméds, el propio Poryig los Ilama, respectivamente,
junatacticos y sintacticas (op. cit., pags. 120, 125).
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con «fumer») y, desde el punto de vista lexicografico, los diccio-
narios «ideoldgicos» y «de nomenclaturas» (entre éstos, también
los diccionarios «por imégenes», Bildwdrterbicher)u.

En el cuadro que acabamos de esbozar, la lexematica o se-
mantica estructural corresponde al nivel estructural sistema-
tico de la lexicologia del contenido, la cual abarca también la
lexicologia semantica asociativa (que adopta otro punto de vista
en lo que se refiere a las relaciones entre los significados), asi
como, a otros niveles estructurales, una lexicologia semantica
de la norma y una lexicologia semantica del discurso (la que
abarcarla también el estudio de las preferencias y «constantes»
semanticas de los escritores).

3.4.1. De las cuatro posibilidades que hemos enumerado se
han seguido hasta la actualidad, en las investigaciones histéri-
cas sobre el léxico —salvo en los trabajos inspirados por la
teoria de los Begriffsfelder—, sobre todo las dos dltimas, alter-
nando frecuentemente los dos puntos de vista en el curso de
la misma investigacion. Se ha planteado ante todo la pregunta
acerca de como los significantes cambian de significado —Com-
mettt les mots changent de sens es el titulo de un célebre articu-
lo de Antoine Meillct3—, o bien acerca de como los significados
(«cosas») cambian de significante («<nombre»), y se han exami-
nado alternativamente las dos relaciones para palabras aisladas
0, a lo sumo, para grupos de palabras «asociadas». Los estudios
de J. Gilliéron, por ejemplo, asi como la segunda parte del
articulo de J. Jud, «Problfcmes de géographic linguistique ro-
mane», en RLiR, 1(que se refiere, precisamente, a lo ocurrido con
lat. exstinguere en las lenguas roménicas), y el bien conocido
estudio de V. Bertoldi, Un ribelle nel regno dei fiori, Ginebra,
1923, son trabajos clasicos a este respecto. También es éste,
en el fondo, el planteamiento de los problemas «seméanticos»

v Existe, ademas, la posibilidad de considerar el signo léxico global-
mente (significante + significado), para ciertos fines determinados, por
ejemplo, para establecer su frecuencia.

5 Linguistique historigttc et linguistique générate, 1, nueva edicion,
Parts, 1948, pags. 230-271.



«mi los tres tratados de semantica mas importantes de los ulti-
11108 tiemposLr

listas dos direcciones tradicionales de la investigacién lexico-
légica —a las que han contribuido mucho la geografia lingiis-
tica y el método «Warter und Sachen»— permiten establecer
i lusos y tipos generales de cambios «semanticos» (es decir, se-
masiologicos y onomasiologicos), lo que les confiere cierto as-
poeto «sistematico». Pero, en realidad, se trata de planteamien-
to?. aplicables, por su misma naturaleza, sobre todo en mono-
Hrafias histdricas sobre significantes o sobre significados aislados,
o cu estudios que se refieran a la «arquitectura» de la lengua,
por ejemplo, a la variedad «diatépica» de las lenguas histéricas
(«dialectos») —dominios en los que, por lo demds, han dado
Imsla ahora sus, resultados mas notables—, y no al estudio
sistematico del léxico de una lengua desde el punto de vista
sincronico o diacronico, ya que su objeto no puede ser el Iéxico
r» cnanto sistema; y su aspecto sistematico se debe a la clasi-
ficacion de los hechos particulares, no al caracter mismo del
objeto estudiado. En efecto, dado que las relaciones simples de
expresién-contenido (E-C) ya estan dadas en las palabras y no
podrian propiamente «estudiarse» (basta con comprobarlas),
para este género de investigaciones se ofrecen dos caminos:
o bien el del estudio de los cambios histdricos de estas relacio-
nes (li'-C1— E'-CJ o, por el contrario, E-C' — EJC'), 0 bien el
tlol estudio de las relaciones multiples entre la misma expresién
v varios contenidos o entre el mismo contenido y varias expre-
siones, dentro de una lengua histérica (por ejemplo, en «cha-
irelos» diferentes) o en una familia histérica de lenguas:

l.as dos obras ya mencionadas de Ullmann y Kronasscr y la de
V A /vcgincev, Semasiotogija, Moscu, 1957.



Pero se trata siempre de una relacion simple (E-C) repetida, y
no de una relacion multilateral (entre significantes o significa-
dos) dentro de un sistema linglistico5: Es cierto que, dada la
posibilidad de combinar los puntos de vista (cf. nota 33), a
menudo sucede que se planteen problemas de la determinacién
del contenido por asociaciones concernientes a las expresiones
o0, al revés, de la determinacion de la expresion por asociacio-
nes concernientes a los contenidos, es decir, problemas que
podrian esquematizarse de la manera siguiente:

-E I E
o bien: .
a-a

O—m

Pero, también en este caso, las relaciones simples E-C constitu-
yen el objeto de estudio y el examen de las relaciones E-E o
C-C no es mas que el medio.

3.4.2. El estudio sistemdtico y estructural del léxico es,
por el contrario, posible en las dos primeras direcciones de la
investigacion sefialadas mas arriba, puesto que éstas apuntan,
precisamente, a las relaciones multilaterales entre significantes,
en el plano de la expresion, y entre significados, en el plano del
contenido: aqui las relaciones E-E o C-C constituyen el objeto
de estudio y la comprobacién de la relaciéon E-C no es mas que
un medio.

Todo el presente ensayo esta dedicado a la posibilidad de
un estudio sistematico y estructural del contenido de las pala-
bras. Pero permitasenos sefialar de pasada que un estudio
similar es factible también en lo que se refiere a la expresion.
El estudio de la expresion del Iéxico se deja normalmente a
las ciencias fénicas, lo que, hasta cierto punto, no carece de
justificacion. Sin embargo, también en este dominio es posible
adoptar un punto de vista estrictamente lexicolégico, estable-

M Por lo demaés, ta identidad de expresién o de contenido de la que
aqui se habla no puede ser mas que relativa, ya que se trata de signos
que funcionan en sistemas diferentes.



deudo, por ejemplo, cuales son las estructuras de los signifi-
cantes léxicos propias y caracteristicas de una lengua y como
estas estructuras han cambiado a lo largo de la historia: exis-
leu, en efecto, «figuras» materiales de las palabras caracteris-
lleas de cada lengua (figuras que los hablantes mismos recono-
cen la mayoria de las veces) y hay cambios que afectan siste-
maticamente a la estructura de los significantes léxicos. Este
es el punto de vista adoptado en sincronia, para el aleman, por
I* Menzerath, en su Architektonik des deutschen Wortschatzes,
Honu, 1954, y que este mismo autor y su escuela han aplicado
linnbién a otras lenguas w. En diacronia, donde el estudio sis-
tematico de la expresion del léxico se halla en sus comienzos,
seria interesante examinar como se han modificado las estruc-
Imas de los significantes léxicos de tal o cual lengua por obra
«le los cambios fonéticos y de la historia llamada «externa» (por
ejemplo, bajo la influencia de una lengua extranjera). Y, tanto

en sincronia como en diacronia, seria interesante estudiar de
manera sistematica la estructura de aquellos dominios de la ex-
presién cuyo desarrollo estd condicionado desde el punto dc(
vista léxico («formacion de las palabras»). Asi, por ejemplo, lg
reduccion de los significantes Iéxicos a consecuencia de los cam-
<>ii>s fonéticos implica una longitud «normal» de las palabras!
Imucosas heredadas (una o dos silabas), de manera que Ia
mayor parte de las palabras francesas polisilabicas, si no sel
liala de palabras derivadas, son, por esta misma razon, re-j
muocibles como latinismos o préstamos. Del mismo modo, en

lo que se refiere a la formacién de palabras, se puede recordar
a este proposito la «doble articulacion» (francesa y latina) ca-
mctcristica de la derivacion francesa, por ejemplo, la alternan-
cia de las bases de derivacién como «mui-» ~ «noci-», *fruit-j> ~

«jntcl-»:

A este respecto, véase, sobre todo, P. Menzerath y W. Mcycr-Eppler,
»S|»iacluypologischc Untcrsuchungen», en SL, 4, 1950, pags. 54-93, asf como
I Mirdn, «Recherches sur la typologie des langues romanes», VI1II Con-
Hii'sso ititernazionale di studi romanzi, Atti, I, 2-3, Florencia, 1960, pa-
trimix 693-697.



*nuitami---- - «noctumes
mtmit-* —«noc/-»

e milite* enoctambule»

«ruitiere ifructucuxe

druiterie» ofruit-* ~ ofructd ifructificr» - «fructification»
«ruitiire» fructifire*

En ciertos casos en que la derivacion francesa es exclusiva-
mente de base latina, como, por ejemplo, en el caso de ea«
(aqueux, aquatique, aquifére, aqueduc) o en el de oeuf (ove,
ovifére, ovipare, ovoide, ovule), se llegaria, desde el punto de
vista estructural, a la conclusion de que en francés existe un
tema «afe- ~ afcw- ~ akw-» que significa «agua» y cuya variante
aislada es /«o»/(«ea«»), y un tema «ou-», «huevo*, cuya variante
aislada es /«cef»/(«ceM/»), lo que puede parecer paradoéjico,
pero que, a pesar de ello, corresponde exactamente a la estruc-
tura material del léxico francés.

35.1 Podria, sin embargo, plantearse la pregunta de si
seria posible establecer estructuras comunes a la expresion y
al contenido o, al menos, estructuras paralelas, de manera que
la semantica tradicional («semasiologia» y «onomasiologia») se
vuelva ella misma estructural. En principio, esto no es posible.
En efecto, los dos planos del lenguaje estan estructurados de
manera distinta e independientemente, cada uno por su cuenta.
En virtud del principio del signo linglistico, los dos planos son
solidarios (se presentan juntos), pero, al mismo tiempo, en
virtud de la no motivacion del significante, son heterogéneos,
y las estructuras opositivas sélo pueden darse con términos
homogéneos (o bien de expresién, o bien de contenido). Por
otra parte, los dos planos pueden estar estructurados de acuer-
do con los mismos principios, pero sus estructuras no son para-

no



lelas (los significados «bas» y «pas», en francés, no se oponen
entre si de la misma manera que los significantes «bas» y «pas»):
esto seria, por lo demas, imposible, dado el caracter lineal del
xijmificante y el caracter no-lineal del significado.

Hay, sin embargo, otro tipo de motivacion, que no siempre
*0 distingue de la motivacion «natural» (el propio Saussurc,
M una curiosa incoherencia, habla en este sentido de «signos
parcialmente motivados»), aunque es totalmente diferente. Se
trata de la motivacién analdgica, en virtud de la cual a con-
tenidos similares pueden corresponder expresiones similares®,
e» decir, de la regularidad material de la expresién con respecto
al contenido o, mejor, de la regularidad de las relaciones E-C.
I's, justamente, lo que se comprueba en la gramatica. Pero,
desde este punto de vista, la gramética no puede servir de
modelo para el estudio del Iéxico. En la gramatica, hay un
méaximo de motivacion analdgica («regularidad»), de manera
quo muchas veces —aun sin cometer el error de identificar las
Itinciones morfematicas con los «morfemas» en cuanto ele-
mentos materiales— se puede atribuir, al menos, una funcion
Krumatical determinada a un segmento determinado de la ex-
presion, aunque ello no funcione siempre y sea necesario dis-
tinguir también paradigmas materiales diferentes y «excepcio-
nes» dentro de los paradigmas. En el Iéxico, por el contrario,
luty un minimo de analogia. La regularidad material es aqui
In excepcién y la ausencia de regularidad es més bien la regla,
tu ipte, en si, no significa que el léxico esté «menos estructura-
do» que la gramatica y no tiene nada que ver con una irregula-
i jdad de las relaciones entre los contenidos, del mismo modo
romo, en la gramatica, la irregularidad material como tal no
iifecla a las relaciones entre las funciones gramaticales. Desde
este punto de vista, s6lo la derivacion y algunos otros aspectos
de la «formacién de las palabras» son, en el Iéxico, semejantes
n la gramética, lo que lleva a que muchas veces los elementos
ile derivacidon se consideren como «morfemas», aunque sean

** «Similares», naturalmente, no a los contenidos, sino a otras ex-
ptvMimcs correspondientes a contenidos analogos.



funcionalmente muy diferentes de los morfemas de la grama-
tica.

35.2. En los casos de regularidad material, es, sin duda,

posible, desde cierto punto de vista, examinar paralelamente la
expresion y el contenido. Asi, por ejemplo, en francés, en el
caso de los arboles frutales, cuyos nombres se derivan regular-
mente de los nombres de los frutos, por lo cual el campo Iéxico
de los nombres de los arboles se divide, en esta lengua, en dos
secciones claramente delimitadas —una seccién de nombres se-
cundarios (para los arboles frutales) y una seccion de nombres
primarios (para los demas arboles):

ponttnc  poire  cerise  figue... i — — — —

pommicr pomer cefisicr figuier... chéne liétre sapin saulc. .

Y, como en la gramética, las relaciones analégicas de este
tipo permiten comprobar «excepciones». En italiano, por ejem-
plo, los nombres de los frutos se presentan en general (desde
el punto de vista estrictamente sincronico) como derivados fe-
meninos de los nombres de los arboles frutales, que son nor-
malmente masculinos (melo-mela, pero-pera, ciliegio-ciliegia,
prugno-prugna, etc.), pero hay casos en los que esta «regla» no
se aplica (jimone-limone, mandarino-mandarino, lo mas a me-
nudo también arancio-arancio, etc.). Y en aleman encontramos,
para los parientes por alianza, nombres compuestos con Schwie
ger-; sin embargo, para «cufiado»-«cufiada» encontramos Schwa-
ger-Schwagerin, no *Schwiegerbruder-*Schwiegerschwester.

Pero, aun en tales casos, no se estudian, en realidad, estruc-
turas «comunes» 0 «paralelas» de la expresion y del contenido:
se comprueba simplemente la regularidad de la expresidn con
respecto al contenido, que en cada caso debe estar dado por
anticipado o debe suponerse (de otro modo, no seria posibk-
comprobar «excepciones»); es decir que, en el fondo, se esta-
blece un hecho de expresién. Por otra parte, lo mismo ocum-
en la gramadtica, donde, en realidad, se establecen las estrile



turas —regulares o irregulares— de la expresion con respecto
n his funciones (y no al revés, como a veces se piensa).

3.5.3. De todos modos, el paralelismo analdgico es, en
resto del Iéxico, raro y esporadico (imprevisible). En sincronia,
lio es nada sorprendente encontrar lat. frater/soror al lado de
/ilius/filia y, en lo que concierne a la estructura del contenido,
puede ser. en el fondo, indiferente que una oposicién sea ma-
terialmente analdgica o no lo sea: la oposicion «irregular» fr.
fn'rc/sceur no es por ello diferente de la oposicion «regular»
esp. hermano/hermana4. Y en diacronia, no podemos fiamos
del paralelismo entre la expresién y el contenido. Por un lado,
«ii lo que concierne a la relacion simple expresion-contenido, se
eimiprueban para los dos planos, como en la gramatica, todos
los casos tedricamente posibles: continuidad-continuidad (ocm-
lu. (vil), discontinuidad-continuidad (occidere-tuer), continuidad-
discontinuidad (bucca-bouche), discontinuidad-discontinuidad
(nlbus-blanc). Por otro lado, en lo que concierne propiamente
ni paralelismo analdgico de estructura, no es de ningin modo
necesario —y ni siquiera «normal»— que a cambios analogos
ile contenido correspondan cambios materiales analogos, como
lim a menudo ocurre en la gramatica. Dicho de otro modo, los
imullios léxicos no son «regulares» desde el punto de vista
material. Asi, todas las lenguas romanicas han introducido una
nueva oposicion («pequefio»/«no pequefio») para el primer tér-
mino de la oposicién latina puer-adulescens-vir y, en este caso,
el término afectado ha desaparecido en todas partes y los tér-
minos que le corresponden (y que, por lo demas, no tienen
lodos la misma edad) son diferentes en las diferentes lenguas.
Del mismo modo, todas las lenguas roménicas han introducido
una restricciéon de significado en la oposicion bos-vacca, me-
diante la reduccion del término neutro bos (que en latin era

4 Huelga decir que esto no es verdad en todo sentido: la regularidad
eiiitlerinl puede ser muy importante desde el punto de vista asociativo,
ii'il como para la caracterizacion global de los campos Iéxicos y en el do-
minio de la tipologia linguistica. A esle respecto, el aleman, por ejemplo,
wi muy diferente de las lenguas romanicas.

el



masculino y femenino) al masculino solo, pero en este caso el
término afectado no ha desaparecido y se ha conservado en
todas partes. En todas las lenguas roméanicas han desaparecido
las distinciones entre «primos de la linea paterna» y «primos
de la linea materna» y entre «primos-hijos del tio» y «primos-
hijos de la tia», pero los significantes para el significado amplia-
do «primo en general» no son los mismos en todas partes: en
francés, italiano, catalan, macedo-rumano, tenemos «consobrim
fius»; en espafiol y portugués «primus» (< «consobrinus pri-
mus»); en daco-rumano, «vertis» (< «consobrinus verus»). Todas
las lenguas roménicas han suprimido también la distincion
«linea patema»/«linea materna» para los tios y las tias, y, aqui,
para los significados ampliados «tio» y «tia» (en general), el
francés y el rumano han conservado «avunculus» y mamita»,
mientras que el espafiol, el italiano y el portugués tienen los
grecismos «thius»-*thia», y el catalan tiene «avunculus»y «thiax».
En todas las lenguas romanicas ha desaparecido la distincidn
entre «negro no brillante» y «negro brillante» y entre «blanco
no brillante» y «blanco brillante», pero para el significado ani

pliado «negro en general* todas las lenguas romanicas conser-
van el término marcado de la correspondiente oposicion latina,
«niger» (salvo el portugués moderno que prefiere «preto» a
«negro»), mientras que para el significado ampliado «blanco
en general» las lenguas roméanicas occidentales (incluido el ita-
liano) tienen el germanismo «blank» y el rumano conserva
«albus», término no marcado de la oposicién latina albus-can-
didus. En todos estos casos han ocurrido cambios de contenido
y, més todavia, han ocurrido los mismos cambios, ya que la
estructuracidon semantica de las lenguas romanicas es, en estos
casos, mas o menos la misma, pero la estructuracion material

es a menudo muy diferente:



iMtin Fr. A. Esp. Fort. Catal.  Rum.
enfant bambino  nifioc  menino infant  copil

pucr i ) ]
garlon  ragazzo 1 rapaz noi bSiat
bos beeui buc buey boi bou bou
| vacca vachc vacca vaca vaca vaca vaca
patruelis
amitinus
i(nvunculij  cousin  cugino  primo  primo  cosf vSr
i filius) j
—
con.sobrinus
patraus . . .
onele Zio * t(o tio oncle  unchiu
avunculus
amita . . . .
tantc zia tia tia tia MALusS
matertera
ater .
. noir fiero negro reto negre negru
I niger P g g
albus .
. . blauc bianco  blanco  braneo blanc alb
jcandidus |

Se observan, en estos ejemplos, soluciones diferentes para
< jisos anadlogos y soluciones analogas para casos diferentes, asf
romo, para los mismos casos, soluciones que coinciden en las
diferentes lenguas romanicas y otras que no coinciden. Por
otra parte, la misma «irregularidad» se observa también dentro
de una misma lengua. Asi, para el significado «tio en general»
< francés ha elegido el significante «avunculus» («hermano de
lu madre»); en cambio, para el significado «tia en general» no
lu elegido el significante paralelo «matertera» («hermana de la
mmlrc»), sino «amita» («hermana del padre»). Lo mismo se da
rn rumano, donde, por otra parte, para los significados «negro»
V «blanco» se han elegido los significantes «m'ger» y «albus»,
V 110 los significantes correlativos «mger»-«candidus» o «afer»-
ealbus»; cf. también el catalan, que tiene «avunculus» y «thia».



Ademas, el hecho estructural realmente importante (y pro-
piamente «semantico») no es, en este caso, la sustitucion de
los significantes, muy variada e irregular, sino la reorganizacion
mas o menos idéntica del contenido en las diferentes lenguas
romanicas, lo que normalmente escapa a una semantica ligada
al vinculo entre significantes y significados,J. Por ello se ve, al
mismo tiempo, que los problemas de la lexemaética son total-
mente distintos de los problemas de la lexicologia de la expre-
sion y también de la semantica tradicional, que estudia la va
riacion de las relaciones entre la expresion y el contenido del
léxico.

4.1. Podemos, por lo tanto, considerar la semantica diacnV
nica estructural como doblemente justificada: por su objeto
(existencia de estructuras léxicas del contenido) y frente a la
semantica tradicional (imposibilidad por parte de ésta de ocu
parsc de las estructuras del contenido como tales), y podemos,
en consecuencia, pasar a plantear sus tres problemas bésicos, :*
saber: a) el problema de la delimitacion de los cambios seman
ticos (4.2.); b) el de los tipos de estos cambios (4.3.); y c) el
problema de la «regularidad» propia de los cambios del con
tenido (4.4.).

4.2.1. La distincidon fundamental de la semdntica diacrdnicit
estructural —implicita ya en todo lo que precede— es la distiu
cién entre cambio léxico no funcional (desde el punto de visl;i
de la estructura del contenido) y cambio léxico funcional (desde
el mismo punto de vista), fenomenos a los que proponemos
I[lamar, respectivamente, sustitucién (cambio semasiologico it
onomasioldgico) y modificacion (cambio seméntico propiamen

*2 En la lista de las palabras latinas que no habrian cambiado d<
significacion en su paso al francés, establecida por A Darmestcter <e
su librito bien conocido La vie des mots, reimpresion, Paris, 1950, pac.i
flas 179-186, figuran, por ejemplo: anima, bos, civitas, jactes, fentina, filin,
lluvias, homo, imperator, porcus, térra, galbhtus, granais, invenis, nirxi,
tiovus, vetus, etc. —palabras que en latin funcionaban todas en reli
clones semanticas diferentes (a veces muy diferentes) de aquellas ™
las que funcionan las palabras francesas correspondientes.



te dicho)4& Se trata de una distincion radical entre dos drdenes
de hechos enteramente diferentes: una «sustitucion» no afecta
mas que al significante (o al vinculo significante-significado);
lina «modificacion» afecta, por el contrario, al significado como
lid. En el caso de una «sustitucién» no se produce, en principio,
nada en las relaciones entre los contenidos Iéxicos; en el caso
de una «modificacién», son, precisamente, estas relaciones las
que cambian.

Consideremos la eliminacién, en francés, del significante
sive» por «cavale» y la de éste por «jument», para el significado
«equa», «yegua»; en los hablares franceses donde esto se ha
producido, ha ocurrido una doble «sustitucion»:

cheval ive | 1* fase cheval ive
~ T A
«cavale» 2.* fase cheval cavale |
Gument» 3afase chcval  jument

I'n este caso no ha ocurrido nada en las relaciones de con-
tenido, ya que éstos no han sido afectados por el «cambio»: en
principio, la oposicién semantica «caballo»/«hembra del caballo»
t«quus»/«equa») expresada por los significantes «cheval» y
"jument» sigue siendo la misma que expresaban antes los sig-
nificantes «cheval» e «ive»4d No ha habido, por consiguiente,
cambio «seméantico» propiamente dicho: en lo que concierne
a «cavale», que es un «préstamo», la sustitucién ha sido un
cambio onomasiolégico (desde el punto de vista del significado

4 Esta distincion ha sido ya formulada de una manera no técnica,
lkto, & pesar de ello, exacta y muy sugestiva, por J. Trier, «Ober dic
I".rforschung des menschcnkundtichcn Wortschatzes», Actes du quatriime
Congrés international de linguistes, Copenhague, 1938, pags. 92-93.

4 Para més claridad, hemos simplificado los esquemas de la oposi-
rlén: en realidad, cheval es el término inclusivo («neutro»), de suerte
qgue el significado «jument» debiera incluirse en el area semantica de
cheval.



«cqua», cuyo significante anterior era «ivc»); en lo que con-
cierne a jument, dado que esta forma existia ya en la misma
lengua funcional, la sustitucién ha sido un cambio onomasio-
I6gico (para el mismo significado «cqua») y, al mismo tiempo,
un cambio semasioldgico (para el significante ejument», que
significaba anteriormente «animal de carga»). En cambio, el
hecho de que fr. chef haya sido eliminado por tete de toda un:i
serie de sus empleos constituye una «modificacion», puesto que
aqui han cambiado las relaciones de contenido: una Unica zon:i
semantica («chef») ha sido dividida en dos zonas diferentes
que se oponen una a otra («chef» y «tete»):

En este caso nos encontramos, pues, ante un cambio semantico
propiamente dicho. Pero el cambio seméantico no es el hecho
de que el significante «téte» haya pasado del significado «cala-
vera» al significado «cabeza», sino la nueva estructuracién se-
mantica del contenido antiguo «chef», a saber, el hecho de giu-
dentro de este contenido ha surgido una nueva oposicidn, o sen,
el paso de «chef» a «chef»/«téte». El paso de stéte» del signi
ficado «calavera» al significado «cabeza» es, en si, una sustitu
cion y, como tal, es un cambio semasioldgico desde el punto de
vista del significante *téte» y un cambio onomasioldgico desdo
el punto de vista del significado «téte», «cabeza» (0, mejor dicho,
de las acepciones del significado antiguo «chef» que hoy corres-
ponden al significado «téte»). Pero el significado «téte» es, justa-
mente, una zona del antiguo valor «chef»: esto quiere decir,
pues, que ha habido «sustitucién» también para una parte de este-
valor. En consecuencia: una sustitucién como tal no implica
modificacién semantica; una modificacion, en cambio, implica
siempre también una sustitucion, al menos para la zona seman



lica «modificada» (a esto parece aludir el and de la definicién
citada de Ullmann; cf. 13.3.).

En otros términos: una estructura semantica puede mante-
nerse a pesar de las sustituciones de los significantes, pero lo
contrario no es cierto, puesto que una modificacion de la es-
tructura semantica se refleja siempre también en el plano de
lu expresion. Asi, el francés y el rumano han sustituido los sig-
nificantes'latinos para «oiseau» y «moineau», «gorrion» («avis»
y *passer»), respectivamente, por «oiseau» < **avicellus» y
emoineau», spaslire» < «passer» y «vrabie» (préstamo del es-
lavo), mientras que el italiano ha conservado «passer» > «passe-
ro» y ha sustituido «avis» por «uccello» < *«avicellus»; pero,
n pesar de estas sustituciones y a pesar de las diferencias en la
expresion, la estructura semantica correspondiente es, en estas
tres lenguas, la misma que en latin: en las tres lenguas hay
una unidad semantica «avis», a la que estd subordinada una
unidad «passer»:

Lat. Fr. It. Rum.

avis oiseau uccello pasSrc

OO W

Tur el contrario, el espafiol y el portugués han conservado el
significante latino «avis» (> esp. port. ave), pero en estas dos
lenguas se ha modificado la estructura semdntica correspondien-
te, ya que la unidad Gnica «avis» se ha dividido aqui en dos
unidades: «avis no pequefia» («ave») y «avis pequefia» (esp.
epajaro», port. «passaro»)*.

¢ Aqui también ave es termino inclusivo. Por lo demas, al nivel de
Im norma de la lengua, la oposicion es mucho mas neta en portugués
II'le en espafiol.



Lat. Esp. Port.

] ave
avis .
pajaro

Y en este caso tenemos, al mismo tiempo, una sustitucion,
dado que para una parte del valor latino «avis» («avis parva»),
el espafiol y el portugués tienen los significantes «pdajaro,
«passaro»*.

4.2.2. Asi pues, es la estructura del contenido la que de-
termina la relacion expresion-contenido, lo que es natural, pues-
to que el contenido es la funcion lingiistica y la expresion no
es mas que el medio. Por lo mismo, las relaciones de los signi-
ficantes pueden ser indicios Gtiles en lo que se refiere a las
modificaciones semanticas (existe la posibilidad de que corres-
pondan a modificaciones), pero no pueden ser prueba de ello.
Al contrario: conviene clasificar las sustituciones desde el punto
de vista del contenido, segin correspondan o no a modificacio-
nes de la estructura semantica. En el primer caso, la seméntica
estructural diacronica se encontrard frente a su objeto propio.
En el segundo, se limitard a comprobar el hecho de que la
estructura semantica no ha cambiado (lo cual también puedo
ser muy importante desde el punto de vista histérico) y dejara
a otros niveles (o a otras secciones) de la investigacion lexico-
légica la tarea de justificar las sustituciones como tales.

Y se habra advertido como la perspectiva historica cambia
si adoptamos el punto de vista de la estructura semantica y si,
en la interpretacion de los hechos, adoptamos el criterio del
contenido. En el caso de avis y passer, por ejemplo, el hecho
de que «passer» signifique en rumano «ave», mientras que cu
latin significaba «gorrién», pierde su importancia, puesto que

« Naturalmente, también para la unidad «passer», que en espafiol sr
dice “gorrién», *pardal» y en portugués, *pardaj», egorrido*, y que en
ambas lenguas estd subordinada a la unidad «pdjaro», «péssaro» («avis
parva).



no afecta a las relaciones semanticas respectivas. Por otra parte,
mientras que desde cl punto de vista de las sustituciones el
rumano se clasificaria con el espafiol y el portugués (dado que
posee «passer» con cl valor «avis»), desde el punto de vista del
contenido debe clasificarse con el francés y el italiano. Mas
lodavia: mientras que, desde el punto de vista de los signifi-
cantes, el francés, el rumano y el italiano, que han abandonado
cl significante «avis», serian las lenguas romanicas «innovado-
rus» y el espafiol y portugués serian las lenguas «conservado-
ras», desde cl punto de vista de la estructura semantica se
puede decir, en este caso, exactamente lo contrario4/.

43.1. En lo que concierne a la clasificacion de los cambios
estructurales (funcionales) en el dominio del Iéxico, se puede
proceder, una vez mas, por analogia con la fonologia y la gra-
matica. En estos dos campos, un cambio de estructura o «fun-
cional» es, en principio, la aparicion o la desaparicion de un
rasgo distintivo y, en consecuencia, la aparicién o desaparicion
<c una oposicién (en fonologia: «fonologizacidon» y «desfono-
lonizacion»)& En el primer caso, dos variantes de una unidad
limeional se convierten en dos unidades diferentes; en el se-
cundo caso, por cl contrario, dos unidades diferentes se reducen
a una sola unidad; es decir:

U U Ui

0, por cl contrario:

Asi, [k] y [k’] (k velar y k palatal, por ejemplo, la k de capul
V la de cicer) eran en latin variantes del fonema unico /k/:

w Mas no en lo que concierne al macedo-rumano, que tiene *pul’»
tuira un significado correspondiente a esp. «pajaro», port. «passaro», pero
no tiene un término Unico correspondiente a esp. y port. ave o para
«nvis» (en general).

M Nos limitamos a estos dos tipos porque, por el momento, nos
mirece dudoso que puedan hallarse en cl dominio del léxico cambios
nualogos a la «refonologizacion» (o0 «transfonologizaclon»).

ritiNcirios oh semantica. — 5



no podian distinguir por si solas significantes. Pero, en la
mayor parte de las lenguas romdnicas, estas dos variantes se
han vuelto, gracias a la aparicién del rasgo distintivo «articula-
cion palatal», dos fonemas diferentes, es decir, dos unidades
funcionales independientes, que pueden, por consiguiente, cons-
tituir una oposicion minima entre significantes (por ejemplo,
it. chi «quien»/ct «a nosotros»). Y en el campo gramatical
(donde, naturalmente, cada vez que se trata de un cambio fun-
cional se trata del contenido): en latin los contenidos «aoristo»
y «perfecto» eran variantes contextlales de un valor Gnico de
lengua, a saber, de lo que en la gramatica latina se llama «per-
fecto»; scripsi podia, segin los contextos, corresponder al grie-
go gypcnjjoc o al griego yeypoKpa; luego, en latin vulgar, este
valor Gnico se dividi6 en dos unidades funcionales —una unidad
«aoristo» (scripsi -correspondiente desde entonces a Eypcn[>a)
y una unidad propiamente «perfecto» (habeo scriptum- corres-
pondiente a yéypct<}>a)— por la aparicion del rasgo distintivo
«resultativo»w. Se tuvo, por consiguiente:

1*/ «SCripsi»

En lo que concierne al segundo caso, se puede aducir el
ejemplo de los dos fonemas /i/ y /é/ del espafiol antiguo, qui-
se han reducido en espafiol moderno a un solo fonema, /S/
(luego /x/), por la desaparicion del rasgo distintivo «sonoridad»;
cf. esp. ant. /fizo/, /bado/ (escritos fijo, baxo) > csp. mod. /ixo/,
/baxo/ (escritos hijo, bajo), pasando por una fase /i50/, /baaol/.

* Es esto, probablemente, lo que indujo a F. Diez, Granimatik der
romanischcn Sprachen, 1114. Bonn, 1877, pag. 278, nota, a considerar el
«pretérito indefinido* romanico como «emparentado» con el aoristo gj<
go. En general, el sistema verbal roménico no es similar al del griego,
puesto que, como el sistema latino, se funda en la oposicién muy pcculiai
entre «actual» ¢ «inactual» («presente» / «imperfecto»); pero la influenci:i
del griego nos parece indudable en lo que atafie a la distincién del tipo
«scripsi»-«habco scriptums.



Del misino modo, en el campo de la gramatica, los contenidos
«hic» ¢ «iste», que eran en latin dos unidades funcionales dife-
rentes, se han reducido en ciertas regiones de la Romania a
tina sola unidad funcional (independientemente de la forma
(tic la expresa), por la desaparicion (en la unidad «iste») del
rasgo distintivo «con referencia a la 2* persona del discurso»;
es lo que se produjo, por ej., en el caso de fr. ant. cist. En con-
secuencia, se ha tenido:

/il /il «hic» «iste»
Y.
lil <>/*]) fr. ant. «cist»
43.2. Ahora bien, es posible tratar exactamente de la mis-

ma manera los cambios de estructura en el dominio del Iéxico.
Tnmbién aqui un cambio funcional, es decir, un cambio en el
sistema de los significados, es, en principio, la apariciéon o des-
aparicion de un rasgo distintivo y, en consecuencia, de una
oposicion.

Asi, en el caso de la sustitucion de puer por dos unidades
ni las diferentes lenguas romanicas (cf. 3.5.3.) y en el caso de
lui. avis —» esp. ave/pajaro, port. ave/passaro, nos encontramos
unte la aparicién de un rasgo distintivo nuevo —que en ambos
«usos parece ser el rasgo «pequefio»— y, por consiguiente, ante
In transformacion de dos «variantes» de contenido en dos uni-
Imles funcionales independientes. Lo que se llama «restriccion
del sentido» no es, hablando con propiedad, sino la aparicion
!le mi rasgo distintivo y, en consecuencia, de una oposicion,
dentro de una unidad de significado anteriormente Unica. Es
verdad que normalmente se habla de «restriccion del significa-
*lo» solo si el significante antiguo se mantiene para uno de los
significados «restringidos». Pero desde el punto de vista de la
estructura del contenido, el caso de «puer»  «enfant» / «gar-
«.0li», «bambino» / «ragazzo», etc. (en el que el significante «puer*
lui desaparecido) no es, en realidad, diferente del de «avis»—
suvex/«pajaro», «ave»/«péssaro» (en el que el significante «avis»
'« lia conservado); ambos casos son exactamente analogos a



los hechos que hemos aducido mas arriba, de la fonologia y la
gramatica:

lat. «pucr» *avis»

fr. «en{ant» «garlén» esp. port. «ave»  «pajaro», «passaro»

En el caso del cambio seméntico lat. «ater» / «niger» —>esp.
«negro», fr. «noir», it. «fiero», etc., asi como en el de lat. «albus»/
«candidus» —rom. «alb», esp. «blanco», fr. «blanc», etc., se com-
prueba, por el contrario, la desaparicion de un rasgo distintivo
(«brillante») y, en consecuencia, la reduccidon de dos unidades
funcionales a una sola unidad. Lo mismo ocurre en los casos de
lat. «patruus»/«avunculus» —fr. «oncle», esp. «tio», it. «zio», etc.,
y lat. «amita» / «matertera» -* fr. «tante», esp. «tia», it. «zia»,
etcétera. Lo que tradicionalmente se llama «extension del sen-
tido» es, precisamente —en el sentido aceptable de esta expre-
siobn—, la desapariciéon de un rasgo distintivo (o de varios rasgos
distintivos) y, por lo mismo, de la oposicién o de las oposicio-
nes respectivas: el «sentido ampliado» es una nueva unidad de
contenido, resultante de la fusion de dos o varias unidades
anteriores. También en este caso se habla de «extension del
sentido» sélo si uno de los significantes antiguos se mantiene
para el significado «ampliado». Sin embargo, desde el punto de
vista del contenido como tal, los casos de «albus»/ «candi-
dus»—» esp. «blanco», fr. «blanc», «patruus» / «avunculus»-»
esp. «tio», it. «zio», etc. (en los que ninguno de los significantes
antiguos se ha conservado) son idénticos a los casos de «ater» /
«niger» —>esp. «negro», fr. «noir», «albus/ «candidus» —>ruin,
«alb», «patruus» / «avunculus» —fr. «oncle», etc. (en los que
uno de los significantes antiguos se mantiene), y son analogos
a las «fusiones» funcionales bien conocidas de la fonologia y
la gramatica:

Lat. «ater» «niger» «albus» «candidus»



43.3. En el primer tipo de cambio (constitucion de una
nueva oposicidn), se trata siempre, en principio, de la aparicion
de un término marcado («exclusivo» o «intensivo», ya que se
introduce una distincion en el contenido, mas amplio, de un
término ya existente. Asi, esp. pajaro y port. passaro son tér-
minos marcados con respecto a ave. El término marcado puede,
sin embargo, convertirse luego en término neutro de la oposi-
cion; tal parece ser el caso de fr. chef—chef/ téte. También
es posible que el término neutro de una oposicién se convierta
«n término marcado (al lado de un término ya existente) y que
su lugar quede libre o deba ser ocupado por un nuevo término.
Tal es el caso de

lat. bos [_vaccaj---------- fr. “bccufrJ”achen

cf. 3.5.3.), donde, para el valor neutro, hay que emplear «les
hovins».

En el segundo tipo (disolucién de una oposicion), se pueden
clasificar los cambios de las oposiciones originarias segin la
naturaleza funcional de los términos afectados; y a este res-
pecto resulta provechoso considerar la relaciéon expresion-con-
tenido desde el punto de vista de la estructura semantica. En
este sentido, pueden, en efecto, distinguirse toda una serie de
posibilidades:

a) El término no marcado (neutro) de una oposicion «sim-
ple» (es decir, de dos términos) puede eliminar al término
marcado; tal es el caso de lat. albus/ candidas—rum. alb:

albus Jcandidusjj------------------ >

b) El término marcado de una oposicion simple puede eli-
minar al término no marcado, como en el caso de lat. ater/
niger—»esp. negro, fr. noir, it. fiero, etc.9

S0 El proceso de sustitucion ya estaba en curso, al parecer, en el latin
clrtsico, pues ater es mucho menos frecuente que niger; sin embargo.



c) En una oposicion simple de términos marcados, no neu-
tralizaba (cuya existencia parece posible en el dominio del
léxico), uno de los dos términos marcados puede eliminar al
otro; esto parece ser el caso de lat. patruus/ avunculus —fr.
onde, rum. unchiu; lat. amita/ matertera—y fr. tante, rum.

matufa*1

patruus avunculus onde

Aqui se presenta, sin embargo, una dificultad que deberia ser
examinada mas detenidamente: puesto que el resultado, en los
tres casos precedentes, es siempre el valor «neutro», puede
resultar dificil, y hasta imposible, establecer cual ha sido el
proceso del cambio semantico si el significante correspondiente
al significado «ampliado» es enteramente nuevo, por ejemplo,
un préstamo de una lengua extranjera (pero cf. 5.2.).

d) El término no marcado de una oposicién «compleja»
(es decir, de varios términos) puede eliminar a uno de los tér-
minos marcados, como en el caso del cambio de la oposicion
latina homo // vir / femina en francés e italiano. En este caso,
el rumano, el espafiol y el portugués han conservado (0 han
reconstituido) la estructura semantica del latin, aunque con

ater era, precisamente, el término no marcado, empleado para «negro
en general, sin relacién con la luz». Asi, por ejemplo, se decia alba et
afra discernere non posse (no candida et nigra). Para albus y candidos
tenemos el testimonio de Servius: aliud est candidum esse, i. e. quadam
niienti luce perfusum, aliud &lbum, quod pallori constar esse viclnum;
cf. A Emout-A. Mcillet, Dictionnaire étymologique de la langue latine,
s. v. albus, y J. André, Elude sur les termes de couleur dans la langue
latine, Paris, 1949, pags. 32-33. (Pero la oposicion latina no se ha conser-
vado en italiano, como lo cree André: albo y candido son, en italiano,
latinismos literarios, y la distincién malbo, bianco pallido; candido, bianco
lucido», que André cita segin N. Tommaseo, Dizionario dei sittonimi, es
una distincion latinizante).

8. En este caso ambos términos, en cada una de estas dos oposiciones,
parecen haber sido, en latin, términos marcados: avunculus (propiamente
«hermano de la madre») se encuentra también para «marido de la ma-
tertera*, pero no para patruus; asimismo, no conocemos ejemplos de
neutralizacién entre amita y matertera.



diferencias en la norma y, en parte, con nuevos significantes:
rum. om // birbat/ femeie, esp. hombre // varén / mujer, port.
Itoment // varSo/ mulher. En francés e italiano, en cambio, el
término no marcado «homo» ha eliminado el término marcado
«vir», de suerte que significa tanto «hombre (en general)» como
«hombre (por oposicién a mujer)», lo que se puede esquemati-
zar de la manera siguiente:

Lai. Fr.
homo homme
vir | femina j | femme
c) El término no marcado de una oposicion compleja puede

eliminar a todos los términos marcados, como en el caso de
fr. étre // (fr. ant. ester) / t gésir / t seoir (cf. 3.2.). Este es
también el caso del cambio semantico de lat. consobrinus //
(avunculi filius) / amitinus / patruelis — fr. cousin, it. cugino
(cf. 3.5.3.)

f) Un término marcado de una oposicion compleja puede
eliminar a otro término marcado. Asi, en el francés actual y
en el italiano septentrional, los términos marcados déjeuner y
<nlazione de las oposiciones repas // déjeuner / diner / souper
y pasto // colazione / pranzo / cena han tomado también cl
lugar de los términos marcados diner y pranzo (en el sentido
de «comida del mediodia», «almuerzo»), al relegarse éstos a la
zona semantica de souper o cena, respectivamente, de suerte que
para los antiguos valores de «déjeuner» y «colazione» se afiaden,
«l es necesario, las determinaciones petit y prima'.

** Fn efecto, consobrinus era ya en latin clasico el término neutro de
mi oposicion: ademas de significar, en primer lugar, «hijo de la mater-
tw . se empleaba muchas vcces para «hijo del avunculus» (valor para el
<Jiic ¢l latin no tenia significante simple) y podia sustituir también a los
li'miiuos amitinus y patruelis.



Fr. It.

repas pasto
| déjeuncr | diner souper (colazionc™raimij cena*
- |
vepas pasto
déjeuncr . . eolazione )
J diner soijper pri-:? . cena

(petit) (prima)

g) Un término marcado de una oposicion compleja puede
eliminar a todos los demas términos marcados. Asi, el término
marcado stare de la oposicién latina esse // stare / iacere / se
dere ha eliminado, en espafiol y portugués (en el curso de un
largo proceso), a los otros dos términos marcados, de manera
que actualmente corresponde por si solo a los valores latinos
de stare, iacere, sedere.”, eventualmente, con las determinaciones
de pie, echado, sentado-, em pé, deitado, sentado:

Lat.. Esp.

44.1. Finalmente, en lo que concierne al problema de la
gularidad del cambio léxico, es preciso advertir, ante todo, qiu
en el dominio del Iéxico —en donde se trata siempre de unitl.i
des de dos caras— podrian presentarse, en principio, dos tipos
de regularidad: una regularidad material (del significante) y

» Los términos yacer, /azer son en espafiol y portugués términos cas»
tan especializados como gésir en francés (por ejemplo, esp. aqui yacc-h

ci git) y sedere se ha confundido materialmente con esse en las <=

lenguas.
** No hemos encontrado ejemplos para otros casos tedricamente i«
siblcs.

1



una regularidad nocional (del significado). Acerca de la regula-
ridad material ya se ha dicho bastante mas arriba (cf. 3.5).
Nos queda, pues, plantear la cuestion de la regularidad del
cambio semantico propiamente dicho, es decir, de la re-estruc-
turacion del plano del significado léxico, lo que también puede
Imccrse por analogia con la fonologia y la gramatica (precisa-
mente, con los cambios funcionales en estos dos dominios,
iludo que se trata por definicion de un cambio funcional).

Desde este punto de vista es preciso distinguir, otra vez,
dos tipos de regularidad. Un cambio funcional (aparicion o
desaparicion de un rasgo distintivo) puede producirse en una
unidad del sistema y, en este caso, es «regular» en el sentido
do que vale para todo empleo de la unidad afectada. Un cambio
ioncmatico, por ejemplo, vale en principio para todas las pala-
bras que contengan el fonema afectado. Del mismo modo, en
la gramatica, la posibilidad de la actualizacién por medio del
articulo, una vez adquirida, vale, en principio, para todos los
apelativos, un nuevo tiempo verbal vale para todos los verbos,
etcéteradh Pero un cambio funcional puede producirse también,
no en una sola unidad, sino en varias unidades o en todas las
que, en el mismo sistema, se hallan en una situacidn andloga.
Aliif, la fonologizacién de la variante palatal se produce en latin,
no so6lo para el fonema /k/, sino también para el otro fonema
volar /g/ (gula, genuculum > it. gola, ginocchio); y la desonori-
/midn en espafiol se produce, no solo en la pareja fonematica
/1.1 -181, sino también en /z/ -/s/ (esp. ant. casa—passar) y en
/dz/ -1ts/ (esp. ant. dezir — liento). Del mismo modo, en el domi-
nio gramatical, al lado de scriptum habeo, aparecen también
\i riptum habebam, scriptum habeam, scriptum habuissem, etc.:
In nueva posibilidad perifrastica se aplica en todo el sistema
Maularemos a estos dos tipos, o a estas dos direcciones de la
regularidad del cambio funcional, respectivamente, regularidad
V sixtematicidad.

Cf., a este respecto, nuestro libro Sincronia, diacronla e historia,
Montevideo, 1958, pags. 52 y sigs., en particular, pag. 59 (2» cd., Madrid,
1V». pags. 105-106).



4.4.2. No cabe duda que el cambio semantico es «regular»,
en el sentido que se acaba de definir. ElI cambio semantico es,
evidentemente, «regular», en el sentido de que vale, en princi-
pio, para todo empleo de la palabra afectada, es decir, para
todas las frases posibles que la contengan. Es cierto que signi-
ficados antiguos se conservan, a veces, en expresiones fijas, en
lo que se mantiene como férmula, como un fragmento de
«habla» insertado como tal en la tradicidn linguistica (cf. por
ejemplo, fr. avoir voix au chapitre, n'étre pas dans son assiette,
faire quelque citése de son proprc chef, donde las palabras
chapitre, assiette y chef no tienen su significado Iéxico actual);
pero esto se comprueba también, ocasionalmente, para los cam
bios fonicos y gramaticales (cf. fr. n'en pouvoir mais, donde
la forma mais no tiene su valor gramatical actual, o construi
ciones como Hétel-Dieu, docteur és lettres, par trop + adjetivo).

El problema se plantea, pues, mas bien en cuanto a la «sis
tematicidad» del cambio seméntico. De acuerdo con nuestra
definicion, el cambio semantico seria sistematico si se produje
ra, no en una sola palabra, sino en varias palabras o en toda-,
las palabras que, en el sistema respectivo, se hallan en una
situacion analoga. Pero lo que vale como sistema inmediato
para cada palabra es su «campo conceptual» (cf. 2.3.3). Por
consiguiente, un cambio, para ser sistematico, deberia producir
se en todas las palabras que se encuentran en una situacién
analoga en un campo conceptual determinado, es decir, que
funcionan en oposiciones andlogas. En otros términos, un rasgo
distintivo tendria que aparecer o desaparecer en todo un campo
semantico *.

4.4). Admitido esto, se puede comprobar que por lo menos
ciertos cambios seméanticos son «sistematicos», puesto que afee
tan a campos enteros, y no solamente a oposiciones aisladas
Asi, en el paso del latin al romance, la distincidon entre «no
brillante» / «brillante» desaparece, no s6lo para los valores
«negro» y «blanco», sino en todo el sistema de los nombres de

5 El problema no se plantea naturalmente para los campos de solI"
dos términos (si los hay).



los colores, de manera que un solo término de valor neutro
corresponde, en cada caso, en las lenguas romanicas, a dos o
lies términos latinos5. La distincion «linea masculina»-»linea
lomenina'», en el sistema de los nombres de parentesco, des-
nj>nrcce, a lo largo del mismo proceso histdrico, no sélo para
patruus / avunculus, sino también para amita / matertera y
pura algunos otros términos, en todo el campo de estos nom-
ines. Del mismo modo, la diferencia entre «parentesco por
nllanza» y «parentesco surgido por un segundo casamiento del
padre o de la madre» desaparece, en francés moderno, en todo
el sistema de los nombres de parentesco: no existe desde hace
llempo para beau-pére, belle-mére, beau-frére, belle-soeur (asi
Ir. beau-pére = al. Schwiegervater y Stiefvaler, it. suocero y
iKitrigno, esp. suegro y padrastro), e incluso gendre y bru tienen
en francés hablado una existencia precaria frente a beau-fils
y bclle-fille; por lo demas, «gendre» y «bru» son s6lo términos
marcados (de los que muy bien puede prescindirsc), dentro de
los términos inclusivos «beau-fils», «belle-fille» («gendre» = al.
* St hwiegersohn», mientras que «beau-fils» = al. «Stiefsohn» y
«Schwicgcrsohn», esp. «hijastro» y «yerno», it. «figliastro» y
«(‘enero»). El rasgo distintivo de la determinacién exacta de la
posicién de un cuerpo en relacién con la superficie en la que
' apoya desaparece en espafiol y portugués, no so6lo para el
Dignificado «stare», sino también para los significados «iacere»
v «sedero», de suerte que estas tres unidades de contenido pue-
ilen reducirse a un Unico valor «estar» (cf. 4.3.3.). En la estruc-
tura latina iré j venire // portare - vehere el rasgo distintivo que
no existia para iré y venire («con un vehiculo») desaparece
limibién del valor «llevar» (portare-vehere —* fr. porter, it. por-
tare, esp. llevar, port. levar), mientras que, por ejemplo, las
lenguas eslavas, que hacen la diferencia en cuestion para «ir»
V«venir», la hacen también para «llevar» (asi, ruso nestl-veztl).
lll espafiol, el portugués, el rumano y, menos claramente, el

5 A nuestro entender, habria que volver a estudiar, y precisamente
tloxdc este punto de vista puramente linguistico y estructural, todo el
pioblema de los nombres de color en latin y de su paso al romance,
<ur a menudo ha dado lugar a discusiones ¢ hipétesis muy curiosas.



francés presentan, como se ha visto, para «llevar» / «traer» la
misma estructura que para «ir» / «venir» (cf. 2.2.4.). ElI rumano,
que para «ir» hace la diferencia entre «sin punto final implica-
do» y «con punto final implicado» (a merge / a se duce), pre-
senta esta misma diferencia para «llevar» (a purta / a duce); si
se tienen en cuenta también los significados «venir» y «traer»,
se comprueban en rumano, a este respecto, las dos estructuras
paralelas siguientes:

a merge a purta

a se duce a veni a duce a aduce

La diferencia, ausente en rumano, entre «pie» y «pierna» (ruin.
picior) desaparece en esta lengua también, hasta cierto punto,
para «mano» y «brazo» (minu-brat): minii es, en efecto, el téi
mino general para «mano» y «brazo», y corrientemente se dio
en rumano, por ejemplo, flird o mtna «sin un brazo» («manco»)
En la estructura sacar-quitar / meter-poner («se saca lo 4
se mete y se quita lo que se pone»), la distinciéon entre sarm
y quitar ha desaparecido en ciertas regiones de América <M
Sur (donde, normalmente, se dice en ambos casos sacar), y la
distincion entre meter y poner estd, por lo menos, en vias >
desaparecer (no obstante, como término neutro de esta Ultima
oposicién, se emplea mas bien poner, lo que revela una vez ni.c
que los cambios en el contenido no se corresponden necesai ia
mente con los cambios en la expresion).

444, Pero los ejemplos contrarios son igualmente evich-n
tes y, tal vez, no menos numerosos. Asi, el italiano ha reducid-
los significados «llevar»-«traer» a una sola unidad portm>
(apportare pertenece a la lengua literaria), pero no ha htvlio
lo mismo para «ir» y «venir», de manera que la estructm.i
correspondiente es asimétrica: andaré / venire // portare. Poi
otra parte, a pesar de la estabilidad de la oposicién andaré / i-
fiire, no se siente en italiano la necesidad de hacer una dislin



clon andloga para portare: cuando una confusion es posible,
m emplea prendere para la accion que comienza fuera del es-
pacio del discurso (cf. esp. voy a traer agua - it. vado a prendere
dell' acqua). Del mismo modo, el sincretismo entre «linea di-
recta» y «linea colateral» para el segundo grado de parentesco,
(Juc en italiano y en rumano se presenta para la linea descen-
dente (it. fiipote, rum. nepot -«nieto» y «sobrino»), no se mani-
fiesta también para la linea ascendente, donde los términos se
lian mantenido distintos (it. nonno-zio, rum. bunic-unchiu). Es
verdad que en rumano mo§, que (al lado de unchiu) puede sig-
nificar «tio», se encuentra también, en hablares regionales, para
«abuelo»; pero esto dista mucho de ser un auténtico sincretis-
mo (se trata mas bien de realizaciones, que se han vuelto tra-
dicionales, del valor genérico de mo§, «persona anciana de sexo
masculino»); y en italiano nada parece amenazar la oposicion,
bien establecida, entre «nonno» y «zio». Asimismo, la distincién
<Juc se hace en francés, italiano, espafiol y rumano para (ma)da-
nw / (ma)demoiselle, signora / signorina, sefiora / sefiorita,
tUmmnd / domniqoard, no se hace para monsieur, signore, sefior,
domn, y ninguna de estas lenguas emprende nada para resta-
blecer la simetria del sistema (it. signorino, esp. sefiorito, rum.
<lomniSor no son términos correlativos de signorina, sefiorita,
<lI<imni§oarl); sélo el portugués opone simétricamente senhor /
scnhora, al emplear este Gltimo término también para las jove-
nes no casadas (esto, en Portugal; pero en Brasil se registran
senhorita, senhorinha). En otro sentido, la oposicion francesa
fils / filie es completamente asimétrica: aun dejando de lado
<l empleo peyorativo del segundo término de la oposicion, éste
se opone también a garlén; ademas, el término correlativo de
jame filie no es ni *jeune fils ni *jeune garlén, sino jeune
liomme. Un caso notable, desde este punto de vista, es, final-
mente, el de los adjetivos para la edad, considerado ya mas
arriba a otro respecto. En este caso, el rumano ha heredado
del latin un sistema de cuatro términos (semanticos), en el que,
frente al latin clasico, s6lo la distincion secundaria «para per-
sonas» / «no para personas» ha quedado suprimida (tanto en



la seccion «viejo» como en la seccibn «no viejo») * de manera
que opone simétricamente «para seres vivos» (incluidas las
plantas) / «no para seres vivos» —o0 bien: «en relacién con la
duracion de la vida» / «sin relacién con la duracion de la vida»—,
en las dos secciones de este campo5:

Latin Rumano
senex iuvenis
batrin Unitr
vetulus novellus
vetus novus vechiu nou

En cambio, el italiano, el espafiol y el portugués han heredado
un sistema primario asimétrico (mas o menos del tipo al. alt //
jung / ncu), con un solo término para toda la seccién «viejo»,
pero con la distincidn «para seres vivos» / «no para seres vivos»
en la seccion «no viejo». Y el portugués moderno (de Portugal)
es la Gnica lengua roménica que ha reducido con coherencia
también esta seccién a un solo término general (port. «jovems» /
«NOVO» —» «NOVO» = €SP. «joven» y «nuevo», al. «jung» y «ncu»);
en cambio, las otras tres lenguas no han hecho nada semejante.
Al contrario, el francés ha establecido incluso en la seccidon «10
viejo» —con los significantes del latin, pero con otro criterio
semantico— una oposicién de tres términos: jeunc // nouveau /
neuf (oposicion que no ha llegado a establecerse en italiano,
espafiol y portugués, donde novello y novel corresponden hoy
mas bien a una acepcién «estilistica» de nuovo, nue\'o, novo).
Ademas, estas cuatro lenguas han modificado el sistema, intro
duciendo distinciones secundarias por medio de términos anli

5% A juzgar por los significantes, se podria pensar que el latin clnsi
ficaba, en principio, los animales y las plantas junto con las «cosas». Yy«
que vetulus y novettus son derivados de vetus y novas. Pero desde el punié
de vista del contenido, era la oposicién «seres vivos» / «cosas» (0, mejor,
«vida» / «no vida») la que era fundamental, como lo confirman, entro
otras cosas, los desarrollos roménicos.

Nos referimos al rumano popular: el rumano literario conoce tam
bién los «neologismos» antic, recent, modem, etc.



giios y mas recientes, pero sin llegar a la simetria entre las dos
secciones. Asi, el paralelismo entre «viejo» y «no viejo» se mani-
fiesta en italiano, espafiol y portugués por la oposicién de antu
quus (antico, antiguo, antigo) a novus, pero no se trata de un
paralelismo perfecto: mientras que antico (antiguo, antigo) se
opone directamente a novus (y no a iuvenis), novus se opone
también a vecchio (viejo, velho), no solamente a antiquus. Por
otra parte, al lado de novus, tenemos moderno, recente (esp.
reciente), attuale (esp. y port. actual), que también se oponen
a antiquus. Y al lado de vecchio (viejo, velho), existe también
anziano (anciano, anciao) para «viejo, aplicado a los seres hu-
manos» (es decir, mas o menos con el valor de senex) y opuesto,
por lo tanto, a iuvenis (giovane, joven, jovetn); pero este Ultimo
término se opone al mismo tiempo a «anziano» y a «vecchio»,
Dejando de lado novello, attuale, asi como el empleo adjetivo de
ex- (o gid) y otros términos mas o menos especiales o literarios
(annoso, vetusto, etc.), tenemos en italiano, aproximadamente,
la siguiente estructura asimétrica:

recente
antico °
moderno ;
nuovo
vecchio )
giovane
anziano

Asi, toda una serie de oposiciones directas son posibles dentro
«le este campo: antico / recente, antico / moderno, antico /
nttovo, vecchio / nuovo, vecchio / giovane, anziano / giovane.
F.n espafiol tenemos ademas mozo, como correlativo de anciano,
y cl portugués —donde novo, como ya se ha dicho, incluye a
jovem— conoce, asimismo, la oposicién anciao / novo, aunque
lambién posee mogo (correlativo «propio» de anciac) Por su

< Es preciso sefialar, ademas, que esp. antiguo y porl. antigo implican
menos «antigiiedad» que it. antico: la antigliedad de un funcionario es-



parte, el francés —con criterios semanticos y significantes en
parte diferentes de los de las demas lenguas romanicas occi-
dentales («agé» le es especifico y anden y nouveau no tienen
en su sistema la misma posicién que los términos correspon-
dientes del italiano, espafiol y portugués)— ha establecido una
estructura, a primera vista, mas coherente: ancien-nouveau,
vieux-neuf, dgé-jeune. Pero tampoco en francés el paralelismo
es total: las distinciones, muy netas para la seccién «no viejo»,
no lo son para la seccion «viejo», donde hay oposiciones inclu-
sivas y, por consiguiente, frecuentes neutralizaciones. Asi, anden
se opone directamente s6lo a nouveau, pero nouveau (esta vez,
conjuntamente con neuf) se opone también a vieux; y vieux
se opone también a jeune, mientras que dgé se opone Unicamente
a jeune. Por otra parte, también en francés existen antique,
vétuste, etc., al lado de anden, asi como récent, moderne, actud,
etcétera, en la zona semantica de nouveau. Asimismo, agé, que
es termino marcado frente a vieux («viejo» -f «para seres vivos»),
funciona como término no marcado de la oposicién agé-jcunc.
si hay indicacidn explicita de la edad: por ejemplo, agé de deux
ans, lo que es imposible en las otras lenguas romanicas para
«anciano» (y también para «viejo», aplicado a la edad de los
seres humanos)6l

pafiol corresponde a la anzianita de un italiano (y a la ancienneté [e
servicc] de un francés). Asimismo, el empleo de antiguo con el valor
de it. ex- (o gid), fr. ancien (por ejemplo, antiguo profesor, «anden
professeum) es bastante corriente en espafiol, aunque la R. Academia
no lo accpte.

4 G. Straka me sefiala, ademas, las expresiones francesas un viu
nouveau - une eau-de-vie jcune, que no es faril explicar. Pero su motiva-
cion debe ser semantica, pues también el aleman conoce las expresiones
paralelas ein neuer Wein-ein junger Schnaps, y en rumano se encuentra
lo mismo para los adjetivos contrarios: un vin vechiu- o (uicS b&trinli.
Dado que también en italiano se dice vino giovane, pero por oposicion
a vino nuovo (el vino nuovo es el vino reciente, de este afio. mientras
qgue el vino giovane es un vino que no es viejo, pero que puede tener
ya algunos afios), se podria pensar en una explicacion similar para los
usos franceses y alemanes (cf. fr. vin nouveau / vin /cune). Esto, sin
embargo, no es suficiente para explicar el uso rumano (donde no se trata
de una diferencia de edad).



4.45. El cambio semantico puede, por consiguiente, ser «sis-
temético», y lo es a menudo, pero no hay ninguna «necesidad»
a este respecto. Como en el dominio fénico y en la gramatica,
los hablantes, en su actividad de construir sin cesar la lengua,
pueden rehacer oposiciones aisladas o sistemas enteros, sistema-
tizando de una manera tal seccion determinada de un campo
semantico y de otra manera tal otra seccion: pueden introducir
distinciones especiales y muy matizadas para ciertos valores
y conformarse con distinciones genéricas y mas 0 menos apro-
ximadas para otros valores, de acuerdo con sus intenciones ex-
presivas y sus intereses distintivos, que, en principio, son siem-
pre libres.

5.1. Pensamos que una semantica diacrénica estructural, des-
arrollada segln las lineas que acabamos de trazar, podria —in-
dependientemente del interés que presentaria por si misma—
resultar fructifera en varios sentidos, muy en particular para
la etimologia, para el estudio de los contactos interlingisticos,
para la tipologia linglistica y para la comparacion de las lenguas.

52. En lo que concierne a la etimologia, cabe ampliar y
completar la etimologia tradicional mediante una etimologia
estructural del contenido, similar a la ya, en parte, existente
para las funciones gramaticales. Ecuaciones como: lat. niger-
fr. noir, it. fiero, esp. negro, etc.; lat. homo - fr. homme, it. uorno,
esp. hombre, etc.; lat. avis-esp. port. ave; lat. passer -esp. pa-
jaro, port. passaro, rum. pasire; lat. bos - fr. boeuf, it. bue, etc.,
ijlue suelen encontrarse en nuestros diccionarios etimoldgicos,
son, naturalmente, exactas en cuanto a los significantes, e in-
cluso —en cierta medida— desde el punto de vista de las rela-
ciones significantes-significados, pero son incompletas desde el
punto de vista del contenido, puesto que no precisan las rela-
ciones de contenido en las que funcionaban en latina los tér-

a Una excepcion notable en este sentido es el magnifico diccionario
«le Emout y Meillet que frecuentemente sefiala las oposiciones semanticas
il las palabras latinas (asi, para ater-niger, albus-candidus, senex-vetus,
Itivenis-novus). Pero se trata, precisamente, de un diccionario que no
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minos niger, homo, etc., y se vuelven inexactas si se las inter-
preta como equivalencias seméanticas. Por otra parte, nada, o
casi nada, se encuentra en la etimologia tradicional acerca de
los significados cuyos significantes no se han conservado: ¢qué
ha sido, por ejemplo, de contenidos como «vir» 0 «puer»? Cier-
tamente, los buenos diccionarios etimoldgicos sefialan también
los cambios de significacién (con respecto a los significantes),
e incluso los significados de los términos sustituidos por signi-
ficantes nuevos. Pero se desearla algo mas y, en cierto sentido,
algo distinto: desearia que se especificara, para cada caso,
en qué oposiciones funcionaban en latin los étimos de las pala-
bras romanicas, qué oposiciones se han mantenido (con o sin
sustitucién.de los significantes), qué oposiciones se han supri-
mido y qué oposiciones nuevas se han creado a lo largo del
desarrollo del latin al romance y en cada una de las lenguas
romanicas en particular: y, sobre todo, se desearia que se par-
tiera también de los significados en la investigacion etimoldgica,
y no sélo de los significantes. Desde este punto de vista, la
historia de la herencia Iéxica del latin en las lenguas roméanicas
estd todavia por hacer. Basta mencionar un solo ejemplo: en
el caso de blanc, el significante puede ser germénico, pero
desde el punto de vista del contenido es importante comprobar
que se ha dado, en este caso, la misma «extension» del significa
do que en el caso de ater-niger; por otra parte, por su significa-
do germanico, este significante debia corresponder méas bien a
candidus que a albus, de manera que, en los dos casos, precisa-
mente el término marcado se habria extendido a toda la zona
semantica de la oposicion latina correspondiente (el rumano y
los demas dialectos romanicos que han conservado, para toda
la oposicion, el término latino no marcado, albus, constituirian
excepciones, no solo en lo material, sino también en lo seméan
tico).

53. En cuanto al estudio de los contactos interlingiisticos,
seria importante establecer para cada «préstamo» de una leu

puede seguir los cambios en la estructura seméantica a lo largo de [
historia, como se podria hacer en un diccionario etimolégico romanico.



Kua extranjera: 1) si el préstamo se limita a un significante
adoptado para un significado ya existente (simple sustitucién)
0 bien 2) si por medio del préstamo se introduce en la lengua
considerada una nueva oposicion y, en este caso, si se trata
i) de una oposicién existente en la lengua de la que el préstamo
procede (por ejemplo, ¢cuéles son las oposiciones léxicas in-
glesas tomadas del francés antiguo?, ;cuéales son las oposiciones
Iéxicas rumanas de origen eslavo?), o bien b) de una oposicién
que surge en la lengua que recibe el préstamo (es decir, si esta
altima no ha adoptado, en realidad, una distincién, sino soélo
un significante extranjero, a fin de realizar con él una distincion
nueva y que le es propia). Asi, no es concebible que un significa-
do «escribir» exista en una lengua sin que exista, en la misma
lengua, un significado «leer», ni un significado «arar» sin un
Minificado «arado». Pero el rumano tiene para «escribir» y
-mal » significantes latinos («a serie», «a ara») y para «leer» y
«unido» significantes eslavos («a citi», «plug»): de este solo
hecho se puede deducir que, en estos casos, sdlo ha habido sim-
ples sustituciones de significantes para significados ya existen-
tes (por lo demés, en el segundo caso, *aratrum» se ha conser-
vado en macedo-rumano y huellas de este significante existen
litinliién en daco-rumano). Por el contrario, en un caso como
el «le fr. chef > rum. 8ef, es la oposicion misma entre chef y
h‘lr la que se ha adoptado (rum. 8ef / cap). Por otra parte, una
oposicion puede adoptarse aun sin un préstamo material: en el
hablar rumano de la Moldavia superior existe, como unidad
leiiea establecida, la perifrasis In fatl («no hondo», por oposi-
116n a adinc, «hondo») en la que el material y el procedimiento
mui perfectamente rumanos y romanicos; pero, en este caso,
*%Ila distincion misma la que probablemente es de origen es-
lavo, ya que la oposicidn léxica «hondo» / «no hondo» es usual
*n las lenguas eslavas (por ejemplo, croata dubok / plitak, bulg.
dlUbok / plittik, etc.), mientras que las lenguas romanicas la
Ignoran. Se habrd advertido que se trata del bien conocido
fenémeno del «calco linglistico». En efecto, el estudio de los
ialtos linglisticos pertenece por completo a la semdntica es-
lilietural. Y para el caso 2 h: fr. bayadére tiene un sentido



nuevo con respecto a su étimo portugués bailadcira, y este sen-
tido se ha extendido también a Portugal, de manera que hoy
hay portugueses que emplean, con el nuevo significado francés,
una forma baiadeira, oponiéndola a bailadeira. En el caso de
los préstamos, habra que preguntarse, asimismo, si una lengua
ha tomado en préstamo una serie de oposiciones analogas o
si, por el contrario, ha creado un nuevo tipo de oposiciones
utilizando las formas prestadas. Asi. los significantes ingleses
*beef» «mutton», epork», «vea/» son de origen francés, pero
las distinciones ox-beef, shecp-mutton, pig-pork, calf-veal son
perfecta y especificamente inglesas. Cf. también la oposicion
nueva, no latina, «material» / «no material», que las lenguas
romanicas, y muy particularmente el espafiol, han establecido
en toda una serie de casos utilizando sus latinismos (esp. ancho
amplio, lleno-pleno, anchura-amplitud, derecho-directo, estrecho
estricto, etc.)4

5.4. En el dominio de la tipologia lingiistica se podrian
hacer, a nuestro entender, importantes deducciones acerca de
la orientacion tipolégica de las diferentes lenguas, compraban
do qué procedimientos generales de distincion semantica apa
recen o desaparecen en estas lenguas a lo largo de su historia
y teniendo en cuenta las series coherentes de cambios de
tructuras semanticas, que podrian revelar direcciones nuevas
en el andlisis y la estructuracion linguistica de la experiencia.
Expresiones como «lengua concreta», «lengua abstracta», «ie:
gua analitica», «lengua sintética», por ejemplo, podrian adquiri)
un sentido nuevo y mas preciso en relacién con la semantica
estructural. Por otra parte, seria importante establecer, a este
respecto, en qué campos semanticos las oposiciones desaparecen
—es decir, ya no presentan interés para los hablantes— y cii

w Lo mismo cabc decir de las distinciones peculiares que el rumnim
establece por medio de los dobletes eslavos de palabras heredadas <<l
latin; cf. a este respecto A. Lombard, «Tradition latine et tradition slnve.
Le roumain, résultat de leur fusién», en The Classical Pattern of Modera
Western Civiliza/ion: Language (= Acta Congressus Madvigiani, V), Cu
penhague, 1957, pags. 118-119.



qué otros campos se han creado nuevas oposiciones —es decir,
pafii qué campos los hablantes manifiestan la exigencia de
distinciones mas sutiles o de caracter particular. Todo esto,
i primer término, desde el punto de vista estrictamente lin-
guistico; pero luego también en relacion con las condiciones
historicas y culturales*4

55. Finalmente, en lo que se refiere a la comparacion de las
lenguas, se podrian comprobar, sobre la base de la semantica
estructural, divergencias y convergencias entre lenguas diferen-
tes en lo que concierne a los cambios histdricos de las estruc-
turas semanticas y, en consecuencia, la diversidad y la analogia
de los criterios de andlisis y estructuracién de la experiencia,
lis indudable, por ejemplo, que las lenguas romanicas y las
lenguas germanicas, a pesar de las grandes diferencias que las
separan, han desarrollado a menudo, sobre todo en época mo-
derna, criterios similares o idénticos de estructuracién seman-
tica y que a veces hay, en este sentido, diferencias mas profun-
das entre las lenguas romanicas y el latin que entre una lengua
romanica cualquiera y una lengua germanica cualquiera. Aun-
que se trata de un caso que presenta aspectos particulares,
puede observarse, por ejemplo, que el analisis lingiistico actual
de los colores es bastante similar en la mayor parte de las len-
guas europeas, mientras que en latin y en griego se fundaba en
nlros criterios. Ahora bien, dado que los términos latinos para
los colores revelan, por su misma diversidad, una re estructura-
<ion tardia (italica) de este campo semantico —estos términos
son, en efecto, dobletes, a veces dialectales, desde el punto de
vista indoeuropeo (como gilvus-galbinus, ruher-rufus-robus), o
préstamos del griego (glaucus, cyaneus, prasinus), o bien no
tienen etimologia indoeuropea (.niger, viridis) y podrian ser
elementos de sustrato—, parece que el latin ha pasado de un

M Véanse a este propdsito las observaciones de Chr. Mohrmann,
latin vulgaire. Latin des chrétiens. Ixttin médiéval, Paris. 1955, pags. 23
V sigs., sobre la «cristianizacion» semantica (por Influencia del griego)
de muchas palabras latinas (asi: n(oti<; *fides, aapt,-caro, nviO™a - spiri-
tus).



sistema de colores «europeo» a un sistema «mediterraneo», en
el que se hacia la distincion entre «opaco» y «brillante», y que
las lenguas romanicas han vuelto a un sistema del tipo «euro-
peo», sin distincion de luminosidad: nueva reelaboracién seman-
tica que justificada también la gran variedad material de los
términos de color en las lenguas roméanicas (en comparacion,
por ejemplo, con las lenguas germanicas y eslavas).

(Travaux de Linguistique et de Littérature [TraLiLi, o
TLL\, 2, t, Estrasburgo, 19M pégs. 139-186;, trad. alem. en:
Strukturelle Bedeulungstehre, publ. por H. Geckelcr, Darm-
stadt, 1978, pags. 90-163).



INTRODUCCION AL ESTUDIO ESTRUCTURAL DEL LEXICO

I. DECLARACION DE PROPOSITOS. LA FUNCION LEXICA
PROPIAMENTE DICHA

11 En este trabajo nos limitaremos a una exposicion sis-
tematica de los problemas relativos a la estructura del Iéxico.
Renunciamos, pues, a dar un panorama de las diferentes teorias
<Jiile, de un modo o de otro, se refieren a la estructura léxica
v de los métodos de andlisis que ellas implican o proponen.
I'or lo demas, estas teorias corresponden a menudo a orienta-
«iones demasiado heterogéneas para que se pueda tratar de
reducirlas a un denominador comun. En lo que se refiere a la
lithliografia, que ya empieza a ser extensa, remitimos a las dos
obras bien conocidas de S. Ullmann {The Principies of Se-
nninticsl, Glasgow-Oxford, 1957, y Semantics, Oxford, 1962), asi
romo al libro de A A. Ufimccva, Opyt izuCenija leksiki kak
sistemy, Moscl, 1962. Una caracterizacion —muy sucinta, pero,
4 nuestro entender, perfectamente pertinente— de algunos mé-
todos de anélisis Iéxico ha sido esbozada recientemente por
Il. Pottier, «Vers une sémantique moderne», en TLL, 2, 1, Es-
trasburgo, 1964, pags. 110-112; cf. también la exposicién mas
amplia de Ju. D. Apresjan, «Sovremennyc metody izuéenija
/oaOenij i nekotorye problemy strukturnoj lingvistiki», en Pro-
hlemy strukturnoj lingvistiki 1963, Moscl, 1963, péags. 102-150.
Aestos dos panoramas hay que afiadir la teoria de los campos



de J. Trier y L. Weisgerber o, mas exactamente, toda la teoria
del contenido desarrollada por los linglistas, especialmente
alemanes, agrupados en tomo a L. Weisgerber, que, hasta el
momento, nos parece la mas importante teoria lingiistica de
los significados Iéxicos y que, sin ser propiamente estructural,
contiene interesantes sugerencias para cualquier anéalisis estruc-
tural del léxico (ver, por ejemplo, L. Weisgerber, Die vier Stufen
in der Erforschung der Sprachen, Disseldorf, 1963, asi como
el capitulo de H. Gipper, «Der Inhalt des Wortes und die Glie-
derung des Wortschatzes», en la nueva edicion de la Duden-
Grajnmatik, Mannheim, 1959, pags. 392-429). Algunos puntos
tedricos, especialmente en lo que se refiere a la justificaciéon de
la lexcmatica («semdntica estructural») frente a la semantica
tradicional y a las distintas seménticas «asociativas», han sido
asimismo tratados en nuestro estudio «Pour une sémantique
diachroniquc structurale», en TLL, 2, 1, Estrasburgo, 1964, en
particular, pags. 143-170 (y, en traduccion espafiola, en este
libro, pags. 17-60).

12 En principio, nos limitaremos en lo que sigue a la
funcién léxica propiamente dicha, es decir, a la estructuracidn
primaria de la experiencia por medio de las «palabras», ideal-
mente anterior a las funciones necesarias para la combinacién
de las palabras en el discurso (lo cual, naturalmente, no implica
afirmar la prioridad real o genética de la palabra frente a la
oracion: la funcién léxica es «anterior» desde el punto de vista
I6gico, en el sentido de que es el determinatum de las funcio-
nes categoriales y gramaticales, o bien, desde el punto de vista
del andlisis, en el sentido de que es «lo que queda* cuando se
hayan eliminado las determinaciones gramaticales y categoria-
les). En consecuencia, quedan fuera de nuestras consideracio-
nes las palabras que constituyen «equivalentes de oraciones»
(interjecciones, particulas de afirmacién y negacion, como si,
no), las palabras morfcmaticas (articulos, preposiciones, con-
junciones) y las palabras categorematicas (categorema + mor-
femas: déicticos o «pronombres», por ejemplo, yo, mio, ahora,
aqui). Las Unicas palabras de las que trataremos aqui seran



las palabras lcxematicas (en espafiol, al igual que en muchas
otras lenguas, en cada caso: lexenta + categorema + morfe-
mas), como, por ejemplo, mesa, blanco, escribir, rapido. Por
ntra parte, estas palabras seran consideradas Unicamente en
illanto lexemas, es decir, en cuanto portadoras de la funcién
Iéxica. No obstante, dada la dificultad y, a menudo, hasta la
Imposibilidad de separar en el significante lo que corresponde
a la funcion léxica de lo que no le corresponde, citaremos como
ejemplos «palabras» enteras: asi, por ejemplo, venir, y no ven-;
poro se da por sobreentendido que con ello consideramos la
luncién que distingue la palabra venir de dormir, olvidar, can-
tar, etc} (y también de suefio, olvido, canto, etc.) y que la hace
entrar en un «campo» en el que ella se opone, por ejemplo, a
iliminar, ir, partir, salir, entrar (y, en cierto sentido, también
a camino, ida, partida, salida, entrada), y no funciones como
epresente», «infinitivo», «intransitivo» (el problema de la fun-
cion «verbo» serd tratado mas adelante).

Ps preciso sefialar, sin embargo, que las palabras no Iéxicas
participan de algunos de los fendmenos de que hablaremos,
talos como la «modificacion» (esp. ahora—>ahorita, mismo—»
mismito) y el «desarrollo» (al. hier —hiesig, «aqui»-«de aqui»
|adjetivo]; jetzt — jetzig, «ahora»-«de ahora» [adjetivo]), lo
ipio pone de manifiesto que estos fendmenos sobrepasan el
léxico propiamente dicho.

13 Tampoco trataremos de los nombres propios, los cua-
les, siendo lexemas histéricamente individualizados, no entran
tomo tales en oposiciones lexematicas. Los nombres propios
participan, sin embargo, de otros fenomenos «léxicos»: «modi-
ficacion» (it. Italia—= Italietta), «desarrollo» (fr. [un écrivain]
Iruindis-* un Frangais; it. Toscana—» toseano —* toscanizzare,
imraneggiare — toscanizzazione, toscaneggiamento), «deriva-
cion» (esp. hispanismo, hispanista).

Finalmente, excluimos de nuestra exposicidon los numerales,
que también participan de la mayoria de los fenémenos Iéxicos,
Incluso de algunas estructuras anélogas a los «campos» (sis-
temo decimal, sistema vigesimal, etc.), pero que constituyen



una categoria enteramente particular, diferente de todo el resto
del Iéxico.

14. En los ejemplos, emplearemos las siguientes notacio-
nes convencionales: letra bastardilla para la palabra como sig-
no, es decir, como expresioén y contenido (significante + signi
ficado; asi, por ejemplo: vieux = la palabra francesa vieux
como significante y significado a la vez); bastardilla y comillas
normales (dobles), para la expresion (evieux» = el significante
de vieux [vjo]); comillas solas, para el contenido («vieux»
el significado de vieux); comillas simples, para los rasgos dis
tintivos de contenido (‘'vieux’ = rasgo distintivo que se encuen-
tra en el contenido de vieux, vieillir, vieitlesse, antique, anden,
etcétera). En los cuadros y esquemas, salvo indicacion contraria,
se tratard siempre del contenido («significado»).

2. DIFICULTADES APARENTES Y DIFICULTADES REALES EN IA
ESTRUCTURACION SEMANTICA DEL LEXICO

2.1. Por «estructura léxica» se entiende ante todo, no sin
razon, la configuracion semantica del léxico, o sea, de las pala
bras lexematicas. Ahora bien, aun fuera del ambito de quien*-;,
optan sencillamente por relegar el contenido (o, al menos, el
contenido léxico) mas alld de las fronteras de la linglistica, la
posibilidad de una descripcion propiamente estructural, homo
génea y coherente, de esta configuracion —analoga a la descrip
cion fonoldgica y a la gramatica— se considera muchas vece-,
con desconfianza y escepticismo. Se observa, por ejemplo, gm-
las relaciones léxicas son extremadamente complicadas y casi
inextricables, que las estructuras léxicas son a menudo muv
imprecisas, que la subjetividad juega en ellas un papel impoi
tante, que la organizacion del léxico es a menudo distinta m
los diferentes individuos de la misma comunidad linguistica.
Estas observaciones no dejan de tener su fundamento, pero lio
tienen todas el mismo valor y, en el fondo, son, en una forma
distinta, las mismas objeciones que se hacen de ordinario a la



linglistica estructural en general. En efecto, salvo en lo que
concierne al nimero de las unidades béasicas que deben distin-
guirse, las relaciones entre las unidades mismas no son, en cl
fondo, menos complicadas en la gramatica y en la fonologia
que en cl dominio del Iéxico, y, a nivel del discurso, la multitud
«le variantes contextlales y situacionales disccmibles de un
valor gramatical o de un fonema no es en si menos impresio-
nante que la de las «acepciones» de una palabra. Pero en la
gramética se dispone de los resultados de mas de dos mil afios de
trabajo, y en la fonologia, de la terminologia precisa desarrolla-
da por la fonética asi como del andlisis preliminar realizado por
las escrituras, que nos facilitan sensiblemente la tarea, mien-
Iras que en el dominio del léxico la investigacion estructural
se halla en sus comienzos y, por el momento, procede, por asi
decir, a tientas. No obstante, en la lexicologia tenemos al menos
la ventaja de que las palabras lexemaéticas estdn «dadas» de
una manera inmediata (lo que no puede decirse de los fonemas)
v disponemos de los resultados alcanzados por los diccionarios
nnilingiies y por los diccionarios de sindnimos y antédnimos,
resultados que de ningin modo conviene desdefiar. En cuanto
ti la segunda dificultad, si muchas estructuras léxicas son efec-
tivamente imprecisas, un andlisis estructural las presentara
simplemente tales como sen: también en la fonologia y en la
gramatica hay estructuras bien establecidas y otras que no lo
estan en la misma medida, que no son claras o que estan en
vias de modificarse, asi como excepciones, desviaciones, etc.,
In que no constituye una dificultad de principio para el analisis
estructural, como a veces se piensa. Pero no es razonable afir-
mar que las estructuras léxicas son imprecisas antes de haber-
las establecido por medio de un método riguroso. Y en cuanto
a la subjetividad, es cierto que no hay que descuidarla, como
Itaccn algunos, pero ella no afecta en la misma medida a los
diferentes niveles de la estructuracion semantica del lenguaje
V, de todos modos, habra que preguntarse si es una subjetivi-
dad «lingliistica», es decir, si se manifiesta en el funcionamiento
de las formas lingiisticas. Finalmente, en lo que concierne a
la organizacion diferente de las relaciones Iéxicas en los distin-



tos individuos de la misma comunidad lingiistica, ello afecta
a la unidad del Iéxico, no a su estructuracién interna (al con-
trario, la formulacion misma de la dificultad supone una es-
tructuracion). Por consiguiente, la dificultad afecta a la canti-
dad de trabajo que es necesario realizar, no a su naturaleza.
Ademas, la variedad de la lengua no es un hecho desconocido
en la fonologia y en la gramaética, ni siquiera en el nivel de las
lenguas comunes (cf., por ejemplo, en francés, la distincién o
la no distincion entre la e de «mettre», «poner», y la de «maltre»,
«duefio», «sefior»; la existencia o la no existencia del «passé
défini» como valor opuesto al «passé indéfini»; je vais aller/
j'irai o sélo je vais aller, etc.). Por otra parte, si bien es verdad
que la variedad del Iéxico es mayor que la variedad fonoldgica
o gramatical, la comprensién reciproca, aun en comunidades
muy amplias, también es un hecho innegable, lo que implica
que al menos una buena parte del Iéxico de las lenguas corres
pondientes debe presentar una organizacion mas o menos homo
génca. En la descripcién del Iéxico de una lengua se podran
establecer, por consiguiente, estructuras primarias, comunes, y
estructuras secundarias, 110 comunes.

2.2. Admitida la complejidad de las relaciones léxicas,
preciso comenzar por introducir en ellas distinciones. Hay qu«-
distinguir tipos de relaciones y establecer una jerarquia <4<
estos tipos. En la fonologia sélo se ha podido llegar a dcscrij|>
ciones sistematicas satisfactorias estableciendo una jerarquia
estricta de los hechos, distinguiendo entre lo que es funcional,
en el plano de la lengua, y lo que no lo es o, mejor dicho, enhi-
la funcién distintiva y otras funciones, y volviendo a empczai
el estudio por la funcién bésica (lo que no significa «eliminal
o ignorar las otras funciones: sencillamente, se establece un
orden en la investigacion). Se puede sin mas admitir que la,
determinaciones «semanticas» en el dominio Iéxico son, a pii
mera vista, de una multiplicidad y de una heterogeneidad go>
asustan: estilos y estratos de la lengua, variedades dialectal-
lenguas especiales y terminologias técnicas, expresiones esten o
tipadas, ideas y creencias a propésito de las cosas designada’.



conocimiento o desconocimiento de estas mismas cosas, relacio-
nes etimoldgicas y de derivacion, relaciones puramente mate-
riales entre los significantes, etc., todo se mezcla en el dominio
léxico y todo puede ser importante en tal o cual contexto o en
tal o cual situacion. Por consiguiente, son posibles muchas clasi-
licaciones «semanticas» de las palabras, segin el tipo de deter-
minacion que se adopte como criterio. Asi, A A Ufimceva, si-
guiendo a V. I. Koduchov, distingue, ademas de las relaciones
«estructurales» (opositivas), los siguientes tipos de «agrupacio-
nes» léxico-semanticas: a) agrupaciones objetivas o «tematicas»
(nomenclaturas, «Sachgruppen»); b) agrupaciones terminoldgi-
cas; C) agrupaciones etimolégicas; d) agrupaciones léxico-gra-
maticales (categorias verbales: partes de la oracidn; e) agrupa-
ciones «formacionales» (relaciones de derivacidon y de «conver-
sion» de la categoria verbal); f) agrupaciones nocionales o
ideoldgicas (cf. los «campos nocionales» de G. Matoré); g) agru-
paciones seméntico-sintacticas (cf. los «campos elementales»
de W. Porzig y nuestras «implicaciones»); h) agrupaciones fono-
semanticas (op. cit., pags. 131y sigs.); y se podrian afiadir toda-
via otras. Ademas, estas agrupaciones se entrecruzan, de suerte
«pie la misma palabra puede figurar en varias agrupaciones a
la vez, segun la determinacidn que se considere. Y, como coro-
lario, cada palabra puede hallarse, en principio, en el centro
do una red de asociaciones diferentes, prolongables en varias
direcciones. De aqui que muchos «campos asociativos» puedan
ser ampliados casi indefinidamente, puesto que siempre se
pueden hallar o imaginar contextos para los que es valida tal
0 cual asociacidn. Pero, si se quiere llegar a una descripcion
sistematica del Iéxico, no conviene considerar para cada palabra
lo que podria ser importante; es preciso considerar en primer
lurar lo que no puede faltar: la funcidn de base sin la cual el
léxico no seria tal y que debe tener la prioridad, aun desde el
punto de vista practico (por ejemplo, en el aprendizaje de una
lengua extranjera). Esta exigencia no implica que se niegue
cl valor o la validez de los diferentes puntos de vista lexico-
légicos posibles (que, seglin nosotros, tienen todos su justifica-
cién en algin nivel de la investigacion linglistica o extralin-



guistica) y, por otra parte, no coincide con la exigencia de una
descripcion semantica (y pragmatica) completa de cada pala-
bra: se trata de establecer la base y el marco de la descripcién
del léxico en cuanto dominio de la lengua. Para conseguirlo,
es necesario comenzar por distinguir lo que es linglistico y lo
que no lo es, lo sistemético y lo extrasistematico, lo que esta
estructurado y lo que es facultativo y mas o menos iluctuante,
lo opositivo y lo relacional. Recordemos a este respecto el
ejemplo bien conocido de Ch. Bally (FM, 8, 1940, pag. 195):
«La palabra «bceuf» hace pensar: 1) en «vache, taureau, veau,
comes, ruminer, beugler», etc.; 2) en «labour, charrue, joug»,
etcétera; 3) finalmente, puede evocar, y evoca en francés, ideas
de fuerza, de resistencia, de trabajo paciente, pero también di-
lentitud, de pesadez, de pasividad». Ahora bien, ante un ejemplo
semejante habra que preguntarse si estas asociaciones son todas
propiamente y en la misma medida «linglisticas» y si no hay
que establecer una jerarquia, una diferenciacién, entre las que
efectivamente lo son: la asociacién con «vache», «taureau»,
«veau» se funda en una relaciéon opositiva (estos lexemas se
oponen al lexema «bceuf» dentro de un campo Iéxico); «corncs»
y «ruminer» podrian a lo sumo entrar, como rasgos distintivos,
en la definicion del lexema «bceuf»; la asociacion «bceuf»
«beugler» («mugir») es una «implicacion» léxica; lo mismo
vale, quizas para la asociacion «bceuf» - «joug»; «charrue» («ara
do») y «labour» («arada, labranza») son un objeto y un «estado
de cosas» que a menudo se encuentran en el contexto real del
objeto «buey» (no hay ninguna relacion léxica necesaria y de
finjble entre los lexemas «charrue», «labour» y el lexenii
«bceuf»); en cuanto a las asociaciones con las ideas de fuerza,
resistencia, etc., que tampoco tienen nada de lingiistico, cf.
3.13.

2.3. Dado que ejemplos semejantes de no distincién no son
raros en la lexicologia actual y que a veces hasta se los ptv
senta como tentativas de «estructuracién» léxica, nos parecen
necesarias una serie de distinciones previas, antes de abordar
el examen de las estructuras Iéxicas propiamente dichas. Estas



distinciones son las siguientes: a) entre «cosas» y lenguaje; b)
rntre «lenguaje primario» y «metalenguaje»; c) entre sincronia
y tilacroma; d) entre «técnica del discurso» y «discurso repeti-
rlo»; e) entre «arquitectura» y «estructura» de la lengua (o
bien, entre «lengua histérica» y «lengua funcional»); f) entre
«sistema» y «norma» de la lengua; g) entre relaciones de «sig-
nificacion» y relaciones de «designacion». Se trata, evidentemen-
te, de distinciones que sobrepasan el marco de la lexicologia y
que toda la lingiistica (y muy particularmente la lingiistica
estructural) supone, implica, hace explicitamente o deberia
hacer, en cl estudio de cualquier aspecto de la lengua. Pero es
preciso formularlas (o hacerlas explicitas) también para la lexi-
cologia en particular. En efecto, una de las insuficiencias me-
todolégicas de la lexicologia es la de considerar a menudo como
propios del léxico fendmenos que en realidad no lo son y de
detenerse ante dificultades y problemas que no pueden resol-
verse en cl marco del dominio léxico.

I AMBITO, PLANO Y SENTIDO PROPIO DE LAS ESTRUCTURAS
I.P.XICAS. DISTINCIONES PREVIAS A TODO ESTUDIO ESTRUCTURAL

31. «Cosas» y lenguaje.

3.1.0. La distincion entre las «cosas» y cl lenguaje parece
facil de hacer en teoria (en efecto, se la supone en la gramatica,
donde las confusiones a este respecto son cada vez mas raras),
INi'o en la préactica resulta a menudo dificil, en el dominio de la
lexicologia, debido a la proximidad entre la funcién léxica y la
realidad designada por los lexemas. Por consiguiente, hay que
estar siempre en guardia: por un lado, hay que esforzarse por
hacer constantemente la separacién, en lo que se tenderia a con-
siderar como «significacion», entre lo que es debido al conoci-
miento de las «cosas» como tales y a las opiniones (verdaderas o
falsas) a proposito de las cosas y lo que es debido al lenguaje, y
por establecer qué estructuraciones del «significado» y qué aso-
i jaciones «semanticas» se deben a analisis no linglisticos de los
olijetosy delosestados decosas reales; por otro lado.



hay que guardarse de reducir la estructuracién lingiistica a la
estructuracion «objetiva» de lo real, buscando, por ejemplo,
en el lenguaje los rasgos y limites propios de los objetos. Varia*
cuestiones nos parecen importantes a este respecto.

3.1.1. Ante todo, la cuestion de las terminologias. Las ter
minologias cientificas y técnicas no pertenecen al lenguaje ni,
por consiguiente, a las estructuraciones léxicas del mismo modo
que las «palabras usuales»: constituyen utilizaciones del
lenguaje para clasificaciones diferentes (y, en principio,
autonomas) de la realidad o de ciertas secciones de la realidad.
En parte, las terminologias no estdn «estructuradas» en abso
luto (son simples «nomenclaturas» enumerativas que correspon
den a deliinitaciones en los objetos) y, en la medida en que lo
estan, su estructuracion no corresponde a las normas del leu
guaje, sino a los puntos de vista y a las exigencias de las cien
cias y técnicas respectivas, que se refieren a la realidad misma
de las cosas. Es cierto que se ha intentado considerar derlas
estructuraciones terminologicas como «campos léxicos» tipico-,
(en efecto, ellas son casi siempre més «netas» y mas «claras»
que las estructuraciones propias del lenguaje), pero, en reali
dad, estos pretendidos «campos» no organizan «significados"
linglisticos sino fendmenos definidos por las ciencias y 1:s
técnicas y objetos, clases de designata, y, en este sentido, son
clasificaciones objetivas, no estructuraciones semanticas. Para
las ciencias y las técnicas, las palabras son efectivamente los
«substitutos» de las «cosas», es decir que, desde su punto de
vista, la «significacion» coincide con la «designacion», lo g<
no ocurre en el lenguaje como tal. En efecto, las delimitaciones
cientificas y técnicas son delimitaciones en la realidad objetiva
como tal (o aspiran a serlo), y no delimitaciones en la intuicién
de la realidad, como las estructuraciones linglisticas. Por esta
razon, las delimitaciones terminoldgicas son precisas, en reia
cion con la realidad designada, y son delimitaciones definidas
o definibles por criterios «objetivos», es decir, por rasgos que
pertenecen a los objetos «reales» (aunque éstos pueden pei
tcnecer a una realidad abstracta o imaginaria, como en las



matematicas). Por lo mismo, las oposiciones terminoldgicas son
«exclusivas», de acuerdo con el principio de contradiccién (en
cada nivel de la clasificacion cada término es distinto de todos
los demas), mientras que las oposiciones lingiisticas son muy
frecuentemente «inclusivas», es decir que el término «negativo»
(o «no marcado») de una oposicion puede englobar al término
«positivo» (0 «marcado»): asi, «dia» puede funcionar como el
contrario de «noche», pero puede también incluir el término
«noche», significando «dia» + «noche»; lo mismo ocurre en el
lenguaje con el masculino, que puede incluir el femenino («el
novio» + «la novia» = «los novios»), mientras que en gramatica
emasculino» y «femenino» son, naturalmente, términos exclu-
sivos'. En las ciencias es muy posible que dos clases interfie-
nm, de forma que resulte una tercera clase como «producto»
(por ejemplo, «rectdngulo» X «rombo» = «cuadrado»), pero es
Inconcebible que un término sea el contrario de otro y, al mismo
(lempo, englobe a ese otro.

En consecuencia, no tendria sentido, por ej., querer estable-
irr la «estructura semantica» de los 300.000 términos de la
tliifinica: éstos estdn «estructurados» desde el punto de vista
oIr la quimica en cuanto «clasificacion real», y cambian de es-
tructuracién con el progreso de la ciencia, no en virtud del
iiimbio lingiistico. Por lo demé&s, la mayoria de las termino-
li>Hias no pertenecen a las lenguas mas que por sus significantes,
uni como por su funcionamiento gramatical y por ciertas fun-
dones léxicas relacidnales («desarrollo», «derivacion»): desde
dl punto de vista de su «significado» son, en un sentido, «sub-
Itliomaticas» (pertenecen a ambitos limitados dentro de cada
inmunidad idiomatica) y, en otro sentido, son «interidiomati-
iiis» (0 virtualmente intcridiométicas): pertenecen al mismo
iM> de &mbito en varias comunidades idiomdticas. De aqui
que puedan ser traducidas, en principio, sin dificultad, en toda

1 Hn la practica, este hecho dificulta muchas veces la comprensién
i'MH'In de la naturaleza de las oposiciones linglisticas, puesto que también
inirii términos que, en el lenguaje, son «inclusivos», en la ciencia del
Inir.iitile —por una exigencia propia de toda terminologia cientifica—,
lidien emplearse términos exclusivos.

lili Si 1I'OS t(B SEMANTICA. — 7



comunidad que posea las mismas ciencias y técnicas en el mismo
grado de desarrollo, puesto que «traduccidn», en este caso,
signifiea simplemente «sustitucion de los significantes», y no
«transposicion de los significados de una lengua a los significa-
dos de otra lengua». En realidad, los «significados» de las ter-
minologias se conocen en la medida en que se conocen las cien-
cias y las técnicas a las que corresponden, y no en la medida
en que se conoce la lengua: ellos pertenecen a «universos de
discurso» determinados y no pueden ser definidos sino en rela-
cion con estos universos de discurso (a proposito de esta nocion,
cf. nuestro articulo «Determinacion y entorno», en Romani
stisches Jahrbuch, 7, 1955-56, y ahora en nuestro libro Teoria del
lenguaje y linguistica generaP, Madrid. 1973, pags. 318-319). Lo
mismo ocurre con ciertas nomenclaturas mas limitadas (nom
bres de los meses del afio y de los dias de la semana, sistemas
de pesos y medidas, etc.), asi como con otras terminologias
convencionales (terminologias juridicas, administrativas, etc.):
su descripcion y su historia quedan, en principio, fuera de la
descripcién y de la historia de las lenguas como sistemas d<
significaciones. A veces se ha citado la serie de grados militan-:,
como ejemplo tipico de campo Iéxico. Pero esto no es de ningun
modo aceptable: en realidad, se trata de una clasificacion objc
tiva y convencional, establecida explicitamente por la legislacion
militar de cada pais. Y, naturalmente, lo mismo ocurre con lar.
terminologias cientificas y filosoficas individuales. Se puede, sin
duda, afirmar que Aristoteles, Hcgcl o Heidegger han sabido
utilizar ampliamente, para sus distinciones filosoficas, los iv
cursos de la lengua griega y de la lengua alemana, pero cs;r.
distinciones no son distinciones semanticas «de la lengua grir
ga» 0 «de la lengua alemana», y sélo pueden ser definidas en
relacion con el uso propio de los tres fildsofos: lo que se llama
«el lenguaje de Heidegger» es, desde el punto de vista Iéxico
légico, en parte, lengua alemana, en parte, terminologia filoso
fica general y, en parte, terminologia especificamente hcidcggr
riana.

Pero todo esto vale también para las terminologias y nomen
daturas populares (terminologias de oficios, terminologias agn



colas, nomenclatura «del arado», nomenclatura «de! caballo»,
etcétera, etc.), asi como para las clasificaciones botanicas y zoo-
légicas (en el nivel de las especies) contenidas en las tradiciones
linglisticas, ya que también éstas implican un saber tradicio-
nal de caracter no lingiistico. Es cierto que las clasificaciones
populares pueden ser diferentes de las clasificaciones cientifi-
<jis; sin embargo, son una forma de la ciencia: no son, por
«icinplo, estructuraciones «de la lengua espafiola», sino clasi-
ficaciones «de la botadnica y de la zoologia populares espafiolas».
I's sabido que los diccionarios unilingiies tienen grandes dificul-
tades para definir linglisticamente los términos en cuestion y
deben recurrir para ello a la terminologia cientifica o bien a
descripciones y a imagenes de los objetos designados. También
«ws cierto que, en este caso, resulta a menudo dificil separar lo
«terminolégico» de lo propiamente linguistico: en realidad, en
osle sentido, no se llegara a establecer limites precisos sino
estructurando explicitamente, en la lexicologia, lo que ya esté
estructurado implicitamente en cl léxico. Pero lo importante
«s que se reconozca que en lo que se llama «léxico» de una
lengua hay amplias secciones puramente «dcsignativas», donde
la Unica «estructuracion» posible es la enumeracion, y otras
que estan, si, estructuradas, pero no desde el punto de vista
del lenguaje: que hay un Iéxico estructurado, linglistico, y un
h“\ico «<nomenclator» y terminolégico.

l'ucde ser, sin duda, importante conocer las terminologias,
sobre todo en diacronia (etimologia), puesto que un término
leenico puede convertirse en palabra usual y entrar en oposi-
ciones semanticas de la lengua (y a la inversa), asi como a nivel
de la interpretacion de los textos. Pero en el mismo sentido
«(inviene conocer también la historia politica y social, la historia
de las religiones, la historia de las ideas y de la civilizacion
material, el espacio vital y la cultura de las comunidades lin-
guisticas. Las terminologias interesan también en lo que con-
cierne a la constitucion de sus significantes, asi como desde
otros puntos de vista lexicologicos (por ejemplo, puede ser in-
teresante establecer el grado de «tecnicismo» del habla corrien-
te en un momento determinado de la historia de una lengua),



pero desde el punto de vista de sus signifieados propios ellas
pertenecen a la lingiistica llamada «externa»: en este sentido,
los estudios sobre las terminologias y sobre su desarrollo his-
térico constituyen, en realidad, contribuciones de la lingiistica
a la etnografia y a la historia de la cultura no linglistica. Para
establecerse sobre fundamentos firmes, la lexicologia estruc-
tural debera reconocer sus limites implicitos y dejar de lado
las terminologias y nomenclaturas, para volver, eventualmcntc,
a ellas en una segunda etapa, con el fin de establecer en qué
medida dependen de las estructuras propiamente lingiisticas
y reflejan estas estructuras: por ejemplo, en qué medida y en
qué sentido las ciencias y la filosofia han utilizado estructuras
semanticas ya dadas en las lenguas. Dejando de lado las ter-
minologias y nomenclaturas, se reduce al mismo tiempo en me-
dida muy apreciable lo que se considera como el «escollo»
por excelencia de la lexicologia estructural: el nimero practica-
mente ilimitado de las unidades que habria que considerar.

3.1.2. Desde otro punto de vista, conviene distinguir entre
conocimiento de las palabras y conocimiento de las cosas. Ya
hace varios afios hemos propuesto, a este respecto, la distincién
entre «zona» linglistica y «&mbito» objetivo. La «zona» es el
espacio en el que se conoce y se emplea una palabra como signo
lingliistico; el «a&mbito» es el espacio en el que se conoce un
objeto (natural u otro, material o inmaterial) como elemento
de un dominio de la experiencia o de la cultura. Un «ambito»
puede ser més estrecho que la «zona» correspondiente o, por el
contrario, incluirla; puede ser totalmente exterior a una «zona»
o coincidir con ella. Ahora bien, estas diferencias contribuyen
a la «resonancia estilistica» de las palabras, ya que, por ejem
pio, toda palabra empleada fuera del «d&mbito» al que se refiere
evoca esc «ambito». Desde este mismo punto de vista es «téc
nica» toda palabra cuyo «&mbito» es méas estrecho o exterior
con respecto a una «zona» determinada. Asi, las palabras extran
jeras empleadas como tales para objetos también «extranjeros»
son palabras «técnicas», independientemente del caracter que
tengan en las lenguas de origen (por ejemplo, en francés, igloo,



gt'isha, samourat, isba, knout, samovar, etc.): tales palabras se
refieren a los «ambitos» correspondientes y, por lo demas, solo
pueden definirse en relacidn con estos «ambitos». Muchas con-
notaciones mal definidas de las palabras se deben a esta no
coincidencia entre «zona» y «ambito», es decir, en el fondo, a
In relacidn «cognitiva» que los sujetos hablantes tienen con los
objetos designados; cf. «Determinacion y entorno», en Teoria
ilel lenguaje, pags. 311-313.

3.13. Una tercera cuestién es la de las pretendidas asocia-
ciones entre las palabras, pero que, en realidad, son asociacio-
nes entre las cosas y asociaciones debidas a las ideas y opinio-
nes acerca de las cosas. Estas asociaciones deben distinguirse
injdudosamente de las implicaciones lexematicas efectivas y de
liih apreciaciones incorporadas en los lexemas como rasgos dis-
tintivos (cf. 3.1.4.). Toda cosa puede asociarse con otra que se
encuentre constantemente o a menudo en el mismo contexto
real —como el arado y el buey del ejemplo de Ch. Bally—, pero
esto no tiene en si nada de linglistico. Del mismo modo, las
Ideas de fuerza, de resistencia, etc., es el objeto buey el que
las evoca (0 su imagen), no la palabra bceuf; y las evoca en la
«imnmidad francesa, no «en francés», como dice Bally. Estas
ideas y opiniones, que pueden ser tradicionales, afectan, pre-
i jsamente, a las «cosas», no al lenguaje como tal: son una forma
ele la cultura no linglistica reflejada por el lenguaje. Ademas,
sus limites no coinciden sino rara vez con los limites de las
ionmnidades linguisticas. Por otra parte, ellas pueden ser dife-
rentes en comunidades diferentes, sin que los significados res-
pectivos lo sean también (o en el mismo sentido), y al revés:
pueden ser idénticas a pesar de que los significados no lo son.
V no es raro que en la misma comunidad se asocie la misma
cosa a dos ideas contrarias porque se la imagina o piensa en
situaciones diferentes. Asi, el checo kos y el italiano merlo de-
signan el mismo péjaro (el mirlo). Pero los checos dicen to je
kos, «es un mirlo», de alguien que es muy astuto, mientras que
en Italia € un merlo se dice comUnmente de alguien que es
estipido, pero a veces también de alguien que es astuto. Del



mismo modo, en el Uruguay (y, probablemente, en otras partes)
se dice es un caballo de alguien que es estUpido y grosero, que
muestra falta de tacto, que es poco hébil en su oficio o en su
profesion; en cambio, en el Brasil (Porto Alegre), ¢ um cavalo
se dice desde hace algun tiempo de alguien que es muy habil,
que es un «as» en su actividad; por ejemplo: Este professor é
um cavalo, «Este profesor es un portento». Pero los significados
«caballo» y «cavalo» no son diferentes en los dos paises. Y, al
revés, exactamente las mismas asociaciones que sefiala Ch. Bally
se dan también en Espafia y en ltalia, pero el significado fran-
cés «bceuf» no es totalmente idéntico al significado espafiol
«buey» y al italiano «bue» (por ejemplo, para la carne se dice
en francés bceuf, mientras que en espafiol se dice vaca y en
italiano, bue, vacca o manzo, segun los casos).

3.14. Por dltimo, una cuarta cuestion es la que concierne
a la relacion misma entre las estructuraciones linglisticas y
las estructuras de la realidad objetiva. A menudo se piensa que
la subjetividad en la apreciacion de las cosas (por ejemplo, el
hecho de que la misma cosa pueda ser «caliente» para un indi-
viduo Ay «fria» para un individuo B) o el hecho de que muchas
estructuras «de la realidad» son imprecisas (por ejemplo, el
hecho de que no haya limites definidos entre la juventud, la
edad madura y la vejez) implicarian subjetividad e imprecision
de las estructuraciones lingiisticas. Ahora bien, esto encubre
un error de método y un error en la interpretacion de los hechos
mismos que se invocan: los valores linglisticos son valores
conceptuales que se definen por sus oposiciones y por su fun-
cionamiento, y no por criterios «reales» y por los limites, pre-
cisos o imprecisos, entre los fenémenos de la realidad.

Ante todo —y esto vale también para las ciencias—, la difi-
cultad de establecer limites entre los fendmenos objetivos no
es una dificultad que afecte a la distincién de los conceptos
correspondientes: al contrario, implica esta distincion. Asi, el
hecho de que no haya limites precisos entre el dia y la noche
no significa que los conceptos «dia» y «noche» sean imprecisos;
todo lo contrario: la dificultad que se presenta en la delimita-



i jon objetiva implica que los conceptos respectivos son perfec-
Itimente claros y que en el estado de cosas real se comprueba
lu presencia simultanea de rasgos caracteristicos del dia y de
iusgos caracteristicos de la noche.

En segundo lugar, los desacuerdos del tipo: Esta cosa esta
ialiente. *No, esta fria, o del tipo: Usted es rico. -No, soy pobre;
Usted es joven. -No, soy viejo, no tienen nada de lingiiistico:
nt refieren, o bien a las propiedades mismas de las cosas (y
pueden depender, por ejemplo, de diferencias en la sensibili-
ilnd fisica), o bien a las opiniones acerca de las cosas y de las
idaciones en las que las cosas han de considerarse. Por esto,
tules desacuerdos no afectan de ninguna manera a los valores
linglisticos, a los que, al contrario, implican. Y el hecho de que
n*i més facil identificar objetos delimitados que cualidades de
ni»jetos (sobre todo si se trata de cualidades relacionales) de-
pende de la naturaleza de las cosas, no de la naturaleza del
lenguaje.

En tercer lugar, el lenguaje delimita conceptualmcnte, no
«1\Vb lo que estd mas o menos delimitado desde el punto de
visla objetivo, sino también «continuos» (amarillo - verde -azul),
ielaciones (grande - pequefio) o «continuos» y relaciones a la vez
lInven -viejo). Es inutil, por consiguiente, querer interpretar
Itis estructuraciones lingiisticas desde el punto de vista de las
pretendidas estructuras «objetivas» de la realidad: es preciso
inmenzar por establecer que no se trata de estructuras de la
tenli<lad, sino de estructuraciones impuestas a la realidad por
In interpretacion humana. Estructuras como «grande», «peque-
fio», «joven», «viejo» no existen como tales en la realidad extra-
linglistica. Y el hecho de que no puedan ser reducidas a nin-
guna delimitacion «objetiva», ni real ni convencional, significa
«eiicillamente que no implican ninguna delimitacion de este
Upo; si desde el punto de vista lingilistico no se puede res-
ponder a preguntas como ¢A cuantos grados una temperatura
es «callente»?, (A qud edad comienza la «vejez»?, ello sélo sig-
nllicn que no se trata de rasgos distintivos propios de esos dos

lexemas.



En cuarto lugar, las distinciones linglisticas no tienen nad;i
que ver con la precisién o imprecisién de las delimitaciones
reales (es muy posible que ciertas estructuraciones semanticas
sean lingilisticamente imprecisas, es dccir, imperfectamente es-
tablecidas, inestables o vacilantes, pero ésta es otra cuestion).
Asi, los objetos «échelle» y «escalier» son perfectamente deli-
mitables en la realidad, pero no se distinguen linglisticamente
en italiano, espafiol, portugués y rumano (scala, escalera, esco-
da, scarl). Inversamente, no liay diferencia real entre «decir»
en cuanto acto de un sujeto y «decir» en cuanto comunicacion
de un contenido a otro sujeto (el acto es, en si, el mismo), pero
el rumano hace estrictamente esta distincién (a zice-a spune):
el limite no se encuentra en las «cosas», sino en la manera de
considerarlas. Por lo demas, también en las ciencias las mismas
cosas pueden ser clasificadas de varias maneras diferentes,
segln los criterios que se adopten, puesto que las ciencias,
como el lenguaje, «<imponen» sus estructuraciones a la realidad.
Pero, precisamente, el lenguaje no es una ciencia (aun siendo
el punto de partida necesario de toda ciencia). En las ciencias,
las distinciones son objetivamente «motivadas», es dccir, sur.
criterios se hallan en las cosas mismas, o se los hace coincidir
con rasgos objetivos (que pueden ser elegidos convencional
mente): son distinciones «en las cosas». El lenguaje, por el
contrario, es «arbitrario» (es decir, libre, no motivado desdi-
el punto de vista objetivo) también en lo que concierne a su
aspecto semantico: sus distinciones pueden coincidir con doli
nutaciones objetivas, pero ello no es necesario. Asi, no hay
ninguna razén «objetiva» para que una lengua distinga frio
tibio - caliente, para que otra pase directamente de «frio»
«caliente» y una tercera distinga dos grados de «caliente». I'l
lenguaje clasifica la realidad, pero lo hace segin intereses y
actitudes humanas. Para la ciencia el perro se clasifica como
«carnivoro», junto con el le6n y el tigre; pero la mayoria ch-
ias lenguas lo clasifican de otro modo, ya que su criterio no s
un rasgo «natural» del animal, sino una relacion humana con
él. Y no nos sorprendera el comprobar que las clasificado™-,
linglisticas se fundan en criterios como grande / pequefio (e



relacion con el hombre), atil / inatil, agradable / desagradable,
peligroso / no peligroso. En este sentido, la «subjetividad» es
constitutiva del lenguaje y es un hecho lingiisticamente obje-
livo. Pero esta subjetividad linglisticamente «objetiva» no debe
confundirse con la apreciacion subjetiva (individual o tradicio-
nal) no «lexematizada» (0 «gramaticalizada»)l.

3.15. Sin embargo, el conocimiento de las cosas y las ideas
y opiniones acerca de las cosas no dejan de intervenir en el
funcionamiento del Iéxico. S6lo que es preciso establecer los
niveles y las circunstancias en que ello puede ocurrir. Ante todo,
el conocimiento de las cosas interviene en la interpretacion de
las palabras compuestas y derivadas cuya funcion designativa
pudiera ser ambigua (desde el punto de vista del sistema, o
porque contienen formas ambiguas). Asi, el aleman Strassen-
liiindler se interpreta normalmente como «vendedor ambulan-
te», y no como «comerciante de calles», ya que no se conocen
personas que «vendan y compren calles» (interpretacion posible
desde el punto de vista del sistema de la lengua alemana), y el
elemento «Stift» de Stiftskirche se interpretara como «funda-
cion, convento, cabildo» mas bien que como «clavo, broche,
clavija» o0 «aprendiz» (otros significados correspondientes al
mismo significante), ya que es mas probable que una iglesia
=eji «iglesia del cabildo» que «iglesia del clavo», «del broche»,
-«le la clavija» 0 «del aprendiz». Y, en un ambito mas limitado,
por ej., en el lenguaje familiar, se interpretard al. Wecker
tomo «despertador (reloj)» mas bien que como «persona que
despierta». Estas determinaciones de la designacion por medio
de las «cosas» pueden llevar a una fijacion del significado en
® plano de la norma de la lengua. Con respecto a las mismas
palabras compuestas y derivadas, el conocimiento de las cosas

1 Conviene distinguir tres tipos de «subjetividad» dotados de manl-
fi-stncién lingiistica: a) una subjetiviilad incorporada a los sistemas
lil*ico y gramatical de la lengua, en el plano mismo de la funcién dis-
tintiva; b) una subjetividad sistematizada pero no distintiva, exterior a
lin sistemas toxico y gramatical; c) una subjetividad no sistematizada,
rsporiidica y ocasional. En cuanto a la subjetividad sin manifestacion
lingiistica, ella existe, sin duda, pero no puede interesar al linguista
i>>ino tal.



interviene constantemente en la interpretacidn en el plano sin-
tagmatico. Asi, si se oye una frase como Se ha comprado (cons-
truido, roto, etc.) la calculadora, se entenderd que se trata de
una maquina, ya que normalmente no se compra, ni se cons-
truye, ni se rompe a una persona. En este mismo plano inter-
vienen los contextos «reales» también en lo que concierne a
la probabilidad de las palabras en los contextos verbales: pues-
to que los contextos verbales designan contextos «reales», habré
cierta probabilidad de encontrar asociados en un mismo con-
texto verbal los nombres de los objetos co-presentes en contextos
«de cosas». Asi, en un texto correspondiente a una cultura de-
terminada, las palabras arado y labranza tendran mas proba-
bilidad de presentarse en el contexto de la palabra buey que,
por ejemplo, las palabras templo y sagrado (que, en cambio,
podrian ser mas probables en otras culturas). Esto vale tam-
bién para las apreciaciones y las opiniones concernientes a las
cosas: fuerte como un buey, apacible como un buey, pesado
como un buey, paciente como un buey, etc., son sintagmas pro-
bables; en cambio, verde como un buey es improbable, ya qui-
no se conocen bueyes verdes; nitido como un buey es improba-
ble, pues este adjetivo no se aplica a los animales; cortés como
un buey, astuto (previsor, pedante, venal) como un buey son
improbables, ya que estas cualidades no suelen atribuirse a los
bueyes. Finalmente, el conocimiento de las cosas y las apre-
ciaciones y opiniones concernientes a las cosas son importan-
tes en lo que se refiere a la fraseologia metaforica: en virtud
de las correspondientes asociaciones, frases como fr. metia-
la charrue devant les bccufs, it. metiere il carro innanzi ai
buoi, fr. il est un bceuf pour le travail, esp. hablé el buey y
dijo mu, son de por si mas probables, y estilisticamente mas
eficaces, que, por ejemplo, mettre la charrue devant les bou
tons, mettere il carro innanzi ai quattordicenni, il est un canard
pour le travail, habld el perro y dijo guau. En este sentido po
dremos estar de acuerdo con Bally. Las frases metafdricas
surgen gracias a tales asociaciones y, por otra parte, contribu-
yen (como también los sintagmas estereotipados) a hacerlas
tradicionales. En general a propdsito de la participacion de



Ins «cosas» en el funcionamiento del lenguaje y, por consiguien-
le, en su interpretacion, cf. «Determinacion y entorno», 8§ 3.2.-
35.

3.2.  «Lenguaje primario» y «metalenguaje».

3.21. EIl «lenguaje primario» es cl lenguaje cuyo objeto es
la realidad no linglistica; el «metalenguaje» es un lenguaje
cuyo objeto es, a su vez, un lenguaje: las «cosas» designadas
por el metalenguaje son elementos del lenguaje primario (o, en
general, de un lenguaje). Asi, el lobo ha devorado al cordero
es lenguaje primario; «lobo» se pronuncia [topo] es metalen-
guaje. Esta distincion —sefialada ya por San Agustin, desarro-
llada luego en la doctrina medieval de las suppositiones y re-
lomada por la I6gica moderna— es tan importante en la lexico-
logia como en la gramatica. A menudo se dice, por ejemplo,
<Jtic toda «parte de la oracion», aun una palabra morfematica
(una preposicion, una conjuncién), puede funcionar como su-
ido de una oracién, y se interpretan casos como el si, el no
romo «sustantivaciones de adverbios». Nada mas falso. En
realidad, solo el sustantivo (nombre o pronombre) puede ser
«iijeto y en el si, el no no se trata de una «sustantivacién de
adverbios», como en fr. Vhier, esp. el aqui, el ahora, it. <domani
(ademads, si y no no son siquiera adverbios, sino «substitutos
> oraciones»). Lo que es cierto es que todo elemento signifi-
cante del lenguaje primario (una palabra, una parte de una
palabra, una expresion entera) puede convertirse en nombre
ile si mismo —y, por consiguiente, en «sustantivo»— en el plano
del metalenguaje («verde es un adjetivo», «un si», «-mos es una
desinencia», «-mente es un sufijo», «la b», «este creemos que...
no me gusta», etc.). Asimismo, el si y el no son los nombres
en metalenguaje de las expresiones si y no del lenguaje prima-
rlo. Se trata, en todos estos casos, del metalenguaje del dis-
curso, es decir, del empleo metalinglistico del len-
guaje.

3.22. Conviene, sin duda, establecer para cada lengua las
reglas de mctalexicalizacion de los significantes (ya que tales



reglas son, en parte, diferentes segun las lenguas). Pero la lexi-
cologia debe hacer esta distincion sobre todo para excluir do
su objeto propio los lexemas del metalcnguajc del discurso.
En efecto, por su misma naturaleza, estos lexemas quedan
fuera de toda estructuracién semantica: constituyen nomencla-
turas ilimitadas («dog es una palabra inglesa», «lich es un su-
fijo alemén», etc., etc.), series infinitas en las que cada elemento
se opone a todos los deméas. Es preciso sefialar, sin embargo,
que, desde el punto de vista diacrénico, ciertos elementos sur-
gidos en el metalcnguajc del discurso pueden ser adoptados en
el lenguaje primario y, de este modo, volverse elementos di-
lengua y entrar en oposiciones semanticas de lengua (asi, fr.
un sauve-qui-peut, esp. un distingo, it. il credo).

3.23. Muy diferente es el caso del metalenguaje de la leu
gtta. En efecto, también el lenguaje es un dominio de la reali
dad y de la experiencia y, como tal, esta estructurado por las
lenguas. Asi, por ejemplo, mot-parole-discours, etc., s una es-
tructura mctalingtistica de la lengua francesa; el francés posen
la oposicién metalingiistica langue-langage, que no existe en
aleman ni en ruso (Sprache, jazyk), etc. En este sentido, el
metalenguaje es simplemente un dominio de la estructura Iéxi
ca de las lenguas. Desde este mismo punto de vista, la lingli-.
tica también es un metalcnguajc, pero a nivel cientifico: ind<
pendientemente de su formulaciéon en lenguas diferentes, €%
un metalenguaje universal, cuyas distinciones 110 coinciden (ni
pueden coincidir) con las distinciones metalingiisticas de la;,
lenguas. Asi, por ejemplo, para definir los valores «langue» y
«parole» en francés, es preciso examinar sus oposiciones y su
funcionamiento en la lengua francesa (donde, por lo demas, la
estructura semantica no es «langue» - «parole», ya que incluye
también «mot», «discours», «propos», «expression», etc.). En
lingiistica, por el contrario, «langue» y «parole» se definen in
dependientementc de la lengua francesa, por ej., de acuerdo con
el uso que de estos términos ha hecho F. de Saussure, o ni
relacion con la realidad misma del lenguaje. Ciertas definido
nes —por ejemplo, la definicion de la «palabra»— son, en la



linglistica, dificiles (y hasta se podria decir que son contradic-
torias e imposibles), ya que se pretende que ellas correspondan
ni «uso» de tal o cual idioma, o sea, se pretende definir con
rilas, como términos del metalenguaje universal de la lingiis-
tica y con los criterios de la ciencia (delimitaciones objetivas
¢ la realidad de las «cosas»), significados dados histéricamente
en el metalenguaje de las lenguas, y se intenta, por lo tanto,
hacer coincidir dos tipos de estructuras enteramente diferentes,
listo implica una grave confusion de planos. El significado de
In palabra francesa mot se define en la lengua francesa (donde
hay, por ejemplo, una oposicidn especifica mot/parole que no
existe en espafiol, italiano, rumano, etc.), mientras que la «pala-
hra» de la lingiistica se define como «clase» de hechos obje-
tivos, independientemente de las oposiciones semanticas de las
lenguas. En principio, la «palabra» universal de la linguistica
no puede ser idéntica al «mot» del francés (ni de ninguna otra
litigua).

3.3. Sincronia y diacronia.

3.3.1. La distincion entre «sincronia» y «diacronia» (0, mejor
dicho, entre descripcion c¢ historia) es bien conocida en lingiiis-
tica y no insistiremos en ella aqui. Para todas las cuestiones
relacionadas con esta distincion, nos permitimos remitir a nues-
tro libro Sincronia, diacronia e historia. Montevideo, 1958 (2.*
rdicion, Madrid, 1973). Pero hay algunos puntos de método que
precisar en lo que se refiere al andlisis «sincronico».

3.3.2. La distincién en cuestién es la primera que se presen-
ta cuando se encara el estudio del lenguaje en sus formas his-
téricamente determinadas, es decir, en los conjuntos de tradi-
ciones linglisticas que se llaman comulnmente lenguas y a las
epie preferimos llamar lenguas histéricas («espafiol», «francés»,
«inglés», «aleman», etc.). Estas lenguas se constituyen —se des-
arrollan o, como se dice, «cambian» (que es lo mismo que cons-
tituirse)— histéricamente («diacrénicamcntc») y funcionan «sin-
cronicamente», es decir, en relaciones de simultaneidad entre
mis estructuras; por consiguiente, pueden ser estudiadas, o



bien en su desarrollo (en su constituirse), o bien en su funciona-
miento. También se admite, en general, que, para establecer
(«describir») estructuras linglisticas funcionales, es preciso exa-
minarlas en un momento determinado de su historia, o sea,
en la «sincronia» (aun los linglistas que no aceptan esa dis-
tinciébn no escapan totalmente a sus imperativos). Esto, na-
turalmente, vale también para las estructuras léxicas. Sin em-
bargo, la distincion entre sincronia y diacronia, en cuanto
oposicién entre funcionamiento y desarrollo histérico, no es
simplemente una cuestién de tiempo. A este respecto es nece-
sario, en particular, distinguir la «sincronia de las estructuras»
de la «sincronia de la lengua».

3.3.3. Por un lado, ciertas estructuras funcionales pueden
mantenerse mas o menos largamente en el tiempo, lo que sit,-
nifiea que su sincronia interna sobrepasa su simultaneidad con
otras estructuras de la lengua. Asi, se encontrardn muchas es
tructuras léxicas idénticas en la lengua de Balzac y en el francés
literario de hoy3 Desde este punto de vista, es mas bien por
prudencia metodoldgica que por una necesidad teérica por lo
que conviene limitarse a un «estado de lengua»: para no correr
el riesgo de atribuir al funcionamiento lo que pertenece al cam
bio (asi, por ejemplo, fr. couche significaba también «cama>'
en la época de Balzac; del mismo modo, boulanger le pain hoy
ya no se dice, etc.). Algo muy distinto ocurre con la sincronia
de la lengua. Limitarse a un estado de lengua es aqui una ni-
cesidad para toda descripcion adecuada, no en virtud de [i
formula tan frecuentemente repetida del «tout se tient» (qui-,
por lo demas, si se aplica a las lenguas historicas, es falsa vy,
si se aplica a la conexion interna de las «lenguas funcionales»,

* Aun limitandonos a la «lengua funcional» (cf. 3.5.1.), no es cxacln
dccir que toda la lengua cambia como un solo sistema y que todo
cambio modifica todas las relaciones en este sistema. En realidad, son
siempre sistemas parciales los que cambian, y su cambio no afecta d<
manera inmediata al resto de la lengua: un sistema parcial puede cam
biar en sus relaciones internas (relaciones entre sus términos), sin que
cambien al mismo tiempo sus relaciones externas (con otros sistema-,
pardales). Por lo demas, esto es lo que asegura la continuidad hlstoric.i
y la existencia misma de las lenguas.



0s, por lo menos, discutible), sino simplemente para garantizar
la simultaneidad del funcionamiento de las estructuras que se
describen.

Este es, por otra parte, el sentido propio de la expresion
«descripcién coherente», que no significa necesariamente «co-
herencia interna de la lengua» y, en si, no implica ninguna afir-
macion a priori a proposito de la naturaleza de las conexiones
internas del objeto descrito. Sencillamente, no tendria sentido
mezclar en una descripcion del francés actual estructuras ac-
tuales y estructuras de la lengua de Balzac, pero que hoy ya
no existen (o son diferentes), o al revés, pues ello significaria
describir una lengua irreal, que no se ha empleado nunca.

3.34. Por otra parte, un estado de lengua histérico no
estrictamente «sincronico». En efecto, el conocimiento de la
lengua en los hablantes y, por consiguiente, sus posibilidades
de funcionamiento sobrepasan la actualidad abstracta, puntual.
Sobre todo en el caso de las lenguas con gran tradicion litera-
ria, se conocen siempre formas, construcciones y oposiciones
<lue «ya no se emplean», pero que «pueden, cventualmente,
emplearse», por ejemplo como arcaismos intencionales, o con
otras intenciones. Asi, en francés: souvenance, val, chercher
uoise, nles opuesto a nuages, ouir opuesto a entendre, ouvrer
opuesto a travailler, etc. Y también fuera de las tradiciones
literarias, se conocen en todo momento diferencias diacrénicas:
se reconocen formas que ciertos hablantes «emplean todavia»
0 que otros hablantes «empiezan a emplear». En las encuestas
dialectol6gicas se oye a menudo: «las personas de edad lo dicen
todavia, los jovenes ya no lo dicen», o bien: «ésta es la manera
de hablar de los jévenes, nosotros no lo decimos». Asi, aun
fuera de las diferencias regionales, etc., de las que trataremos
a continuacion, hay italianos que, al hablar la lengua comdan,
hacen la distincién entre sentire y udire («sentir» - «oir», al.
«fuhlen» - «héren»), mientras que otros italianos emplean ex-
clusivamente sentire; estos Ultimos consideran la distincidn
como «anticuada», mientras que los primeros consideran, a

es



veces, la no distincion como «una enojosa novedad» * Tales
diferencias se podrian, ciertamente, considerar como diferen-
cias de «estilos de lengua», pero con ello no se resolveria el
problema, ya que de todos modos se trataria de «estilos» dife-
rentes en sentido diacrénico. Los principios del ana-
lisis deben, por consiguiente, adaptarse a las condiciones efec-
tivas del estado de lengua. Cada estructura debe establecerse
en su «sincronia» propia, es decir, en su funcionamiento, y no
en el estado de lengua en su integridad, ya que esto significaria
confundir o identificar arbitrariamente estructuras diferentes,
modalidades funcionales auténomas. Asi, no se dird que el sig-
nificado italiano «sentire» es impreciso porque ciertos italianos
lo oponen a «udire» (por lo demas, se trata siempre de una
oposicion inclusiva) y otros no lo hacen: se reconocerd, mas
bien, que se trata de dos estructuras diferentes y para-
lelas, coexistentcs en el estado de lengua. Del mismo modo,
para el francés literario se establecerd una estructura «enten-
dre» e «ouir» y otra estructura «cntendre». En principio, la des-
cripcién de cada estructura ha de ser, pues, estrictamente sin-
cronica. En cambio, la descripcién de un estado de lengua
(«simultaneidad de las estructuras funcionales») debera, en este
caso, registrar la pluralidad de las «sincronias» en él implica-
cadas, es decir, las diferencias diacroénicas conocidas y utiliza-
das (o utilizablcs) por los hablantes. Una descripcion adecuada
y completa implica, a este respecto, describir una «sincronia»
elegida como fundamental y consignar paralelamente las otras
«sincronias», es decir, las diferencias diacronicas coexistentes
en el mismo estado de lengua, para todos los casos en los que

4 Se trata siempre de una diacronia concerniente a un momento de-
terminado y, por otra parte, esta diacronia no es la diacronia «objetiva»
del historiador, sino la diacronia funcional de los sujetos hablantes. Es
muy posible que los jovenes de hoy digan exactamente lo que decian los
viejos de hace cincuenta afios, e inversamente. Oscilaciones semejantes no
son raras en la historia de las lenguas. Asi, La Bruyérc consideraba anti-
cuadas palabras como chateureux, courtois, jovial, mensortger, que hoy
no lo son. Del mismo modo, it. sentire, en el sentido de «oir», se en-
cuentra ya en Dante (y es hasta probable que se remonte ya al latin
vulgar).



estas diferencias existen y funcionan. Los estudios de diacronia
estructural producen a menudo la impresién de que en las len-
guas habria pasos bruscos de una estructura a otra: en reali-
dad, los pasos ocurren a través de la coexistencia paralela, en
los estados de lengua, de estructuras diacronicamente «suce-
sivas».

3.4. «Técnica del discurso» y «discurso repelido».

3.4.1. Dentro de la sincronia, es preciso distinguir entre
«técnica del discurso» y el «discurso repetido». Las «lenguas»
son ante todo técnicas historicas del discurso (o
del «hablar»), pero las tradiciones linguisticas distan mucho de
contener s6lo «técnica para hablar»: contienen también «len-
guaje ya hablado», trozos de discurso ya hecho y que se pueden
emplear de nuevo, en diferentes niveles de la estructuracion
concreta del habla. La «técnica del discurso» abarca las unida-
des léxicas y gramaticales (lexemas, categoremas, morfemas) y
las reglas para su modificacion y combinacion en la oracion,
es dccir, las «palabras» y los instrumentos y procedimientos
Iéxicos y gramaticales. El «discurso repetido» abarca todo lo
que tradicionalmente estad fijado como «expresién», «giro», «mo-
dismo», «frase» 0 «locucion» y cuyos elementos constitutivos
no .son reemplazables o re-combinables segln las reglas actua-
les de la lengua. Asi, por ejemplo, tranquille pertenece a la
* técnica del discurso» del francés actual. Este elemento puede
emplearse en toda combinacion permitida por su significado,
segln reglas actuales de la lengua francesa: un jeune homme
tranquille, une maison tranquille, rester tranquille, etc. Por el
contrario, coi (que también significa «tranquilo», «quieto») no
es un elemento de la técnica actual del francés: se puede decir
u sier coi, pero no se dice un jeune homme coi, une maison
inite, on est coi, etc. Por consiguiente, es un elemento insepara-
ble ile las expresiones rester coi, se tefiir coi y que pertenece
id «discurso repetido» contenido en la tradicion lingiistica fran-
cesa. Las unidades del «discurso repetido» son, como las citas
explicitas, trozos de discurso ya hecho introducidos como tales
en nuevos discursos. Ellas pueden ser, en parte, «adaptables»;
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por ejemplo, en una expresién como fr. se moquer du tiers
comme du quart, el verbo puede conjugarse (la expresién fija
es, por lo tanto: verbo «se moquer» + du tiers comme du quart).
Pero, por otra parte, en cuanto «citas», pueden contener ele-
mentos «incomprensibles» desde el punto de vista de la técnica
actual (asi, fr. «au fur et a mesure») o estar construidas segin
reglas ya sin vigencia (cf. fr. sans coup férir) y, en este sentido,
son restos de estados de lengua superados, una supervivencia
de la diacronia en la sincronia; y hasta pueden pertenecer, por
su técnica léxico-gramatical, a otra «lengua»; asi, en aleméan
comun, up ewig ungedeelt, que procede del bajo aleman, o las
locuciones latinas, etc., empleadas en las lenguas romanicas.

3.42. En principio, s6lo las manifestaciones de la técnica
del discurso son analizables sincrénicamente y, por esta razon,
s6lo la técnica es «estructurable». Los elementos de las expre-
siones fijas no lo son, porque no son «conmutables». En efecto,
las expresiones fijas no pueden ser analizadas, en el sentido
propio del término, ya que no se oponen libremente a otras
expresiones por una parte cualquiera de sus elementos cons
titutivos: ellas significan —funcionan—, por asi decir, «en blo
que». Nadie pretenderd, ciertamente, analizar en francés (como
hechos del francés) frases latinas o inglesas. Pero aun en los
casos en que los elementos del «discurso repetido» parecen
perfectamente identificables con elementos de la «técnica drl
discurso», la gramatica y la lexicologia estructurales no pueden
tomarlos en cuenta a causa de su no conmutabilidad. En reali
dad, no se puede afirmar que los lexemas «chat» y «gris» estén
contenidos como tales en la expresion francesa la nuit tous les
chats sont gris, ya que el sentido de esta expresion no es deduci
ble de los significados de sus elementos y de la combinacién
gramatical de éstos (ella no significa que «todos los gatos son
grises durante la noche»). En el fondo, el nexo entre estos lexe
mas y esa expresion es un nexo etimologico, es decir, diacrénico
(aun cuando la «etimologia» sea evidente para los hablantes
mismos). Lo advertimos tan pronto como la etimologia de una
expresion no es evidente, o cuando la etimologia aparentemente



««evidente» es, en realidad, «falsa» desde el punto de vista his-
torico. Del mismo modo, los lexemas «charrue» y «bceuf» no
estdn contenidos en su sentido propio en la expresion mettre
la charrue devant les bceufs. Asi, pues, los elementos de las ex-
presiones fijas, al escapar a toda estructuracion, quedan fuera
ile la gramética y de la lexicologia sincrdnicas.

3.4.3. No ocurre lo mismo con las unidades del «discurso
repetido» consideradas como tales, ya que éstas, tomadas en
mi integridad, son, en parte, combinables y reemplazables de
muerdo con reglas de la «técnica del discurso». A este respecto
ronvicne distinguir clases de estas unidades segun el nivel es-
tructural en que se combinan con otras y segun los planos en
los que son conmutables. Precisamente, nos parece que habria
que distinguir tres tipos, a tos que podemos llamar, provisio-
utilmente, «equivalentes de oraciones», «equivalentes de sintag-
mns» y «equivalentes de palabras».

a) Ciertas unidades del «discurso repetido» (frases meta-
foricas, proverbios, dichos, sentencias, «wellerismos», refranes)
nolo son conmutables en el plano de las oraciones y de los textos,
imi otras oraciones y con textos enteros. Asi, por ejemplo, fr.
hi nuit tous les chats sont gris, il y a anguille sous roche, tant
va la cruche & I'eau (qu'a la fin elle se casse), it. tanto va la
r.ntta al lardo (che ci lascia lo zampino), esp. cada palo aguante
\ii vela. Ademas, estas unidades se interpretan sélo en el plano
de las oraciones y de los textos, independientemente de la
mliiinsparcncia» de sus elementos constitutivos. Son, en reali-
ilnd, «textos» y fragmentos de textos que, en el fondo, constitu-
ye» documentos literarios: una forma de la «literatura» (en
eenitido amplio, es decir: también ideologia, moral, etc.) en-
globada en la tradicién linglistica y transmitida por la misma.
Ani, los «refranes» son una forma de la literatura popular es-
partéla. No hay diferencia esencial entre estos textos y las citas
de jnitores conocidos, salvo el hecho de que muy frecuente-
inriite son andénimos (pero no es raro que sean citas de textos
huis 0 menos conocidos o, al menos, histéricamente identifica-
Mes). En cuanto «textos», estas unidades son a menudo «tra-



ducidas», de manera que se las vuelve a encontrar en muchas
lenguas, aun fuera de toda relacion genealdgica (asi, en rumano
se registra el equivalente exacto de la expresion alemana Hier
liegt der Hund begraben: Aici e cifiele ingropat, literalmente,
«Aqui esta enterrado el perro», pero, de acuerdo con el sentido,
aproximadamente, «Aqui estd el busilis»). Por ello su estudio
pertenece, en rigor, a las ciencias literarias y a la filologia: la
lingiistica no puede intervenir aqui mas que en calidad de
ciencia auxiliar (por ejemplo, en lo que concierne a la etimologia
de los elementos de tales textos). Por consiguiente, es un error
atribuirlas a la lexicologia. En realidad, esas unidades no son «le-
xemas» y no tienen nada de «léxico»: si se quisiera abusar del
sufijo -ema, se las podria denominar «textemas» o «frasemas».
El hecho de que a menudo se hallen registradas en los diccio-
narios de las lenguas puede justificarse desde el punto de vista
practico, pero, a pesar de ello, se trata de una incoherencia
tedrica de la lexicologia tradicional. Para estas unidades podria
reservarse el nombre genérico de locuciones.

b) Otras formas del «discurso repetido» son combinables
en la oracidn, son conmutables con sintagmas y se interpretan,
precisamente, en el plano de los sintagmas. Asi, por ejemplo,
fr. se moquer du tiers comme du quart es reemplazable por
se moquer de tout le monde; satis coup férir puede oponerse
a aprés une dure bataille, avec de grandes difficultds. A este
mismo tipo pertenecen las expresiones como: fr. avoir maillc
a partir, avoir voix au chapitre, n'étre pas dans son assiette,
entrer en lice, plier (ployer) sous le faix, une autre paire de
manches, etc. A estas unidades se las podria llamar sintagmas
estereotipados. En rigor, tampoco éstas deberian ser estudia-
das en la lexicologia: es la sintagmatica la que deberia ocuparse
de ellas estableciendo las reglas de su empleo y de su con-
mutabilidad con sintagmas libres. Pero habria que establecer
criterios precisos para distinguirlas del tercer tipo de unidades.

c) Este tercer tipo estd constituido por las unidades que
también son combinables en la oracion, pero que pueden ser
reemplazadas por palabras simples, que son conmutables con
palabras simples y que se interpretan en el nivel Iéxico propia



mente dicho. Asi, por ejemplo, fr. sous seittg privé, au fur et
<mesure, en un clin deil, par caeur, nul et non avenu, le for
hitérieur, une poule mouillée, huis clos, vis-a-vis, accorder créan-
re, etc.; esp. hacer alarde, echar en cara, a boca de jarro, hacer
hincapié, sacar de quicio, ir tirando, no dar abasto, etc. En
electo, fr. au fur et & mesure es reemplazable por successive-
mrnt, graduellement; une poule mouillée puede oponerse a
rottrageux; sous seing privé se puede oponer a authentique;
eiip, hacer alarde, echar en cara, hacer hincapié pueden ser re-
emplazados por alardear, reprochar, insistir, etc. Estas uni-
dades funcionan como lexemas vy, por lo tanto, su estudio per-
lenccc propiamente a la lexicologia; se las puede llamar peri-
frasis léxicas. Desde el punto de vista del significante (lo que,
a este respecto, significa también desde el punto de vista eti-
moldgico), estas unidades pueden contener elementos ya no
liletilificables en la «técnica del discurso» (fur, vis, incluso
seing), elementos «falsamente» identificados (non avenu) y ele-
mentos perfectamente identificables (fr. cazur [si es lat. cor,
v no chorus], poule mouillée), pero esto no tiene importancia
in la lexicologia estructural, ya que, desde el punto de vista del
ionlenido, son estas unidades enteras las que funcionan como
unidades léxicas, y no los elementos discernibles en sus signi-
li<iintes (por ello, no hay tampoco razén para que los dicciona-
ilos registren, como suelen hacerlo, palabras lexeméaticamcnte
Inexistentes, como fr. fur o din). En el fondo, no hay diferencia
entre este tipo de unidades y formas como fr. beaucoup, aujour-
d'hui, toujours, en las que el anéalisis funcional actual no reco-
mi»e las palabras beau, coup, jour y tous.

Pero, como se ha dicho mas arriba, puede resultar dificil
distinguir las «perifrasis léxicas» de los «sintagmas estereotipa-
dos». La conmutacién por si sola no es suficiente, puesto que
en la oraciéon muchos sintagmas son a menudo conmutables con
palabras simples, y al revés. Personalmente, nos inclinamos a
lousiderar como «perifrasis léxica» todo sintagma capaz de
luueionar en un «campo léxico» como unidad opuesta a pala-
bras simples. Hay, no obstante, una diferencia entre los sintag-
mas capaces de funcionar como unidades simples y los que



funcionan constantemente de esta manera (por ejemplo, fr.
belle-sceur, bon marché, al. kennen temen). Se podrian quizés
distinguir las unidades del «discurso repetido» que sélo son
conmutables con sintagmas de aquellas que son conmutables
también con palabras simples. Pero nos parece dificil dilu-
cidar la cuestion en el estado actual de los estudios de lexico-
logia estructural. Provisionalmente se podrian hasta reunir en
un solo tipo nuestros dos tipos b) y c): lo importante, por el
momento, es que se reconozca la no estructurabilidad Iéxica
de los elementos del «discurso repetido» y de las unidades del
primer tipo de tal discurso.

3.5. «Arquitectura» y «estructura» de la lengua.

35.1 La «técnica sincronica del discurso» correspondiente
a una lengua historica no es nunca una técnica unitaria. Se re-
gistran, en efecto, en tal técnica, tres tipos de diferencias in-
ternas, que pueden ser mas o menos profundas: diferencias en
el espacio geografico o diferencias diatépicas\ diferencias entre
los estratos socio-culturales de la comunidad linglistica o dife-
rencias diastraticas; y diferencias entre los tipos de modalidad
expresiva o diferencias diafasicas (los dos primeros términos
los tomamos de L. Flydal, «Remarques sur certains rapports
entre le style et I’état de langue», NTS, 16, 1951, pags. 240-257,
y afiadimos el tercero). Las técnicas mas o menos unitarias que
corresponden —en sentido contrario— a estos tres tipos de
diferencias son las «hablas locales» y las «lenguas regionales»
(técnicas sintdpicas), los «niveles» socio-culturales de la lengua
(técnicas sinstraticas: «lenguaje culto», «lenguaje medio», «len-
guaje popular», etc.) y los «estilos de lengua» (técnicas sinfasi-
cas: «lenguaje usual», «lenguaje solemne», «lenguaje familiar»,
«lenguaje de los hombres», «lenguaje de las mujeres», etc., v,
en la lengua literaria, «lenguaje poético», «lenguaje de la prosa»,
etcétera). Pero estas técnicas son mas o menos homogéneas,
en cada caso, desde un solo punto de vista, es decir que la
homogeneidad en un sentido no implica la homogeneidad en los
otros dos sentidos: en cada punto del espacio se hallaran dife-
rencias diastraticas y diafésicas. en cada «nivel de lengua» se



registraran diferencias diatopicas y diafasicas y en cada «estilo
do lengua» habra diferencias diatépicas y diastraticas. En este
sentido, una lengua histérica no es nunca un solo «sistema lin-
guistico», sino un «diasistema»: un conjunto de «sistemas lin-
guisticos», entre los que hay a cada paso coexistencia e inter-
ferencia. Una «técnica del discurso» homogénea desde esos tres
puntos de vista, es decir, una técnica considerada en un solo
punto del espacio, en un solo «nivel de lengua» y en un solo
mstilo de lengua» (técnica sintopica, sinstratica y sinfasica) se
[lamard a continuacién lengua funcional. Una lengua comdn
Inertemente unificada se acerca bastante a lo entendido por
esta nocién (sobre todo en cuanto a la unidad sintépica), pero
no coincide con ella.

En las lenguas europeas, y probablemente en general, las
diferencias méas notables son las diferencias diatépicas («dia-
lectales»). Pero hay lenguas en las que las diferencias diastra-
llcns son muy grandes (persa, japonés, javanés) y lenguas en
1as que las diferencias de «estilo de lengua» pueden coincidir,
rnparte, para la lengua literaria, con diferencias diatdpicas
(Inl es el caso de los «dialectos literarios» del griego antiguo).
I'n cuanto a las diferencias diatopicas, en particular, se las re-
conoce Sobre todo en el caso de las tradiciones linglisticas mas
o menos auténomas y mas antiguas que las lenguas comunes
l«d jalectos»); pero diferencias semejantes existen también en
lus lenguas comunes, especialmente en las que se emplean en
varios paises (asi, en el caso del francés, del inglés, del aleman
y, muy particularmente, del espafiol).

35.2. Las diferencias correspondientes a los tres tipos
registran en la fonologia, en la gramética y también en el Iéxico;
y hasta se podria decir: sobre todo en el Iéxico. Asi, limi-
tandonos al francés como lengua comun: chevreton (Auvergne)
frente a fromage de chévre (otras regiones francesas) o petit
déjeuner, déjeuner, diner (Francia) frente a déjeuner, diner,
stmper (Suiza) Constituyen diferencias diatépicas; causer o par-
irr— causer, laid o désagréable — moche, s'ennuyer — se barber,
paroles o discours —boniments, plaisanter o mentir — blaguer,

Se



camarade o ami— copain, se vanter — crancr, protester o résis-
ter— rouspéter, mélancoHe o tristesse —cafara («lenguaje me-
dio»— «lenguaje popular») son diferencias diastraticas; s'enfuir
o0 s'en aller — se sauver, se hater — se dépécher, enlever u 0ter —
Oter, début o commencement— commencement, inforttmé o
malheureux — malheureux, dérober o voler —voler («lenguaje
literario» — «lenguaje usual»), s'‘ennuyer —s’embéter («lenguaje
usual» — «lenguaje familiar»), mori — décédé, demeurer — etre
domicilié («lenguaje usual»—«lenguaje administrativo»), bouchr
—gueule, mourir —crever («lenguaje usual» — «lenguaje vul-
gar»), etc., son diferencias diafasicas. Estas diferencias pueden
combinarse unas con otras: se dépécher (francés del Norte,
usual) —se dévorer (francés meridional, familiar) es una dife-
rencia diatépica y, a la vez, diafasica; crevant («divertido»),
filer, décamper, ficher le champ («marcharse»), assommant
(«fastidioso») pertenecen al «estilo familiar» dentro del «lengua-
je medio». Ademas, las diferencias pueden valer en sentidos
diferentes, segln el punto de vista; por ejemplo, muchas formas
«populares», desde el punto de vista diastratico, pueden ser
también formas «familiares» desde el punto de vista diafasico
(asf, copain, bouquin, cafara, etc.).

3.5.3. De acuerdo con Flydal (art. cit,, pag. 244), llamamos
arquitectura de la lengua al conjunto de relaciones que implica
la multiplicidad de las «técnicas del discurso» coexistentes cu
una lengua histdérica (es decir, al conjunto de las relaciones
entre los «dialectos», los «niveles» y los «estilos de lengua» qu<
constituyen la lengua histérica). La arquitectura de la lengua
no debe confundirse con la estructura de la lengua, que corres-
ponde exclusivamente a las relaciones entre los términos de
una «técnica del discurso» determinada («lengua funcional»).
Entre los términos «diferentes» desde el punto de vista de la
estructura de la lengua hay oposicién; entre los términos «dife-
rentes» desde el punto de vista de la arquitectura de la lengua
hay diversidad. Asi, el hecho de que ami y camarade sean tér
minos «diferentes» (es decir, de que no signifiquen «lo mismo»),
en el francés medio, es un hecho de estructura, una oposicion.



Por el contrario, la relacidon entre los términos ami, camarade
del francés medio y el término copain del francés popular (y
familiar) es un hecho de arquitectura de la lengua, una diver-
sidad (lo mismo vale para todos los hechos separados por el
signo /—/ en los ejemplos aducidos mas arriba). En la estruc-
tura de la lengua hay, en principio, solidaridad entre significante
y significado (significantes diferentes corresponden a significados
diferentes, y a la inversa). En la arquitectura de la lengua, por
el contrario, se registran significantes analogos para significa-
dos diferentes, por ejemplo, diner, «cena» (Francia)-diner, «al-
muerzo» (Suiza), y significados anadlogos expresados por signi-
ficantes diferentes, por ejemplo, «aburrirse», en varias formas
del francés: s'ennuyer -s’embéter -se barber. Estas diferencias,
por otra parte, no se limitan al significante solo, es decir, a la
relacion significado-significante (como sucede en el argot, que,
frente al lenguaje medio o popular, no es, las més de las veces,
sino un sistema paralelo de significantes), sino que, a menudo,
afectan a la estructura misma del significado. Asi, en casos como
Ir. parler/causer -causer, paroles/discours-boniments, ami/ca-
marade ¢copain, mélancolie/tristesse - cafara, enlever/oter - oter,
ilttbut/commencement -commencement, infortunéfmalheureux -
mnlheureux, etc., la estructuracién misma de los contenidos es
diferente en las técnicas correspondientes, independientemente
<le la coincidencia parcial en la expresion. En este sentido no
hay, en rigor, diferencia esencial entre dos técnicas del discurso
dentro de una lengua historica y dos lenguas historicas diferen-
les. La diferencia es s6lo de grado de diversidad: dentro de
una lengua histdrica, las diferencias son menores que entre
esta misma lengua y otra lengua histdérica, y, normalmente, no
afectan a todo el sistema fonolégico, a toda la gramatica y a
todo el sistema léxico, sino, segin los casos, a secciones mas o
menos amplias de estos sistemas (sin embargo, entre dos len-
guas historicas distintas, las diferencias pueden ser menores
(Juc, por ejemplo, las diferencias entre dos «dialectos» de una
tercera lengua histérica).

A veces se intenta aplicar la distincion entre «lengua» y
«habla» —que es una distincién entre «técnica del discurso» y



realizacion («discurso en acto») y no tiene nada que ver con la
amplitud de las tradiciones linglisticas— a la variedad interna
de la lengua histérica (o, al revés, se considera esta variedad
misma como una dificultad para la distincion entre «lengua» y
«habla»). Pero se trata de un error de método. Entre fr. s'ennu-
yer y s'embéter, ami/camarade y copaitt, parler/causer y causer
solo, etc., no hay diferencia de «habla» (realizacion de las es-
tructuras en el discurso): hay diferencia de «lengua», es dccir,
diferencia de «técnica del discurso». Por ello, las diferentes
«técnicas del discurso» de una lengua historica deben tratarse
como se tratan las lenguas diferentes y considerarse por sepa-
rado 5

354, Se deduce de ello que el objeto ideal de la lexicologia
estructural —como de toda otra descripcién estructural— debe-
ria ser la «lengua funcional». Por lo demés, es siempre una
lengua funcional la que se presenta en cada punto del discurso
(una lengua histérica —por ejemplo, el «espafiol» sin m&s— no
puede realizarse como tal en el discurso, sino que siempre se
realiza bajo la forma de una u otra de las numerosas lenguas
funcionales que le corresponden). Pero la lengua funcional tiene
la desventaja de no corresponder nunca a la totalidad del dis-
curso de un hablante cualquiera. En efecto, todo hablante em-
plea estilos de lengua diferentes y, hasta cierto punto, conoci-
y puede realizar técnicas diatdpica y diastraticamente diferen
tes de la suya propia. Esto no significa, sin embargo, que haya

* Sobre todo la estadistica lingiistica lleva a resultados lingiistica
mente inutilizablcs, y aun estadisticamente falsos, por el hecho de con
siderar muchas veces toda una lengua histérica o toda una lengua comun
como un solo «continuo». Asi, no tiene sentido establecer la frecuencia
relativa de rrtay en relacion con can en toda la lengua inglesa, si s<
comprueba que muy «puede variar hasta cero». En realidad, esto signific a
que hay que distinguir al menos dos tipos de inglés: uno en el que la
oposicion can-may existe, y en el que puede ser interesante establecer la
proporcién entre la frecuencia de can y la frecuencia de may en el dis-
curso, y otro tipo en el que se presenta s6lo can y en el que es absurdo
comprobar una «proporcién» entre los dos términos de la oposicion, ya
que la oposicion misma no existe. «Coro», en este sentido, no es una
variable lingiistica. La lengua es ante todo sistema de oposiciones, y la
estadistica lingiifstica no debe ignorar este hecho esencial.



que renunciar a la descripcion estructural, pues no hay otra
descripcién funcional valida, dado que la lengua funciona por
medio de oposiciones; y una descripcidn linglistica propiamente
dicha no puede dejar de ser funcional. Pero no significa tampoco
que se deba ignorar la variedad de la lengua («descripcion es-
tructural» no significa de ninguna manera «reduccion» de la
lengua historica a un solo sistema). Significa Gnicamente que
liklb oposicion debe establecerse y describirse en la lengua
funcional ala que pertenece y que. para cada punto
de un campo cualquiera de la lengua, la descripcién debe hacer-
hc tantas veces como estructuras diferentes se hayan registra-
do. Ante una «lengua» que haya que describir, se decidira, en
rada caso, si su diferenciacién interna es tal que exige que se
In describa como una «coleccion» de lenguas diferentes o si hay
posibilidad de elegir una lengua funcional basica y optar por
una descripcion, por asi decir, «estratificada» 0 «en varios pisos»
de todos los puntos de su estructura para los que se presenten
diferencias diatépicas, diastraticas o diafasicas frente a la len-
gua funcional elegida como base de la descripcién. Asi, tratan-
dose de una lengua comin bastante homogénea (donde se supone
cierta unidad sintépica), se elegira dentro de la misma cl «nivel»
més general (por ejemplo, el del «lenguaje medio») y un «estilo
de lengua» fundamental (por ejemplo, el del «lenguaje usual»),
que se describird en primer término, y las «diversidades» se des-
cribiran paralelamente, en relacién con este nivel y este estilo,
en cada caso en que se presenten: lo importante es que no se
confundan los sistemas. Y, como en el caso de la variedad dia-
mionica dentro del estado de lengua, no se interpretaran las
diferencias de arquitectura como «imprecisién» de las estruc-
turas. La precision (o imprecision) de una estructura es algo
que pertenece a las relaciones entre sus términos, y no a sus
i-elaciones de «diversidad» con otras estructuras.

3.6. «Sistema»y «norma» de la lengua.

3.6.1. En lo que concierne a la «técnica del discurso» de
lengua funcional, es importante distinguir para cl léxico, como
para los deméas dominios de la lengua, cuatro planos: el discurso,

a



0 sea, la realizacion concreta de la técnica linglistica en el
hablar, y los tres planos sucesivos de formalizacion de esta
técnica, a saber, la norma, el sistema y el tipo lingiistico.

3.6.2. En el plano del discurso se encuentran, como realiza-
ciones de las unidades del léxico, las variantes léxicas de esas
unidades («acepciones de las palabras»), que pueden ser «contex-
tuales», como las variantes de la fonologia, pero también «situa-
cionales», puesto que el Iéxico funciona también en relacién con
los contextos no lingtisticos y designa estos contextos. Y puede
ser interesante establecer clases de estas variantes. Por lo demas,
tales clases figuran, al menos en parte, en los diccionarios de
uso (solo que las «acepciones» que estos diccionarios consignan
no siempre son variantes: son también unidades que corres
ponden a diferentes lenguas funcionales, a terminologias y no
menclaturas, etc.). Para fines practicos (traduccion, ensefian/;i
de lenguas extranjeras) se pueden hasta establecer clases de
variantes en una lengua en comparacion con otra (segin la
«traduccién» que las unidades consideradas puedan exigir).
Asi, para it. «tena» podrian distinguirse, en comparacién
con el rumano, las clases siguientes: a) «regidn, pais» ({ara);
b) «lo opuesto de mar o, en general, de agua», terrafermn
(uscat); ¢) «mundo» (lume); d) «tierra como material» (/«/);
e) terriccio, zolle (jirinl); f) «superficie bajo los pies», a térra,
per térra (jos, pe jos); g) otras variantes (pamint). En compa
racion con el aleméan, se diferenciarian, por el contrario: a)
«extensidn de tierra, delimitada o no delimitada, eventualmente
opuesta a agua» (Land); b) «suelo» (Boden); c¢) «terreno»
(Grund); d) «mundo» (Welt); e) «patria» (Heimat); f) otras
variantes (Erde). Puede advertirse aqui que una sola clase di-
variantes, y, ademas, una clase que no es muy frecuente («mun
do»), coincide en los dos casos. Pero no se puede sospechar
cuales serian las variantes que podrian descubrirse en una
lengua al compararla con muchas otras. Dentro de una misma
lengua, y sin compararla con otras, se pueden distinguir las clases
de variantes que se dan por sustituciones exclusivas (asi, en
el caso de «térra»: terriccio, suolo, terreno, possedimento ruru



le, tenuta, territorio, regione, paese, patria, etc.), por «opuestos»
(cielo, rnare, acqua), por contextos especificos (térra e cielo,
térra e mare) y por construcciones exclusivas: scendere a (in)
térra—scendere sulla térra (lo que se llama «polisemia» a me-
nudo no es sino la serie de las variantes determinadas por los
contextos). Pero, en realidad, las clases de variantes se estable-
cen en cada caso a partir del valor de lengua. En efecto, las
operaciones que acabamos de eshbozar equivalen a una estruc-
turacién, aunque aproximada, del campo Iéxico de it. «térra»:

P
: || I»F mare . f)
. | oV
! cielo i, !
! ! 1 acqua
| | i
{) a
. L] .
TERRA
(0] 0 possedimento territorio
v, g © regione
lE i i
tenuta paese | patria

Y el método que se ha empleado, en formas mas o menos evi-
dentes, es, en el fondo, la conmutacion.

Por otra parte, un discurso determinado (texto) puede con-
siderarse en si mismo como objeto de estudio (y de interpreta-
cion); vy, en tal caso, habra que examinar, naturalmente, todas
las determinaciones y todas las relaciones contextlales de las
«palabras», sin olvidar las asociaciones de todo tipo que fun-
cionen en el texto estudiado. En este sentido, la lexicologia del
discurso no es sino un aspecto de la «linglistica del texto»
(«estilistica del habla» o, mejor, «critica seméntica», tal como



ha sido definida y fundada en la practica de la investigacion por
A. Pagliaro). Toda una serie de tipos asociativos que a veces se
pretende considerar en la lexicologia, no pertenecen a las «pala-
bras» en cuanto unidades Iéxicas, sino a las «palabras» como
secciones de textos, es decir, simplemente a los textos.

3.6.3. En el plano del tipo linglistico, se registraran las
clases de oposiciones y distinciones léxicas propias de una
lengua o que en ella se prefieran, es decir, sus «preferencias»
caracteristicas; por ejemplo: preferencia por la estructuracion
sustantiva de la realidad, con relativamente pocos verbos (per-
sa), o, por el contrario, preferencia por la estructuracion verbal,
con muchas determinaciones concernientes a los verbos y
muchos derivados de bases verbales (griego antiguo, aleman);
preferencia por las palabras compuestas o por la determinacién
sintagmatica (cf. al. Haupt-, Grund-, Lieblingsmfrente a fr. prin-
cipal, fondamental, favori)-, «regularidad» o «irregularidad» Ié-
xica en lo que concierne a la relacion significante-significado cu
los procedimientos de «desarrollo» y «derivacion», etc.

3.6.4. Pero la distincion que nos parece esencial para la
lexicologia estructural es la distincidn entre sistema y norma
de la lengua. La norma abarca todo lo que, en la «técnica del
discurso», sin ser necesariamente funcional (distintivo), esta
tradicionalmente (socialmente) fijado y constituye uso comun
de la comunidad linguistica. El sistema, por el contrario, abarca
todo lo que, dentro de lo tradicional, es, al mismo tiempo,
objetivamente funcional (distintivo). La norma corresponde
aproximadamente a la lengua como «institucion social»; el sis-
tema, a la lengua como conjunto de funciones distintivas (es-
tructuras oposicionales). Como corolario, la norma es un con-
junto formalizado de realizaciones tradicionales; abarca lo que
ya «existe», o que ya se ha realizado en la tradicion lingiistica.
El sistema, por el contrario, es un conjunto de posibilidades
de realizacion: abarca también lo que no se ha realizado aun,
pero que es virtualmente existente, lo que es «posible», es decir,
lo que puede ser creado de acuerdo con las reglas funcionales



de la lengua. Para mas detalles, cf. nuestro trabajo Sistema,
norma y habla, Montevideo, 1952 (ahora en Teoria del lenguaje,
piigs. 11-113).

3.63. EIl problema del sistema léxico lo trataremos mas ade-
lante. Sefialemos aqui, primero, algunos aspectos de la norma
que nos parecen importantes en lexicologia.

a) La existencia o la inexistencia «real» de una unidad
léxica posible desde el punto de vista del sistema es, segin lo
que se acaba de decir, un hecho de norma. Hace algunos afios
se podia decir (y lo hemos efectivamente oido): «EIl término
tiotionnel no existe en francés; no figura en el Larousse» (los
diccionarios usuales suelen ser, en este sentido, registros, a
veces tardios, de la norma). Pero esto s6lo era verdad desde el
punto de vista de la norma del francés; en el sistema, el término
notionnel era virtualmente existente («posible»): en efecto, al
presentarse su necesidad, se ha creado —precisamente en esta
forma—, y las dltimas ediciones del Larousse ya lo registran.
I'n este sentido se puede sin mas decir que en la «técnica del
discurso» existen virtualmente todas las palabras compuestas
y derivadas admitidas por el sistema; cf. Sistema, norma y habla,
V, 4,y —con respecto a la formacidn de las palabras en espafiol—
N. D. Arutjunova, OCcrki po slovoobrazovaniju v sovremennom
ispanskom jazyke, Moscd, 1961, pags. 131 y sigs. Por lo mismo,
no cabe asombrarse si, en ciertos desarrollos y en ciertas deri-
vaciones, «se salta», por asi decir, un grado, es decir que un
término existente implica un término «inexistente», o sea, que
una palabra nueva se forma sobre la base de una palabra «in-
existente» en la lengua: se trata de casos en los que se ha
utilizado una posibilidad del sistema sin crearla en la norma.
Asi, el latin barbatus implica, por su contenido, un verbo *bar-
haré que, al parecer, jaméas llegé a ser creado. B. Pottier, Sys-
tématique des éléments de relation, Paris, 1962, pag. 98, sefiala
como posible en francés un verbo *défauteuiller, «quitar (a al-
guien) de una butaca» (lo que en espafiol seria *desembutacar);
pero también seria posible crear *défautcuillement, «‘desembu-
tncamiento», sin crear el verbo *défauteuiller. Del mismo modo,



se comprueba que muchos archilcxcmas implicados por la es-
tructura de los campos léxicos no existen como «palabras» en
la norma. Hay que advertir, sin embargo, que hay lenguas en
las que se observa un predominio del sistema (turco, hingaro)
y otras en las que hay predominio de la norma (asi, por ejem-
plo, las lenguas romanicas, y muy particularmente el francés,
donde la norma muchas veces es imperativa y donde no se crea
a cada paso lo que, de acuerdo con el sistema, seria «posible»).

b) La norma interviene a menudo para limitar y fijar los
significados dados por el sistema. A veces esta fijacion puede ser
practicamente total. Asi, el hecho de que al. Hauptstadt y
Hauptmann signifiquen «capital» y «capitan» es un hecho de
norma (segun el sistema aleman serian «ciudad principal» y
«hombre principal»). Asimismo, no hay razén sistematica para
que fr. l'allemand, ianglais (al. das Deutsche, das Englische)
se interpreten en primer lugar como «lengua alemana», «lengua
inglesa» (cf. fr. le beau, le vrai, al. das Schdne, das Wahre): se
trata de «invariantes de la norma» (que, sin embargo, son «va-
riantes» desde el punto de vista del sistema).

c) La frecuencia relativa en el caso de la seleccion entre
los términos «sinénimos» (términos en oposicion neutralizable)
es también un hecho de norma. Asi, al. aufmachen- 6ffnen,
zumachen -schliessen son intercambiables en la mayoria de los
contextos, pero aufmachen, zumachen son preferidos por la
norma.

d) A la norma pertenecen asimismo los «clichés léxicos»,
es decir, los sintagmas léxicos tradicionalmente fijados, pero no
justificables por una necesidad distintiva (las «combinaciones
consagradas por el uso» de Ch. Bally, Traité de stylistique fratt-
gaise, |, pag. 73). Asi, por ejemplo, fr. chemin de fer-voie ferrée
(pero no al revés), un gros chagrin-une grande douleur-de graves
soucis, désirer ardemment -aimer éperdument, gravement mala-
de -griévement blessé, une grosse boule-une grande sphére,
heurter de front -cogner a la porte, etc. Y en lenguas diferen-
tes: esp. peligro de muerte, fr. danger de mort, it pericolo di
morte, pero al. Lebensgefahr (literalmente: «peligro de vida»).



e) Un hecho de norma particularmente notable es el uso
preferido de ciertos significados en circunstancias determina-
das. Se trata, también en este caso, de una «fijacion» tradicio-
nal de los lexemas, pero es una fijacion que concierne a la desig-
nacion, no a la significacion (aunque pueda conducir a cambios
de los significados en la diacronia). Asi, los uruguayos, hablando
de su propio pais, emplean a menudo la palabra patria en cir-
cunstancias en las que en otras regiones de lengua espafiola se
diria mas bien estado, nacién, tierra, pais, etc. (incluso, por
ejemplo, las carreteras de la patria), pero emplean esta palabra,
precisamente, con el significado de «patria», entendiendo pro-
piamente «patria», y no otra cosa (al hablar de otros paises
dicen en tales casos, naturalmente, pais, estado, tierra, etc.).
Del mismo modo, en el Uruguay (como en otras regiones hispa-
nicas) se dice frecuentemente crimen por «error», «tonteria»,
«procedimiento impropio», pero el significado que se entiende
emplear es, precisamente, «crimen» (y por esta razon tal empleo
adquiere su valor «estilistico»). Del mismo modo, demoiselle
no significa «hija» en francés popular: se emplea simplemente
el significado «demoiselle», «sefiorita», para designar a la hija
de la persona con la que se habla; entre el francés medio y el
francés popular hay, a este respecto, diferencia de uso en la
designacion, no diferencia de significado. Estas preferencias son
particularmente importantes cuando reflejan actitudes sociales,
politicas, culturales, etc., de las comunidades lingiisticas. En
«ejorto nivel de generalidad, se hallardn entre estos hechos tam-
bién los «mots-clés» de G. Matoré.

f) Finalmente, el grado de utilizacién real de las distinciones
«existentes en una lengua es también un hecho de norma de los
mas importantes. Asi, las correspondencias exactas de las pala-
bras rumanas cuscru, «consuegro», y guturaiu, «catarro (de
nariz)», son en italiano cottsuocero y corizza (coriza), pero cus-
cru y guturaiu son en rumano palabras corrientes, mientras
que en italiano consuocero es una palabra rara y corizza lo es
todavia mas (para rum. am guturaiu se encontrard en italiano
lio il raffreddore di naso, mi cola il naso o, simplemente, sono
raffrcddato); «momento» se dice en alemén Augenblick, pero
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por fr. un moment, it. y esp. un momento, se encontrard en
aleman (meridional), en muchos contextos, la determinacion
adverbial geschwind («de prisa»); cf. también la diferencia
entre al. Rinder y fr. bovins. Con estos hechos se relacionan
las preferencias concernientes a las categorias verbales en las
que se expresan los lexemas, preferencias que pueden ser mas
0 menos generales en una lengua (por ejemplo, «tendencia a la
sustantivacion»), y también especificas para tal o cual caso en
particular. Asi, por rum. fierbinte (adjetivo) se encontrard en
muchos contextos esp. quema, fr. (fa) brdle, it. scotta, brucia
(y no quemante, brilant, scottante, bruciante); esp. verdadero
corresponde a fr. vrai, it. vero, pero es verdadero (para fr. c’est
vrai, it. é vero) no se dice en espafiol: se dice es verdad (o es
cierto). Para al. es ist glatt se hallara frecuentemente esp. (aqui)
se resbhala, fr. on glisse (fa glisse), it. si scivola; para fr. cer-
tainement, it. certamente, se encontrard, en muchos contextos,
esp. con seguridad, port. com certeza, etc. En general, una len-
gua no puede hablarse Gnicamente con el sistema: es preciso
conocer también las normas de su aplicacién, segun las situa-
ciones y los contextos.

Nuestra enumeracién no es completa, pero lo dicho basta, a
nuestro entender, para justificar la necesidad de una lexicologia
de la norma al lado de la lexicologia del sistema. Por lo demas,
la lexicologia de la norma estd, en parte, representada por
algunas lexicologias recientes no estructurales («configurativas»),
en primer lugar, por la de G. Matoré, asi como por algunos
aspectos de la «estilistica comparada».

3.7. Relaciones de «significacion» y relaciones de «designa-
cién»,

3.7.1. Estos dos tipos de relaciones deben distinguirse cui-
dadosamente en lexicologia. Las relaciones de «significacion»
son las relaciones entre los significados de los signos linglis-
ticos (a); las relaciones de «designacion» son las relaciones éntre-
los signos linguisticos y los «objetos» (la «realidad» a la que
se refieren y a la que «representan» en el discurso) (b):



8ignificante T (b)

A -» «Objeto»
Significado

(@) |

Significado «Objeto»

Significante

En principio, s6lo las relaciones de significacion son estruc-
lunibles; las relaciones de designacion no lo son. La designacidn
concreta (de un objeto determinado) es un hecho de «discurso»,
mientras que la significacion es un hecho de «lengua» (técnica
ilcl discurso). Por lo mismo, las relaciones de significacion son
constantes (desde el punto de vista sincronico), mientras que
liih relaciones de designacion concreta son inconstantes (varia-
bles). Ademas, la designacion puede ser metaforica, mientras
<Jiie la significacion no lo es, desde el punto de vista sincrénico
vdistintivo (puede ser metaférica desde el punto de vista eti-
moldgico y, por consiguiente, en sentido «asociativo», si la
ctimologia, verdadera o falsa, estd presente en la conciencia
ile los sujetos hablantes).

3.7.2. En efecto, el mismo objeto puede ser clasificado
varias clases diferentes y, en consecuencia, puede ser nombra-
do (designado) por todos los signos correspondientes a estas
i lases: es lo que puede llamarse la designacién multiple. Ademas,
un objeto puede ser designado ocasionalmente por signos que
no corresponden a ninguna de las clases en las que esta clasi-
lloado: se trata, en este caso, de la 'designacion metaforica.
An(, el mismo objeto X puede ser clasificado como «libro»,
«obra», «tratado», «tesis», «trabajo», «volumen», etc. y, en con-
tenencia, puede ser nombrado por cualquiera de los signos
« oi respondientes (designacion multiple); en cambio, si se lo
llama «rio», «incendio», «calamidad», etc., nos encontramos
ante la designacion metafdrica. La designacién multiple no debe

en



confundirse con la «neutralizacién» de los significados, que es
un hecho de significacion. En la neutralizacion, sélo los rasgos
distintivos comunes al término neutro y al término marcado
(o a los varios términos marcados, si hay mas de uno) siguen
siendo pertinentes; asi, si se emplea dia por «dia» + «noche»,
sé6lo los rasgos distintivos de esta suma siguen siendo perti-
nentes. Por el contrario, en la 'designacion maltiple, asi como
en la designacién metafdrica, cada término conserva sus rasgos
distintivos propios (libro significa «libro», obra significa «obra»,
rio significa «rio», etc.). Esto se ve claramente en los casos en
los que los términos empleados en la designacion no tienen
entre si relaciones significativas inmediatas: nadie dira que hay
neutralizacién entre soldado, cerrajero, primo, etc., por el hecho
de que el mismo individuo pueda ser a la vez soldado, cerrajero,
primo de alguien, etc.

3.7.3. Puede llamarse designacién de lengua la relacion entre
un signo y la clase de objetos a la que designa (independiente
mente de las interferencias de las clases), por ejemplo, la rela-
cion entre libro y los libros, entre obra y las obras, etc. Pero
aun en este caso, es preciso distinguir entre designacién y sig
nificacion, ya que los significados lingiisticos no coinciden con
las clases de designata. Asi, gr. ppor6t; y <gtvOp<onoc, designan la
misma clase de objetos (los hombres), pero no significan «lo
mismox»: ppotoq significa «<hombre en cuanto no dios», &vOptdito<;
significa «<hombre en cuanto no animal». Del mismo modo, rum.
a tice y a spune designan la misma clase de hechos (los actos
de decir), pero a zice significa «acto de decir como tal», mien
tras que a spune significa «acto de decir en cuanto comunica
cion» (en rumano se dice X zice cl... «X dice que...», pero
X imi spune ci..., «X me dice que...»). En estos casos se podria
decir que hay coincidencia de clases, hecho bien conocido en
la l6gica. Sin embargo, desde el punto de vista linglistico no hay
identidad entre <GtvOp<ouo<;y Ppox0q, a spune y a zice: <5vOp«uor
y a spune pueden sustituir a ppoxdéq y a a zice, pero lo contra
rio no se da. Es decir que las relaciones de significacion son,
en estos casos, exactamente las mismas que en los casos en



los que no hay coincidencia en la designacién: ;cvBpwnoc; en-
globa pporég y «a spune» incluye «a zice» exactamente de la
misma manera de que «dia» engloba a «noche» («dia» + «no-
ehe» = «dia») e it. «figlio» incluye «figlia» («figlio» + «figlja» =
«lifili»);

BvGp<;to<d [poto5 | dia

a spune 1 a zice 1 figlio | figlia ]

Totlo esto vale también para lenguas diferentes. En la com-
paracion de las lenguas hay que guardarse mucho de deducir
ima identidad de significacion a partir de la identidad, aun
total, en la designacion. Sh. Hattori (For Roméan Jakobson,
la Haya, 1956, pag. 210) ha sefialado, por ejemplo, que el
laponés me y el mongol mida, que designan los dos el ojo, no
llenen el mismo significado: la palabra japonesa clasifica el
ojo como ‘'superficie’, mientras que la palabra mongol lo clasi-
llia como ‘volumen’, lo que se manifiesta en el plano sintagma-
tico (solidaridad con determinados adjetivos). Y los hechos de
«ele tipo no son de ninguna manera raros en las lenguas.

4. PRIMEROS ELEMENTOS DE LEXICOLOGIA ESTRUCTURAL
(ESBOZO)

4.1. Las tres estructuraciones del léxico.

411 Puesto que las unidades léxicas son unidades de dos
taras (expresion y contenido), sus relaciones admiten, en prin-
cipio, tres estructuraciones diferentes: a) de la expresion sola-
mente; b) de la expresion y del contenido a la vez; c) del con-
tenido solamente.

4.1.2. Una estructuracion de la expresidn léxica es posible
desde varios puntos de vista; cf. nuestro estudio «Pour une



sémantique diachronique», pags. 165-166 (aqui: pags. 52-54). Pero
las estructuras de la expresidn corresponden mas bien a los
significantes en general que a los significantes de los lexemas.
Hay lenguas en las que la estructura significante léxica puede
separarse del resto de la expresién; en otras lenguas esto no es
posible (pero se pueden establecer, sin embargo, el grado y las
modalidades de la fusién material Iéxico-morfematica).

4.1.3. Una estructuracién paralela de la expresién y del
contenido es posible en la medida en que el léxico es material-
mente «regular» (analogico), por ejemplo, en el campo de la
«derivacidn». Asi, pueden establecerse tipos derivativos homo
géneos en ambos planos (es decir, tanto en la expresion como
en el contenido): los «nichos seméanticos» de K. Baldinger. Por
ejemplo, los nombres de los arboles frutales (fr. pommier,
poirier, etc.) constituyen en francés un «nicho seméntico» con
respecto a los nombres de los frutos (pomme, poire, etc.). Pero
el paralelismo anal6gico no tiene en el léxico la generalidad
que tiene en la gramatica; cf. «Pour une sémantique...», pagi-
nas 166-168 (aqui: 54-58). Por otra parte, lo que se llama «deriva-
cion», desde el punto de vista del significante, corresponde a
fendmenos muy diferentes desde el punto de vista del contenido
(modificacion, desarrollo, derivacién) y, a su vez, estos fendmeno;;
no presentan més que parcialmente una expresion constante.

4.1.4. Una estructuracion coherente del Iéxico es posible,
por el contrario, en lo que se refiere a las relaciones de con-
tenido. A este respecto, pueden distinguirse, al menos de ma
fiera provisional, cinco tipos de «estructuras»: campo léxico,
modificacidn, desarrollo, derivacion y solidaridad. EI primer
tipo es «oposicional» (fundado en la diversidad de los lexemas
implicados); los otros tipos son «relacidnales» (se fundan en la
identidad, total o parcial, de los lexemas implicados). Los tres
primeros tipos constituyen la paradigmadtica, los dos dltimos,
la sintagmatica del Iéxico. Son estos cinco tipos de estructuras
a los que llamamos estructuras lexematicas. A estas estructuras
se afiaden, ademas, determinaciones gramaticales englobadas en



los Icxemas (género, nimero, persona, aspecto, transitividad,
elcétera).

4.2. Las estructuras lexematicas.

4.2.1. Los campos léxicos.

42.1.1. Un campo léxico es un conjunto de lexemas unidos
por un valor Iéxico comun (valor del campo), que esos lexemas
Mtihdividen en valores més determinados, oponiéndose entre si
por diferencias minimas de contenido léxico («rasgos distinti-
vos lexematicos» o semas). Asi, por ejemplo, «froid» - «tiéde»-
eehaud» -briilant» es un campo léxico del francés. Las relacio-
nes entre los términos en un campo léxico son analogas a las
relaciones entre los fonemas en un sistema vocalico o conso-
nantico. Un campo estd representado muchas veces por una
e palabra archilexcmaética» correspondiente a su valor unitario,
pero esto no es necesario para que el campo exista como tal.
los campos admiten varios niveles de estructuracion, en el
sentido de que un campo de un nivel determinado puede quedar
Incluido como unidad en un campo de nivel superior. Los valores
de orden muy general, que funcionan en series de campos (por
eleinplo, «animado», «inanimado», «persona», «animal»), pueden
I[lamarse clasemas (término propuesto por B. Potticr).

421.2. A proposito de los clasemas se plantean varios pro-
blemas. Ante todo, un clasema que funciona como determina-
tinn en algunos lexemas puede funcionar como sema determi-
nantc en otros lexemas: asi, el clasema «persona» de lat. «miles»,
ol oiisul», «sator», «magister», etc., etc., funciona como sema
determinante en el adjetivo «senex» («viejo, para personas»),
oiros problemas serian: ¢a qué grado de generalidad un archi-
lexerna se convierte en «clasema»?; ¢cémo distinguir los cla-
nemns de las determinaciones gramaticales englobadas en los
lexemas?

4.2.1.3. Otros problemas se plantean en lo que concierne a
la naturaleza de las determinaciones sémicas y clasematicas.
Italos determinaciones no son, en efecto, idénticas a las deter-



minaciones gramaticales a las que pueden, evcntualmcnte, co-
rresponder. Asi, al. «Mensch» es masculino en la gramatica y
término «neutro* desde el punto de vista léxico, mientras que
«Mann» es masculino desde ambos puntos de vista; al. «Wcib»
y «Madchen» son neutros en la gramatica, pero son femeninos
léxicos. EI género léxico funciona también en los verbos (lat.
«nubox», it. «maritarsi», rum. «a se insura», «a se mSrita») y se
presenta también en lenguas que no conocen el género grama-
tical (por ejemplo, en hdngaro).

42.14. En lo que concierne a las analogias entre las estruc-
turas léxicas y las estructuras fonolégicas, cf. «Pour une sc-
mantique diachronique», pags. 150-155 (aqui: pags. 28-36).

42.15. Hay varias diferencias entre las estructuras léxicas
y las estructuras fonoldgicas: las principales son que en el
léxico hay neutralizaciones («archilexemas») a niveles muy altos
de la estructura y que los archilexemas a menudo se entre-
cruzan.

4.2.1.6. Caracteres generales de los campos:

a) Los campos léxicos no estan organizados necesariamente
«sin residuo» por sus subdivisiones: una parte mas 0 menos
amplia de los mismos puede estar representada sélo por los
archilexemas;

b) entre los campos léxicos hay a menudo interferencias:
ellos no representan una sola clasificacion homogénea, de clases
«discretas», sino varias clasificaciones simultaneas, fundadas en
criterios diferentes;

¢) los campos Iéxicos no son campos de objetos («Sachgrup-
pen»);

d) los campos léxicos no coinciden con los «campos con-
ceptuales» (éstos pueden ser también campos terminol6gicos);

e) los campos Iéxicos no son campos asociativos: son, mas
bien, lo contrario de éstos (los campos Iéxicos son «centripetos»,
en relacion con las «palabras»; ios campos asociativos son
«centrifugos»).



42.1.7. Principales diferencias entre las lenguas en lo que
concierne a los campos:

a) Las lenguas no estructuran las mismas «realidades» (cf.
ni. «tief» / «seicht», fr. «profond» -pcu profond, non profond);

b) las delimitaciones de las mismas «realidades» son en
rilas diferentes (cf. fr. «flcuve» - «riviére» - «ruisseau», al. «Fluss»-
«Bnch»);

c) los principios mismos de estructuracion y delimitacion
Non a menudo diferentes; cf. fr. «jouer» (du violon), it. «suona-
re» (il violino), esp. «tocar» (el violin).

4.2.2. Las modificaciones.

4.2.2L La modificacion (o «derivacion homogénea») es una
«liMcrminacion complementaria de un lexema entero; las rela-
ciones de modificacion corresponden, por tanto, a la formula:
«Irxema A» —«lexema A + determinacion» (por ejemplo, fr.
*VOir» - «revoir» - «prévoir», etc.; «maison» - «maisonnette»; esp.
W/Er» - «rever» - «prever»; «casa» - «casita»).

la relacién de modificacion es andloga a la relacion entre
mi fonema y el mismo fonema modificado por un prosodema.

4.22.2. Los significados de los modificantes se distinguen
eIr los rasgos distintivos de los lexemas por el hecho de que
I'iu'den afiadirse a todos los lexemas de un campo y, al mismo
Ilempo, sobrepasan los limites de los campos. Sin embargo, las
modificaciones pueden funcionar como subdivisiones ulteriores
<I<-n(ro de un campo; asi, al. «hinfallen», «ausfallen», «wcgfallen»,
«ntlfallcn», etc., son subdivisiones de «fallenx.

4223. La naturaleza —léxica y gramatical— de las modi-
ficaciones queda todavia por establecer. Es cierto que una len-
gua puede estructurar por medio de modificaciones lo que otra
liMij.na estructura por medio de lexemas (que, eventualmente,
funcionan en campos distintos), pero esto se presenta también
ni lo que concierne a las relaciones entre la gramatica y el
Iéxico primario (no modificado) de lenguas diferentes.



4.23. Los desarrollos.

423.1. EIl desarrollo es la relacion entre lexemas idénticos
expresados por categorias verbales diferentes; su férmula es,
por consiguiente: «lexema A + sustantivo — «lexema A -f ver-
bo»— «lexema A + adjetivo» — «lexema A + adverbio» (no ne-
cesariamente en este orden); por ejemplo, esp. «blanco» —
«blancura» — «blanquear» — «blancamente».

423.2. Hay dos tipos de desarrollo: la conversion y la
transposicién. Es aqui donde la teoria de las «tensiones» de
G. Guillaume encuentra una de sus aplicaciones mas claras: la
«conversion» es un desarrollo en «tensidn I», sin degradacion
(generalizacion) semantica (por ejemplo, csp. «bello»-«lo bello»,
«leer» - «el leer»); la transposicion es un desarrollo en «ten
sion ll», con degradacion (generalizacion) semantica (por ejein
pio, al. «Freund» — x — «Freundschaft», «freundlich» — «freund
schaftlich», «Freundlichkeit»). La «conversién», al parecer, no
puede ser mas que sustantiva, lo que esta de acuerdo con su
pertenencia a la «tension I». Desde el punto de vista logico, la
«transposicion» precede a la «conversion»: en cada etapa de la
transposicion puede haber conversion (por ejemplo, al. «freund
lich»-«das Freundliche», «freundschaftlich»-«das Freundschail
liche»), pero un «convertido» no es «transponible». Puesto gm
la conversion es ocasional, ella no implica la «lexicalizacion» del
elemento convertido. Ademas, la transposicion puede combinar
se con determinaciones gramaticales complementarias; cf. es)*
derrota, que, frente a derrotar, contiene también la determina
cion gramatical «pasivo».

4.2.3.3. La transposicidn es una relacion «orientada» en sen
tido Unico, lo que puede manifestarse en el discurso (y en la
norma de la lengua); cf. esp. «verdad»-> «verdadero», peni
«falso»— «falsedad» y, en consecuencia: es verdad, pero es
falso (no «es verdadero», «es falsedad»). El sentido de la traiv;
posicion es facil de establecer cuando se manifiesta en el si>
nificante («nacidn»—»«nacional»— «nacionalidad», «nacionali
zar» —m«nacionalizacidn»); es mas dificil de establecer cuan<l«>



no esta expresado o cuando transpuestos diferentes coinciden
desde el punto de vista material. Por ejemplo, en un caso como:

fr. mourir- mort (sustantivo) -* mortalitél (por ejemplo, tables de mor-
* mort (adjetivo) Italité)
—»mortell—» moitalité2 (por ejemplo, la mortalité de Vhomme)
-* tuer -* morteP —»(mortalité"),

se puede dudar: ¢«mourir» —m«mort» 0 «mort» —>«mourir»?
A este respecto seria necesario elaborar un método y encontrar
criterios objetivos. De todos modos, es evidente que es preciso
distinguir «mortel»' («que puede morir») de «mortel»1 («que
puede hacer morir»), asi como «mortalité»1 de «mortalité»2 (y
del poco usual «mortalité»1).

4.2.3.4. EIl conjunto de grados sucesivos de la transposicion
puede llamarse serie transpositiva y el grupo de transpuestos
correspondientes a cada grado, orden transpositivo. No es ne-
cosario que cada grado de una serie esté efectivamente «reali-
jrudo» por una «palabra» existente en la lengua: al. «Freund-
si'hnft» supone un adjetivo «anterior» que no existe en la norma
alemana (cf. 4.3.3.2)).

4.2.35. Los desarrollos son un hecho puramente categorial;
cu consecuencia, podrian considerarse como pertenecientes a
la gramatica, y no a la lexicologia. También seria posible, en
principio, establecer campos Iéxicos con lexemas sin determina-
cion categorial (y en los que los varios «estratos» categoriales
<sinstituyan campos paralelos, sobrepuestos). En la préctica, sin
«embargo, la lexicologia no puede ignorar los desarrollos. En
efecto, las lenguas concentran su léxico de forma desigual en
los diferentes «estratos» categoriales; y para cada aspecto de
In realidad lexeméaticamente estructurada, una categoria suele
ser primaria, lo que lleva a profundas diferencias en el plano
sintagmético. Ademas, la degradacion semantica de los trans-
puestos hace que ellos no sean perfectamente idénticos a sus
liases en lo que concierne a su contenido léxico: asi, it. «gior-
mitu d'invemo» no significa exactamente lo mismo que «gior-



nata invemale». Desde este mismo punto de vista pueden com-
probarse «lagunas» internas en las lenguas (lagunas en un es-
trato categorial en comparaciéon con otros estratos del mismo
campo). Asi, en espafiol tenemos el adverbio de pleno (plena-
mente), pero no el adverbio de lleno.

4.2.4. La derivacion.

42.4.1. La derivacion (desde el punto de vista de la rela-
cion significante-significado: «derivacion heterogénea») es una
combinacién de dos lexemas (pertenecientes normalmente a
campos diferentes), de los que uno (el que se presenta en el
significante) determina al otro (que estid representado en el
significante por el sufijo derivativo o por cero). Por consiguiente,
la formula de las relaciones de derivacion es: «lexema A» —«le
xema B + lexema A». El «lexema B» puede ser un archilexem:t
de orden muy general, por ejemplo, «agente» (por ej., «vender» -
«vendedor») o también un archilcxema (0 un lexema) de un
campo particular, por ejemplo, «arbol», «comerciante» (cf. fr.
«pomme» -«pommier», esp. «leche» - «lechero»). El «lexema A»
puede ser, a su vez, un derivado (cf. esp. «lechero» - «lecheria»).

424.2. Las «palabras derivadas» son sintagmas de conteni
do con expresion sintética: desde el punto de vista lexematico
son, en el fondo, hechos de expresion. Desde este punto de vistn,
lo que se llama «composicion» no es muchas veces sino un:i
derivacion «explicada» (es decir, explicita) o, mejor, una sin
tesis sintagmatica de grado inferior al de la derivacion: cf. ul.
Handler y Handelsmann, Lehrer y Lehrkraft, Wachter y Wacht
mann\ fr. oranger (color) (derivacién con sufijo cero), ruin.
portocaliu, al. orangenfarbig. En cierto sentido, el estudio (li-
la derivacion y de la composicion pertenece, por consiguiente,
a la sintagmatica.

4.2.5. Las solidaridades.

4.25.1. La solidaridad es la relacion entre dos lexemas (per

tcnecientes a campos diferentes) de los que el uno esta com



prendido, en parte o en su totalidad, en el otro, como rasgo
distintivo (sema) que limita su combinabilidad. Distinguimos
tres tipos de «solidaridad»: afinidad, seleccién e implicacion.

4252. En la afinidad, el clasema del primer lexema fun-
ciona como rasgo distintivo en el segundo. Formula: «A (clase-
ma a + semas)» —«B (x -~ sema a)». Por ejemplo, lat. «miles» -
«sencx» (el clasema «persona» de «miles» funciona como rasgo
distintivo en «senex», siendo éste «viejo» + «para personas»).

4.253. En la seleccion, es el archilexema del primer lexema
el que funciona como rasgo distintivo en el segundo. Formula:
mA (archilexema a + semas)» — «B (x -f sema a)». Por ejem-
plo, al. «Schiff»-«fahren» (el archilexema «vehiculo» de «Schiff»
funciona como rasgo distintivo en «fahren», que significa «tras-
ladarse en un vehiculo»).

425.4. En la implicacion, es todo el primer lexema el que
funciona como rasgo distintivo en el segundo. Formula: «Lexe-
ma A»—«B (x + sema A)». Por ejemplo, it. «cavallo» - «baio»
(el lexema «cavallo» funciona como rasgo distintivo en «baio»:
o» efecto, baio sélo se dice de los caballos); cf. esp. bayo,
mano, etc.

4255, Las solidaridades lexematicas se manifiestan en las
colaciones de solidaridad sintagmatica de las «palabras» que
oxpresan los lexemas. A este respecto, las solidaridades seman-
ticas deben separarse cuidadosamente de los «clichés léxicos»
«le la norma (cf. 3.6.5.) y de las solidaridades determinadas por
«l conocimiento de las «cosas» (cf. 3.1.5.). Indudablemente, azul
0os menos probable que blanco como determinacion sintagma-
lica de caballo, pero tal hecho no es un hecho de lengua: es un
hecho que concierne a los caballos (en efecto, es idéntico en
lodas las comunidades que no conocen caballos azules); por el
contrario, alazan implica lingiisticamente «caballo», aun cuan-
do éste no se presente materialmente en el contexto.



4.3. Método.

El andlisis estructural del léxico debe fundarse en criterios
estrictamente objetivos de «forma linguistica» (significantes y
su funcionamiento). Los dos métodos aplicables al respecto son
la conmutacion y el método distribucional. La conmutacion
puede emplearse sin la distribucidn, pero no al revés. La dis-
tribucion es particularmente reveladora en lo que se refiere a
las «solidaridades» y sirve, de este modo, para establecer da-
semas y archilexemas; pero es totalmente ineficaz en muchos
otros casos. La conmutacion no es aplicable a ciertos iexemas
que parecen estar organizados en el nivel mismo de los rasgos
distintivos (es el caso, por ejemplo, de los términos de color)
y, en general, no tiene sentido en relacién con todo lo que es
nomenclatura elemental: aqui la referencia directa a las «cosas»
designadas parece indispensable.

(Acles du premier cottoque interna/tonal de UnguistigiK'
appliquée 11964], Nancy, 1966, pags. 175-217; también en: /.e\
thiories linguistiques et leurs applications, AIDELA, Estra>;
burgo, 1967, pags. 9-51, y, en traduccién inglesa, en: Linguis
tic Theories and their Application, AIDELA, Estrasburgo, 1967,
pags. 9-52; trad. alem. en: Strukturelle Bedeutungslehrr,
publ. por H. Geckeler, Darmstardt, 1978, pags. 193-238).



LAS SOLIDARIDADES LEXICAS

11 Walter Porzig fue el primero en llamar explicitamente
la atenciéon —ya en 1934, en su articulo «Wesenhafte Bedeu-
tungsbeziehungen», en Beitrage zur Geschichic der deutschen
Sprache und Lileratur [PBB], 58, 1934, pags. 70-97— acerca de
las solidaridades léxicas (aunque, claro esta, sin emplear este
término). Por «wesenhafte Bcdeutungsbeziehungen» («relaciones
semanticas esenciales») entendia Porzig en este articulo, pre-
cisamente, las conexiones semanticas del tipo de las que pueden
comprobarse entre bellen, «ladrar» y Hund, «perro», wichern,
«relinchar» y Pferd, «caballo», bliihen, «florecer» y Pflanze,
«planta», fallen, «talar» y Baum, «arbol», y a las que llamaba
también «campos semanticos elementales», pues suponia que
tales relaciones conciernen en cada caso a dos palabras. En su
libro Das Wunder der Sprache, Berna, 1950, pags. 68-70, llama
ti los mismos fendmenos «einbegreifende Bedeutungsfelder»,
«campos semanticos incluyentes» (0 «de inclusion»), y los opone
a los campos léxicos o conceptuales de Trier, a los que llama
«aufteilend» («dividentes» o «de particién»). En la segunda edi-
cion del mismo libro, Berna, 1957, los llama, con mas exactitud,
«campos sintacticos» (pag. 125) y también los opone a los campos
conceptuales de Trier, a los que esta vez llama «campos para-
tacticos» (pag. 120).

Asi pues, Porzig ha visto claramente que se trata, en estos
casos, de implicaciones sintagmaticas entre palabras. Y, por lo



menos a través de sus ejemplos, ha sefialado también varios
tipos de estas implicaciones, aunque sin llegar a mas precisio-
nes en este sentido. Asi, en la segunda edicion del libro ya
mencionado, escribe:

Womit beisst man? Natiirlich mit den Zdhnen. Womit leckt
man? Selbstverstandlich mit der /.unge. Wer bcllt? Der Hund.
Was fallt man? Baume. Was ist blond? Menschliches Haar [,Con
qué se muerde? Naturalmente, con los dientes. ;Con qué se
lame? Evidentemente, con la lengua. ¢Quién ladra? EI perro.
(Que se tala? Arboles. ;Qué es rubio? EI pelo del hombre]
<pag. 120).

Porzig ve asimismo con toda claridad que, en estos casos,
ciertas unidades léxicas estan implicadas por otras unidades:

In reiten ist das Reittier, aber jede Art von Reittier, Pfcrd,
Esel, Katnel, mitgesetzt, in fahren jede Art von Fahrzeug. Wagen,
Schlitten, Schiff [En el verbo reiten («cabalgar») se supone la
cabalgadura, pero de cualquier especie: caballo, asno, camello;
en fahren («desplazarse en un vehiculo»), toda clase de vehicti
los: coche, trineo, barco] (pag. 123).

Por lo demas, esto mismo decia ya en su articulo citado
mas arriba:

Fir die fcststellung des eigentlichen bczirks eines wortcs kann
man mit vorteil das vorhin gcwonnene ergebnis verwenden, dav.
in einem vort ein anderos, das zu ihm in wesenhafter bedeu
tungsbezichung steht, schon mitgesetzt Ist. Alie bedeutungen
also, die in einem wort mitenthalten sind, auch wenn sie niclii
ausgcsprochen werden, gehoren zu seinem bedeutungsfeld [Para
la determinacion de la esfera propia de una palabra puede uti
tizarse con provecho el hecho que se acaba de establecer, e
decir, el hecho de que en una palabra estd implicita otra, qm-
se halla en una relacion semantica esencial con ella. Por tanto,
todas las significaciones que estan implicadas en una palabni
pertenecen a su campo semantico, aunque no se expresen ex
plicitamente] (pag. 78).



I'or Gltimo, Porzig ha advertido certeramente que existe una
relacion entre la solidaridad Iéxica y la metafora y ha separado
cuidadosamente de las solidaridades propiamente dichas, tanto
los empleos metaféricos del tipo de al. auf einem Balken reiten,
mcabalgar sobre una viga», como los modismos o frases hechas
del tipo de al. ein Urteil fallen, «emitir un juicio» [pero literal-
mente: «talar un juicio»] (cf. «Bedeutungsbeziehungen», pagi-
nas 78 y sigs.).

Pero Porzig no distingue claramente las solidaridades de las
implicaciones dadas por el conocimiento de las cosas; asi, por
ejemplo, escribe:

Schnee ist weiss oder schmutzig, Laub grin oder welk, im
letzten Falle gelb oder braun oder roi. Der mit dem Hauptwort
benannte Gegcnstand hat unter Urnstanden sehr mannigfache,
aber auch doch bestimmt begrenzte Eigenschaften an Farbe,
Gestalt, Grosse usw. [La nieve estd blanca o sucia, el follaje,
verde o marchito, y, en este caso, amarillo, o pardo, o rojo.
El objeto designado mediante el sustantivo presenta, segin las
circunstancias, muy distintas cualidades en cuanto a su color,
forma, tamafio, etc., pero, con todo, dentro de ciertos limites]
(Wunder der Sprache, 1957% pag. 124),

aunque todo esto tiene muy poco que ver con las relaciones de
contenido del tipo Hund-bcllcn («perro»-«ladrar»). Por otra
parte, tampoco delimita los varios tipos de solidaridad unos
con respecto a otros y habla de relaciones «entre palabras», y
hasta «entre d os palabras», aun sabiendo que reiten, «cabalgar»,
por ejemplo, se refiere a cualquier especie de cabalga-
dura (cf. lo citado méas arriba) y que no es, en realidad, necesa-
rio que la lengua posea en cada caso como unidades de expre-
sién las unidades de contenido implicadas por ciertas palabras
(cf. «Bedeutungsbeziehungen», pag. 73, donde advierte que el
aleman «no tiene una designacion que abarque a todos los
animales que pueden estar implicados en el verbo reiten»).
Ademas, cabe preguntarse si todas las «relaciones seménticas
esenciales» presentadas por Porzig corresponden efectivamente
ul mismo fenémeno Iéxico (cf. § 4).

HtINCIPIOS DE SKMXNTICA. — 10



2. Ahora bien, algunos conceptos de la semdntica estructu-
ral pueden ayudarnos a precisar y a justificar las solidaridades
Iéxicas comprobadas por Porzig. Los conceptos que para ello
necesitamos son los de «campo Iéxico», «lexema», «archilexe-
ma», «clase» y «clasema.

Un campo léxico es, desde el punto de vista estruc-
tural, un paradigma léxico que resulta de la reparticion de un
contenido léxico continuo entre diferentes unidades dadas en
la lengua como palabras y que se oponen de manera inmediata
unas a otras, por medio de rasgos distintivos minimos. Asi, por
ejemplo, la serie jung-neu-alt («joven»- «nuevo» -«viejo») es,
en aleman, un campo léxico. Pero un campo léxico puede tam-
bién estar incluido en otro campo, de nivel superior. Toda
unidad dada en la lengua como palabra es un lexema. Una
unidad semantica que equivale al contenido unitario de todo
un campo léxico es un archilexema. Y, puesto que los
campos léxicos pueden corresponder a distintos niveles, también
los archilcxcmas pueden ser de diferentes niveles. Por ejemplo,
al. Rind, «animal vacuno», es el archilexema de Ochse, «buey»,
Kuh, «vaca», Bulle, «toro semental», Stier, «toro», Kalb, «ter-
nero»; en cambio, Tier, «animal», es el archilexema de un
campo léxico de nivel superior, al que pertenece también Rind.
Por otra parte, no es necesario que para todo archilexema
haya en la lengua correspondiente una palabra (como unidad
de expresidn); asi, en aleman no hay una palabra archilcxeméa
tica para jung-neu-alt. Esto significa que todos los archi-
lexemas expresados por palabras son también lexemas. A con
tinuacién emplearemos, sin embargo, el término «lexema» sélo
para aquellas unidades léxicas que no son al mismo tiempo
archilexemas.

Una clase es la totalidad de los lexemas que, indepen-
dientemente de los campos Iéxicos, se relacionan por un rasgo
distintivo comun. Las clases se manifiestan por su «distribucién»
gramatical y Iéxica; es decir que los lexemas que pertenecen
a la misma clase se comportan de manera analoga desde el
punto de vista gramatical o Iéxico: pueden asumir funciones
gramaticales analogas y aparecen en combinaciones gramatica-



les y/o léxicas andlogas. Asi, en una lengua puede haber clases
nustnntivas como «seres vivos» y «cosas», adjetivos «positivos»
y «negativos», verbos «transitivos» e «intransitivos» (y también
tintes léxicas correspondientes a diferentes tipos de transi-
llvidad, por ejemplo, segun el tipo de complemento directo
admitido por los verbos). El rasgo semantico por el que se
deline una clase es un cia sema. Una clase puede estar con-
tonlda en una clase de nivel superior; por ejemplo, la clase
-Ncres humanos», en la clase «seres vivos». Pero también puede
linher interferencia de clasemas; asi, por ejemplo, la diferencia
i lusemética «masculino» - «femenino» puede aparecer como de-
terminacién ulterior tanto de la clase «seres humanos» como
de la clase «seres no humanos, animales».

Las clases no deben confundirse con los campos léxicos.
Un campo Iéxico es un contenido léxico continuo, condici6n
que, en cambio, no es necesaria, para una clase. Un campo
léxico puede pertenecer en su conjunto a una clase y contener
do este modo el clasema correspondiente; pero un clasema
puede también, por asi decir, «atravesar» toda una serie de
i iniij>os léxicos. De aqui que palabras de clases diferentes pue-
ilnn pertenecer al mismo campo Iéxico, y al revés; al. kaufen,
emmprar», y verkaufen, «vender», determinados clasemaética-
....uto (con respecto al agente) como «adlativo» y «elativo»',
irs|lectivamente, pertenecen al mismo campo léxico; en cambio,
IniKen, «preguntar», y antworten, «contestar», pertenecen a
lik mismas clases, pero no al mismo campo léxico que kaufen
V verkaufen. Ademas, los campos léxicos pueden, ciertamente,
mino las clases, manifestarse, entre otras cosas, por sus com-
lilnnciones Iéxicas; pero en el caso de las clases estas combina-
«lones pueden ser también de indole gramatical. Por Gltimo,
lodo apelativo pertenece a algiin campo Iéxico, pero no neccsa-
i lamente a una clase; asi, por ejemplo, al. Wecker, «desperta-
dor», se presenta como clascméaticamentc indeterminado, pu-
dleudo aplicarse tanto a un ser vivo como a un objeto. Y, al
«oiitrario, los nombres propios (y los adjetivos, verbos y adver-

' Pji el desarrollo ulterior de la teoria hablamos, en este caso, de
* niilativo».



bios «desarrollados» de ellos) no forman campos léxicos, pero
pertenecen a las rlases de los apelativos que les corresponden:
César como nombre propio de una persona se comporta de
otro modo que César como nombre de un barco o de un perro.

A veces puede parecer que un clasema coincide con uti
archilexema, por lo menos en cuanto a los términos con los
cuales se los designa. Asi, por ejemplo, al. Tier, «animal», puede
valer como designacién de un archilexema (por oposicién a
Mensch, «ser humano») y como designacién de una clase (opues-
ta a la clase de los «seres humanos»). Pero no se puede dedi-
que Mensch, como unidad de un campo léxico, y la clase «seres
humanos» coincidan simplemente, ya que, por ejemplo, pala-
bras como Bauer, «campesino», Soldat, «soldado», Kaiser, «em
perador», etc., pertenecen a la clase «seres humanos», peni
no pueden considerarse como subdivisiones del contenido Ié-
xico «Mensch». Y a la clase «Tier» pertenecen también los
nombres propios de los animales, que, sin embargo, no estan
contenidos en el campo léxico «Tier». Asi pues, si, en lo qur
sigue, empleamos designaciones archilexematicas para las cia
ses, ha de entenderse que los contenidos correspondientes se
emplean con su funcion clasematica.

De lo dicho resulta que no es de ningin modo necesario
que ima lengua disponga de palabras individuales para la desiji
nacion de sus clases: esto se presenta s6lo cuando un clasem.i
coincide, segin su contenido, con un archilexema y, precisa
mente, con un archilexema que sea al mismo tiempo lexema.

3. Una solidaridad léxica puede ahora definirse como de
terminacion semantica de una palabra por medio de una clasr,
un archilexema o un lexema, precisamente, en el sentido de-
que una clase determinada, un determinado archilexema o un
determinado lexema funciona como rasgo distintivo de la pala-
bra considerada. Dicho de otro modo, se trata del hecho di-
que una clase, un archilexema o un lexema pertenece a la de
finicion semantica de esa palabra, en el plano de las diferencias
seménticas minimas (rasgos distintivos). Por lo tanto, no se
trata de una relacién entre sélo dos palabras; ello, ni siquiera



ni el caso de una determinacién por medio de un lexema. Asi,
bxor ejemplo, fr. aquilin se dice sélo de la nariz; pero a la nariz
pueden aplicarse varias otras palabras, ademas de aquilin. Y
«ii el caso de una determinacion clasematica o archilexemaética,
nt trata, naturalmente, por un lado, de todas las palabras
diic* pertenecen a una clase o a un archilexema y, por otro lado,
do todas las palabras que se dicen s6lo con respecto a esa
elaso o a ese archilexema; por ejemplo, por un lado, de todos
lus nombres de seres vivos y, por el otro, de todos los verbos,
ndjotivos o sustantivos que se emplean so6lo con referencia a
los seres vivos.

Por lo tanto, la solidaridad es una relacién orientada en
sentido Unico; es decir que la implicacién no es reciproca. Asi,
por ejemplo, al. «Baum» («arbol») estd contenido en el signi-
llondo de fallen, «talar», no a la inversa; del mismo modo,
"7itlm» («diente») estd contenido en el significado de beissen,
-morder», pero «beissen» no estd contenido en el de Zahn. Y
monte, como unidad archilexematica, en el significado de fahren,
edesplazarse en un vehiculo», y sélo indirectamente entra fahren
en la composicion de la palabra secundaria Fahrzeug, «vehiculo».
| * decir que, en realidad, «fahren» esta determinado en primer
luj'.nr por un archilexema no expresado en la lengua y sélo se-
e..Indamente este archilexema puede ser nombrado, precisa-
mente, por su relacién con «fahren».

4. Nuestra definicion de la solidaridad, a la que correspon-
den la mayoria de los ejemplos aducidos por Porzig, nos per-
mite mostrar que otros ejemplos suyos no corresponden, en
nulidad, al mismo fendomeno. Asi, por ejemplo, Porzig escribe:

das Pferd, das crst dic Spanier in Amerika eingefiihrt haben,
kann nicht verkauft werden, und das Pfcrd, das verkauft werden
soli, konnen nicht dic Spanier nach Amerika eingefiihrt Itabcn.
Ein Verbum wic verkaufen kann eben nur Objektc bcstimmter
Art haben, zu denen der Bcgriff cincr Tierart nicht gehort
[aquel caballo al que los espafioles introdujeron por primera vez
en América, no puede venderse, y al caballo que se vende, los



espafioles no pueden haberlo introducido en América. Un verbo
como vender s6lo admite objetos de cierta clase, a los cuales
no pertenece el concepto de una especie animal] (Wunder der
Sprache2, pag. 120).

Ahora bien, de acuerdo con lo dicho, resulta evidente que
esto— aun desde el punto de vista del propio Porzig— no per-
tenece al mismo fenomeno que las relaciones como Zahn-beis-
sen («diente» - «<morder») o Baum -fallen («arbol» -«talar»), pues
ni «einfihren» («introducir») ni «verkaufen» («vender») estan
implicados en el contenido de Pferd, «caballo», y «Pferd» («ca-
ballo») no estd tampoco implicado en el contenido de einfiih-
ren, «introducir» o de verkaufen, «vender». Se trata simplemente
de un fendmeno gramatical por el que se manifiesta la diversi-
dad clascmaética de los verbos einfilhren y verkaufen: el objeto
de einfihren puede ser tanto una especie como un individuo;
el objeto de verkaufen, en cambio, sélo puede ser un individuo
o varios individuos, pero no una especie. Se puede «vender», 0
bien el libro (uno determinado) o libros, pero no «el libro cu
general» (salvo que se venda la idea misma del libro a una co
munidad que la ignore). Pero las palabras Pferd, «caballo», y
libro son totalmente independientes de este fendmeno: como
unidades léxicas pueden aparecer con ambas verbos.

Por otra parte, Porzig cuenta entre sus «relaciones seman
ticas esenciales» también relaciones del tipo de las que se dan
entre Hammer, «martillo» y hdmmern, «martillar», entre bol/
ren, «taladrar» y Bohrer, «taladro», entre richten, «juzgar» y
Richter, «juez» («Bedcutungsbeziehungen», pags. 80 y sigs.).
Ahora bien, en estos casos, «Hammer», «bohren» y «richten»
estan, sin duda, contenidos en los significados de hammern,
Bohrer y Richter, respectivamente, pero no como rasgos dis
tintivos léxicos al lado de otros. También entre esas palabras
la relacion es, en cada caso, una relacién orientada en sentido
anico (hdmmern, por ejemplo, es, evidentemente, secundario
frente a Hammer, que es su base), pero el contenido léxico
basico de esos pares es, en cada caso, el mismo, y las palabras
correspondientes son diferentes, en cada par, sélo desde el
punto de vista categorial y gramatical: h&mmern es el verbo



correspondiente a Hammer, Richter es el «agente» de la accion
«le richten, Bohrer es el «instrumento» de la accidon de hohren,
Kn consecuencia, la diferencia (frente a las solidaridades) no
iN so0lo una diferencia entre palabras emparentadas y palabras
no emparentadas desde el punto de vista etimolégico, como lo
piensa Porzig (ibid.), ya que, aun dejando de lado la etimologia,
no puede decirse que «bellen» («ladrar»), por ejemplo, sea
Nimplemente «Hund («perro») como verbo» o que «lecken»
(«lamer») sea «lengua como verbo». Y también un agente o un
Instrumento de la accion de «bellen» o de «lecken» serian na-
turalmente, Beller, «ladrador», o Lecker «lamedor», no Hund
eperro», 0 Zunge, «lengua». Las relaciones como Hammer - ham-
inern o bohren -Bohrer pertenecen de hecho a tipos de feno6-
menos léxicos completamente distintos de las solidaridades,
precisamente, al «desarrollo» y a la «derivacién»J, que constitu-
\Wii méas bien lo contrario de las solidaridades. El «desarrollo»
y la «derivacién» son fendmenos paradigmaticos que se fundan
ni una base sintagméatica (por ejemplo: «con el martillo» 4-
vci balj/.acion — «martillar»); las solidaridades, en cambio, son
Undmenos sintagmaticos condicionados paradigmaticamente;
nc tundan en el hecho de que una unidad de un nivel cualquiera
de un paradigma funciona en otro paradigma, como rasgo dis-
tintivo. Asi, por ejemplo, «Baum» («arbol»), unidad del para-
digma «Pflanze» («planta»), funciona como rasgo distintivo en
| paradigma de los verbos como «schneiden» («cortar»), etc.,
ion lo cual surge, precisamente, la unidad «fallen» («talar»);
H la unidad it. «cavallo» funciona como rasgo distintivo en el
paradigma de los nombres de colores, <xm lo que se obtienen
eliaio», «sauro», etc.

5.0. El criterio para la diferenciacion de los distintos tipos
e solidaridades solo puede ser el modo como los lexemas de
im paradigma estan determinados, en su contenido, por las
unidades de otros paradigmas. A continuacion llamamos «lexe-
mas determinantes» a los lexemas cuyos contenidos (en su

1 En trabajos posteriores llamamos a este fendmeno léxico «composi-
iliin». Cf., en este libro. «Las estructuras lexcmaticas», 4.3.1. y nota II.



totalidad, o s6lo en cuanto a su base archilcxcmética o clase-
matica) estan implicados como rasgos distintivos en otros lexe-
mas, mientras que llamamos «lexemas determinados» a los lexe-
mas que reciben estos rasgos distintivos.

51.1 En primer lugar, pueden distinguirse solidaridades
«unilaterales» y «multilaterales». En las solidaridades «unilate-
rales», el valor clasematico, el archilexema o todo el contenido
del lexema determinante estd contenido como rasgo distintivo
en el lexema determinado, pero este lexema no se opone a otros
lexemas exclusivamente por ese rasgo distintivo; en este caso,
pues, la determinacion del lexema determinado por la clase,
por el archilexema o por todo el contenido del lexema determi-
nante esunadeterminacidén interna, que funciona sim-
plemente en el mismo plano de los deméas rasgos distintivos
del lexema determinado. Asi, por ejemplo, «beissen», («morder»)
contiene como rasgo distintivo el lexema «Zahn», «diente» («con
los dientes»), pero no puede decirse que el mismo contenido
de «beissen» se expresaria de otro modo si, en lugar de «con
los dientes», se tuviera otro rasgo distintivo. Tal contenido sélo
se da en relacion con los dientes: se trata de una solidaridad
«unilateral». Y ese rasgo distintivo no puede tampoco supri
mirse en los lexemas correspondientes a estas solidaridades:
un lexema que corresponda al contenido de beissen, «morder»,
pero sin el rasgo «con los dientes», simplemente no existe. Lo
mismo puede decirse de la relacién Zunge — lecken («lengua» -
«lamer») y, en un nivel més alto, de la relaciéon «ser pensante»
«inteligente*: inteligente se aplica s6lo a los «seres pensantes»
(y a la expresion del pensamiento) y queda excluido para otras
clases (en efecto, desde el punto de vista lingiistico, no se d;i
siquiera algo que, referido a otras clases, corresponda de algin
modo a lo que, en el caso de los seres pensantes y de su expre-
sién, se llama «inteligencia»). En las solidaridades «multilatera
les», en cambio, el lexema determinado se opone a otros lexc
mas, precisamente, por ese rasgo distintivo, al que implica
como rasgo complementario. En consecuencia, la determinacidn
del lexema determinado por la clase, por el archilexema o por



lodo el contenido del lexema determinante es una determi-
nacion externa, que, por asi decir, se afiade al conteni-
do entero, y ya dado, del lexema determinado. Tal es el caso, por
ejemplo, de la relacion «Hund»- «bellen» («perro» - «ladrar»):
«bollen» («ladrar») contiene el rasgo distintivo «para perros,
dicho de los perros», y este rasgo puede reemplazarse, por ejem-
plo, por «para caballos, dicho de los caballos», o por «para palo-
mus, dicho de las palomas», con lo que bellen, «ladrar», se con-
vierte, respectivamente, en wiehern, «relinchar» y en gurrett,
«nrrullar». Asi también, esp. alazan, fr. atezan, it. baio, rum.
roib pueden considerarse como «rojo, dicho de los caballos»;
pero si se suprime la determinacion «dicho de los caballos»,
chlos adjetivos se convierten en rojo, rouge, rosso y ro8u, res-
pectivamente. Es decir que las solidaridades del primer tipo
Itmcionan sélo sintagméticamente, mientras que los sintagmas
<|lue corresponden a las solidaridades del segundo tipo consti-
tuyen paradigmas (perro-ladrar / caballo-relinchar / paloma-
nrrullar, etc.). Si en un sintagma de este tipo se sustituye un
lexema, hay que sustituir también el otro.

5.1.2. Més importante, sin embargo, es otra distincion, que
% entrecruza con la primera y que concierne al tipo de la de-
terminacidon de nuestros lexemas determinados en relacidn con
los lexemas determinantes. En efecto, como ya se ha dicho, la
determinacién solidaria de los lexemas determinados puede co-
iresponder, desde el punto de vista de los lexemas determinan-
tes, a una clase, a un archilexema o a un lexema. De aqui que
se puedan diferenciar también tres tipos de solidaridades, a los
«pie llamamos «afinidad», «seleccion» e «implicacion».

Enlaafinidad, la clase del lexema determinante funciona
<orno rasgo distintivo en los lexemas determinados. Es la rela-
«ion existente, por ejemplo, entre miles y senex, que significa,
precisamente, «viejo, dicho de seres humanos». En lugar de
miles, podria aparecer cualquier otro lexema de la misma clase:
olio no afectaria a la solidaridad con senex, que se seguiria
manteniendo. Cf. en el mismo sentido, al. fressen, saufen, frente
a cssen, trinken («comer* y «beber» dichos, respectivamente.



de los animales y de los seres humanos); o esp. pata, fr. palle,
it. zampa, rum. labii, que se dicen de los animales; o también:
fr. cheveux, it. capelli (s6lo para seres humanos), frente a poils
y peli (mientras que al. Haar, esp. pelo, rum. pir son clasema-
ticamente indeterminados a este respecto). Y para otra distin-
cion: it. maritarsi, rum. a se mirita, «casarse, la mujer», frente
a prender moglie y a se insura, «casarse, el hombre», o también
frente a sposarsi, a se cSsutori, «casarse», que no presentan
esta diferencia clasemética. Del mismo modo: lat. nubo, «casar-
se, la mujer», frente a in matrimonium ducere.

En lascleccion, en cambio, es el archilexema de los lexe-
mas determinantes el que funciona como rasgo distintivo en
los lexemas determinados. Es lo que ocurre en el caso de al.
Schiff, «barco» —fahren, «desplazarse en un vehiculo»: la soli-
daridad esta dada aqui por el archilexema de Schiff, es decir,
por una unidad que abarca también Zug, «tren», Wagen, «coche»,
J300/, «bote», Bus, «autobus», etc. Puesto que aqui la solidaridad
vale en relaciéon con un archilexema, ella se mantiene solo si
Schiff se sustituye por lexemas pertenecientes al mismo archi
lexema (como Zug, Wagen, etc.), pero no si se sustituye por
otros lexemas: si, por ej., en lugar de Schiff se presenta Flugzeug,
«avion», también fahren debe sustituirse por fliegen, «volar».
Y, puesto que los archilcxemas pueden pertenecer a distintos
niveles, también la determinacidn de los lexemas determinado--
puede corresponder, en este caso, a un archilexema de un nivel
determinado. Asi, por ejemplo, tanto hol. varen como al. fahren
estan determinados archilexcmaticamentc, pero en el caso de
hol. varen la solidaridad se da con un archilexema de un nivel
mas bajo: varen se emplea, en efecto, s6lo para el desplazarse
en vehiculos que se mueven sobre el agua (barco, bote, vapor,
etcétera.). Cf. también el caso de al. Maul, «boca (de animal)»,
Schnauze, «hocico», frente a Schnabel, «pico», o bien el d*
Pfote, «pata», frente a otros tipos de «pies» o «piernas» de los
animales.

Finalmente, en la implicacidon, todo un lexema deter
minante funciona como determinacién del contenido de un lexe
ma determinado. Este es el caso, por ejemplo, de esp. alazan.



bayo, roano, tordo; fr. atezan, rouan, moreau; it. baio, sauro,
balzano, Icardo, rabicano, stomo; rum. roib, murg, 8arg, breaz,
pintenog, etc., que sélo se emplean para caballos; algo anélogo
ocurre con hol. fietsen, que significa «desplazarse en bicicleta»,
o con fr. aquilin, camus, it. camuso, rum. coroiat, adjetivos que
s6lo se aplican a la nariz.

Obsérvese, sin embargo, que el mero hecho de que ciertas
palabras aparezcan con tales y cuales clases, archilexemas o
lexemas no implica necesariamente estas mismas solidaridades:
no hay solidaridad si la relacion con una unidad determinada
no es exclusiva. Asi, por ejemplo, en rumano, roib, sur y alb
se emplean en la misma medida para el pelo del caballo. Pero
roib se halla en una relacion de implicacién con «caballo», ya
que s6lo se dice de los caballos; en el caso de sur, la relacion
correspondiente es una afinidad, puesto que sur se emplea para
(oda la clase de los animales; y en el caso de alb, no hay soli-
daridad ninguna, ya que este adjetivo se emplea para todo lo
que es blanco. Del mismo modo, al. Pfote esta determinado por
la clase «animal», pero no Fuss, «pie», que puede emplearse
tanto hablando de los animales como hablando de seres hu-
manos.

Ahora bien, puesto que un lexema pertenece a un archilexe-
ma y un archilexema suele pertenecer a una clase, y que los
archilexemas y las clases pueden, a su vez, corresponder a dis-
tintos niveles, toda implicacién contiene al menos una selec-
cion y una afinidad, y toda seleccién, al menos una afinidad,
y, por otra parte, en una seleccion o en una afinidad pueden
darse al mismo tiempo selecciones y afinidades de niveles supe-
riores. Asi, por ejemplo, en it. baio, sauro, etc., por la determi-
nacion «para caballos», se da, al mismo tiempo, la determina-
cion clasemaética «para animales»; it. maritarsi, lat. nubo y rum.
a se murita implican, por la determinacién clasematica «para
mujeres», también la determinacién clasemética «para seres
humanos», etc.

5.2. Hasta aqui s6lo hemos hablado de las solidaridades
en las que los lexemas solidariamente determinados son dife-



rentes, no sélo por su contenido, sino también en lo material.
Pero existen también solidaridades en las que los lexemas de-
terminados permanecen sin alteracion desde el punto de vista
material, mas cuyo contenido es diferente, en cada caso, segln
la determinacion solidaria. Es lo que ocurre, por ejemplo, en el
caso de fr. cher, al. teuer, que en sintagmas como un ami trés
cher, un livre trés cher, ein teurer Freund, ein teures Buch,
respectivamente, presentan determinaciones semanticas distin-
tas: «caro (querido)» y «caro (costoso)».

6.0. En lo que concierne al comportamiento sintagmatico
de las solidaridades, hay que observar que aqui son precisa-
mente los lexemas determinados en su contenido los que se
vuelven —aunque en otro sentido— «determinantes». En efecto,
estos lexemas —puesto que en ellos se hallan implicitos otros
lexemas, determinados archilexemas o determinadas clases—
pueden implicar sintagmaticamente la presencia de estos con-
tenidos, aunque ellos no aparezcan expresados en el contexto.

6.1.1. A este respecto hay que distinguir, en primer lugar,
dos casos:

a) Si la solidaridad es s6lo de contenido y no tiene expre-
sién materia] especifica, un lexema determinado no puede im-
plicar por si solo el lexema determinante, o los archilexemas
o las clases que le corresponden, ya que en este caso la eleccion
de un determinado contenido para el lexema determinado se
realiza, precisamente, gracias a la presencia concreta de un
lexema determinante. Asi, por ejemplo, fr. cher no puede indi-
car por si solo los archilexemas que pueden corresponderle,
ya que el contenido «costoso» o «querido» se elige, precisamente,
sélo por la combinacién concreta con otros lexemas.

b) En cambio, si la solidaridad semantica tiene al mismo
tiempo una expresion material especifica, la relacion de con-
tenido esta dada siempre por los lexemas determinados, aunque
los lexemas determinantes no aparezcan en el contexto: asi,
morder y ladrar aluden siempre a «dientes» y a «perro», aun
en ausencia de estos dltimos.



6.1.2. Por otra parte, hay que distinguir, en el segundo caso,
«entre el comportamiento de las solidaridades unilaterales y el
de las solidaridades multilaterales. En las solidaridades unilate-
rales, donde la determinacidon de los lexemas determinados es
lina determinacién interna, lo normal es, precisamente, la au-
sencia de los lexemas determinantes: una oracién como muerde
con los dientes es tautolégica, ya que «con los dientes» pertene-
ce, justamente, a los rasgos distintivos primarios de morder.
En cambio, en el caso de las solidaridades multilaterales, los
lexemas determinantes pueden aparecer o no aparecer en el
contexto: combinaciones como homo sene.x, el perro ladra,
cheval atezan no suenan tautoldgicas, ya que sene:c, ladrar y
alczan no contienen propiamente «homo», «perro» y «cheval»,
respectivamente, sino sélo «dicho de seres humanos», «de
perros» 0 «de caballos». Sélo que la presencia de esos lexemas
on el contexto no es necesaria: también sin ellos se entiende
cjue se habla, precisamente, de seres humanos, de perros o de
caballos. En este caso, pues, los lexemas determinados pue -
den representar a los lexemas determinantes que les corres-
ponden.

En lo que se refiere al tipo de este «representar», debemos
distinguir de nuevo tres casos, que corresponden a los tres
lipos de estas solidaridades:

a) En el caso de la afinidad, un lexema determinado no
representa a un lexema determinante identificable como tal, sino
solo a la clase correspondiente, en su conjunto: senex, por sf
solo, puede estar, por lo tanto, por homo senex, «ser humano
anciano», pero no por miles senex, uxor senex, dux senex, etc.

b) En el caso de la seleccion, el lexema determinado no
representa tampoco a un lexema determinante especificado, sino
tinicamente al archilexema que le corresponde: asi, al. er ist
gefahren, «ha ido [en un vehiculo]», implica s6lo algin vehiculo
que se traslada por tierra o por el agua; en consecuencia, ex-
cluye er ist zu Fuss gegangen, «ha ido a pie», er ist geflogen,
«ha volado, ha ido en avion», er ist geritten «ha ido cabalgando»,
pero no precisa el vehiculo particular con el que se ha hecho



el traslado. Por lo tanto, ich fahre, «voy [en un vehfculo]», no
puede estar por ich fahre mit dem Zug, «voy en tren».

c) Finalmente, en el caso de la implicacién, un lexema de
terminado sustituye a un lexema determinante especificado:
un alazan, un alezan, un baio, un roib sélo pueden estar por
un caballo alazan, un cheval alezan, un cavallo baio, un cal roib.

62. Ahora bien, en razén de las propiedades que acabamo-.
de sefialar, las solidaridades pueden asumir valores estilisticos
especiales, precisamente, de acuerdo con los tipos que se han
distinguido.

Las solidaridades sélo de contenido pueden emplearse de-
liberadamente con doble sentido; cf., por ejemplo, al. Dies ist
das letzte Mal, teurer Sohn, dass ich fir deine Schulden auf-
komme, «Esta es la Gltima vez, caro [«querido» 0 «C0Stoso»!
hijo, que me hago cargo de tus deudas». Esta ambigledad es
una de las bases de los juegos de palabras.

Muy distinto es, en cambio, el comportamiento de las soli-
daridades que se manifiestan también en lo material. En este
caso, los lexemas determinados conservan siempre su contenido
determinado paradigmaticamente. De aqui que, por su presen
cia, puedan, por ejemplo, asignar a ciertas clases otros lexemas,
indeterminados desde el punto de vista clasematico; asi, it. una
vecchia calcolatrice, «una vieja calculadora», puede ser una
maquina 0 una mujer, mientras que una calcolatrice elettronica
y una calcolatrice magra son expresiones univocas.

Mucho més importante es, sin embargo, el hecho de qin-
en las solidaridades con manifestacion material, en el caso de
una contradiccion entre lo sintagmatico y lo paradigmatico,
surge automaticamente una metéafora linglistica. Morder, poi
ejemplo, conserva siempre el rasgo seméantico «con los dientes»
y, si se dice que el fri6 muerde, se representa el frio como un
ser con dientes; lat. senex, rum. bitrin contienen la determina
cion «para personas» Yy, si se dice urbs senex, ora§ bitrin,
«ciudad anciana», se personifica a la ciudad, que aparece con
siderada como persona; it. Giovanni si é maritata implica
que en la casa de Giovanni es la sefiora la que lleva la voz can



(ante; non latrare, dicho a una persona, hace que esta aparezca
al mismo tiempo como perro; a una dama a la que se llame
lina bella saura, se le atribuyen cualidades equinas, etc. Por
lo tanto, la solidaridad no implica que los lexemas determinados
.solidariamente no puedan en absoluto emplearse con lexe-
inas que no participan de la solidaridad correspondiente:
pueden emplearse con tales lexemas, pero, en este caso, se
hace patente, precisamente, la no solidaridad de los tér-
minos sintagmaticamente enlazados, con lo cual el empleo se
vuelve un empleo «metafdrico».

Por altimo, los lexemas determinantes de las solidaridades
unilaterales pueden aparecer expresamente junto a los lexemas
determinados que les corresponden, con la finalidad de una
tautologia deliberada, lo que puede engendrar un particular
énfasis expresivo (I'ho visto coi miei propri occhi, lo he visto
ron mis propios 0jos), o bien puede hacer resaltar lo concreto
de la representacion (lo ha visto con los ojos, lo ha oido con
los oidos, lo ha mordido con los dientes, etc.). Puesto que en
estos casos se expresa una segunda vez y por separado lo que
yn estd implicado en los lexemas determinados, semejante pro-
cedimiento confiere a los textos que lo utilizan un sabor par-
ticular de «ingenuidad»; vy, en efecto, el procedimiento es carac-
teristico de los cuentos y de las rimas infantiles, asi como de
varios tipos del llamado estilo «primitivo».

7. Bemard Pottier («Vers une sémantique modeme», en
Travaux de linguistique et de littérature, 2, 1, 1964, pag. 130)
habla, a proposito de las combinaciones sintagmaticas de las
palabras, de «virtuémes» (combinaciones usuales y frecuentes)
y aduce para ello el ejemplo mouette blanche, «gaviota blanca».
La probabilidad de tal combinacion la considera Pottier un
«hecno de lengua»: «Disons que pour tous les sujets de langue
Irangaisc il est banal de voir associés voiture et blanche. Mais
cortes ce nkst pas le séméme de voiture qui suggére blanche.
Tout objet matériel peut étre blanc. Cependant, il n'y a qu'une
intime probabilité pour qu'une olive soit blanche, et une trés



grande pour qu’unc mouette le soit» (cf. Porzig, Wunder der
Spraché*, pag. 124).

Segun nosotros, las combinaciones de este tipo no son en
absoluto «hechos de lengua», ya que no estan determinadas
linglisticamente, sino que se deben al conocimiento de las
«cosas» como tales. El sintagma el perro vuela es, ciertamente,
mas raro que el perro salta, pero ello depende de nuestro cono-
cimiento de los perros, o0 sea, del hecho de que los perros suelen
saltar, pero no suelen volar; tales combinaciones no tienen
nada que ver con el contenido Iéxico de esp. perro, puesto que
ni «que no vuela» ni «que salta» pertenecen a este contenido.
El perro volador puede sonar a fantastico, pero ello concierne
a los perros mismos, como elementos de la realidad extralin-
glistica, y no encierra ninguna contradiccién léxica determina-
da como tal desde el punto de vista linglistico. Ademas, la
probabilidad estadistica general de las combinaciones no tiene
practicamente nada que ver con las solidaridades y no es prueba
de su existencia: cavallo bianco es, probablemente, mas frecuen-
te que cavallo sauro; pero, en el primer caso, la probabilidad
de la combinacion depende de la realidad extralingiistica; en
el segundo, en cambio, estd dada linguisticamente, por el con-
tenido de sauro. Por ello, sauro puede estar en todos los casos
por cavallo sauro, mientras que bianco no puede estar por ca-
vallo bianco, si el caballo no estd a su vez presente, de otra
manera, en el contexto o en la situacion. Més todavia: exacta-
mente el mismo color de un caballo puede designarse por bigio
y por leardo, pero bigio no incluye la determinacion «para ca
ballos», que, en cambio, esta presente en leardo. Por otra parte,
los sintagmas como cavallo verde, cavallo azzurro son, proba
blemcntc, menos frecuentes que cavallo bianco (sauro, bigio,
leardo, etc.), ya que en nuestra experiencia extralinglistica no
encontramos normalmente caballos verdes y azules. Pero si se
conocen tales caballos, por ejemplo, caballos pintados (que son
reales por lo menos en la misma medida en la que lo son los
caballos que se pueden cabalgar), no hay ninguna dificultad en
llamarlos, precisamente, cavalli verdi y cavalli azzurri. Las me-
taforas «intralingiisticas», es decir, las metaforas que se pro



(luccn por la contradiccion léxica, deben, por consiguiente, dis-
tinguirse cuidadosamente de las metaforas condicionadas por
nuestro conocimiento de la realidad extralingiistica. Entre otras
cosas, también las posibilidades estilisticas de los dos tipos son
muy diferentes.

(Poética, 1, 1967, pags. 293-303; reprod. en: Kallmcyer vy
otros, Lcktlrekollcg tur Texllingitislik, tomo IlI, Rcader,
Frankfurt a. M., 1974, péags. 74-86, y en: Slrnkltirellc Be-
deutiwRslchre, publ. por H. Geckcler, Darmstadt, 1978, pagi-
nas 239-253; también en traduccién rusa en: Voprosy uCchnoj
ieksikografii, publ. por P. N. Dcnisov y L. A Novikov, Mos-
cl, 1969, pags. 93-104).

I'KINCJPIOS De SEMANTICA. — 11



LAS ESTRUCTURAS LEXEMATICAS

0.1. Nos limitaremos aqui a la exposicion somera de los
tipos de estructuras lexematicas que pueden identificarse en el
lIéxico de una lengua. Los preliminares tedricos y metodolopi
eos concernientes a la identificacion de estas estructuras los
hemos expuesto en otro lugar, especialmente en «Structurr
lexicale et enseignement du vocabulaire», en Actes du premier
colloque international de linguistique appliquée, Nancy, 1966
(= Armales de VEst, Mémoire n.° 31), pags. 175-217', donde se
encontrardn también las distinciones previas necesarias pata
todo estudio estructural del léxico. Aqui bastard con recordar
que se trata de la estructura del contenido («significado»)
léxico.

0.2. Esto implica, ante todo, una distincion entre las reia
ciones de significacién y las relaciones de designacién. Las reia
ciones de significacion son relaciones entre significados, mien-
tras que las relaciones de designacién son relaciones entre
signos enteros y las realidades extralinglisticas por ellos dcsil<
nadas:

e Y, en traduccién espartéla, en este mismo tomo, pags. 87-142.



Significante j Designaeién
-» «Objeto»

-Significacion
Sign

-» «Objeto»
Sigr.

111 designacion de dos signos puede ser (aun constantemente)
la misma sin que sus significados sean idénticos. Por ejemplo,
las clases designadas por las palabras griegas ppoxéq y <Svop<j-
iio; coinciden (en ambos casos se trata de la clase de los
miteres humanos»), mientras que los significados de las dos pa-
Inlirus son diferentes, puesto que ppoxdq significa «hombre en
cuanto no dios» y ¢cvOpcoitoq significa «hombre en cuanto no
animal». En la lexematica se trata exclusivamente de la es-
tructuracion de las relaciones de significacion.

11. Este punto de vista separa la lexematica de otras disci-
plinas lexicoldgicas que también se han llamado «estructura-
les» y que también conciernen a la «seméantica», en el sentido
lulo del término.

121. En primer lugar, el punto de vista lexematico no
lidie confundirse con el punto de vista onomasiolégico. En la
onomasiologia, el punto de partida es un significado y se
estudian las relaciones entre este significado y los diferentes
Dignificantes que lo expresan. A nuestro entender, si se
excluyen las parafrasis, las definiciones y el caso particular de
los significados archilexematicos, estas relaciones son siempre
de naturaleza «interidiomatica»: se trata de significantes per-
tenecientes a lenguas diferentes. Estas lenguas diferentes pue-
den ser «lenguas histéricas» (por ejemplo, espafiol, francés.
Italiano, etc.), o bien «lenguas funcionales» dentro de la mis-
ma lengua historica (dialectos, niveles, estilos de lengua). Asi,



el ejemplo aducido por K. Heger2 para justificar la onoma-
siologia (soixante-dix opuesto a septante) se refiere a lenguas
diferentes dentro del francés. El significado ’‘connotativo' de
septante («belga», «suizo») revela, precisamente, este hecho, y
no pertenece al significado Iéxico en el sentido lexematico: es
un significado que caracteriza sistemas linglisticos enteros (no
sélo a este lexema como tal).

12.2. Por otra parte, el punto de vista lexemdtico debe
distinguirse del punto de vista semasioldgico. En la semasio-
logia, el punto de partida es un significante y se estu-
dian las relaciones que unen este significante a los diferentes
significados que puede expresar. Estas relaciones son «intra-
idiomaticas» en el caso de la homofonfa (por ejemplo, fr. [so],
«SOt», «scau», «sccau», etc.); fuera de este caso, se trata de
relaciones interidiomaticas, que también conciernen a lenguas
histéricas diferentes o a lenguas funcionales diferentes dentro
de la misma lengua historica.

123. Esos dos puntos de vista son perfectamente legiti-
mos, pero son distintos del punto de vista lexematico, que se
refiere Unicamente a los significados Iéxicos de una misma len-
gua funcional (sistema lingiistico). Ademas, estos dos puntos
de vista dependen, a nuestro parecer, de la lexematica, ya que
implican la identificacion de uno o varios significados Iéxicos.
Asi, en el caso de la onomasiologia de los verbos franceses se
rappeler — se souvenir, recientemente estudiada por K. Bal
dinger3 la operacion lexematica preliminar y de la que de-
pende todo lo demas, es la identificacion de la oposicion entre
«se souvenir» y «se rappeler», y el tratamiento onomasiolégico
es posible, precisamente, porque el punto de partida es un

i «Die Semantik und dic Dichotomie von langue und parole. Neuc
Beitrage mr thcorciischcn Standortsbestimmung von Semasiologic uml
Onomasiologie», ZRPIt, 85. 1969, pag. 169.

J «Probtemes fondamentaux de l'onomasiologie», en XI Congreso
Internacional de Lingiistica y Filologia Romanicas, Actas, |, Madrid,
1968, en part., pags. 186-208.



significado archilexemético («se rappeler»). En efecto, un sig-
nificado archilexemético puede, naturalmente, ser designado
por todos los significantes lexematicos del campo léxico corres-
pondiente. Asi, el significado «siége» puede ser designado por
los diferentes significantes lexematicos del campo «siége» es-
tudiado por B. Pottierd —«tabouret», «chaise», «fauteuil»,
«canapé», etc.—, en el sentido de que el significado de cada
uno de éstos contiene ese significado archilexeméatico (con ai-
puna determinacion complementaria).

13. Una forma particular del enfoque semasioldgico es la
[liunada «semantica estructural» de J. J. Katz y .1 A Fodorh
I'n esta seméantica se trata, en realidad, no de la estructura
«ld significado, sino de la estructura de la interpre-
tacion, que se representa bajo forma de dependencias, del
mismo modo como —en la técnica transformacional— se re-
presenta la estructura sintactica. Asi, a partir de:

The man hit the ball,

*ir llega, en el analisis sintactico, hasta los elementos «morfe-
maticos» (es decir, los significantes) combinados en esta ora-
iion (por ejemplo, hasta «ball») y se plantea luego el problema
oIr elegir entre los significados léxicos posibles de estos signi-
hr;mte (en el caso de «ball»: «baile» [fiesta], «pelota», «bala
| de cafion]»). Es decir que el andlisis sintactico establece los
elementos materiales combinados, mientras que el llamado
«jmalisis semdantico» se propone identificar los significados Iéxi-
mws efectivamente presentes en cada caso, eliminando los otros
significados léxicos posibles de los mismos significantes. El
punto de partida de esta «semantica» es, por consiguiente, un
dignificante Iéxico y el problema que se plantea es el
de su interpretacion, es dedr, el de la identificacion

4 Hccherches sur lanalyse sémantique en jinguistigue et en traduo
limi vtécanique, Nancy, 1963, pags. 11-18.

1 «The Structure of a Scmantic Theory», Language, 39, 1963, pags. 170-
m



de su significado. Pero, puesto que el signo esta constituido por
significante + significado, la «estructuracién» propuesta por
esta «semantica» se reduce a la identificacion de los signos
(disambiguation): se establece, por ejemplo, que se trata del
signo «ball»- «pelota», y no del signo «ball» - «baile». Es cierto
que esta semantica no distingue entre la identificacion del
signo y el andlisis del significado, ya que emplea, precisamente,
elementos del significado para la identificacion; pero no es por
ello un método de analisis del significado, como se ha preten-
dido, puesto que permanece totalmente exterior a las relacio-
nes de significacién y no establece paradigmas del contenido.

Por lo demads, el problema de la disambiguation no se limi-
ta a la lexicologia. Se puede «desambiguar» también en la gra-
matica. Consideremos, por ejemplo, la unidad (grafematica)
lat. exercitus: esta unidad puede ser, ante todo, «singular» o
«plural»; si es «singular», puede ser «genitivo» 0 «no geniti-
VO»; Yy Si es «no genitivo», puede ser «nominativo» 0 «vocativo»;
si, por el contrario, es «plural», puede ser «acusativo» 0 «no
acusativo»; y si es «no acusativo», puede, a su vez, ser «nomi-
nativo» 0 «vocativo»:

exercitus

No Gen. Gen. AcuUS. No Acus.

Nom., Voc. Nom. Voc.

Y se pueden «desambiguar» también nombres propios, en
los que, evidentemente, no se trata de significados léxicos opo
sitivos (cf. mas adelante el ejemplo Santiago).



Por otra parte, no siendo sino estructura de la interpreta-
cién, la «estructura» establecida por esa seméantica no corres-
ponde a la realidad de las relaciones de significacion como
(ales. Asi, el valor «nominativo singular» es diferente del de
egenitivo singular», también en los casos en que los significan-
tes no coinciden, por ejemplo, en el caso de amicus -amici,
donde, sin embargo, el esquema «estructural» de la interpre-
tacion no se presenta sino para el significante ambiguo «amici»,
y no también para «amicus», significante inmediatamente in-
terpretable:

amici

Gen. Nom. Voc.

I’ii electo, este tipo de «estructura» es siempre diferente segin
Ihn liomofonias de los significantes y segin los términos homaé-
PFmos que se consideren. Por ejemplo, para un significante
«omo «Santiago» puede plantearse en primer término la pre-
cinta de si se trata de una «persona» o de un «lugar». Luego,
en el caso de tratarse de un «lugar», se puede plantear la alter-
nativa de si este lugar es «montafia» 0 «no montafia»; en el
iuso de ser «no montafia», de si es «isla» 0 «no isla»; en el
ele «no isla», si es «provincia» o «ciudad»; en cl de «ciudad»,
« se llalla «en Europa» 0 «en América»; en el de «en Europa»,
ni' s halla «en Espafia» o «en Portugal»; y si se halla «en
I'orlugal», si es «Santiago do Escoural» o «Santiago do Cacémy,
v asi sucesivamente, para las deméas posibilidades dejadas aqui,
imia vez, de lado. Ahora bien, cabe preguntarse qué puede
tener que ver todo esto con la estructura del significado como
tul y si verdaderamente alguien no conoce, por ejemplo, el



«significado» de Santiago (de Chile), si no sabe que hay otros
Santiagos, en otras partes.

Esta «semantica» no es errdnea, pero es enteramente ind-
til en lo que se refiere a la descripcion de las estructuras y de
las oposiciones semanticas, pues en realidad supone estas es
tructuras como ya conocidas y las emplea en la identificacion.
En rigor, no es mas que un ordenar los significados y las
acepciones correspondientes a un significante, es decir, un as
pecto de la practica lexicografica. E incluso como practica
lexicogréfica no tiene la posibilidad de distinguir entre lexemas
(unidades semanticas del Iéxico), acepciones (variantes seman
ticas del léxico) y metdforas4 Finalmente, por partir del sig
nifieante, no puede coincidir tampoco con la definicién lexico-
grafica propiamente dicha (de los significados). En efecto, la
definicion debe indicar el «género proximo» y la «diferencia
especifica», es decir, el lexema «continente» inmediatamente
superior (archilexema) y los rasgos distintivos del lexema con
siderado, por oposicién al archilexema y a otros lexemas con
tenidos en el mismo (si los hay), mientras que la «disambigua
tion» so6lo identifica un signo, sin especificar su significado
opositivo. Hay linglistas (y, sobre todo, no-linglistas) que con
sideran la semantica de Katz y Fodor como una revolucién en
la seméantica. En realidad, tal semantica no es revolucionaria
sino con respecto al bloomficldismo (y s6lo porque habla del
significado); y, de todos modos, no constituye una revolucion
«en la semantica», ya que no concierne siquiera a la estructura
del plano del significado.

14. Finalmente, es preciso distinguir las estructuras lexe
maticas de los campos asociativos (tratados, por ejem
pio, por Ch. Bally, G. Matoré, P. Guiraud). Estos campos no
son estructuras en el sentido propio del término, sino «coniign
raciones»: no conciernen a la estructuracion del significado por

6 Cf. E. Coseriu, «Zur Vorgcschichte der strukturcllen Scmantik:
Hcyscs Analyse des Wortfeldes 'Schal!™*, en To Honor Roman Jakobson.
La Haya, 1967, pags. 49349 (y en trad. csp. en TNCI, pags. 185-199).



medio de rasgos distintivos (oposiciones semanticas), sino a
las asociaciones de un signo con otros signos, asociaciones es-
tablecidas por similitud o por contiguidad, tanto de los signifi-
cantes como dt los significados. Ademas, tales «campos» se
lundan, en parte, también en asociaciones relativas a las «cosas»
designadas, no a las unidades lingiisticas como tales.

15 Evidentemente, todo lo que acabamos de separar del
objeto de la lexematica, también se refiere al funcionamiento
del lenguaje y debe, por tanto, estudiarse. Para nosotros, aqui,
¥* trata s6lo de distinguir lo que pertenece y lo que no per-
tenece a la estructura seméntica en cuanto estructura del sig-
nificado. Todo problema que tenga algo que ver con la signifi-
cacion es, en cierto sentido, «semantico». Pero no todo proble-
ma «semantico» es lexemdtico: no lo es, precisamente, si no
concierne a las relaciones estructurales, paradigmaticas y sin-
tagmaticas, de los significados léxicos en un mismo sistema
linglistico.

2. Las estructuras lexematicas que pueden identificarse en
« léxico de una lengua son o paradigmaticas o sintagméticas.
A su vez, las estructuras paradigmaticas pueden ser primarias
Uampos léxicos y clases léxicas) o secundarias (estructuras de
modificacion, de desarrollo y de composicién). Las estructuras
sintagmaticas, o solidaridades, pueden ser de tres tipos, a los
«Jiio llamaremos convencionalmentc afinidad, seleccion e im-
plicacion. El cuadro general de las estructuras lexematicas que
distinguimos es, por lo tanto, el siguiente:

Estructuras paradigmaticas Estructuras sintagmaticas
(opositivas) (combinatorias)
] .
Primarias Secundarias
Campo léxico Modificacion Afinidad
(lase léxica Desarrollo Seleccion

Composicion Implicacion



LAS ESTRUCTURAS PARADIGVIATICAS

3.0.1. Las estructuras paradigmaticas son, en el léxico, di;
la misma naturaleza que las estructuras paradigmaticas en el
resto de un sistema linglistico. Son estructuras constituidas
por unidades léxicas que se encuentran en oposicién en el eje
de la seleccion. Asi, «bueno»-«malo», «casa» - «casita», «mo-
rir» -«mortal» son oposiciones que manifiestan estructuras pa-
radigmaticas. Una estructura paradigmatica es primaria si sus
términos se implican reciprocamente, sin que uno de ellos sea
primario con respecto a los demas; asi, por ejemplo, «joven»
implica «viejo» y «viejo» implica «joven», pero ninguno de es-
tos dos términos es primario (con respecto al otro). Una estruc-
tura paradigmaética es secundaria si la implicacién entre sus
términos es de «direccion Unica», por ejemplo, en el caso de
una estructura de dos términos, si uno de estos términos im-
plica al otro, pero no a la inversa. Asi, «casa»-«casita», «mo
rir» - «mortal», «trabajar» - «trabajador» son estructuras secun-
darias, puesto que el primer término de cada pareja estad impli
cado por el segundo, pero no a la inversa (por ejemplo, la
definicion del contenido «casa» es independiente del contenido
«casita», mientras que la definicion del contenido «casita» in
cluye necesariamente el contenido «casa»).

Estructuras «primarias».

3.0.2. Hay dos tipos de estructuras paradigmaticas prima
rias: el campo léxico y la clase Iéxica.

311 Un campo léxico es una estructura paradigmatica
constituida por unidades léxicas que se reparten una zona tir
significaciébn comln y que se encuentran en oposicion inmi-
diata las unas con las otras. J. Lyons7 ha establecido explici

i Structural Semaltries. An Analysis oj Pari of the Vocabulary i
Plato. Oxford, 1963, pags. 59 sigs.



lamente algunos criterios para la delimitacion de los campos
léxicos. Se trata siempre de unidades léxicas entre las que
existe «seleccion» (posibilidad de eleccién) en un punto deter-
mlinudo de la cadena hablada. Asi, por ejemplo, si se tiene el
contexto: Estuve en Maguncia durante dos..., la seleccion se
limita al paradigma segundo, minuto, hora, dia, semana, mes,
mio, etc., mientras que términos como arbol, alumno, cuader-
no, etc., quedan excluidos de antemano. Presentando las cosas
de otro modo, puede decirse también que un campo léxico
enld constituido por el término presente en un punto deter-
minado de la cadena hablada y los términos que su presencia
excluye de manera inmediata. Por ejemplo, la presencia de
tojo en la expresion esto es rojo excluye de manera inmediata
In presencia de términos como blanco, verde, amarillo, etc.
(U*nninos que pertenecen al mismo campo), pero no la de tér-
minos como grande, pequefio, largo, corto, etc., pertenecientes
a otros campos. Asi, lat. senex-vetulus-vetus/ iuvenis - novel-
lux - novus, o bien esp. viejo/ joven -nuevo, son campos léxicos
(en los que, sin embargo, no consideramos aqui sino los tér-
minos fundamentales).

3.1.2. Los campos léxicos son andlogos a los sistemas de
*onsonantes o vocales de la fonologia y son, como éstos, anali-
/iiMes en rasgos distintivos. Una unidad de contenido Iéxico
mpresada en el sistema linglistico (por ejemplo, el contenido
esenex» en latin) es un lexema. Una unidad cuyo contenido es
Idéntico al contenido comdn de dos o més unidades de un
mumpo (0 de todo un campo Iéxico) es un archilexema. Los
rusgos distintivos que constituyen los lexemas pueden llamar-
te .semas (término empleado, por ejemplo, por B. Pottier).

lista concepcion del campo léxico, que hemos propuesto
wu en 1962, coincide en lo esencial con la concepcion de la
i’Nlructura Iéxica elaborada casi al mismo tiempo y de manera
Independiente por B. Pottier y A. Greimas (y, en parte, también
ion la de J. Lyons). Pero en la practica nos separamos tanto
do Pottier, que propone analizar campos enteros a partir de
dominios objetivos de la realidad extralingiistica, como de



Grcimas *, quien aspira a llegar desde el comienzo a los ele-
mentos distintivos minimos de los lexemas. Por nuestra parte,
proponemos, por el contrario, partir de oposiciones inmediatas,
por ejemplo, entre dos o tres lexemas, identificar los rasgos
distintivos que oponen estos términos y «construir» el campo
léxico de forma gradual, estableciendo nuevas oposiciones cu-
tre los términos ya considerados y otros términos. En cada
etapa del andlisis tendremos, por un lado, rasgos distintivos
minimos ya identificados y, por el otro, un valor comin a los
términos considerados, valor que podra ser analizado, a su ve/.,
en rasgos distintivos minimos y en un valor comdn mas rcdit
cido, sobre la base de otras oposiciones. Asi, por ejemplo, se
puede partir del grupo aleman:

«sitzen» - «liegen» - «stehen»,

en el que el valor comln es «posicidn con respecto a una supoi

ficie» y los rasgos distintivos que caracterizan a cada uno tic
estos términos corresponden, en cada caso, a una posicion dis
tinta (representable, por ejemplo, por [ t. 1)
Luego, este grupo puede oponerse al grupo «sctzen»-«legen

«stellen», mediante los rasgos distintivos «estaticidad» / «dina
micidad» (en lo referente a la «posicidn»). En un tercera etapa,
se podran oponer esos seis términos al término «stecken», por
medio de los rasgos «posicion visible» / «posicion no visible»,
y luego los siete términos hasta aqui considerados podran opo
nerse a «sein», por medio de los rasgos «posicién» / «no posi
cion». O bien, tras haber establecido las oposiciones entre los
adjetivos que se refieren a la «edad» de los seres o de las cosas
(«joven», «nuevo», «viejo», etc.), podremos oponer todos estos
adjetivos, conjuntamente, a adjetivos como «pequefio», «gran
de», etc., identificando, en lo que en la primera etapa era sim

plemente valor comdn de los lexemas considerados, nuevos ras-
gos distintivos, como «dimension en el tiempo» / «dimension cii
el espacio». En realidad, este procedimiento es analogo al pro

* Sémantique structurale. Rcchcrche de mélhode, Paris. 1966.



iTdimicnto de la fonologia, donde tenemos, por ejemplo, opo-
siciones entre fonemas como p-b-my, respectivamente, t-d -n,
y luego se oponen entre si los dos valores comunes en cada uno
de estos dos grupos: «bilabialidad» / «dentalidad».

3.1.3. La analogia con la fonologia puede proseguirse
otros sentidos, pero analogia no quiere decir identidad. En efec-
li>, es preciso observar que hay diferencias muy notables entre
los campos léxicos y los sistemas de vocales o consonantes:

a) En los campos léxicos puede haber archilexemas efecti-
vamente realzados en varios niveles. Este hecho no es desco-
nocido en la fonologia, pero en la lexematica es mucho mas
Irecuente, y los niveles Iéxicos que pueden ser expresados por
iirchiunidades son maés numerosos. Asi, el lexema rumano
«Ixiu» («buey») pertenece al archilexema «vita» (animal domés-
lico grande»); éste, a su vez, pertenece a un archilexema de un
nivel superior, «dobitoc» (aproximadamente: «animal»), que
ho halla incluido en el archilexema «fSpturd» («criatura»), el
cual, finalmente, estd incluido en un archilexema «fiinja» («ser
vivo»); es como si en un sistema fonoldgico hubiera archifo-
ncmas correspondientes, por ejemplo, a todas las vocales o a
(odas las consonantes.

1») En la fonologia, la sustancia fonica posible no esta ente-
lamente organizada por las unidades fonoldgicas de la lengua.
Dominios mas o menos extensos de la sustancia quedan fuera
de la estructuracién fonica de una lengua determinada. Asi,
por ejemplo, la sustancia [(U] no pertenece a ningin fonema
espafiol y a ningin fonema italiano: desde el punto de vista
de las lenguas espafiola e italiana, es simplemente sustancia
I6nica no organizada linglisticamente. Algo diferente ocurre
con la sustancia semantica léxica, que, aun si no esta estructu-
rada por unidades lexematicas, puede aparecer estructurada
por medio de perifrasis ocasionales o tradicionales (cf. rum.
cu scaun la cap, «razonable, cuerdo», fr. «raisonnable»; cu daré
de tninti, «acomodado, acaudalado», it. «facoltoso»; cu trage-
x- de inimu, «diligente, celoso», it. «volenteroso»).

en



c) En el léxico hay a menudo interferencias entre campos
diferentes, con archilexcmas existentes para cada campo. Con-
sidérense, por ejemplo, las interferencias comprobables en el
campo léxico del rumano fapturli («criatura»):

LIGHIOANE

poBlI TOACE

JIVINE ELUTLIR
VITE VIEKMI GlZE
OAMEN1 CINDACI
HARE GINGANII
PA >Ari ele.

Es como si en un sistema fonoldgico hubiera archifonemas, por
ejemplo, para todos los fonemas sordos, por un lado, y, por
otro lado, para todos los fonemas oclusivos, para todos los
fonemas dentales, etc. Ello depende del hecho de que el Iéxico
de una lengua no constituye una clasificacion ordenada y uni
taria, realizada por etapas sucesivas, como las taxonomias
elaboradas por las ciencias, sino que corresponde, en realidad,
a toda una serie de clasificaciones simultdneas y diferentes

9 Salvo para oameni, «seres humanos», pasUri, «aves (en general)».

viermi, «gusanos», y fluturi, «mariposas», s6lo se pueden dar equiva
lencias aproximadas de los lexemas rumanos, ya que el espafiol estru»
tura estos campos de otro modo que el rumano: dobitoace, «bestias,
animales mas o menos grandes y que se consideran individualmente™*
(por lo general, mamiferos); vite, «animales domésticos grandes, reses.
ganado (en particular, vacuno)»; jtvine, «animales salvajes»; fiare, «fu-
ras, carniceros feroces»; tighioane, «bichos, alimafias, animales de to<li
especie con los que se tiene poco trato y que se conocen poco, sobiv
toUo, considerados colectivamente»; ginglinii, «bichos pequefios» (insectos,
crustaceos, gusanos, arafas, etc.); gindaci, «insectos coledpteros de todo
tipo»; gize, «insectos muy pequefios».



(hechas con distintos criterios), de suerte que el mismo térmi-
no puede corresponder a varios archilexemas al mismo tiempo.

d) Un lexema puede funcionar en varios campos a la vez,
nun sin que haya diferencia de nivel entre estos campos. Asi,
esp. fresco, fr. frais, it. fresco funcionan, por un lado, en el
campo de los adjetivos como nuevo, viejo, neuf, nouveau,
vieux, etc., y, por otro lado, en el campo de los adjetivos que
se refieren a la temperatura (frio, caliente, froid, chaud, etc.).
Este hecho es anélogo al funcionamiento de un mismo fonema
lanto en el sistema de las vocales («sonantes») como en el sis-
lema de las consonantes de la misma lengua (como, por ej.,
en el caso de /r/ en checo o en scrviocroata). Pero parece ser
mas frecuente en el léxico que en el dominio de la fonologia.

e) En el Iéxico pueden registrarse neutralizaciones y sin-
cretismos entre campos diferentes. Asi, por ejemplo, esp. chico,
fr. petit, al. klein pueden aplicarse a los nifios (los chicos, les
petits, die Kleinen, por oposicion a los mayores, les grands,
ilic Grossen), lo que implica una neutralizacién entre el campo
tle la dimensidn espacial y el de la dimension vital. De manera
analoga, fr. enfants, al. Kinder, «nifios», funcionan al mismo
tiempo en el campo de la dimensién vital y, como términos
neutros de fils y filies, S6hne y Tochter («hijos» c «hijas»),
en el campo de los nombres de parentesco, representando, por
consiguiente, un sincretismo entre estos dos campos (cf. fr.
ses enfants, «sus hijos [e hijas]»).

3.2. Una clase Iéxica es una clase de lexemas determinados
I>or un clasema, siendo éste un rasgo distintivo que funciona en
toda una categoria verbal («parte de la oracién») —o, al me-
nos, en una clase determinada ya por otro clasema dentro de
tina categoria verbal— y, en principio, independientemente de
los campos léxicos. Las clases se manifiestan en las combina-
ciones gramaticales y/ o léxicas de los lexemas: pertenecen a
la misma clase los lexemas que permiten las mismas combina-
ciones léxicas o gramaticales, o léxicas y gramaticales al mismo
tiempo. Asi, por ejemplo, lat. «miles», «rex», «magister», etc.,
se combinan con «senex», mientras Que «QqUErcus», «canis»,



«aquila», etc., se combinan, para un significado analogo, con
«vetulus» (por ej., miles senex, «soldado anciano», canis vetu-
tus, «perro viejo»): miles, rex, magister, etc., pertenecen, por
ello, a una misma clase («seres humanos»), diferente de la clase
a la que pertenecen quercus, canis, aquila, etc. («animales y
plantas»). Para los sustantivos se pueden establecer, por ejem-
plo, clases como: «seres vivos», «cosas» y, dentro de la clase
«seres vivos», por ejemplo: «seres humanos», «seres no huma-
nos», etc. (siempre que tales clases estén justificadas por com-
binaciones especificas en la lengua considerada). Para los ad-
jetivos puede haber clases como «positivo», «negativo», que
justifican combinaciones copulativas del tipo it. «bello e buo-
no» («grande e grosso», «piccolo e brutto», etc.: adjetivos que
pertenecen, en cada caso, a la misma clase), o bien combinado
nes adversativas del tipo esp. «pobre pero honrado», it. «po
vero ma onesto» (adjetivos que pertenecen a clases diferentes).
En los verbos existen, por ejemplo, las clases bien conocida;;
de los transitivos e intransitivos (eventualmente con toda una
serie de subclases). Pero pueden establecerse también otra-,
clases; por ejemplo, sobre la base de un clasema de «dirci
cion» (en relacion con el agente de la accidén) puede estable
cerse la clase de los verbos «adlativos» (comprar, recibir, t
mar, coger; fr. acheter, recevoir, prendre, saistr, etc.), frente u
la de los verbos «ablativos» (vender, dar, dejar, soltar, fr. ven
dre, donner, laisser, lacher, etc.).

En lo que se refiere a las clases, se puede plantear la cues
tion de si pertenecen al Iéxico o a la gramdtica. A nuestro
parecer, hay clases que pertenecen evidentemente al Iéxico, ya
que implican combinaciones léxicas que les son propias y se
distinguen de las clases gramaticales propiamente dichas. Asi,
por ejemplo, al. Mettsch es masculino en la gramética, pero
es término «neutro» (se aplica tanto a los hombres como a
las mujeres) desde el punto de vista Iéxico; Mann es masculino
tanto en la gramatica como en el léxico, y Weib, Madchen son
neutros en la gramatica, pero femeninos en el Iéxico (lo que
justifica construcciones como das Madchen mit ihren Briideru.
donde ihren, «sus», se refiere a un femenino, no a un neutro).



Por otra parte, es preciso distinguir entre las clases deter-
minantes y las clases determinadas. Las clases determinantes
hon clases caracterizadas por clasemas, mientras que las clases
determinadas son clases caracterizadas por rasgos distintivos
como «para la clase x». Asi, por ejemplo, rum. a se insura-a se
marita, napol. ‘murarse -maritarsé («casarse», el hombre y la
mujer, respectivamente), pertenecen a clases determinadas por
los rasgos distintivos «para la clase de los hombres», «para la
ilase de las mujeres»; fr. mourir-crever, bouche egueule,
main - patte, al. Mund -Maul, etc., pertenecen a clases deter-
minadas por los rasgos distintivos «para seres humanos» y
epara animales», respectivamente. Esto permite clasificaciones
«le los lexemas claseméaticamente determinados, de acuerdo con
las clases determinantes con las que se combinan. Asi, por ejem-
plo, los adjetivos pueden clasificarse, con respecto a las clases
determinantes «seres vivos» - «cosas», en primer lugar, en adje-
tivos sensibles y en adjetivos insensibles a estas clases; los
adjetivos sensibles a tales clases pueden clasificarse en adje-
tivos exclusivos de una clase (como, por ejemplo, inteligente, que
no se aplica a las cosas, salvo que se trate de la actividad ex-
presiva de los seres vivos) y en adjetivos diferenciados segln
las clases (por ejemplo, fr. roux frente a rouge, o blond frente
a jauné).

3.3. Las clases y los campos pueden encontrarse en uno de
los tres tipos de relaciones siguientes:

a) campo campo
b) cai ipo
) car ipo
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En el primer caso, un campo léxico pertenece en su totalidad
a una clase. Por ejemplo, «hombre», «mujer», «nifio», «nifia»,
«muchacho», «muchacha», etc., constituyen un campo que per-
tenece en su totalidad a la clase de los «seres humanos». En el
segundo caso, un campo se encuentra en la interseccién de
dos clases. Asi, por ejemplo, «comprar» y «vender» pertenecen
al mismo campo, pero se encuentran separados por los clase-
mas «adlativo» / «ablativo». En el tercer caso, un lexema tam-
bién se encuentra en la interseccion de dos clases, pero es (en
cuanto a su significante) insensible a la diferencia clasema-
tica, empleandose indistintamente en una u otra clase. Tal es
el caso, por ejemplo, de alquilar, it. affittare, fr. lotier, que pue-
den ser tanto adlativos como ablativos, mientras que el ale-
man presenta también en este caso una diferencia elasematien
analoga a la que las lenguas romanicas hacen para «comprar»
«vender» (mieten -vermieten). En el caso de un lexema insen-
sible a la diferencia de clase, su eventual valor claseméatico no
se manifiesta sino por el contexto (cf. rum. a Imprumuta cuiva,
«prestar a alguien», a imprumuta déla cineva, «tomar prestado
de alguien»).

Estructuras «secundarias».

4.0.1. Las estructuras secundarias corresponden al dominio
tradicional de la formacidn de las palabras. Desde el punto «e
vista lexematico, se distinguen por el hecho de que implican
siempre la transformacidn irreversible de un término primario
existente como lexema de contenido y de expresion en la Icn
gua. Es decir que un término primario recibe una determi-
nacion gramatical y, con esta determinacion gramatical impli
cita, se restituye de nuevo al Iéxico (en el sentido de que puedo,
a su vez, recibir determinaciones gramaticales explicitas pro
pias de los términos primarios). Asi, por ejemplo, casita impli-
ca una determinacion gramatical de casa, pero, al mismo tiem-
po, es un término que puede entrar en las categorias gramati
cales propias del término casa (asi: casa-casas, casita ¢ casitas).



4.0.2. Se pueden distinguir tres tipos de estructuras secun-
darlas, de acuerdo con la determinacion gramatical (del tér-
mino primario) que implican, a saber: la modificacion, el des-
arrollo y la composicién.

4.1. La modificacidon corresponde a una determinacion gra-
matical «inactual», es decir, a una determinacion que no impli-
<a mia funcién especifica (en la oracion) del término primario
modificado. Se trata, lo mas a menudo, de una cuantificacién
ili'l término primario. A esta estructura corresponden, por
*<|rinplo, las formaciones diminutivas, los colectivos, los verbos
loumidos con prefijos (asi: casa-casita, caballo -caballito, fr.
muison - maisonnette, it. cavallo - cavallino; rojo-rojizo, amari-
llo mmarillento, lat. rufus-subrufus, fr. rouge-rougeatre, it.
mwihrossiccio; llorar - lloriquear, llover -lloviznar, fr. crier-
ttlailler, pleurer epleurnicher; arbol -arboleda, it. quercia -quer-
ido; ver-rever-prever, seguir-perseguir -proseguir, fr. voir-
I»i'voir, suivre-poursuivre, it. seguire einseguire -perseguire -
proseguiré, etc.).

42.1. Un desarrollo corresponde a una determinacion gra-
matical que implica una funcién oracional especifica del tér-
mino primario. Asi, por ejemplo: bello + funcién predicati-
va > belleza («el hecho de ser bello»); partir -f funcién pre-
dicativa —y partida («el hecho de partir»); rojo + funcién de
«epiloto — el rojo; fr. en barque — embarquer; de (la) bar-
i/ite — débarquer; en rico —* enriquecer. Como se ve, un des-
iiiiolio implica siempre un cambio de la categoria verbal del
ikiinino primario desarrollado (un sustantivo se vuelve verbo
o adjetivo, un verbo se vuelve adjetivo o sustantivo, etc.).

422. Un término desarrollado (producto de un desarrollo)
puede ser, a su vez, el punto de partida de un nuevo desarrollo.
I'n este sentido se pueden encontrar en las lenguas desarrollos
rn serie, perfectamente identificables cuando hay paralelismo
>ntre la expresion y el contenido. Por ejemplo: rico — enri-



quecer — enriquecimiento, nacién — nacional —» nacionali
zar nacionalizacion.

La existencia del desarrollo en serie como procedimiento
permite que se salten etapas, es decir, que se creen términos
sucesivos, sin que el término implicado anterior exista efecti
vamente en la norma de la lengua. Asi, lat. barbatus implica,
desde el punto de vista del sistema de la lengua, un verbo
*barbare («dotar de barba») que, segin parece, nunca se ha
creado. Es decir que el desarrollo implicado en este caso ha
sido barba —* (verbo) — barbatus. Del mismo modo, desdi
chado implica un verbo *desdichar, y las formaciones del tipo
canallada, riopl. gauchada, fr. gasconnade, it. americanata. impli-
can verbos («actuar como un...») que lo mas a menudo no
existen como tales. Es, precisamente, la orientacion definida y
de «direccidn Unica» del desarrollo la que permite comprobar
lagunas en las series desarrolladas, desde el punto de vista del
sistema linglistico efectivamente realizado.

El desarrollo implica, ademéas, en cada etapa, una «deseo»
ccntracion» o «decadencia* (generalizacién) de la significacion.
Asi, por ejemplo, it. d'inverno significa «perteneciente al iu
viemo» (cf. giornata d'inverno), mientras que el término des
arrollado invernale significa tanto «perteneciente al invierno»
como «similar a lo que pertenece al invierno» (cf. giornata iu
vernale). Charles Bally D distingue a este respecto entre «den
vacion gramaticéal» («chaleur tropicale, «calor de los tropicos»;
hérdine cornélienne, «heroina de Corneille») y «derivacion
semantica» (chaleur tropicale, «calor andlogo al de los trépi
eos»; héroine cornélienne, «heroina similar a las heroinas de
Corneille»). Por nuestra parte, pensamos que no cabe hacer esta
distincién y que, en cada caso, se trata de un valor Unico do
lengua, pero, precisamente, de un valor «ampliado», en com
paracion con la base del desarrollo.

423. Desarrollos que parten de bases diferentes pueden lle-
var a homofonias totalmente distintas de las homofonias

10 Linguistique céndrale et linguistique franfaise\ Berna, 1950, pagi
fas 116 y sigs.



inNualcs de los términos primarios. Asi, por ejemplo, en fran-
ca» existen dos series homoéfonas mortel -mortalité, la pri-
mera desarrollada a partir del contenido «mourir» («I'homme
iml mortel»-«la mortalité de I'nomme»), la segunda a partir
ilH contenido «tuer» («le coup a été mortel», «la mortalité du
ioup*). Es preciso observar, ademas, que —puesto que el des-
iiitollo implica siempre un empleo determinado del término
primario— puede haber desarrollos diferentes, de acuerdo con
In acepcion implicada de ese término; cf., por ejemplo, esp.
llerra — terrestre, terrenal, terroso, terrizo; it. fegato fega-
toso, c'patico; térra —» terrestre, terroso, terreno; esp. espe-
tar -y espera (de esperar, «aguardar») y esperanza (de esperar,
econfiar»),

4.24. Cabe observar, finalmente, que puede haber combi-
nacién de la modificacién con el desarrollo; por ejemplo, esp.
jHtsettr —» paseo (desarrollo) — paseito (modificacién); it. pas-
sfgglarc -* passeggiata (des.) —» passeggiatina (mod.); al.
Itehen — durchgehen (mod.) — Durchgang (des.); fr. voir —»
inoir (mod.) — révision (des.).

43.1 La composicién implica siempre la presencia de dos
*'(»'inclitos basicos unidos por una relacion gramatical (lo mas
® menudo, una relacion de reccion). Hay dos tipos de compo-
m(I6n: la composicion genérica (o «pronominal»), en la que
utio de los elementos combinados es un elemento genérico de
naturaleza pronominal (como «alguien», «algo»), no identifi-
ialile con un lexema existente en la lengua, y la composicion
especifica (0 «nominal»), en la que los dos elementos implica-
ron son lexemas". El primer tipo corresponde a una seccion
le lo que tradicionalmente se llama «derivaciéon» (y que abar-
ea también nuestra modificacion y nuestro desarrollo). El se-
liiitilo tipo corresponde a lo que tradicionalmente se llama
semimposicion» (a excepcion, no obstante, de la llamada «com-

n Ha cl desarrollo ulterior de la teoria aqui expuesta, llamamos a
v los tipos composicién prolexemética y composicion lexematica.



posicion verbal», a la que nosotros consideramos como un tipo
de modificacion). Hay composicion genérica, por ejemplo, en
el caso de fr. pomme —» pommier; esp. limon — limonero; al.
handeln — Handler; hay composicion especifica en casos como
al. kaufen - Mann («Mann, der kauft») — Kaufmann.

43.2. Por lo demas, ambos tipos pueden combinarse; por
ejemplo: al. Kindergartnerin, «maestra de Kindergarten»
(= composicidn especifica [Kindergarten] + composicion gené-
rica); Schullehrer, «maestro de escuela» (= composicidn genéri
ca [Lehrer] + composicidn especifica). El tipo romanico esp.
cortapapeles, it. tagliacarte, fr. coupe-papier, también repre-
senta una combinacion de los dos tipos, puesto que implica
una composicion genérica con derivativo de expresion cero
(cortar — corta- [equivalente de «que corta», «cortador»] y
una composicion especifica: compuesto genérico corta m+ >0
peles).

LAS ESTRUCTURAS SINTAGVATICAS

5.0. Las estructuras lexematicas sintagmaticas son solida
ridades entre los lexemas motivadas por su valor de lengua.
En una solidaridad hay siempre un término determinante y un
término determinado, implicando este Gltimo, como rasgo dis-
tintivo complementario, la aplicabilidad a la clase o al campo
del término determinante, o bien a este mismo término deter
minante como tal. Desde este punto de vista se pueden distin-
guir tres tipos de solidaridades, a los que llamamos afinidail.
seleccion e implicacion.

51.1. En la afinidad es la clase del término determinante
la que funciona como rasgo distintivo complementario del téi
mino determinado (éste implica, por consiguiente, un rasgo
distintivo del tipo «Unicamente para la clase de ...»). Se trata,
por ejemplo, de la relacidon entre la clase «mujeres» y lui.
nubo, entre la clase «seres humanos» y lat. senex, o bien entre
la clase «animales» y fr. gueule, al. fressen.



51.2. En la seleccion es el archilexema del término deter-
mliiuntc el que funciona como rasgo distintivo en el término
dpfcrminado. Tal es, por ejemplo, la relacion que se registra
«iido al. Schiff, «barco», Zug, «tren», etc. y el verbo fahren:
Si'hlff, Zug, etc., pertenecen al archilexema «vehiculo» y fahren
olHiiilica, precisamente, «desplazarse en un vehiculo». Puesto
que hay campos léxicos y, por consiguiente, valores archilexe-
nirtlicos de diferentes niveles, también puede haber selecciones
i varios niveles. Asi, por ejemplo, el neerlandés varen esta
limitado al desplazamiento en un vehiculo flotante (bote, bar-
+0, navio, etc.).

51.3. En la implicacion, finalmente, es todo el lexema de-
luiminante el que funciona como rasgo distintivo complemen-
Imio en el lexema determinado. Asi, neerl. fietsen significa
edesplazarse en bicicleta»; esp. alazan, bayo, fr. alezan, it.
faiilo, rum. roib, etc., son adjetivos que se aplican s6lo a los
colmllos.

5.2. Puesto que el término determinado de una solidaridad
Implica ya en su contenido una parte del lexema determinante
(»» llion todo este lexema determinante), tal término puede
<nilil<-arsc por si solo, precisamente, con esta implicacion; ello,
........... ausencia del término determinante. Asi, lat. senex pue-
dt ‘dignificar por si solo «persona anciana», ya que significa
eviejo, para personas»); al. ich bin gefahren implica un vehicu-
lo, aunque no especificado, y un bayo, un alazan se emplean
s«lmjenlémente por «un caballo bayo», «un caballo alazén».

V t. Para mas detalles acerca de las solidaridades, cf. nues-

Ilo articulo «Lexikalische Solidaritaten», en Poética, 1, 1967,

293-303 (y, en traduccion espafiola, en este mismo tomo,
|irtj<i, 143-161).

Y4. B. Pottier, que no hace las distinciones que aqui se han
Inelio, admite, en cambio, a este respecto, una categoria a la
spie llama «virtuema», correspondiente a las combinaciones fior-



males y frecuentes en el empleo de los lexemas J. Asi, consi
dera que la combinacién mouette blanche, «gaviota blanca», es
un «hecho de lengua» (francesa), ya que hay una probabilidad
muy grande de que una gaviota sea blanca y, por ejemplo, una
probabilidad muy reducida de que lo sea una aceituna. En rea-
lidad, se trata de un hecho que se relaciona con las cosas v
con sus propiedades objetivas, y no con los valores lingiisticos.
La frecuencia de la combinacion del adjetivo blanche con el
sustantivo mouette depende de nuestro conocimiento de las
gaviotas, no de la lengua francesa, ya que «blanc, blanche» no
implica el rasgo distintivo «para las gaviotas»: es, por lo tanto
un hecho de gaviotas, no un «hecho de lengua». Por el contra-
rio, caballo alazan, cheval alezan, son hechos de lengua,
puesto que alazan, alezan implican en su contenido, precisa
mente, la aplicabilidad exclusiva a los caballos. Es verdad que
caballo verde, caballo azul pueden ser combinaciones mas raras
que caballo blanco, pero esto no tiene nada de linguistico, ya
que «blanco» no es linglisticamente solidario con «caballo» v
«verde», «azul» no son linglisticamente determinados como
«no aplicables a los caballos». En consecuencia, es preciso dis
tinguir cuidadosamente las solidaridades Iéxicas propiamenle
linguisticas (motivadas por el contenido mismo de los lexemas)
y las combinaciones determinadas por las propiedades objetiva-,
(reales o atribuidas) de la realidad extralingiistica.

(Probteme der Semantik, publ. por W. Th. Etwcii.
Wiesbaden, 1968, pags. 3-16; también en traduccion itnlian.i
en: La gramtnaiica. La lessicologia, Roma. 1969, pags. 55-7.".
y Roma, 1972, pags. 43-58, y en trad. alemana en: Struklutrll.
Bedeutungslehre, publ. por H. Geekclcr, Darmstadt, 1978. t>
ginas 254-273).

15 «Vcrs une sémantique moderne», TLL, 2, 1, Estrasburgo, I9M.
pag. 130.



SIGNIFICADO Y DESIGNACION A LA LUZ DE LA
SEMANTICA ESTRUCTURAL

I.I. En el capitulo séptimo del tercer libro de su Essay
iomrrning Human Vnderstanding, estudia Locke las asi Ua
nimhs  «particulas»,es decir, «laspalabras que sirven para
lu conexion de las ideas», y afirma que ellas son, por su natu-
iuli*/.a, ambiguas. El nimero de las conexiones que deben cx-
liicsarse supera en mucho, segin Locke, al de las particulas
<Oslenles en una lengua. Asi, por ejemplo, ingl. but tendria
emilio significaciones diferentes y heterogéneas en las siguien-

n instrucciones:

1*) but to say no more;

2*) | saw bul two planets;

3*) you pray, but it is not that God woutd bring you
to the true religion, but that he would confirm you in your
own;

4*) alt animals have sense, but a dog is an animal.

A esto opone Leibniz, Nouveaux essais sur l'entendement
liumnin, 1ll, 7, que las particulas pueden muy bien interpre-
lilinc* como unidades de significacion. Pero, dice, para ello no
Inisin con dar «explicaciones abstractay de las mismas —«il
iu- Mifiit pas d'en faire une explication abstraite»—, sino que
ImV que buscar para cada particula «une périphrase, qui puisse



étre substituée & sa place, comme la définition pcut ctre mise
4 la place du défini»: «Quand on s'attachcra a chercher et
& determiner ces périphrases substituables, dans toutes les
particules, autant qu®lles en sont susceptibles, c’est alors
quon en aura réglé les signifieations.» Asi, en el caso de ingl.
but, observa que tal perifrasis (que corresponde a la significa-
cion unitaria de esta particula y puede ponerse en su lugar en
los cuatro ejemplos aducidos por Locke) es «et non pas
davantage» o it. «non pil» («y no mM&s», «y nada mas»):
1°) «Jusqu’ici seulement soit parlé de cela, et non pas davan-
tage»; 2.°) «je vis seulement deux planétes, et non pas da-
vantage»; 3*) «vous priez Dicu et c'est seulement... pour étro
confirmé dans votre religion, et non pas davantage»; 4.°) «c'esi
commc si lon disait: tous les animaux ont du sentiment, il
suffit de considérer cela seulement et il n’en faut davantage.
Le chien cst un animal, done il a du sentiment». Por lo tanto,
dice Leibniz, ingl. but tiene una significacion unitaria, pues
«tous ces excmples marquent des bornes, et un non plus ultra,
soit dans les choses, soit dans le discours».

1.2. En estos dos planteamientos opuestos, nos encontra
mos con una oposicién, por asi decir, ante litteram entre un
enfoque no estructural ni funcional y un enfoque estructural
y funcional del lenguaje. Locke adopta un punto de vista no
estructural y no funcional; parte del habla y, por ello, sélo
puede comprobar tipos de significaciones de habla (o sea,
acepciones, alem. Redebedeutungen). Leibniz, en cambio, adoj>
ta un punto de vista estructural y funcional, toma en cuerna
la lengua como tal (Einzelsprache, langue) y aspira a esla
blecer una unidad funcional de la lengua misma, una signifi
cacion de lengua (Sprachbedeutung, «significado», «valcur»).
El inglés but tiene, por supuesto, las cuatro acepciones esla
blecidas por Locke, y posiblemente otras mas; pero de esto
no cabe deducir una «polisemia» propiamente dicha, una am
bigiiedad de la lengua. Por otra parte, un signifiant puede, sin
duda, ser polisémico en la lengua misma, y Leibniz no excluye
esta posibilidad (cf. su prudente formulacién «autant qulle-.



mi sunt susceptibles»), pero la polisemia de la lengua no debe
rotiliindirse con la polivalencia de las unidades lingiisticas en
ol Imbla. En la polisemia (hecho de lengua), se trata de distin-
In* unidades funcionales, de contenidos linglisticos distintos,
i|"t'" sélo por casualidad coinciden en la expresion material;
nn cambio, en la polivalencia (hecho de habla), se trata siem-
pre de la misma unidad funcional, de un solo significado, al
tlin" se afiaden varias determinaciones, por el contexto y por
In designacion, es decir, por el conocimiento de los «estados
il» cosas» extralinguisticos.

131 La distincidn entre significado («significacién de len-
Uttii») y acepcion nos lleva, pues, a otra distincion, precisa-
iiirnir, a la distincidn entre significado y designacién, funda-
iiii'iiliil para la semantica estructural y, en general, para el
mHinque funcional del lenguaje, ya que s6lo el significado es
propiamente linglistico (pertenece a la lengua) —y puede, por
Imito, estar estructurado en las lenguas y ser estructurado por
Iti linglistica—, mientras que no lo es la designacion, que, como
tul, depende de lo extralingiistico. El significado (la «significa-
ilon de lengua», como el «y no més» de Lcibniz en los ejem-
plos que se han visto) es el contenido de un signo o de una
iotiNliuccién en cuanto dado por la lengua misma; la desig-
nacion, en cambio, es la referencia a un objeto 0 a un «estado
&k tosas» extralinguistico y el componente de la acepcion que
iisnlta de tal referencia.

.12, Esta distincion —ante todo como distincidn entre
iniitciiido lingiistico y objeto de referencia extralingiistico—
i» en realidad, antigua y debiera ser bien conocida. La hacian
va los estoicos, al diferenciar entre oT|pcxiVO[iEVOV (Xektov) Y
npijylia o royxAvov; y también la hacian los escolasticos, al
ilUlliiguir entre conceptus y res («verba significant res me-
ilhinlilms conceptibus»). Humboldt, en la introduccion a su
oliiii sobre la lengua kawi (Vber die Verschiedenheit des mensch-
Hiliai Sprachbaues), § 21, la conoce como distincidn entre
«rornut linglistica interior* y «objeto» (al referirse a los va-



rios nombres que en sé&nscrito se aplican al elefante —«el que
bebe dos veces», «el de dos dientes», «el provisto de una ma-
no»—. Humboldt escribe, en efecto, que, en este caso, se de-
signa siempre el mismo objeto, pero por medio de concepto.-,
diferentes). La misma distincion la encontramos en Husserl
(con los célebres ejemplos el vencedor de Jena-el vencido de
Waterloo, en los que el mismo «objeto» se designa hasta por
medio de significados opuestos) y, dentro de la linglistica, en
A H. Gardiner (meaning -thing rneant), etc. Nosotros mismos
hemos tratado de mostrar en otro lugar —«Structure lexicale el
enseignement du vocabulaire», en Actes du premier collogtie
international de linguistique appliquée, Nancy, 1966, pag. 210
(aqui: pags. 132-133)— que, prescindiendo de las terminologia-,
técnicas e independientemente de la designacion ocasional y
metaforica, el significado y la designacion son diferentes también
en los casos en los que las «clases de objetos» designadas por
palabras distintas coinciden: gr. &8p<ano<; y Ppoxo6q designan
la misma clase, la de los seres humanos, pero mediante sigui
ficados distintos. Finalmente, en lo que concierne a las cale
gorias y construcciones gramaticales, esta misma distincion fin
formulada expresa y claramente, muy en particular, por Il
Steinthal, Die Classification der Sprachen, Berlin, 1850, pafi
fias 61-62, como distincion entre «forma linglistica interior
(innere Sprachfortn) y «contenido pensado» (Denkinhalt), ».
decir, entre «lo dicho por la lengua misma, lo que se da en la
lengua misma» y «lo dicho por los hablantes mediante su leu
guay.

133. Aqui, sin embargo, no entendemos hablar de esta ftlj-.
tincion como tal, sino de la contribucion de la designacion, .-,
decir, del conocimiento de las cosas designadas, a la acepcidn
y al hablar en general (a la llamada «produccién de oraciones» >
En lo que sigue, entendemos, pues, por «designacion», no I»
referencia a lo extralingliistico como tal, sino, precisamente,
esta contribucidon del conocimiento de las cosas al hablar: en
este sentido, el titulo de este trabajo habria podido ser tam
bién «Palabras y cosas». Por otra parte, tampoco hablare.....



uijiic del conocimiento ocasional y situacional de los estados
de cosas, sino sdlo del conocimiento de las cosas universal-
mente valido, o al menos comdn a muchos hablantes (y que
tlompre se hace efectivo en la actividad de hablar), pues a este
irapccto las confusiones y equivocaciones se presentan con
méas facilidad que en lo que concierne a las determinaciones
iMiisionales de los significados. Debido a la universalidad de
kelo conocimiento de las cosas y a su participacion constante en
Inn acepciones «usuales» de las unidades linglisticas, resulta
il menudo muy dificil delimitarlo con exactitud y separarlo de
liih contenidos propiamente lingiisticos. Pero, precisamente por
ello, hay que estar siempre en guardia y, frente a las acepcio-
nes comunmente admitidas, hay que preguntarse, en cada caso,
qué es aquello que, en ellas, estd dado por los contenidos de
ImiKua como tales y qué es lo que, en cambio, se debe a la
experiencia del mundo extralingiistico. Al «conocimiento de
In* cosas» pertenecen también, por supuesto, las opiniones y
ucencias generales (tradicionalmente establecidas) acerca de
lili cosas, independientemente de si son certeras o falsas.

134 La relacion de nuestro tema con la seméantica estruc-
tnnil es, por tanto, una relacion mas bien negativa: se trata,
precisamente, de lo que, en las complejas significaciones «ac-
idules», no es hecho de lengua y, por consiguiente, tampoco
puede hallarse estructurado en las lenguas.

21, La ocasién mas inmediata para estas reflexiones esta
iliulii por la confusion entre significado y designacion en los
idlimos desarrollos de la gramatica transformacional, es decir,
poi la tendencia, cada vez mas patente entre los transformacio-
nnlislas en los dltimos tiempos, a reducir el significado a los
miindos de cosas extralingiisticos designados en el habla.

2.2. Sin embargo, nuestra critica no se dirige sélo contra
In gramatica transformacional, sino que quisiera ser mas bien
min advertencia de caracter general, ya que las confusiones
entre significado y designacién son frecuentes también entre



los linglistas de orientacion totalmente diferente. Asi, por
ejemplo, W. Porzig, Das Wunder der Sprache2 Berna, 1950,
pags. 120, 123-124, identifica las conexiones semanticas del tipo
«Baum» - «fallen» («arbol» - «talar»), «Hund» - «bcllen» («pe-
rro»-«ladrar») «fahren» - «Fahrzeug» («desplazarse en un ve-
hiculo» - «vehiculo»), «blonda-«menschliches Haar» («rubio»

«cabello»), con otras conexiones, como «Schnec» - «weiss» («nie-
ve» - «blanca»), «Laub» - «griin» («follaje» - «verde»), a pesar di-
que, evidentemente, aquéllas estdn condicionadas por la lenj*n»
(alemana) y éstas, sb6lo extralinglisticamente, pues «bloml»
(«rubio») contiene efectivamente el componente linglistico «pnr.i
cabello», mientras que «weiss» («blanco») no esta en absoluto
determinado lingiisticamente como «para la nieve», y la nieve
es «weiss» de por si, independientemente de la lengua alemann

Asimismo, Ch. Bally, FM, 8, 1940, pag. 195, considera como liu

glisticas también las asociaciones del tipo de las que se esta

bleccn entre fr. «bceuf», por un lado, y «labour» («labranza»»,
«charrue» («arado») y hasta «des idées de forcé, d’endurance.
de travail patient, mais aussi de lenteur, de lourdeur, de pas.-.i

vité», por el otro, es decir, también asociaciones que, en rij'oi,
dependen, o bien del conocimiento objetivo y extralingiisli» &
del buey como «cosa» de la realidad, o bien de ciertas opini**
nes y creencias acerca de este animal (hablando con propiedad,
tales asociaciones no conciernen siquiera a la palabra francés:»
bceuf, sino al buey mismo como objeto real; por ello, son
corrientes también en otras comunidades linguisticas, indepen

dientemente de las lenguas). Y hasta B. Pottier, estudioso que.
de otro modo, distingue con mucho cuidado entre lo lingiisti. 0
y lo extralingiistico, quisiera atribuir a la lengua francesa mui
conexion como mouette blanche y la considera un «fait <«
langue» («Vers une sémantique moderne», en TLL, 2, 1, 1%].
pag. 130), mientras que, en realidad, tal conexion no dependi

de la organizacién semantica de la lengua francesa, sino <«
las gaviotas mismas, y es corriente en cualquier comunidad n
la que las gaviotas extralingiiisticas se conozcan, precisamente,
como blancas. Acerca de todo eso, cf. E. Coseriu, «Structm.

lexicale et enseignement du vocabulaire», pags. 180, 18M™it



(n<Jiii: pags. 94, 95-107), y «Lexikalische Solidaritaten», Poética,
I, 167, pags. 302-303 (aqui: pags. 159161).

2.3.1. Pero —sobre todo debido a la gramatica transforma-
rlounl, especialmente por el hecho de que el plano funcional
(pimio de la lengua) queda totalmente descuidado en los plan-
li'iiniientos transformacionalistas— la distincién entre significa-
do y designacidon corre el peligro de perderse por completo.
Illion es verdad que, en un principio, el enfoque transforma-
rlonul —sobre todo por el intento de establecer las «oracio-
nes nucleares» propias de cada lengua y de delimitarlas con
iespecio a las restantes estructuras oracionales— prometia
ionvertirse en una aportacion muy valiosa al conocimiento de
las lenguas como tales. Pero luego, a consecuencia, precisa-
meiiie, del postulado de la identidad del «meaning» en las asi
Humadas transformaciones (postulado que, en parte, estaba im-
plicito ya desde el comien7x>, por ejemplo, en la identificacién
entre las oraciones activas y las pasivas equivalentes) y por
haberse introducido en la sintaxis las llamadas «restricciones
en'inanticas», las confusiones entre lo linguistico y lo extralin-
[lliftitico han ido ganando cada vez mas terreno dentro del
timisrormacionalismo. Ello, porque la identidad del «meaning»
eopuesta por los transformacionalistas, muy a menudo, no es,
*n realidad, sino la identidad de los estados de cosas extralin-
kUinlicos designados por las oraciones, y sus restricciones «se-
manticas» no son, la mayoria de las veces, de indole propiamente
<iiiaiitica, sino de indole «real» (extralingiiistica), lo cual, por
>mpuesto, depende también de la concepcion del «meaning»,
<iiiaeteristica de una gran parte de la linglistica norteameri-
<mia, como «significacion objetiva» (referida a las «cosas»), y
no como contenido lingiistico.

2.32. Para ilustrar lo que se acaba de decir, bastard re-
cordar algunos de los ejemplos que se aducen en los trabajos
trimsformacionalistas. Asi, en la Ilamada «estructura semanti-
iii- tic ingl. bachelor (rccte: estructura de la interpretacion;
11 K Coseriu, «Zur Vorgeschichte der strukturellen Semantik»,



en To Honor Roméan Jakobson, |, La Haya, 1967, pag. 493, nota),
se adopta en primer término una distincién «ser humano» /
«animal», debido al contenido posible «foca joven masculina
de esta palabra, mientras que en realidad tal contenido, con
siderado desde el punto de vista propiamente linguistico (es
decir, en relaciéon con la organizacién semantica de la lengua
inglesa), deberla ocupar un lugar completamente distinto en
esa «estructura», ya que solo se trata de un empleo metaférico
de bachelor- «soltero». Del mismo modo, las palabras com
puestas se hacen remontar, en la «estructura profunda», a
oraciones elegidas de acuerdo con lo dado por la designacién
extralingiistica. Asi, por ejemplo, al. Holztir y Holzweg se
interpretarian, desde el punto de vista transformacional, como
tipos diferentes de composicion («la puerta es de madera»-«el
camino se halla en el bosque»), aunque en realidad estos com
puestos pertenecen exactamente al mismo procedimiento ik
composicion en el sistema alemén de formacion de las palabra-.
Expresiones como fr. une semaine tomba y al. ein Klavin
kochen, «cocinar un piano», se consideran excluidas por res
tricciones «semanticas», mientras que en realidad las reslri*
ciones supuestas afectan a las semanas y a los pianos como
tales, que no suelen caer o cocinarse, y de ningin modo a esas
construcciones sintacticas, que, en lo propiamente lingistii <
son enteramente aceptables, ya que desde el punto de visia
lingiistico y gramatical las semanas pueden muy bien caer v
se pueden cocinar tantos pianos como se quiera (si de hedli-
no se cocinan, ello se debe a otras razones, no a razones lin
guisticas). Analogamente, expresiones como al. der Absatz j't
zu niedrig, «el tacén [?] eS demasiado bajo» —der Absatz >t
nicht hoch genug, «el tacén no es suficientemente alto», A <=
mayor que B — B es mas pequefio que A, Juan pega a /'¢
dro — Pedro es pegado por Juan, se consideran, en cada casi»,
como idénticas en cuanto al «meaning», lo que, sin embarco,
sélo es cierto para las «acepciones» correspondientes, es decir,
en el fondo, para los estados de cosas extralingiisticos, y
no para los significados (significaciones de lengua) de eslas



i>»presiones. En el caso de John ruined the table y John
bulli the table, la funcién sintictica de the table se con-
llilora distinta, y se vuelve a la vieja distincion entre objeto
enlVclado» y objeto «efectuado» (0o «producido»), mientras
ijiir la verdadera diversidad de estas dos oraciones no reside
ni la funcion sintactica de the table (la lengua inglesa no
lince en este caso ninguna distincion entre objeto afectado
\bbjeto producido), sino en el significado léxico de ruined y
huilt y, en fin de cuentas, en las acciones mismas designadas
por estos verbos. Y en John broke the window y A hammer
brokc the window, tendriamos, segin un representante de la
lilnmatica transformacional, sujetos diferentes (el uno seria
iigenle, el otro, en realidad, «instrumento»), lo que, otra vez,
*’¢ cierto, naturalmente, sélo para la «acepcion» usual de estas
ninciones (y de acuerdo con la experiencia extralingiistica),
pero no para su significado, y menos aun para la funcién sin-
Irtdlcn «sujeto» en la lengua inglesa (pues también se puede
loinpcr una ventana utilizando a John como instrumento y
ir puede concebir un martillo que actie por su cuenta, con lo
emil, quedando sin alteracion ninguna los significados y la fun-
«l6n ile sujeto gramatical, tendriamos, como acepciones efec-
llvilmente presentes, las acepciones exactamente contrarias a
liih .dimitidas como «usuales» sobre la base del conocimiento
Jle Ins cosas). Para otros transformacionalistas, expresiones
ionio corto el pan con el cuchillo — corto el pan utilizando
jutra ello un cuchillo — corto el pan y empleo para ello un
mu ltillo significarian «lo mismo» (serian sinénimas en cuanto al
emciining») y, por lo tanto, se remontarian a una misma «es-
lindura profunda», lo cual, una vez mas, s6lo encuentra su
piNliHcacién en la realidad extralinglistica que se designa, y
le ningn modo en lo propiamente linglistico.

2.3.3. Asi pues, en la gramaética transformacional el signi-
flimio («meaning») de las palabras, tanto de las simples como
ile 1as compuestas, se identifica, evidentemente, con el objeto
roiil designado en cada caso, y el significado de las oraciones,
ron los estados de cosas por ellas designados. Con esto, el sig-
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nifieado en cuanto dado linglisticamente (por las lenguas) se
ignora totalmente, y lo propiamente linglistico ya no puede
entenderse y valorarse como tal.

3.1. Muy otra cosa ocurre al adoptarse el punto de vislii
estrictamente funcional (o de las lenguas mismas). En esta
perspectiva se hace patente que las lenguas como tales, por mi
lado, conocen significados unitarios mucho mas generales que
los que suelen presentarse como acepciones en el hablar —en las
oraciones concretas— y, por otro lado, implican un ndmero
mucho menor de «restricciones», ya que tanto las acepciones
«actuales» como las «restricciones» estan dadas en gran parle
por lo extralinglistico. A continuacion, consideraremos desdi-
este punto de vista, y sobre la base de varios ejemplos, dos
fenbmenos muy generales —la interpretacion «normal» de Io
que «se dice» y el hecho de que numerosas expresiones posi
bles «no se dicen»—, con el fin de poner de manifiesto cuitu
grande puede ser, en ambos casos, la aportacién de la expe
rienda extralinglistica.

3.21. Las expresiones como fr. lourd comme un bo'nl
béte comme un bceuf, tienen, como ya se ha dicho, justificacion
extralinglistica. Pero lo interesante es que, si hay tal jusfi
ficacion extralinglistica, las expresiones exactamente contraria-.,
desde el punto de vista linglistico, no se interpretan como lo
opuesto de éstas, sino como objetivamente «sinénimas»: agite
comme un bceuf, intelligent comme un bceuf se entienden, en
efecto, como expresiones ironicas, o sea, como si en ellas agite
e intelligent estuvieran por lourd y béte. Es decir que los con
tenidos objetivamente comunicados, a pesar de la expresion
linglistica contraria, son los mismos que en el caso de lo/tul
comme un bceuf, béte comme un bceuf. «pesado (como un
buey)», «tonto (como un buey)».

3.2.2. Los diminutivos, en las lenguas en las que existen
como tales, significan propiamente una aminoracion objetiva
de lo designado. Asi, casita, bosquecillo, desde el punto de visla
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i< In lengua, se interpretan de manera inmediata como «casa
I>i'<JiioAa», «bosque pequefio». En cambio, si lo designado no
pilado ser aminorado objetivamente o si la aminoracion obje-
ilvn es negada por las cosas mismas que se designan (y que
mi non «pequefias») los diminutivos pasan automaticamente a
nlinit acepciones. Asi, por ejemplo, it. Italietta (si no se refiere
i* una Italia de otra época, objetivamente mas pequefia, sino
n In Italia actual) puede interpretarse como despreciativo o
t«uno afectuoso; y una cervecita, un bosquecillo, dichos de-
limle de una jarra enorme de cerveza o de un bosque gigan-
Irnro, ya no implican ninguna aminoracidn objetiva.

"2V Un «reflexivo» en plural puede interpretarse en es-
I»nnal (jil igual que en muchas otras lenguas), o como reflexivo,
n itimo reciproco, si el verbo correspondiente (o sea, la accién
oIt *lunada) lo permite. Sin embargo, en muchisimos verbos el
«Iliillintdo reflexivo es el inmediatamente usual (por ejemplo,
ms* lavamos, nos peinamos), mientras que en otros, en cam-
bin, In usual es el valor reciproco (nos vemos, nos escribimos).
IVm que ello no pertenece al significado de lengua de estas
tmiMMicciones se demuestra por el hecho de que se pueden
eni miliar (e imaginar) situaciones y contextos donde la acep-
1 que ha de valer es, precisamente, la contraria a la «usual»:
pm ejemplo, nos lavamos (mutuamente), nosotras nos escribi-
»Im asi (dicho por letras hablantes, en un cuento de hadas
ni .1 que las letras estén mostrando cdmo se van escribiendo
*llus mismas).

*74. La interpretacion de los compuestos, en la medida
ni que no esté fijada por la norma de la lengua (fijacion tradi-
rliinitl del sistema lingiistico, como, por ejemplo, en el caso
tle ni llauptmann, Hauptstadt, que no se interpretan como
ellumine cabeza» «ciudad cabeza», ni tampoco como «hombre
I» lik fpul», «ciudad principal», sino de forma inmediata como
»iiipllan» y «capital»), depende en gran parte del conocimiento
di las eosas, es decir, de las combinaciones objetivas que las
mmirnos» designadas por los componentes del compuesto admi-



ten en la realidad extralingiistica. En alemén, una Goldwaayr
puede ser, o «una balanza para oro», o «una balanza de
oro»; un Strassenh'dndler es un «comerciante que ejerce su
comercio en la calle»; un Speisewagen es un «coche con c»
mida» o0 un «coche en el que se come», mientras que un»
Speisekarle es Gnicamente una «carta en la que se indican los
nombres de las comidas»; una Holzkiste puede ser un «cajon
[hecho] de madera», «con madera (o lefia)» 0 «para madera
(o lefia)», mientras que una Biicherkiste sélo puede ser mi
«cajon para libros» o «con libros». Pero, evidentemente, todas
estas determinaciones y restricciones no estan dadas por la
lengua, sino «objetivamente», por las cosas designadas. Asi.
por ejemplo, un Strassenhiindler no es también «uno que cuin
pra y vende calles» (lo que, desde el punto de vista del sistema
de la lengua alemana, seria perfectamente posible), sélo p<n
que semejante ocupacién no se conoce; una Speisekarle no es
una «carta que contiene las comidas como tales» o una «caria
en (o sobre) la que se come», s6lo porque esto no se da en el
mundo extralingiistico; una Biicherkiste no es un «cajon lie
cho de libros», porque los cajones no suelen hacerse de i
bros, etc.

3.25. Ultimamente se ha hecho el intento de determinar
significados léxicos «sintagmaticamente», es decir, a partir &K
las acepciones que aparecen en combinaciones concretas, con
siderandose, por lo tanto, los contenidos lexcmaticos unitarios
simplemente como las sumas de estas acepciones. Asi, poi
ejemplo, se ha hecho notar que el verbo al. schreiben, «cscii
bir», en la oracidn Dieser Schriftsteiler schreibt gut, «Esi<
escritor escribe bien», significaria algo diferente de lo que sjr
nifiea en Dieser Bleistift schreibt gut, «Este lapiz escribe bien
(y es sintomético que otros linguistas quieran ver aqui la di
versidad de significado mas bien en los sujetos, ya que no se
dice Mit diesem Schriftsteiler schreibt es sich gut, «Con esle
escritor se escribe bien»; cf. mas arriba el ejemplo John brake
the windcrw). En realidad, sin embargo, schreiben no signiln i
en las dos oraciones citadas otra cosa que «schreiben», pero.
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iiiihunimente, se sabe que un escritor «escribe» de otro modo
iliio un l&piz; y los sujetos, como funciones puramente sintac-
llum, no son de ningln modo diferentes en las dos oraciones,
pino su sabe que un escritor es algo distinto de un l4piz. Sin
ilililu, schreiben se interpreta en estas oraciones de dos mane-
inn distintas, y asi también la relacion entre «schreiben» y
mi correspondiente sujeto. Pero esto no tiene nada que ver con
Im lengua alemana como tal, pues no so6lo para la lengua ale-
iliitiui, sino para todas las lenguas (es decir, para toda la expe-
ili'ncln humana del mundo cxtralingiiistico o, por lo menos,
ili'l mundo en el que se escribe), los lapices escriben de otro
modo que los escritores y los escritores son algo diferente de
lon lapices; cf. por ejemplo, esp. este escritor escribe bien —
i >h lapiz escribe bien, fr. cct ¢crivain écrit bien — ce crayon
><til bien, it. questo scrittore scrive bene — questa matita scrive
hene, etc. En este caso, la Unica condicion dada efectivamente,
lleude el punto de vista linglistico es que la lengua correspon-
diente admita la combinacion de los verbos como «escribir»
I« los tiene), tanto con sujetos del tipo (Iéxico) «escritor» como
miii sujetos del tipo «lapiz».

" *6. También el llamado «empleo absoluto» de varios ver-
Ihc. sr relaciona, en la mayoria de los casos, con la designacion:
<ii el empleo absoluto se toma como objeto implicito de la
niiléii designada por estos verbos lo que, de acuerdo con la
e «pei iencia, es lo usual eri primer lugar. Asi, por ejemplo,
un- tuvo —si la situadén no sefiala de por si otra cosa— se
Intel prcta como «me lavo lo que sobre todo y regularmente se
mirle Invar (cara, orejas, cuello, manos, etc., como un conjun-
toi-; »le otro modo, hay que afiadir una precision, por ejem-
plo, me lavo la nariz, el cuello, la oreja izquierda, etc. Me peino
tiglillica de forma inmediata: «me peino el cabello»; pero si
» trilla de la barba, ésta debe mencionarse expresamente: me
pvinit la barba.

| *7. Por ualtimo, sefialemos la interpretacion diferente de
In relacién posesivo-verbo-objeto en construcciones como al.



mein erobertes Heri, «mi corazon conquistado», y como al.
mein mit grosser Mithe angesammeltes Vermogen, «mi fortuna
reunida con mucho esfuerzo». En el primer caso, se entiende
de manera inmediata que el agente de la conquista y el «posee
dor» del corazén no son la misma persona (algin otro ha con
quistado mi corazon); en el segundo caso, en cambio, se entieu
de que yo mismo he reunido mi fortuna. Pero en una comn
nidad de canibales, agente y poseedor podrian coincidir en el
primer ejemplo (se trataria del corazon material de otro, que
yo he «conquistado» y considero como posesién mia), y >/
fortuna reunida con mucho esfuerzo admite sin mas una oli
servacion irénica como: Si, con el esfuerzo de tus padres.

3.3. Con respecto a las expresiones que «no se dicen»
que a menudo se consideran como linglisticamente («sintaeli
camente») «excluidas»—, hay que observar ante todo, y en un
sentido general, que muchas veces no se dice (y por ello, »
primera vista, parece ser «imposible»), precisamente, aquello
que se supone ya, comUunmente, para las cosas designadas y
se considera como su normalidad, como «lo que cabe esperar»

3.3.1 En aleman, liegen significa «hallarse en posicion
rizontal», «estar echado (o acostado)», lat. «iacere». Alioi.i
bien: Die Frau liegt, «la mujer estd echada», liegende Fruti,
«mujer acostada», son expresiones perfectamente posibles,
mientras que expresiones como die Stadt liegt, liegende Staill.
es decir, con las mismas formas verbales aplicadas a Stadt.
«ciudad», parecen, a primera vista, «imposibles», precisamente
porque todas las ciudades «liegen» siempre. Sin embargo, las
mismas expresiones pueden muy bien emplearse con una «e
terminacién adicional y ya no de validez general, para espec j
ficar ulteriormente lo dicho por «liegen»; asi: die Stadt luyj
im Tal, eine im Tal liegende Stadt «la ciudad estd situada en
el valle, una ciudad situada en el valle», ya que no todas las
ciudades «liegen» en valles. Lo mismo ocurre cuando se traia
de la nocién misma de «liegen»; vy, precisamente, tanto en el
lenguaje primario (asi, en nuestro propio argumento: «por«|u.
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(tulas las ciudades «liegen» siempre») como en el metalenguaje
(por cj., si se corrige a alguien que ha empleado con Stadt el
Veubo stehen, «hallarse en posicidn vertical», «estar de piex»: die
Siudt «liegt», nicht «steht», «la ciudad ‘liegt’, no 'steht'»). Y
itvhende Stadt, «ciudad que estd de pie», sitzende Stadt, «ciudad
que esta sentada», son, a su vez, expresiones posibles, al menos
niHliiforicamente, precisamente porque las ciudades en general
rio Mielen estar de pie ni sentadas. Las expresiones consideradas
"ti insos semejantes como «gramaticalmente excluidas» no son,
pile#, lingiuisticamente «imposibles»: no se presentan
(normalmente) en el hablar, precisamente porque, desde el
limito de vista de la experiencia de las cosas, son expresiones
wK (lis, no dicen nada (nuevo o particular). Del mismo modo,
lux expresiones como: una mujer con (de) piernas, una mano
iun dedos, una mano con cinco dedos, un uomo con denti, una
i hui con ventanas, un rio con agua (o de aguas), it. un libro
ton fogli, it. un albero con rami, un nifio con (de) ojos, it.
mui difficoltd esistente, etc. son s6lo aparentemente «imposi-
bles» desde el punto de vista lingiistico, en comparacion con
In* expresiones «normales» como una mujer con (de) piernas
tnuy bonitas, una mujer con barba, una mano con dedos lar-
< una mano con cuatro dedos, un uomo senza denti, un
mniin con denti bianchissimi, una ruota con denti, una casa
*In ventanas, una casa con ventanas anchas, un rio sin agua,
un rio con agua clara (de aguas claras), un libro con fogli in-
nhitlili, un albe.ro con rami nodosi, un nifio con (de) ojos azu-
It (negros, etc.), una difficoltd inesistente. Las expresiones
ilrl primer grupo no son «normales», simplemente porque
no diccn mas que lo supuesto de antemano para las «cosas»
ilisl*iindas; en cambio, las expresiones del segundo grupo
n*n «normales», precisamente porque dicen algo que no se
milioiic por anticipado y tienen, de este modo, valor infor-
ninllvo: con agua, de aguas, en un rio con agua, un rio de
agitus, no afiaden nada que no se sepa ya acerca de un «rio»
Vnon redundantes, desde el punto de vista informativo; en cam-
bio, un rio con agua clara, un rio de aguas claras, especifican
ulko que no se espera de cualquier rio, y un rio sin agua niega



precisamente lo esperado, de donde también el valor infor
mativo de tales expresiones y su presentarse en el hablar.
Todas las mujeres normales tienen piernas, pero no todas
tienen piernas bonitas; cinco dedos es «lo que cabe esperar»
en una mano; cuatro dedos, en cambio, es lo no esperado; de
cualquier persona adulta se espera que tenga dientes, pirro
no de cualquier rueda; una difficolta esistente no es norm:il.
precisamente porque la existencia de una dificultad se supone
en el momento mismo en el que se habla de ella. Dicho k
otro modo: no se suele decir explicitamente aquello que
dos saben acerca de las «cosas». Pero las expresiones no «fior
males» que se acaban de ver no son de ningGn modo imposi
bles desde el punto de vista linglistico: si se oponen cxplai
ta o implicitamente a lo objetivamente «no esperado», tales ex
presiones se aceptan como enteramente normales; asi, por ejei»
pio, si lo «normal» se ha negado y debe volverse a afirmar, o
precisamente lo «no esperado» se ha seguido comprobando .
de este modo, se ha dado en las «cosas» mismas un trueque ni
la relacién usual — no usual (es decir, si lo cominmente no espi-
rado se ha vuelto, en una circunstancia determinada, «usual >
Asi, se puede decir sin dificultad ninguna: quiero una comi
con ventanas, no una como ¢sta [que no las tiene, o que la,
tiene tan pequefias que es como si no las tuviese], o una di/li
coltd esistente dawero (si se ha dudado de su existencia). I'st>i
mano tiene cinco dedos, dicho para rechazar una afirmacién
falsa como Esta mano tiene so6lo cuatro dedos, ya no lien*
nada de anormal. Tras haber visto en un region una y oii.i
vez sOlo cauces secos, si de repente se ve un rio con agua,
dird sin mas: jPor fin, un rio con agua!

3.3.2. Con lo que se supone de antemano acerca de
cosas, se relaciona también el hecho de que ciertas palabra,
derivadas y compuestas, posibles en el sistema de la Icn”na,
no se crean en la norma; cf., por ejemplo, en alemén, los «m
xistentes» *armig «con (de) brazos» (adj.), *kopfig, «con (&=
cabeza» (adj.), *Zahnmensch, «hombre con dientes», frenl«- a



vinurmig, «manco» [literalmente: «de un brazo»], dickkdpfig,
ecabezudo» [literalmente: «de cabeza gruesa»], Zahnrad, «rue-
ilii dentada». Este tipo de «no-existencia» de los derivados y
‘simpuestos debe distinguirse netamente de la no existencia ca-
Miil de palabras derivadas y compuestas lingilisticamente posi-
lili's pero que simplemente no se han formado nunca (o no se
Inin formado todavia).

3.33. Algo parecido, aunque no exactamente lo mismo, ocu-
ni’ con ciertas expresiones que, también por razones extralin-
Illlinlicas, s6lo aparecen en la forma activa, y no también en
In pasiva, posible, sin embargo, en el sistema de la lengua,
4unid, por ejemplo, en aleman, en el caso de ich bewege meine
llatid, «muevo mi mano», que se dice, y de meine Hand wird
[un mir bewegt, «mi mano es movida por mi», que no se dice.
Mullis expresiones se refieren a acciones de las que se supone
I»lilimente que son ejecutadas por el organismo correspon-
diente, por lo cual, en tales casos, separar y destacar al agente
por medio de una expresion pasiva carece de sentido. Pero
In vo/. pasiva aparece sin dificultad si se niega, precisamente,
In supuesto: meine Hand wird von Gott bewegt, «mi mano es
movida por Dios».

134. Solo aparentemente similar es el caso de la «inexis-
tencia» del participio puramente adjetivo en ciertos verbos
..... ni «apoyarse», «llegar», «partir» («marcharse»): cf. las ex-
inrsiones normales con tales verbos, como, por ejemplo, it.
ajipoggiati, «apdyate», gli ospiti arrivano, «los huéspedes ¢
i(im>, al. der Zug kommt an, «el tren llega», etc., frente a la
* Inexistencia» o al sentido extrafio de un uomo appoggiato, «un
hombre apoyado», gli ospiti arrivati, «los huéspedes llegados»,
ilrr angekommene Zug, «el tren llegado». En cambio, el uso
ili' estos participios con determinaciones complementarias es
prdecldmente normal: cf. un uomo appoggiato a una sedia,
WH ospiti or ora arrivati, der soeben angekommene Zug, «el
lien recién llegado». Se podria creer, por tanto, que ocurre
n<iil lo mismo que en el caso de una mujer de ojos frente a



una mujer de ojos azules. En realidad, se trata mas bien dé-
lo contrario: estos verbos necesitan siempre un complemento
de lugar y/o de tiempo, y siempre presuponen tales comple-
mentos. Pero en el empleo situacional estos complementos s
omiten, normalmente, si son, precisamente, los complementen
dados por la situacion: en der Zug kommt an, se trata de un
tren que llega aqui y ahora. En cambio, en el participio adje-
tivado tal omisién es imposible, porque el uso adjetivo inclu
ye, justamente, la suspensién de las determinaciones situado
nales, razén por la cual, en este caso, los complementos que',
en otros empleos, se dan implicitamente por la situacion, de
ben afadirse explicitamente. Se trata aqui, por otra parte, de
determinaciones extralinglisticas, en cada caso, «ocasionales»,
pero, al mismo tiempo, de determinaciones que actlan de nia
fiera constante en el hablar.

3.4. La aportacion de la designaciéon a la actividad de
blar es esencial, pues, desde dos puntos de vista: por un ladee,
y en sentido positivo, en lo que se refiere a la interpretacion
de lo dicho, interpretacidon usual, pero que va mas alla de Ilei
dado por la lengua; por otro lado, y en sentido negativo, en
lo que concierne a lo que comunmente «no se dice», 0 4K
constantemente se calla.

4. La distinciéon entre significado y designacidon presenta,
por todo lo dicho, una serie de implicaciones teoricas, melesel>.
légicas y practicas. De éstas, sefialaremos aqui brevemente saile»
algunas, entre las mas importantes.

lia

4.1. En primer lugar, gracias a esta distincion, resulta ewvi

dente que la lengua como tal no contiene y no puede juste
ficar todo lo que aparece en el hablar real, ya que se habla
acerca del «mundo», no sélo con (por medio de) la lene,na,
sino también con el conocimiento del mundo mismo. Aun pies
rindiendo de otras determinaciones de los textos, de las qui-
no hemos hablado aqui, tampoco la descripcion de una len



nua como tal puede, por consiguiente, contener y justificar
todo lo que aparece en los textos, ni mucho menos, ya que
éstos no contienen s6lo «lengua»; la lengua debe més bien
«tlescubrirse» en los textos y debe separarse de otros aspectos
de los mismos, que tienen otras motivaciones.

42. En lo que se refiere especialmente a la comprobacién
v delimitacién de los significados, resulta claro, por esta mis-
ma distincion, que el método distribucional s6lo puede fraca-
nii* en esta tarea, ya que, por un lado, las combinaciones que
aparecen en los textos pueden estar motivadas tanto lingis-
tica como extralinglisticamente (cf. cabello rubio frente a
nieve blanca), y, por otro lado, ciertas combinaciones que,
desde el punto de vista de las lenguas, serian perfectamente
posibles, no aparecen, o sélo aparecen muy rara vez, en los
«textos».

4.3. Particularmente importante es nuestra distincion para
la teoria general y para la explicacion de los compuestos. Los
((impuestos no proceden de oraciones «actuales» ni de estruc-
turas oracionales concretas (del tipo «el cajon es de madera»,
«cl cajon es para la lefia», etc.), por lo cual tampoco pueden
ko* explicados mediante su reduccion a tales oraciones y es-
tructuras oracionales. Los compuestos implican, ciertamente,
una relacion «sintactica», una estructura similar a la oracional,
pero mucho mas general y abstracta. Asi, por ejemplo, al.
llolzkiste s6lo implica la indicacion de que se trata de una
especie de Kiste, «cajon», y no de una especie de Holz, «ma-
dera» o «lefia», y la de que el contenido «Kiste» estd determina-
do sintacticamente de una manera muy general por el conte-
nido «Holz»; el tipo y la modalidad de esta determinacién —es
decir, si ha de ser «de Holz», «para Holz», «con Holz», etc.—
quedan, sin embargo, desde el punto de vista del sistema de la
lengua, totalmente indeterminados. En la interpretacion de los
compuestos —prescindiendo de las posibles fijaciones por la
norma—, deben distinguirse, precisamente, tres fases racional-



mente sucesivas y que corresponden a la aportacion del sistema
de la lengua, al conocimiento general y al conocimiento «actual»
de las cosas y de los estados de cosas extralingiisticos. En el
caso de al. Holzkiste, se sabe por el sistema de la lengua ali-
mafia sélo que se trata de un «cajon» que tiene algo que wi
con el «Holz»; pero luego tenemos una restriccion dada poi
el conocimiento general de las cosas: ciertas posibilidades («d<-
Holz», «para Holz», «con Holz») se admiten, mientras que otra’,
quedan excluidas (asi, por ejemplo, es muy dificil que Holzki
ste designe un «cajon que funciona por la fuerza del Holz».
cf., en cambio, Windmuhle, «molino de viento», Wassermihlr,
«molino de agua»); y sélo por el conocimiento del «estado «r
cosas actual» puede elegirse una posibilidad determinada (poi
ejemplo, «aus Holz», «de madera»), entre las admitidas por H
conocimiento general de las cosas.

4.4. Por otra parte, la distincion entre significado y dest-
ilacion puede ayudarnos en no escasa medida a aclarar cierto.
conceptos fundamentales de la gramatica transformacion»!
(como «estructura profunda» y «competencia») y a determina!
su valor real, asi como a delimitar de manera precisa el obj*
to propio de esta gramatica y a establecer el lugar qur I
corresponde dentro de la lingiistica descriptiva, en particula!
con respecto a la linglistica funcional y estructural.

44.1. Como se ha sefialado mas arriba (232.), la grainah
ca transformacional tiende cada vez mdas a identificar 1» lia
mada «estructura profunda» con el estado de cosas designad”
en cada caso. De aqui, precisamente, la igualacion de cx|n<
siones como Corto el pan con el cuchillo — Corto el pan nlih
zando para ello un cuchillo, etc., cuya supuesta sinonimia <
en realidad, s6lo «equivalencia» en la designacion. A una inxi
pretacién radicalmente distinta (exactamente contraria a r-.iai
se llega, en cambio, si se adopta el punto de vista de los sif.i"
ficados (significaciones de lenguas); en sentido funcional, -see
mas bien las expresiones como con el cuchillo, con harina, >'n



lin amigo, con alegria, etc., las que constituyen una unidad,
pues estas expresiones corresponden, no s6lo a una construc-
cién unitaria con X, sino también a una misma funcién, a un
contenido linglistico unitario (aproximadamente: «y X esta
también presente», «y hay copresencia de X»). Y desde el pun-
i0 de vista propiamente linglistico, tal funcién unitaria, que
corresponde a una intuicion primaria, se encuentra en un ni-
vel «més profundo» que, por ejemplo, la significaciéon «instru-
mental» supuesta para con el cuchillo en Corto con el cuchillo,
nlj/nificacion («acepcién») que, en realidad, solo estd dada por
la designacion, y de ningiin modo por la lengua espafiola como
lal. Por lo tanto, en sentido propiamente linglistico, la estruc-
ttira profunda que se supone desde el punto de vista transfor-
mudonal —en este caso, como en tantos otros— no es suficien-
temente «profunda», es decir que no es primaria y condicio-
nante, sino secundaria y condicionada.

4.4.2. La linglistica descriptiva funcional estudia, pues, las
Identidades del tipo de las que se pueden establecer entre
mu el cuchillo, con harina, con alegria, etc., y sus correspon-
dientes diferencias («oposiciones» funcionales). La gramaética
li.msformacional, en cambio, precisamente porque identifica
la «estructura profunda» con el estado de cosas designado,
estudia identidades como las que existen entre con el cuchillo,
t'ivi>leando un cuchillo, etc. (es decir, equivalencias en la de-
signacion), asi cbmo las diferencias que corresponden a estas
Identidades. O sea, representandolo esquematicamente:



c — i

con el cu- por me-

chillo dio del . ____ e coee
(instru-
mento)
cuchillo
con ha- emplean-
rma - _____ do (la __________ XX
materia)
harina
con un en compa-
amigo - - fila de un  ----- ceee
amigo
con ale- sintiendo
gria - e alegria eeee

La linea A-»B corresponde a las funciones lingiisticas unii.t
rias, a los paradigmas linguisticos; la linca C — O, en cam
bio, a las relaciones de equivalencias entre los paradigma,
es decir, a las «parafrasis» que pueden presentarse en el Im
blar para los diferentes miembros de un paradigma. Las d<\
lineas de investigacion tienen cada una su propia justificado»,
como ya lo observé Georg von der Gabelentz, Die Spracinvr.
settschaft?2 Leipzig, 1901, pags. 84 y sigs., a propdsito de mi
distincion anéloga entre una gramadtica «analitica» y una gui
matica «sintética». Soélo hay que destacar que la linea de inw»

tigacion C-»D no esta fundada desde el punto de vista pio
piamente linguistico, por el significado, sino extralioguisl K.i
mente, por la designacion. Esto, naturalmente, no concierne i
las transformaciones reales, es decir, a aquellas trausloi
maciones que estan dadas en las lenguas mismas en cuauh*



mhechos de lengua» (como, por ejemplo, los compuestos);
pero lo méas a menudo las transformaciones adoptadas en la
Kiumatica transformacional no son transformaciones «reales»,
0 incluso las transformaciones «reales» se consideran en los
planteamientos transformacionalistas mas bien en relaciéon con
la designacion que con su significado (es lo que ocurre, preci-
mimente, también en el caso de las palabras compuestas).

44.3. En lo que se refiere a la «competencia», que hoy tan
ti menudo se identifica con la lengua (langue), hay que advertir
«Jiile la competencia propiamente lingiistica contiene, por cier-
It> las estructuras oracionales abstractas («formales») posi-
bles en una lengua, pero no contiene las estructuras oraciona-
les concretas («materiales», es decir, especificadas desde el
punto de vista léxico), que no estan determinadas so6lo por la
lengua como tal. Por ello, una de dos: o es absurdo adoptar
en la sintaxis «restricciones semanticas» que en realidad estan
dudas por la designacion y que, por ello, corresponden a un
«ilier extralingiistico —que el hablante tiene, no como «native
speaker», sino simplemente como ser humano—, es decir, a
nnn «competencia» enteramente diferente de la linguistica; o,
i no, es absurdo identificar la «competencia» de la gramatica
Ir.insformacional con la lengua.

45. También en otros casos la distincién entre significado
v designacién puede llevar a importantes aclaraciones. Asi, en
lu teoria de la metafora debe distinguirse entre las metaforas
motivadas linglisticamente y las metaforas motivadas extra-
[liifaiisticamcnte, distincién fundamental pero que se ignora
coi» demasiada frecuencia (cf. sobre esto «Lexikalische Solida-
litiiten», pag. 303; aqui: pags. 160-161). Algo analogo cabe decir
acerca de la teoria de los llamados «universales linglisticos»,
donde hay que distinguir cuidadosamente entre los «universa-
les» de la designacién y los «universales» del significado. Los
primeros no son en sentido propio universales linglisticos:
corresponden al conocimiento general que el hombre tiene del



mundo y constituyen simplemente un contexto general extra
linglistico del hablar (el contexto natural)l

46. No menos importantes son las implicaciones que la
distincién entre designacién y significado tiene para la teoria
y préactica de la traduccion. Sefialemos aqui s6lo dos de ellas,
que conciernen al problema de los limites de la posibilidad del
traducir. A este respecto hay que advertir ante todo que solo
se traducen significaciones de habla (acepciones): los signili
cados (significaciones de lengua) como tales no se traducen ni
pueden traducirse, como, naturalmente, tampoco se traducen
los «estados de cosas» que, como tales, no son siquiera lin
guisticos. La tarea propia de la traduccion es, pues, la <«
designar los mismos «estados de cosas» por medio de oli.i
lengua, o sea, la de decir «lo mismo» —como significacion &«
habla— por medio de significados en principio diferentes.

46.1. A este respecto, debe tomarse en cuenta, en priim i
lugar, el conocimiento de las cosas supuesto por el texto gn.
ha de traducirse. Si este conocimiento no es el mismo que °|I
conocimiento con el que cuenta el hablar correspondiente i
la lengua a la que se traduce, el texto no puede, en realidad,
ser traducido con exactitud y, en principio, debe ser cont>I>
tado por un comentario. En efecto —por citar casos extremos
una expresion como «tonto como un buey» se entenderia ........
irbnica y se interpretaria propiamente como «inteligente», en
una comunidad en la que el buey se considerara como el piulo
tipo de la inteligencia; en el pais de los tuertos, «una jiiii«-
con un ojo» perteneceria a «lo que no suele decirse»; «iiim

1 También en los universales del significado deben distinguirse, |
otra parte, tres tipos de lo «universal»: a) lo universal en cuanto s<m
cial y conccptualmente necesario (lo exigido por la esencia misma |
lenguaje); b) lo universal como umversalmente posible (en este senti.l..
también una categoria que s6lo apareciera en una lengua seria una in. |
bilidad universal del lenguaje); c¢) lo no propiamente «universal», sn»>
s6lo «empiricamente general» (es decir, lo que, indcpcndientemenie it
la necesidad racional, se comprueba empiricamente en todas las leiipiiu
conocidas).



mujer con barba», en un mundo en el que todas las mujeres
tuvieran barba, sonaria tan anormal como entre nosotros «una
mujer con ojos». Precisamente sobre esta base ciertos autores
k& «ciencia y ficcion» consiguen una vision fantastica de lo no
fantastico, al presentar las cosas de nuestro mundo desde el
punto de vista de otros mundos posibles (por ejemplo: «Aquel
extrafio ser se parecia algo a un marciano, pero tenia sélo
dos brazos y dos ojos, y, en lugar del pico, tenia en el medio
do la cara, inmediatamente debajo de la nariz, un agujero ex-
trafio, membranoso, movil. Y, claro estd, no era capaz de ha-
blar ni de entender nuestra lengua marciana»). El procedi-
miento como tal es, por lo deméas, conocido desde siempre a
los autores de relatos de viajes fantésticos.

4.6.2. Pero, por otra parte, también el lenguaje pertenece

ii la realidad. En consecuencia, en un texto puede emplearse

también el lenguaje como realidad y puede hablarse

Hobre el lenguaje. Si esto ocurre, lo «dicho» (como realidad

ii objeto del decir) ya no puede, naturalmente, traducirse. Asi,

un texto alemén puede traducirse sin mayores dificultades al

francés, por lo que se refiere a lo extralingiistico, pero no
puede traducirse el aleman que se emplee en un texto como

* realidad» sintomatica (por ejemplo, un modo de hablar re-
icional empleado para caracterizar a un personaje); del mismo

modo, tampoco se pueden traducir las expresiones alemanas
epie sean objeto de! deciry que, por lo tanto, no pertenec-
ian a lo «designante», sino a lo designado. La oracion Du hast
«Kricg» wieder mit G geschrieben no puede traducirse ente-
ramente; se puede traducir, sin duda, Du hast... wieder mit...

W'schrieben, «Has vuelto a escribir... con...», pero no «Kricg»
V G. En tales casos ya no son posibles traducciones propia-
mente dichas, sino so6lo adaptaciones. Y en qué medida una
adaptacién es oportuna y razonable o, al contrario, puede
resultar absurda, es algo que, lo mas a menudo, debe dejarse

a la decision del traductor.

(Sprachwissenschaft und Obersctzen, publ. por P. Hart-
mann y H. Vernay, Munich, 1970, pags. 104-121)
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HACIA UNA TIPOLOGIA DE LOS CAMPOS LEXICOS

11. El campo léxico es una estructura paradigmética jni
maria del Iéxico; mas aun: es, en este dominio, la estruclui.i
paradigmatica por excelencia. Puede definirse como *pai;i
digma constituido por unidades léxicas de contenido (dc<
mas») que se reparten una zona de significacion continmi
comin y se encuentran en oposicién inmediata unas con otras’1
Pero hay que precisar que la oposicion «inmediata» puc-<li
establecerse también entre una archiunidad («archilexenia»t
—expresada 0 no— y una unidad, o bien entre archiunidailc.
Es decir que un campo puede estar incluido en otro cani><
puede constituir una seccion de un campo de orden supcrim
En un microcampo, las oposiciones se establecen entre tim
dades léxicas simplemente («lexemas»); en un macrocanil*i.,
un microcampo entero puede oponerse, como archilexema,
un lexema o a otros archilexemas.

12. En cuanto paradigmas, los campos léxicos son,
principio, analogos a los micro- y macrosistemas fonolopii <s
y gramaticales (por ejemplo: «vocales anteriores», «vocaks-,
«consonantes labiales», «consonantes», «sistema de los tiempos

i Cf. E. Coseriu, «Les structures lexématiques», en Problenum iln
Semantik, publ. por W. Th. Elwcrt, Wicsbadcn, 1968, pag. 8 (y, €n traili»
cién espafiola, en este tomo, pag. 170).



verbales», «sistema de las personas», etc.). En particular, no
Imy diferencia esencial, desde este punto de vista, entre léxico
V«ramética. Un campo léxico corresponde, en general, a un
statema categorial, es decir, a una categoria de la gramatica
(«nimero», «género», «modo», «tiempo», «aspecto»), y las opo-
siciones internas de un campo corresponden a las oposiciones
dentro de una categoria gramatical. Se ha sostenido a menudo
«(lie los paradigmas léxicos son diferentes de los de la gra-
nitica: éstos serian paradigmas «cerrados» o limitados (por
«'templo, en una lengua determinada: «singular» - «plural»,
pura la categoria del ndmero; «masculino»-«femenino»-«neu-
tro», para la categoria del género, etc.), mientras que los del
Mxlco serian paradigmas «abiertos» o no limitados. Pero esto
«i cierto sélo si los paradigmas léxicos se constituyen desde
« punto de vista de la gramatica (sintaxis o, mejor, sintagma-
Ilin) y, en este caso, no se trata de paradigmas léxicos propia-
mente dichos, sino Unicamente de series léxicas. En realidad,
«leude el punto de vista estrictamente léxico, los paradigmas
ké«dcos, en la medida en que existen, no estan menos clara-
uiente delimitados que los paradigmas gramaticales, en un de-
terminado estado de lengua2 Asi, es cierto que los lexemas
«pie se pueden «seleccionar» (elegir) en el eje paradigmatico
pula funciones tales como «sujeto» o «complemento directo»
<«instituyen series no limitadas. Pero, en este caso, se trata de
mui seleccién realizada en el 1éxico para funciones gramatica-
B> no para funciones léxicas. Por el contrario, la seleccion
piopinmente léxica se realiza —al menos en lo concerniente al
li'lieo estructurado3— dentro de paradigmas limitados y dcli-

> I hecho de que los paradigmas sean limitados y delimitables en
kliicninia no implica, naturalmente, su inmovilidad en diacronia. Por
ki ili'inds, todo el sistema de la lengua condiciona, ciertamente, pero
im nimia la libertad linglistica y la creatividad de los hablantes: consti-
| «&w. precisamente, su «marco» Yy, por asi decirlo, su «filtro» histérico.

* Acerca de la distincion entre el léxico estructurado (desde el pun-
i6 «le vista semantico) y el léxico no estructurado, cf. nuestro trabajo
* Miiuliire lexicale et enseignement du vocabulaire», en Actes du pre-
ini.i enllogue intemational de linguistique appliquée, Nancy, 1966, en



mitables, como los de la gramatica. Asi, si se tiene que cali
ficar una determinada temperatura por medio de un adjetivo,
se elige, por ejemplo, en francés entre froid, «frio»-frais.
«fresco» - tiéde, «tibio» -chaud, «caliente», y en aleman enliv
kalt - kulil - lau -warm -heiss*, del mismo modo como, poi
ejemplo, para el niumero gramatical, se elige entre singular y
plurals

2.1,1. En otro lugar hemos indicado de qué manera Ion
campos léxicos pueden ser identificados, delimitados y desci i
tos en el sentido de una semantica estructural o «lexematica» *
Aqui nos proponemos, en cambio, presentar los fundamento',
y los primeros elementos de una tipologia de los campos como
seccion de la misma disciplina. En primer lugar, pensamos,
precisamente, en una tipologia estructural o interna, es decir,
en una tipologia que considere los campos como «estructuras»
(en su sentido propio, el término «estructura» significa, como
es sabido, «forma de las relaciones internas de un dominio
cualquiera»). En efecto —semejantes, también a este respecto,
a los paradigmas de la fonologia y de la graméatica—, los cam
pos no estan todos estructurados segln los mismos principio-,
y los mismos criterios. Ademas, son, no slo mucho méas num<
rosos, sino también mas variados que los deméas paradigma’,
de una lengua. La tarca de una tipologia de los campos sciia
justamente la de determinar de manera sistemética esta di
versidad de estructuracion y establecer sus tipos o clases.

part. pags. 181 y sigs. (y, en traduccion espafiola, en este libro,
flas 95 y sigs.).

* Nos limitamos, por supuesto, a los términos fundamentales de b,
dos paradigmas.

5 En lo que concierne a las principales diferencias que, sin emkuiv.
distinguen las campos Iéxicos de los sistemas fonoldgicos, cf. «Les sim.
tures lexématiques», pags. 911 (aquf: pags. 173-175). Las diferencias <<'
los separan de los paradigmas de la gramatica no son menos notal>l<
Aqui, sin embargo, son sobre todo las analogias las que nos interesan

6 Cf. en particular «Pour une sémantique diachroniquc structui.il<
TraLiLi, 2, 1, Estrasburgo, 194 [SAS], pags. 150-159 (y en traducci6n
espafiola, en este libro, pags. 28-43), asi como «Les structures icxaim
tiques», pags. 89 (aqui: pags. 170-173).



21.2. Para seguir en la analogia con la fonologia: en una
tipologia de los campos léxicos, se trataria de establecer tipos
i’Nlructurales analogos, por ejemplo, a los tipos de sistemas de
vocales establecidos por Trubetzkoy (pero, evidentemente,
iomprobables en una misma lengua). Es, sin duda, licito pre-
guntarse si semejante intento no es prematuro en el momento
Actual. En realidad, una tipologia solidamente fundada supon-
dria la comparacion de muchos campos ya descritos. Ahora
bien, los campos Iéxicos, en el sentido definido mas arriba, son
todavia demasiado poco (y bastante mal) conocidos y, hasta
ahora, so6lo muy pocos campos han sido estudiados a fondo
desde el punto de vista estrictamente estructural7 Con todo,
ciertos tipos de campos parecen presentarse con bastante cla-
ridad, aun al considerarlos so6lo someramente. Por otra parte,
una tipologia de los campos, incluso una tipologia esquema-
tica y, en parte, intuitivamente establecida, podria tener, a su
vr/., repercusiones saludables en cuanto a la descripcién sis-
tematica de los campos, ofreciéndole un marco de posibilida-
des, marco que podria luego ensancharse y modificarse sobre
In base de los resultados logrados por la descripcion misma.
Pensamos, por lo tanto, que merece la pena indicar, al menos,
vias posibles para la investigacion en este dominio.

2.13. Por lo demas, el problema que planteamos no es
totalmente nuevo; por lo menos, no lo es a nivel de la com-
inobacién de los «hechos» que se trataria de sistematizar. En
eieeto, una tipologia de los campos —elemental, sin duda, pero
muy sugestiva— ha sido esbozada por Leo Weisgerber fuera
de la semantica estructural (y antes todavia de que esta disci-
plina se constituyera como tal)8 Weisgerber distingue, en pri-

1 I’nlrc los estudios mas amplios cabc recordar, muy especialmente:
Il (jcckeler, Zur Wort/elddiskussion. Untersuchungen zur Gliederung des
Whilfrtdes eali-jung-tieu» im heutigen Franzosisch, Munich, 1971, y R.
Irtijillo, Et campo semantico de la valoracién intelectual en espafiol. La
| uitiinn, 1970.

* Primero en Die volkhaften Krafte der Muttersprache, Frankfurt,
I'Mi, y luego en varias obras, en particular, en Die inhaltbezogene Gram-
illtilih, Dusseldorf, 1949 (nueva edicion: Grundziige der inhaltbezogenen



mer lugar, dos tipos de campos a los que llama «einschichlir.*
y «mehrschichtig» («de un solo estrato»-«de varios estratos»)
y, entre los campos del primer tipo, distingue luego tres subli
pos a los que llama «Reihengliederung», «Flachenguederuiif.»
y «Tiefengliederung» (aproximadamente: «organizacion lineal»
«organizacion plana» - «organizacion estereométrica»), como
toda la teoria de los campos de Trier y Weisgerber, esta tipolo
gia, si bien no concierne a las estructuras lexcmaticas en cuan
to tales9 puede ser, en parte, «interpretada en términos
tructurales e integrada en una semantica estructural

Grammatik, Diisscldorf, 1962). Un resumen de (la dltima forma de) i
tipologia puede encontrarse en R. Hoberg, Die Lehre vom sprachlitlini
Fetd, Diisscldorf. 1970, pags. 84-88; cf. también H. Geckeler, Wortjehtihs
kussion, pags. 110-111

9 Hay que advertir, en efecto, que, en la concepcion de L. Weisfrrl» >
(cf. Gruttdzuige, pags. 177 y sigs.), no se trata propiamente de las rrlj«
nes estructurales de los contenidos léxicos considerados en si misino.
sino mas bien de la relacion entre los significados y la realidad cxtvulin
guistica designada, asi como de la posibilidad de representar di- .....
manera continua todo significado de lengua, en relacion con el detir»»
tum correspondiente (y viceversa). Lo que constituye la base de I.
tipologia de L. Weisgerber es la idea —y, al mismo tiempo, la inwrm
del «mosaico» semantico (0 de la «red») que cubriria la realidad i-xie ¢
linglistica. De ahi la distincién concerniente a la organizacion (= i« i
bilidad de representacién) en una linea, en un plano o sobre un sélido
Asi, los nombres de los colores en aleman constituyen segdn WCcishi il» ¢
una «Tiefengliederung». porque sus significados s6lo pueden ser rri>i*
sentados como zonas reciprocamente delimitadas (y, al mismo tienen,
continuas, con respecto a todos los matices de colores designados i»h
estos nombres) sobre la superficie de un sélido (en este caso, un dnlil*
cono). En nuestra tipologia, los nombres de los colores fundanR-nlLil. .
en aleméan (asi como en francés, espafiol, italiano y en muchas olia,
lenguas) —por lo menos en la seccién a la que llamamos «crom;iiti a*
(cf. 33.1.)— constituyen simplemente un campo lineal, ya que para i*n.
otros el problema de la continuidad del significado con respecto a la
realidad designada no se plantea: la «continuidad» de la que hablamos
(1.1.) es meramente mental y dada por la unidad de la significacion como
tal, establecida sobre la base de las oposiciones funcionales.

10 Asi, por ejemplo, la distincion entre campos «de un solo estrato*
y campos «de varios estratos» puede interpretarse como correspondimir
a la distincion entre los campos «unidimensionales» y los «pluridiim-ii



22.1. Las relaciones internas de un campo léxico en cuanto
i'Ktructura de contenido estdn determinadas por las identida-
des y las diferencias que constituyen cl campo mismo, es decir,
|Kjr las oposiciones semanticas que en él funcionan. En conse-
cuencia, una tipologia de los campos debe fundarse en una
clasificacion de las oposiciones lexematicas. Un primer paso
en esta direccién es la identificacion de los tipos formales de
aposiciones que pueden encontrarse en los campos léxicos. A
este respecto, hemos mostrado en otro lugar" que también
en cl Iéxico hay, como en los sistemas fonoldgicos, oposiciones
«graduales», «equipolentes» y «privativas». Asi, por ejemplo,
fr. tiéde/chaud, «tibio»/caliente», frais/froid, «fresco»/«frio»,
Kon oposiciones de tipo «gradual». Los nombres de color como
rouge, veri, jaune, «rojo», «verde», «amarillo», etc., se encuen-
tra» en francés (y en muchas otras lenguas) en oposiciones
equipolentes unos frente a otros. Y fr. dominer/méltriser, dis-
niper/gaspiller, lat. albus/candidas, aterjniger constituyen opo-
Hriones privativas: en el caso, por ejemplo, de estos adjetivos
latinos, lo que opone, en cada par, el segundo término al pri-
mero es cl rasgo semantico «luminosidad», rasgo presente en
candidus («blanco brillante») y niger («negro brillante»), ausen-
te en albus («blanco opaco») y ater («negro opaco»).

222. Los tipos formales de oposiciones constituyen, sin
duda, un punto de partida necesario y un criterio importante
ni la tipologia de los campos; y, de hecho, han constituido
Imnhién el punto de partida de nuestras propias tentativas
tipologicas. Sin embargo, debimos comprobar bastante pronto

*tonales», dado que el criterio de Welsgerber a este respecto es cl «punto
mi* vista» que se manifiesta en la organizacion («Glicderung») de los
<mnpos. Por lo menos en lo que concierne a los campos «de varios
rsiratos» y a nuestros campos «pluridimensionales», la conformidad nos
imirece indudable. En cambio, no todos los campos que Weisgcrbcr con-
elitera como «einschichtig» sellan unidimensionales en nuestra tipolo-
uln: asi, el campo de los nombres de parentesco en aleman (como, por
In demas, en francés, en espafiol y en todas las lenguas que conocemos)
<v pura nosotros un campo tipicamente pluridimcnsional.
" SDS, pags. 158159 (aqui: pags. 4042).



que, en muchos casos, estos tipos, por sf solos, sirven bastante
poco o, al menos, se revelan como insuficientes en cuanto cri-
terios de delimitacion y de clasificacion. En primer lugar, tipo*;
de oposiciones formalmente diferentes pueden funcionar a me
nudo en un mismo campo; por lo tanto, pueden servir, cu
semejante caso, para caracterizar secciones de campos o mi
crocampos de un nivel muy bajo, pero no para caracterizar
campos enteros o macrocampos. Asi, fr. grand/petit constituye
una oposicion privativa, pero las oposiciones petit/minuscnlr,
grand/énorme, que funcionan en el mismo campo, son oposi
ciones graduales. Del mismo modo, en el campo de los colores,
encontramos en francés (y en muchas otras lenguas) una opo
sicion gradual en la seccion «acromatica» (blanc-gris-noit\
y oposiciones equipolentes en la seccién «cromatica» propia
mente dicha (rouge, vert, jaune, etc.); cf. 3.3.1. En seguialo
lugar, aun cuando caracterizan campos enteros (que, en cierto
nivel, pueden ser microcampos), los tipos formales de oposi
ciones sirven para distinguir subtipos de campos, pero no los
tipos principales que engloban a estos subtipos: en efecto, aun
en una clasificacion estrictamente formal, el criterio de los
tipos formales de oposiciones se revela como subordinado al
del numero de «criterios semanticos» (0 «dimensiones») que
funcionan en los campos. Ademds, la estructuracién y el
funcionamiento de los campos no dependen Unicamente <k
los tipos formales de oposiciones, sino también del «sentido
ontico» de las oposiciones mismas; dicho de otra manera, del
tipo de su relacion con la «realidad» extralinglistica que ellas
organizan, es decir, que «forman» desde el punto de vista s
mantico. Finalmente, a las relaciones formales internas de un
campo pertenece también el tipo de la relacién existente enlré
los significados y su expresion, tipo que, por lo demas, no que
da sin efectos semanticos.

2.3.1L Por todas estas razones, hemos afiadido al criterio
de los tipos formales de oposiciones los criterios siguientes
(que aclaramos mas adelante, en las secciones respectiva:.):



n) el nimero de «dimensiones» manifestado por las opo-
»liiones de un campo;

b) el modo como las «dimensiones» (si hay mas de una)
mj combinan entre ellas en el interior del campo;

c) el tipo «oOntico» de las oposiciones lexematicas;

d) el tipo de la relacion entre el contenido y la expresion
tic los lexemas (y de sus oposiciones).

2.3.2. Aplicando estos criterios y combindndolos, en parte,
ron el criterio inicial de la forma de las oposiciones, hemos
Hilado a una primera clasificacién de los campos Iéxicos des-
lie tres puntos de vista diferentes, a saber: 1) segin su confi-
Ktiracion; 2) segun su sentido objetivo; 3) segln su expresion.

3.0.1. La configuracién de los campos léxicos —es decir, el
modo como los lexemas estdn ordenados y se relacionan entre
ni dentro de estos paradigmas— depende, en primer lugar, del
nimero de «dimensiones semanticas» que en ellos funcionan
(v de la manera como éstas estdn combinadas unas con otras),
Ven segundo lugar, de los tipos formales de las oposiciones
establecidas con respecto a estas dimensiones. Por ello, si en
un campo s6lo hay una dimension, lo decisivo, desde este
lunito de vista tipoldgico, es la forma de las oposiciones.

3.0.2. Una dimensién es el punto de vista o el criterio de
tina oposicion, es decir, en el caso de una oposicion lexematica,
In propiedad semantica a la que esta oposicion se refiere: el
contenido con respecto al cual ella se establece y que, por lo
demas, no existe —en la lengua considerada— sino en virtud,
precisamente, del hecho de que a él se refiere una oposicidn,
»sea, del hecho de que es el soporte implicito de una distincién
funcional Asi, en los campos de los adjetivos concernientes

a Asi como, por ejemplo, el «género» no existe en las lenguas que
no conocen distinciones de género o como la «sonoridad» no existe,
i n cuanto hecho funcional («hecho de lengua»), en los sistemas fonold-
gicos en los que no hay oposicion entre sordas y sonoras.



a la temperatura (esp. frio-fresco-tibio-caliente, fr. froiil

frais - tiéde-chaud, ital. freddo -fresco «tiepido-caldo, al. kult

kiihl-lau-xvarm-heiss, etc.), se da la dimension semantiea

«grado relativo de la temperatura comprobada por el sentid-¢
térmico»; en el campo de los adjetivos para la edad, tenemos
en latin, la dimensidon «edad» (por ejemplo, settex-iuvenis) v
la dimensién «clase designada» (asf, senex-vetulus -vetus, re*,
pectivamente, «para la edad de las personas», «para la ed;id
de los animales y de las plantas», «para la edad de las cosas»),
en los campos de los nombres de parentesco pueden presen

tarse dimensiones como: «sexo» («masculino»/«femenino»),
«tipo de parentesco» («parentesco natural»/«parentesco so
cial»), «linea» («linea directa»/«linea colateral»), «direccidon»
(«linea ascendente»/«linea descendente»), «grado» («priniei
grado»/«segundo grado»), etc.

Desde 1962 empleamos para esta nocién, en seméantica =
tructural, el nombre de «criterio seméntico»’h Se la podiin
llamar también «categoria léxica», ya que se trata de hechos
linglisticos analogos, en cierto sentido, a las categorias sim
pies de la gramatica, por ejemplo, a la categoria del «nimero»,
0 aun a la categoria del «género», en una lengua que s6lo di*.
tinga, por ejemplo, «masculino» y «femenino» (0o «masculi......
«femenino» y «neutro») pero no, al mismo tiempo, «animad..»
«inanimado», «persona» -«no personax», etc. Aqui, sin embair.",
preferimos adoptar el término dimension, introducido, al p:ne
cer, para la misma nocion (o, de todos modos, para un»
nocion muy préxima) por F. Lounsburyd Este término

U Cf. SDS, pags. 181-182 (aqui: péags. 78, 80).

* Cf. su comunicacion «The Structural Analysis of Kinship sc»i<>»
tics», Proceedings of the Ninth International Congrcss of Linguislx, | ¢
Haya, 1964, pdg. 1074. Pero Lounsbury dice que la dimensién es un»
«oposicion», lo cual es inaceptable o, por lo menos, ambiguo. Para n..
otros una dimension no es una oposicion, sino, precisamente, el «puuln
de vista», el criterio implicado por una oposicién: su determinante <m
una formula del tipo «oposicion de x». En efecto, varias oposicion,
pueden referirse a una misma dimension. Asi, en el caso de lat. sctiim/
iuvenis, vetulus / novellus, vetus / novus (aplicados a la edad), teueii».
tres oposiciones diferentes pero una sola dimension y, en fonologia. ke.



comodo porque permite formar los compuestos unidimensio-
nal, plurjdimensional, etc., que también empleamos desde
1962 Is. Ademaés, permite reservar el término «categoria léxica»
pnra las categorias mayores, es decir, para los valores mani-
festados por campos enteros, en particular, por los macrocam-
pos («color», «parentesco», «seres vivos», «instrumentos», «des-
plazamiento», «habitat», etc.).

3.1 Desde el punto de vista de las dimensiones que fun-
cionan en los campos, éstos pueden clasificarse en dos tipos
muy generales: los campos de una sola dimension (campos
simples, lineales’ o unidimensionales) y los campos de maés

oposiciones fr. p/b, t/d, k/g, f/v, etc. se refieren todas a la misma di-
mensidon. Esto vale también para oposiciones de tipo formal diferente;
iix(, la oposicion privativa grand/ petit y las oposiciones graduales
Kiand / ;norme, petit/ minuscule se fundan en la misma dimension. La
dimension no es tampoco lo que es comun a los términos de una opo-
melén (la «base de comparacion»): es lo comun a las diferencias
mire esos términos, es decir, a sus rasgos distintivos. Es cierto que si,
puta una dimension determinada, hay una sola oposicién, la dimension
rolncide en la practica con la oposicién; y en una oposicién privativa,
In dimension coincide con la sustantividad del rasgo distintivo (asi, en
nuestro ejemplo albus/ candidas, la dimension es la «luminosidad»).
IVro esta coincidencia en los «hechos» no implica coincidencia nocio-
nal: en el primer caso, la dimension no es ia oposicibn misma, sino
mi lundamento; y en el segundo caso, la dimension no es el rasgo dis-
ilnlivo como tal, ya que engloba también su negacion.

i' Cf. SDS, péags. 158159 (aqui: pags. 41-42).

U Este término se refiere al hecho de que cada uno de estos campos
mmistituye idealmente una «linea» y también a la posibilidad de su
mepresentacion grafica. Sin embargo, para nosotros no se trata de la
lepirsentacion de los campos con respecto a los «continuos» designados
en la realidad extralingiislica (cf. n. 9), sino Unicamente de la represen-
Ineion de su continuidad semantica y de las relaciones reciprocas entre
mis términos, es decir, del «lugar» que los lexemas ocupan en los cam-
pus, unos con respecto a otros, desde el punto de vista de los rasgos
distintivos que los delimitan. En este sentido, los campos «lineales»
pueden, en efecto, representarse en una linea (o por medio de rectangu-
los colocados sobre una linea). Para los campos pluridimcnsionalcs, no
liemos propuesto un término correlativo, porque estos campos no pre-
sentan unidad a este respecto. Los campos bldimensionales y los rnulti-
dimensionales «jerarquizantes» pueden ser representados en un plano



de una dimensidn (campos complejos o pluridimensionales). Asi,
los campos ya mencionados de los adjetivos primarios para kk«
temperatura, o los (micro-)campos del tipo de fr. large - étroil,
grand- petit, son campos unidimensionalesI/ mientras que ion
campos de los adjetivos relativos a la edad, en latin y en fran
cés (y también en espafiol, en italiano, en rumano, en ale
man, etc.), o los campos de los nombres de parentesco, son
campos pluridimensionales®. Los campos unidimensionales son
analogos a las categorias simples de la gramatica, tales como
la categoria del nimero mencionada mas arriba, que son, piv
cisamcnte, categorias unidimensionalesly los campos pluridt
mensionales son analogos a las categorias gramaticales comple
jas, que también son pluridimensionales, por ejemplo, a In
categoria del género en una lengua que distinga «masculino»- v

(cf. nuestro articulo «Zur Vorgcschichte der strukturellen Scmaiitif.
en To Honor Roméan Jakobson, La Haya, 1967, pag. 495), pero no asi In
campos multjdimensionales «selectivos»: en este caso hay que renim
ciar, o bien a la continuidad del campo, o bien a la continuidad de
lexemas.

n En cambio, el campo inglés correspondiente a «grande» - «pegn»
fio» es pluridimensional, ya que presenta, por un lado, big-large-r."" e
y, por otro lado, Small-little, que corresponden a varias dinicnsn.ii.
A esle respecto, conviene precisar que la tipologia de los campos < ]
pone establecer los tipos posibles de campos en las diversas Im
guas, pero que la pertenencia de un campo particular a tal o cual liin.
determinado debe siempre comprobarse en la lengua considerada v
mé&s aun, en tal o cual «lengua funcional» (acerca de esta nocién, ¢
SDS, pégs. 139140 [aqui: p&gs. 12-13]). Otra cosa es comprobar
pues analogias entre las lenguas en este dominio. Asi, parece qw >
campo de los nombres de parentesco es en todas partes multidiim m
sional.

* En portugués (de Portugal) este campo es (o estd convirtiéiido-m
en) unidimensional, al menos en lo referente a los lexemas basicas: <u
efecto, novo se empica también por jovem («joven»),

o Por ello, en la practica hay, en este caso, coincidencia entre
goria» y «dimension», lo cual, naturalmente, no implica identidad .....
ccptual. Obsérvese que la categoria gramatical del ndmero es sieni|>i>
unidimensional (aun en las lenguas que distinguen singular, dual y ytu
ral, o singular, dual, trial y plural).



«femenino» (o «masculino», «femenino» y «neutro») y, ademas,
«animado» - «inanimado» 0 «pei'sona» - «no persona» (o0 tanto
oslo como aquello), o bien a una categoria del aspecto verbal
rn la que se distinga «perfectivo» - «imperfectivo» y, dentro del
Imperfectivo, por ejemplo, «determinado» -«indeterminado»,
msemelfactivo»- «iterativo», etc.

3.21.0. Los campos unidimensionales pcrtenccen a tres
Niibtipos, determinados por los tipos formales de las oposi-
ciones en las cuales se fundan o que los caracterizan; llama-
mos a estos subtipos, respectivamente, antonimico, gradual y
eserial».

3211 Los campos antonimicos se fundan en oposiciones
privativas (o, mas bien, analogas a las oposiciones privativas;
el. mas adelante, 3.2.3.), es decir, en oposiciones del tipo x/no x.
Son campos bipolares constituidos, en la mayoria de los casos

a nivel de sus oposiciones de base—, por solo dos términos,
tic los que uno es la «negacién» del otro; cf., por ejemplo, fr.
bas-haut, court-long, vide-plein, étroit-large, petit-grand
(esp. bajo-alto, corto-largo, vacio-lleno, estrecho-ancho, pe-
i/iinlo- grande). Sin embargo, pueden contener también opo-
siciones colaterales de tipo gradual. Asi, los campos étroit-
hirge y petit-grand (considerados, precisamente, al nivel de
estos lexemas primarios) son, ambos, campos antonimicos, pero
el campo petit-grand engloba también las oposiciones colate-
iules graduales minuscide- petit, grand-énorme (-immense),
mientras que en cl campo étroit-large no se presenta nada
semejante (vaste no es el elativo de large). Si, en estos campos,
se afiaden otras distinciones a su oposicion de base, ellos se
convierten normalmente —al nivel de estas distinciones com-
plementarias— en campos pluridimensionales, en los cuales
mis términos primarios funcionan como archilexemas. Pero
miguen siendo unidimensionales si las distinciones afiadidas son
graduales (con respecto a los términos primarios), ya que en
esle caso no hay cambio de dimensién.



3.21.2. Los campos graduales estan constituidos por oposi-
ciones graduales: tenemos un archilexema correspondiente >
la dimensién y, dentro de este archilexema (provisto 0 no <
expresion propia)d) los lexemas alineados en el orden corres
pondiente a los grados significados de la sustancia semantii-ii
en cuestion; cf. el ejemplo ya mencionado del campo de los
adjetivos para la temperatura, asi como 3.2.4.

3.21.3. Los campos «seriales» (es decir, ordenados como
«series») estan constituidos por oposiciones multilaterales
equipolentes. En estos campos no tenemos ni polaridad (coii
centracion bipolar de la sustancia semantica), como en los
campos antonimicos, ni gradualidad ascendente o descendeulr,
como en los campos graduales: todos los términos correspon
den aqui al mismo nivel y tienen el mismo «status» logico <v
semantico). Tal es el caso, por ejemplo, de los nombres de los
dias de la semana o de los nombres de aves o peces (en fran
cés y en muchas otras lenguas): «vendredi» («viernes») se opo
ne de manera inmediata (e idéntica) a todos los demas «di;r.
de la semana» y «moineau» («gorrion») se opone de la mismu
manera a todos los demas «oiseaux»JL

3.2.2. A su vez, los campos seriales pueden ser ordinales «
no ordinales. En los campos ordinales, las oposiciones son <«
indole «relacional»; en los no ordinales, de indole «sustantiva"
(acerca de estas nociones, cf. 4.0.). Los campos ordinales snn
series cerradas y los lexemas estdn ordenados en ellos cu no
orden fijo, lo cual, por otra parte, los determina como tales,
ya que por lo deméas (si se quita lo que pertenece a los an In

® Asi, en francés y en otras lenguas que nos son familiares no liov
p&labra para: «que tiene una temperatura (cualquiera)».

a En espafiol y en portugués el campo correspondiente es bidiimit
sional, puesto que tenemos ave / pajaro y, respectivamente, ave/ pJ.wnn»
(«oiseau. grand» / «oiseau, petit»). Por lo demas, también para el Ir.nn*
podria hablarse de un campo biditncnsional (a causa de votailh); m
este caso, tendriamos, dentro del campo «oiseau», dos campos serial
«volaille» y «non-volaillc».



lexemas) son términos semanticamente vacios. Los campos
no-ordinales son series no ordenadas y, al mismo tiempo, abier-
tos: se les pueden afiadir indefinidamente nuevos lexemas. Los
nombres de los dias de la semana constituyen un campo ordi-
nnl; asi también los nombres de los meses. Los nombres de
uves, de peces, de arboles, de flores, etc. (pero cf. nota 21 y
V2.5.) constituyen campos seriales no ordinales.

3.2.3. En lo que concierne a los campos antonimicos, hay
<Jiie advertir que la negatividad seméntica léxica es, en este
ruso, muy diferente de la negatividad («privatividad») fonolo-
gica y gramatical. En la fonologia y en la gramatica, la negati-
virind es la ausencia de una determinacion funcional (de un
mrasgo distintivo»), de suerte que el no x es un cero funcional,
mientras que en el léxico el no x es, en este caso, un contenido
sexistente», que tiene su sustancia. Ello se debe a que en la
IMitologia y en la gramatica la férmula x/no x sélo se refiere a
los rasgos distintivos, y no a las unidades correspondientes
como tales, cuya existencia estd asegurada por otros rasgos
(asi, la unidad fonoldgica no es simplemente «sonoridad» o «no
sonoridad»: es, por ejemplo, «labial sonora» o «labial no sono-
iii»; y en la gramaética el soporte de las determinaciones gra-
maticales es el contenido lexemadtico y/o categoremdtico de
las unidades determinadas), mientras que en el Iéxico x y
no x contienen tanto el determinante como el determinado,
lin la fonologia y en la gramaética, la formula x/no x corres-
ponde a [I/]x/[I/] —x (siendo V la unidad determinada); en el
léxico corresponde a Ux/U—Xx, o més bien a 17/— U. Por lo
lauto —salvo en la negacion de tipo gramatical que se presenta
ni el fenémeno al que llamamos «modificacion» (por ejemplo,
litil -indatil)n—, el no x (= — U) es el «negativo real», el «con-
trario», el «inverso» o el «correlativo» de x (= 17). Aun tra-
tdndose de la misma «sustancia», el no x en los campos anto-
nimicos, no es el cero semantico de esta sustancia (que se

N Acerca de la «nodificacion», cf. «les structures lcxénatigues»,
leVo, 13 (agqui: pag. 179).



encuentra en algin punto entre U y— U): asi, grand («grande»)
no es simplemente non-petit, «no pequefio» (valor cero), siim
«el contrario de petit»; cf. también esp. traer-llevar, porl.
trazer -levar, o fr. venir-aller, it. venire ~andaré, cat. venir

anar, esp. venir-ir, port. vir-ira. En el Iéxico, la verdadt-i»
«privatividad» (ausencia o indiferencia de un rasgo distintivo)
se encuentra, no en el dominio de los antonimos, sino en ™
de los términos que se consideran como «sindnimos», es <k
cir, en oposiciones tales como maitriser -dominer, candidas

albus. En efecto, el rasgo «voluntariamente, con intencion*,
funcional en maitriser, es indiferente en dominer (cf. X doml

ne ses émotions y les montagnes dominent la ville); vy, del mi-,
mo modo, el rasgo «luminosidad» es indiferente (estd «ausenlr»)
en albus. Se podria llamar a las oposiciones del primer iiiwe
«antonimicas», para distinguirlas de las oposiciones privativa ,
propiamente dichas (0 «sinonimicas»).

Pero no podemos discutir aqui detenidamente el compN |i
simo y apasionante problema de la antonimiaM Bastara mu
sefialar que, desde el punto de vista formal y, en panicillo,
desde el punto de vista de la ordenacién de los lexemas y <
sus relaciones reciprocas en los campos léxicos, no hay dil<
rencia esencial entre las oposiciones «antonimicas» y las «sin>>
nimicas»8, de manera que los dos tipos pueden considerar-e

» Estas Ultimas oposiciones son analogas pero no idénticas, < Lr
cinco lenguas: en francés, en italiano y en catalan se da la dinu-ir.i"""
«espacio déictico considerado desde el punto de vista de las persono
del discurso» (y, en consecuencia: «hacia el espacio de la 1»y de lu *
persona» / «hacia el espacio de la 3* persona»), mientras que en «.pn
fiol y en portugués la dimension es «espacio déictico considerado
el punto de vista de la 1» persona» (y la oposicién es, por lo tjin>
«hacia el espacio de la 1» persona» / «hacia el espacio de la 2» y Ie
3» persona», lo cual vale también para traer-llevar, trazer - levar).

** La tipologia de las oposiciones lexematicas establecida a <
respecto hasta la fecha esta lejos de ser satisfactoria; cf. la breve ilk
cusién (con bibliografia) en H. Geckeler, op. cit., pags. 450455, asi *.......
J. Lyons, Introduction to Theoretical Linguistics, Cambridge, [I'lt,
pags. 460-470.

» Al contrario, se pueden comprobar analogias notables entiv Im
dos tipos. A una oposicién sinonimica de una lengua, correspondi- .....



n este respecto, como subclases de una sola clase méas general
de oposiciones «polares».

3.24. También puede plantearse la pregunta de si los cam-

pos graduales no podrian reducirse al tipo antonimico. Asi,
hl se admitiera una interpretacién como frotd/frais 0 —
lidde/chaud, nuestro campo gradual froid-frais-tiéde-chaud
no convertiria en un campo antonimico, en el que tendriamos
dos secciones graduales, aproximadamente como en el caso de

«luis veeces un solo término en otras lenguas (por ejenplo, lat. albus /
iiiiutidus, esp. blanco); y 1o nisno suvcede en el caso de las oposiciones
iintoniraicas (asi, al. mielen/ vertnicten, esp. alquilar; 1:t. discere/ do-
a ir, esp. aprender | ensefiar, 1t. imparare / insegnare, etc., ruvr, a Jnvdfa;
fr. préter/ emprunter, ruvr. a imprumuta). Las oposiciones sinoninicas
tuio oncutralizables (por ejenplo, dissiper/ gaspitler -» dissiper; domi-
nar / nuulriser dominer), y las antoninicas tanbién (cf. fr. enseigner/
iil’'l’rmdre -» apprendre; jeane/ dge, pero dgé de vingt ans). Y la serie
mir las senejanzas podria continvarse. Es cierto gque si, en una seccion
parllcular de un dominio tipicanmente antonfmico, hay wuna sola oposi-
cion fundanental, ésta es nornalmente wuna oposicion antoninmica. Asi,
lienle al canpo bidinensional fr. facile s léger // diflicite / tourd, tene-
nos en alenan Ieichl/schwery en rumano ufor/greu. Pero ni siguiera
mhlo es necesario. En runano se da la oposicién sinoninica Sec / uscat
leilu agua», «sin savia»/«seco por desecacion», «no mojado»), pero no
itlsle el contrarfo de SEC ni, en realidad, el contrario de uscat (Ud,
enojado exteriornente», corresponde sélo a una seccion de uscat; unted,
ehGnmnedor, corresponde a otra seccion; e incluso estos dos términos jun-
ios no cubren toda la extensidn de su «contrario»). En lo gue concierne
ii lus oposiciones antonfnicas, hay que subrayar que el término funcio-
intimente «negativo» («neutro» o0 «extensivo») de estas oposiciones es,
joccisanente, el que se presenta comno «positivor» desde el punto de vista
ile Is» sustancia (mientras que en el caso de las oposiciones sinoninicas
o.nire lo contrario). Asi, en las oposiciones petit/ grand. étroit/ large,
ii>urt/ long, icune/égé, los térninos funcionalmentc negativos no son
I>i'lll, étroit, court, jcune, sino grand, large, long, &gé. esto se revela:
n)en el hecho de que si, en un caso particular, hay uvn solo término, éste
iiel térnino de sustancia «positiva» (cf. fr. O/profond); b) en las neu-
livlj/aciones (cf. court/long, pero deux millimétres de long); ¢) en 1a
toinacidn de los nombres sustantivos gque se aplican a las dinensiones
ioirespondientes: grandeur, largeur, longueur, etc. (cf. la definicidn de
lUnrit ¢1 ¢1 Petit Robert: «qui a peuv de largeur»),

miNt i[OS ue seméantica. — 15



minuscule- petit/grand . énorme. Y si esto se aplicara a todo,
los campos que a primera vista se presentan como graduales,
éstos s6lo existirian como sub-campos, es decir, como seccione.
de los campos antonlmicos. EI campo a menudo citado di* lu
evaluacion de la actividad escolar, en aleman (ungertigcinl
mangelhaft - ausreichend - befriedigend * gut - sehr gut) y ni
otras lenguas, es, ciertamente, un campo gradual, pero es un
campo terminolégico y convencional*. Y lo mismo cabe do n
de la serie cuantitativamente gradual de fr. seconde. minute
heure - jour - semaine - (quinzaine) - mois - an, année - lustre
décade (décennie) - siécle - millénaire”. Adviértase, sin emborri-
que, en las secuencias correspondientes, no hay nada cuin
petit y grand (minuscule se encuentra «antes» de petit, y

me «después» de grand), mientras que frais, tiéde se encum
tran, precisamente, «entre» froid y chaud. Ademaéas, la comli
cion misma de la gradualidad es que haya un minimo y mi
maximo de una propiedad determinada. Por ello, los término,
correspondientes pueden siempre interpretarse como término’,
«contrarios». Pero hay gradualidad si entre estos términos h«
grados intermedios. Asi, en la seccion «acromatica» del chiiii»*
de los colores, blanc es el «contrario» de noir, y noir es el ...
trario» de blanc; sin embargo, esta seccion es gradual cii vii
tud del hecho de que entre la ausencia de color (blanc) y 1>
supresion del color por saturacion (noir)2 existe el grado m
termedio gris.

3.2.5. Los campos antonimicos son muy numerosos —chimo
microcampos de cierto nivel— en el Iéxico estructurado de Li

* Por otra parte, este campo podria interpretarse también rom»
antonimico.

37 Esta serie no es continua y unitaria sino desde el punto de vi.i.»
de la realidad extralinglistica designada. Desde el punto de vistii «Ir I»
significacion, se trata de dos campos contiguos, cada uno con su mili»
(jour y an, année), a partir del cual los demas términos se oblicinii i»
multiplicacion o division.

M Es interesante advertir que, en este caso, la interpretacién jh<si<
de las lenguas (que se manifiesta en el uso linglistico) es exactniiu ni<
lo contrario de la interpretacion fisico-cientifica.



lenguas, en particular, en el dominio de los adjetivos (y, en
ncgundo lugar, en el de los verbos)”. En cambio, los campos
graduales son mas bien raros: los ejemplos mas o menos
«'lluros de este tipo son a menudo campos terminolégicos. Los
lampos seriales ordinales constituyen casi siempre termino-
logias (el campo esp. comienzo -medio *fin, fr. début-milieu -
fin, ctc. es quiza la Unica excepcién). En cuanto a los campos
Heriales no ordinales, éstos son —a nivel de sus lexemas— no-
menclaturas sin organizacion semaéntica «de lengua». Si en
ohlos campos se pueden introducir indefinidamente nueves le-
xemas (cf. 3.2.2.) sin modificar su estructura, es porque, en
realidad —desde el punto de vista semantico—, no estan lin-
guisticamente estructurados en esc nivel. En este caso, la
estructuracidén propiamente lingliistica no comienza sino en
el nivel de los archilcxemas. Asi, en espafiol y en portugués
encontramos en este nivel ave/pajaro, ave/passaro (cf. nota 21);
en rumano, copac («arbol en general») / pom («arbol frutal*);
tii alemén, Kiefer, «diferentes clases de pinos», etc.; pero den-
Iro de estos archilexemas las series de lexemas quedan, en
principio, abiertas.

3.3.0. Los campos pluridimensionales pueden dividirse en
ilus clases: los campos bidimensionales (con sélo dos dimen-
xInnes) y los multidimensionales (con méas de dos dimensiones),
bis campos bidimensionales son andlogos a los paradigmas
Mrilmensionales de la fonologia (cf. 33.1.0) y a las categorias
lifilimensionalcs de la gramatica, por ejemplo, a la categoria
le la persona, en la cual, en muchas lenguas, se distingue, en
primer lugar, «persona» y «no persona» Yy luego, dentro de
epersona», la 1*y la 2* persona. En lo que concierne a los
<ampos multidimensionales, cf. 3.3.2.0.

3.3.1.0. A su vez, los campos bidimensionales pueden dis-
tinguirse en dos subtipos: los campos correlativos y los no co-

n Atdends, conbindndose con oposiciones «sinonimicas» y/o con
iilin* canpos antoninmicos, estos campos constituyen los «componentesy»
itr - ni gran ndnero de canpos pluridinensionales.



rrclativos. Son «correlativos» los campos en los que las dos
dimensiones se cruzan formando haces de correlaciones; son
«no correlativos» los campos en los que las dos dimensiones
son paralelas o contiguas, de manera que no resultan de ellas
correlaciones. Los campos correlativos son analogos a los pam
digmas fonologicos del tipo de sanscr. tjd// th/ dh, griego
fi/lit/$, csp. b/Zp/f, checo c¢/s/z// £/S/1 Los campos
no correlativos son semejantes a las distinciones fonematicas
del tipo vocales/consonantes.

3.3.1.L En los campos correlativos se da la combinacidn
de dos oposiciones «polares»: en principio, de una oposicion
«antonimica» con una oposicion «sinonimica» *. Las cOrrela
ciones que resultan de tal combinacién constituyen, en la ma
yorfa de los casos, haces de cuatro términos. Asi, por ejemplo

fr. esp. ing.
facile  difficUe facil dificil easy diffictill
léger lourd 8 liviano  pesado light heavy
0 bien:
rum. al
ingust lat schmal breit
slrimt largu eng wcit

* En los esquemas que siguen disponemos los «anténimos» en I<
horizontal y los «sinénimos» en la vertical. En la representacion lineal, //
corresponde a la horizontal y / a la vertical; por lo tanto, los pun-.
antonimicos se encontrarédn de los dos lados de //.

si Es decir, «facil de levantar» / «dificil de levantar».

« La oposicion «sinonimica» es, en este caso, «anchura plana»/-.m
chura en el espacio*. En francés y en italiano, donde esta oposicion m<



Del mismo modo: lat. albus / ater // candidus / niger; esp.
poner / quitar // meter / sacar; rum. vechiu / nou // b&trin /
tinir. Cf. también las correlaciones siguientes, menos clara-
mente establecidas: fr. vide / plein // creux / massif, esp. vacio /
lleno // hueco / macizo®. Y entre las secciones de campos
pluridimensionales: esp. pedir / dar // preguntar / responder,
ni. verlangen / geben // fragen / antworten, rum. a cere / a
da // a intreba / a ruspunde (cf. 3.3.2.1.).

Pero los haces de tres términos no son raros tampoco. Asi:

esp. » al.
. neu
viejo vecchio alt
joven giovane jung
0 bien:
rum. rum.
a merge a purta
a se duce | a veni M a duce la aduce A
< ila en cl mismo nivel estructural, los campos correspondientes

(i*/rail / large, stretlo !largo) son unidimensionales. Lo mismo vale prac-
iliamente para esp. estrecho/anclto, dado que esp. angosto (gjie, por
ntin parte, no corresponde a rum. ingust, sino a rum. strimt), en muchos
Imlitnrcs hispéanicos, se halla en vias de desaparecer.

13 Las correlaciones no son enteramente simétricas en este caso, ya
eliic massif, macizo son términos especializados que implican el rasgo
suplementario «homogeneidad de la materia», de suerte que Creux, hue-
ro se oponen también a plein, lleno; asi, por ejemplo: cabeza hueca/
itibrza llena (y no maciza).

“ «Direccion no precisada» // «Direccion precisada»: «hacia el espacio
Jli In 3.» pers.» / «hacia el espacio de la 1» y de la 2.* pers.». Se trata,
ndemas, de una seccién de un campo mas amplio, ya que en rumano
mixto también a ambla, «andar» («sin direccién»). En consecuencia, la
furnia de este campo entero es: a umbla// a merge Il a se duce | a veni.

w «Sin direccién» // «hacia cl espacio de la 3.* pers.» / «<hacia cl es-
pacio de la 1.*Yy de la 2.* pers.».



Cf. también: fr. marcher // aller / venir, it. catnminare // au
daré / venire, cat. caminar // anar / venir, y —con otra oposi
cion antonimica (cf. nota 23)— csp. andar // ir / venir, por!,
andar // ir [ vir.

Y se encuentran también haces de seis términos. Asi, por
ejemplo, en latfn:

velus novus

vetuius novellus

senex iuvenis

3.3.1.2. En los campos no correlativos hay, en cada caso,
dos secciones distintas, relacionadas por una oposicidon «anlo
nimica» o «sinonimica», y, en el interior de esas dos secciones,
hay oposiciones graduales en la una y equipolentes en la otni,
0 bien oposiciones equipolentes en ambas. Asi, en el campo «r
los nombres de colores, en francés y en muchas otras lenj;u:>-.
europeas, hay una oposicion antonimica entre una seccion
«acromatica» («no color»: blanck gris, noir) y una seccion
«cromatica» («color»: rouge, vert, jaune, ctc.)® y luego, como
se ha visto, oposiciones graduales, en la primera seccion, y etjtii
potentes, en la segunda (blanc es el «contrario» de noir, y W><
versa, mientras que rouge, vert, etc. no tienen «contrarios»)"

3 La distincion entre estas dos secciones se manifiesta en el n«
linglistico en expresiones como fr. en noir et blanc et en couleurs, es]>
en blanco y negro y en colores, it. in bianco e fiero e a colori. Esto im
plica que couleur (color, colore) es un lexema «polisimico», en el sentid»
propio de este término, puesto que ocupa dos posiciones diferentes iit
su campo. En efecto, tenemos «color)»: archilexema de todo el cnnijwi
(«color» + «no color»; cf., por ejemplo, fr. couleur verte, couleur btuu
che, csp. color verde, color blanco, etc.), y «color2y: archilexema de I»
seccion «cromatica» como opuesta a la seccion «acromatica». Los du i
vridos como fr. colord, csp. coloreado, it. colorato corresponden norm.il
mente a «color;».

H Ello significa que estos términos constituyen un campo scri.il
Por otra parte, cabe preguntarse si este campo, tan a menudo cii kim



Un cambio, en el campo de los nombres de aves (en general)
en espafiol, tenemos una oposicién sinonimica entre las seccio-
nes ave y pajaro y oposiciones equipolentes en estas dos sec-
ciones

3.3.20. En la clase de los campos multidimensionales pue-
den distinguirse dos subtipos: las campos jerarquizantes y los
campos selectivos. En los campos jerarquizantes, las dimen-
siones se aplican de manera sucesiva; en los selectivos, funcio-
nan todas a la vez. Los campos jerarquizantes son analogos,
por ejemplo, al sistema de los tiempos del verbo roménico
donde se distinguen, en primer lugar, «actualidad» y «no actua-
lidad» (plano del presente/ plano del imperfecto), luego —en
cada uno de estos dos planos—, «espacios temporales» (pasado-
presente - futuro) y, en estos espacios, «tiempos relativos» (asi,
cu francés: 1 je jais-je faisais; 2. je fis -je jais-je ferai; 3. j'ai
fait-je faiseje vais faire). Los campos selectivos son anéalogos
n los paradigmas «policategoriales» de la gramatica, por ejem-
plo, a los paradigmas de la conjugacion, donde cada forma
«sta determinada simultaneamente por el conjunto de las cate-
gorias que funcionan en el sistema verbal (asi, nous lisotis:
activo, indicativo, actual, presente, no relativo, 1* persona,
plural, etc.).

mmito ejemplo tipico de estructuracion linguistica, no es en realidad un
<iiinpo terminolégico: tiene toda la apariencia de serlo. Obsérvese tam-
liign que, la mayoria de las veces, los sistemas de colores no correspon-
ik-it a las comunidades linguisticas en cuanto tales, sino a comunidades
mucho méas amplias.

« Si se considerara que las dos secciones de los campos no correla-
tivos tienen cada una su propia dimensién y que la oposicion entre las
ilo» secciones corresponde a una tercera dimensién, estos campos serian
tridimensionales. En tal caso no habria otros campos bidimensionalcs
iim; los correlativos. Pero no lo pensamos ast. En realidad, en cada uno
mle estos campos no hay méas que dos criterios seméanticos; asi, en el
iiintpo de los colores, «color» / «no color» y «tonalidad especifica», y
ni el campo de los nombres de aves (en general) en espafiol; «grande»/
spequefio» y «especie».



3.3.2.L En los campos jerarquizantes hay un archilexema

(expreso o no) y, dentro de este archilexema, distinciones suce
sivas, es decir, cada vez, distinciones en los términos ya dis-
tinguidos, con archilexemas secundarios en varios niveles, di-
suene que los rasgos distintivos que funcionan en un nivel in
ferior son aqui «indiferentes» con respecto a las dimensiones
de los niveles superiores. Estos campos pueden representais»-
en forma de arboles invertidos (no por seguir una moda insi-
nda y muy extendida en la linglistica actual, sino porque esto
corresponde efectivamente a su estructura). Asi, el campo &
los nombres relativos a la «sonoridad» en aleméan, analizado
hace mas de cien afios por Heyse (que, sin embargo, no consi
deré todos los lexemas que este campo abarca)w, es tipica
mente jerarquizante:

SCHALL

Gerausch Klang Widerhall

Ton

En este campo se dan las siguientes distinciones sucesiva-.
1) «mecéanico» - «no mecanico»; 2) «no transferido» - «transferido.
3) «no homogéneo» - <homogéneo» y «reflejado» (-«no relioj>
do»); 4) «calificado» (- «no calificado»). Schall es el archilexcnta
de base; Klang, el archilexema de Ton, y Hall, el de WiderImll,
y hay también archilexemas desprovistos de expresion (repte
sentados en nuestro esquema por *). En cuanto a los rasgon

» Cf. nuestro articulo ya citado «Zur Vorgcschichte der strtiktuivlim
Semantik», en particular, pags. 491494



distintivos, el rasgo «reflejado», por ejemplo, funcional en
Widerhall, es «indiferente» en Hall y en Schall.

Los campos jerarquizantes son correlativos si las mismas
distinciones se hacen «paralelamente» en sus ramas opuestas.
Tal es, por ejemplo, el caso del campo tridimensional de fr.
Iwrter - mener

Cf. también, esp. pedir/ preguntar -recibir/ saber [en el scn-
lido «inceptivo»: he sabido que...] -dar/ responder; rum. a
tere / a intreba-a printi/ a afla-a da/ a rdspunde; al. verian-
gen / fragen -erhalten / erfahren -geben / antwnrten; fr. deman-
ilcr -recevoir / apprendre [en el sentido «scmclfactivo», por
ejemplo, apprendre une nouvelle\-donner/ répondredl. En
cmnbio, el campo «asiento» en rumano —donde encontramos,
por un lado, scaun, jef, fotoliu, etc. y, por otro lado, baned,

® En rumano —como se ha visto (cf, 33.1,1.)— este campo es bidi-
ntcnsional. En espafiol y en portugués los campos correspondientes
(Inter - jlevar, trazer-levar, cf. nota 23) son unidimensionales. Y en jta-
llullo portare se halla solo en este nivel, de suerte que, naturalmente,
iki constituye un campo: pertenece simplemente al campo mas general
ilW «desplazamiento». Sélo en wun nivel mas bajo de estructuracién
M'indntica se hallard en italiano un campo «portare» (en virtud de
trftcmas como condtirre, recare, trasportare, menare). Lo mismo sucede
ioi» el cat. portar (la diferencia entre portar y dur no es de indole estruc-
tural sino que es una diferencia de «estilo de lengua»).

4 En este caso consideramos los términos del tipo de pedir como
los términos neutros de las oposiciones sinonimicas respectivas; en efec-
to, preguntar puede ser «reemplazado» por pedir una respuesta (y res-
poltder, por dar una respuesta).



divan, canapea, etc.—, es un campo jerarquizante pero no cu
rrelativo: scaun, «silla», es, al mismo tiempo, el archilexema
de je[, y éste es el archilexema de fotoliu, pero nada paralelo
se presenta en la otra «rama». También es éste el caso del
campo al. Schall examinado mas arriba. En un campo jerar-
quizante no correlativo, los rasgos distintivos de una oposicién
cualquiera de una «rama» son «indiferentes» también en todos
los términos de las demas «ramas» del campo4

3322 En los campos selectivos todas las distinciones son
utilizadas al mismo tiempo, y en estos campos enteros, de sucr
te que —en principio— no hay rasgos «indiferentes». Asi, el
campo «asiento» en francés («siége [pour s’asseoir]»), analiza
do por B. Pottier43 es un campo tipicamente selectivo, sin ras
gos «indiferentes»Z4 Pero hay que distinguir dos clases de cam
pos selectivos: los campos selectivos simples y los compuestos.
Los campos simples son los campos con un solo archilexema.
Los campos compuestos son los campos en los que hay vario-,
archilexemas que interfieren unos con otros. Tal es el caso,
por ejemplo, de la amplia seccion «no humanos» del campo
de los «seres vivos» en rumano (y, ciertamente, en muchas
otras lenguas)4 Estas interferencias son algo muy camn< k
ristico del léxico, donde son particularmente frecuentes*
Pero el fendbmeno no es enteramente desconocido en la grama
tica (cf., por ejemplo, los participios, en los que hay interlr
renda del verbo y del adjetivo), ni en la fonologia (donde exi.

42 Los campos tridimensionales son todos campos «jerarquizante™..,
Pero su jerarquia se detiene en la segunda dimensidn.

Recherchcs sur Vanalyse simantique en tmguistique et en tradm
lion mécanique, Nancy, 1963, pégs. 11-18.

4 Los rasgos que Pottier designa por medio de férmulas negativa-,
(por ejemplo, «sin respaldo») son rasgos funcionalmento «positivo-.»
(«existentes» y necesarios); asi, un «tabouret» debe ser «sin rcsp.il
do» para ser «tabouret».

45 Cf. «Les stnicturcs lexématiques», pag. 10 (aqui: péag. 174).

** El léxico de una lengua no es una clasificacién Unica y homoi:.
nea («taxonomia») de la realidad: es un conjunto de clasificacion!--, -i
multaneas y diferentes.



lon, por ejemplo, fonemas que pueden funcionar como «sonan-
tes» y como «consonantes»). En los campos selectivos compues-
tos, los rasgos distintivos de un lexema no son «indiferentes»
en el interior de un mismo archilexema, pero pueden serlo con
respecto a otros archilexemas a los que el mismo lexema puede
estar subordinado.

333. Los campos pluridimensionales pertenecen todos al
léxico estructurado de las lenguas, al menos a partir de su
segunda dimensién (o de la combinacion de dos dimensiones),
lis decir que estan siempre organizados lingiisticamente en el
nivel de su bi- o multidimensionalidad, pero pueden contener
campos unidimensionales que constituyan terminologias y no-
menclaturas n. Asi, los nombres de aves constituyen nomcncla-
Itiras tanto en espafiol como en francés; pero las distinciones
ave / pajaro, oiseau / volaille son distinciones linguisticas (= «de
lenguav).

34.1. Asi, pues, en lo que concierne a la tipologia de los cam-
pos léxicos desde el punto de vista de su configuracién, propone-
iiox la particion siguiente:

3.4.2. Pero es preciso sefialar que estos tipos no se encuen-
tran siempre y necesariamente «en estado puro» en las len-

*> A veces se lia interpretado el campo de los nombres de parentcs-
m0 como campo terminoldgico (tal vez porque es perfectamente «claro»
ni cuanto a su estructuracién), pero es un error: este campo es «claro»
porque es un campo «relacional» (cf. 4.1.) y porque sus lexemas designan
individuos.



guas. Puesto que los campos pueden estar incluidos en otros
campos, los campos unidimensionales no constituyen general
mente sino secciones de macrocampos pluridimensionalcs. Del
mismo modo, los campos bidimensionales estdin muy a menudo
comprendidos en macrocampos multidimensionales. Y entre*
éstos, se hallaran campos esencialmente jerarquizantes que en-
globan secciones selectivas, simples o compuestas, y campos
esencialmente selectivos que engloban secciones jerarquizantes,
correlativas o no correlativas.

4.0. Nuestra clasificacion de los campos léxicos segun
sentido objetivo se funda en los tipos «dnticos» de las oposi
ciones que los constituyen. En lo que concierne a su valor énti-
co (cf. 2.2.2), las oposiciones lexematicas pueden, en efecto,
repartirse en dos clases: las oposiciones «sustantivas» y las opo
siciones «relacionales»# Son sustantivas las oposiciones cuyos
términos son nociones «sustantivas»; relacidnales, las oposicio
nes cuyos términos son nociones «relaciénales». Las nociones
sustantivas designan propiedades (que pueden ser «relativas»)
0 «hechos» como conjuntos de propiedades objetivas (o consi
deradas como tales). Las nociones relaci6nales designan reifa
ciones o «hechos» considerados, precisamente, como términos il-
esas relaciones. Asi, las nociones como «piedra», «arbol», «rio
son nociones sustantivas; las nociones como «sobrino», «tio
«jueves» son nociones relacionales. Los «arboles» son conjunto-,
de propiedades objetivas, propiedades que los objetos desi”iii
dos manifiestan. Por el contrario, los «tios» —fuera del hecho
de ser de sexo masculino (lo cual, sin embargo, no es alp.
exclusivo de ellos)— no tienen en comin méas que el encontrar- -
en tal relaciéon de parentesco con sus «sobrinos» o «sobrinas-,
y no son «tios» sino en esta relacion. En realidad no tenemos
las nociones «tio», «padre», «sobrino», «hermano», etc., sino

< Solo consideramos aqui las diferencias de valor 6ntico que se ivl.i
cionan con la estructura de los campos Ic'xicos. Desde otros puntos mke
vista, podria elaborarse toda una tipologia de los valores onticos de I»,
lexemas; cf. el sentido, diferente a este respecto, de «hombre», «prol<
$or>, «redondo», «grande», etc.



siempre «tio de x», «padre de x», «sobrino de x», «hermano de
X»» Del mismo modo, los «jueves» —aparte del hecho de ser
«dias» (rasgo que no les es exclusivo)— no tienen en comuin
sino el encontrarse entre los «miércoles» y los «viernes», en la
serie fija de dias que se llama semana, y de ser considerados,
precisamente, con respecto a esta posicion (y no, por ejemplo,
con respecto a la posicién que ocupan en la serie que se llama
mes)10

4.1. Desde este punto de vista, los campos Iéxicos pueden
dividirse en campos sustantivos y campos relacionales. Los cam-
pos sustantivos estan constituidos por oposiciones sustantivas;
los campos relacidnales, por oposiciones relacionales. Los cam-

** Los contenidos como «pequefio», «grande», «estrecho», «ancho»
no son «relaciénales» en este sentido. Estos contenidos son nociones
relativas, establecidas con respecto a una norma (por ejemplo, una nor-
ma concerniente a tal o cual clase de objetos), pero designan propieda-
des «sustantivas» (en este caso: dimensiones), mientras que los conte-
nidos como «tio», «sobrino» designan relaciones objetivamente dadas
tomo tales. La misma dimensién puede ser designada por medio de
sgrande» con respecto a una norma y por medio de «pequefio» con res-
pecto a otra norma. De este modo, un objeto puede ser «grande» o
«iK'quefio» en virtud de exactamente las mismas dimensiones objetivas,
N«fiin los objetos con los que se lo compara. Por el contrario, un «tio»
no puede ser, por ejemplo, «sobrino» en virtud de la misma relacién
por la cual es «tio». Para que alguien sea «tio» (en el sentido propio
ili't termino), debe tener al menos un «sobrino» o una «sobrina», y este
hecho no admite «relatividad» (se da o no se da). «Ser pequefio» es
lina propiedad relativa; «ser tio» es una relacién no relativa.

5 En una cultura y en una tradicién determinadas, ciertos nombres
de dias de la semana (por ejemplo, sAbado o domingo) pueden, sin duda,
evocar asociaciones particulares. Pero esto no pertenece a su significado
tio lengua: a la razén actual de su empleo en la designacién. Esas
nsociacioncs conciernen a los dias en cuanto tales, es decir, como
hechos extralingliisticos, y no a sus nombres: un «domingo» no
«crfa menos «domingo» si fuera un dia de trabajo. Lo mismo sucede
con los nombres de los meses, que, sin embargo, desde el punto de
vista etimoldgico (asi, por ejemplo, en algunas de las lenguas eslavas vy,
en parte, en rumano popular), pueden referirse a circunstancias obje-
tivas concernientes a los meses mismos (por ejemplo, condiciones me-
teoroldgicas, vegetacion, trabajos agricolas).



pos de los «seres vivos», de los «colores», de la «temperatu
ra», etc. son campos sustantivos. Los campos de los nombres de
parentesco, de los «dias de la semana», de los «meses», son
campos relacidnales.

42.0. Asu vez, los campos relacionales pueden subdividhi.
en campos posicionales y campos no posicionales.

42.1. En los campos posicionales los lexemas designan, pir
cisamente (y Unicamente), la posicion que los «dcsignata» ocu
pan en relacién con un punto de orientacion en el tiempo o en
el espacio, o en una serie fija. Los nombres de los dias de la
semana, asi como los nombres de los meses, constituyen campo-.
posicionales5l cf. también: fr. début - milicu -fin, esp. pésenlo
presente - futuro, al. hiesig - dortig, damalig « jetzig - zukibiftiy.
Desde este punto de vista, los campos seriales ordinales (cf.
2.2.) representan un subtipo de los campos posicionales 2.

422. En los campos no posicionales las relaciones estan
fundadas objetivamente (son relaciones «reales», cf. nota 4<i,
de manera que un «dcsignatum» puede designarse aqui de acuri
do con todas las relaciones de las que es uno de los término .

* Con frecuencia se han considerado los nombres de los dfas de 1*
semana y los de los meses como nombres propios (probablemente |» i
que son nombres Instituidos convencionalmente), pero esto no es ;mi*
ti.blc, dado que no son individualizantes. Si hay afinidad en este ce<
es mas bien una afinidad con los numerales ordinales y con los «sitn;i
tivos» como antes, después, en et medio. En efecto, los dias do I<
semana (salvo el sabado y el domingo) se designan por medio de «ni»
nales en griego moderno y en portugués; y en las lenguas eslavas k*
nombres de estos mismos dfas son también ordinales en su origen lo
nombres «situativos»). Cf., ademas, al. Mittwoch y, en lo que coneieirg
a los nombres de meses, septiembre, octubre, noviembre, dicinnbi,

s* Cabe advertir, por otra parte, que no basta que la «cosa» delir.
nada ocupe una posicién determinada en una serie fija para que mi
nombre sea un nombre posicional. Asi, las estaciones constituyen mu
serie perfectamente delimitada, pero sus nombres representan noeionr
«sustantivas». En el hemisferio austral se ha conservado el orden eum
peo de los meses, pero, naturalmente, no el orden de las estacione’,
dentro del afio.



Es decir que, en este caso, se puede cambiar de punto de vista
sin salir del mismo sistema de relaciones, lo cual no es posible
en el caso de los campos posicionales. Asi, un «miércoles» no
puede ser a la vez (en la misma serie fija) «jueves», «vier-
nes», etc., y el «presente» no puede ser «futuro» sin que se
cambie de punto de orientacion en la serie correspondiente.
En cambio, un «tio de x» puede ser al mismo tiempo «padre
ile y», «hijo de z», «primo de t» e incluso «sobrino de s», segln
In relacion objetiva considerada en cada caso. Los nombres de
parentesco constituyen, en consecuencia, un campo rclacional
no posicional. Cf. también: fr. chef-dépendant, maltre - disci-
plc, seigneur -vassal.

5.0. Para la clasificacién de los campos segin su expresion,
hemos adoptado dos criterios afines: la regularidad y la «recur-
sividad». La regularidad es la concordancia entre las rela-
ciones de contenido y las relaciones de expresion, es decir, la
«motivacion analégica» de la expresion por el contenido®,
hecho bien conocido en la mayoria de los paradigmas grama-
ticales. La «recursividad» es la re-utilizacion de la expresion
de cierta zona de un paradigma en otra zona, de distinciones
ulteriores, del mismo paradigma (cf. las formas Ilamadas
«surcomposéecs» del verbo francés, en las que se da la repeti-
cion del auxiliar avoir). A su vez, la regularidad puede ser in-
terna o externa. Es «interna» como regularidad dentro del pa-
radigma (o de los paradigmas) correspondientc(s) a una misma
categoria; y «externa», como regularidad en una categoria con
respecto a otra categoria afin (cf., por ejemplo, en latin, la
analogia entre los pronombres demostrativos y los déicticos
que se llaman «adverbios de lugar»: hic, iste, Ule — hic, istic,
illic — hinc, istinc, illinc, etc.).

51.1 Desde el punto de vista de la regularidad, se podrian
distinguir, en principio, campos regulares y campos irregulares.
Pero en el léxico, como es sabido, la regularidad interna es

» Cf. SDS, pag. 167 (aqui pag. 55).



mas bien la excepcién que la regla. Salvo los casos bastante
raros de simbolizacién directa, que se encuentran en ciertas
lenguas (por ejemplo: vocal i para lo pequefio, vocal a para
lo grande), los campos léxicos son, en general, «irregulares».
Pero pueden presentar correlaciones y secciones regulares.
Asi, en el campo de los nombres de parentesco, la correlacién
de «sexo» estd expresada con bastante frecuencia por el géne-
ro gramatical «regular» (en espafiol esta regularidad es casi
total, pues frente a padre-madre, yerno-nuera, tenemos hijo-
hija, hermano -hermana, abuelo -abuela, tio-tia, suegro-sue-
gra, primo -prima, nieto - nieta, sobrino-sobrina, etc.); cf. tam-
bién la regularidad de beau-, belle-, en francés, para el «paren-
tesco social» (= «parentesco por alianza» + «parentesco por
un segundo casamiento del padre o de la madre»), o la de
Schwieger-, en aleman, para el «parentesco por alianza» (sal
vo en el caso de Schwager -Scliwagerin, «cufiado» - «cufiada»).
Seflalemos también la regularidad muy frecuente de los térmi
nos «modificados», que, salvo accidentes histéricos, funcionan
siempre en el mismo campo que su base; cf., por ejemplo,
fr. rougeéatre, jaunatre, verdatre; it. rossastro, giallastro, ver
dastro (en espafiol, en cambio, rojizo, amarillento, verdoso, sin
regularidad). Esta regularidad marginal puede llevar a la regu
laridad, o a la cuasi-regularidad, de un campo, si los término-,
modificados se convierten en términos primarios; cf. el caso
del campo francés porter-mener (3.3,2.1.).

51.2. La regularidad externa es, en el Iéxico, la regularidad
de un campo con respecto a otro campo, emparentado en I«
designacion. Esta regularidad se manifiesta en el tipo de deri
vacion al que llamamos «composicién prolexematica», asi como
en la composicion en el sentido corriente del término («compo
sicion lexematica»)y, sin ser rara, no es, con todo, constanle
Asi, frente a la regularidad de los nombres de los arboles fm

w Acerca de estas dos nociones cf. «Les structures lexématigm-.-.
pags. 14-15 (y en este libro, pags. 181-182). En esa época, sin embargo, ent
picAbamos todavia los términos «composicion genérica» y «composicion
especifica».



tnics, derivados de los nombres de frutas en francés (pommicr,
poirier, cerisier, noyer, etc.), 0 en portugués (macieira, pereira,
ccrejeira, nogueira, etc.), tenemos la irregularidad del mismo
campo en espafiol (donde, sin embargo, se observa cierta ten-
dencia a la regularidad: cf. limonero, melocotonero, y tam-
bién albaricoquero, duraznero, membrillero, al lado de albari-
coque, durazno, membrillo, etc.).

5.2. Finalmente, desde el punto de vista de la recursivi-
dad, se pueden distinguir campos continuos u homogéneos y
campos recursivos u homélogos. En los campos continuos, no
hay recursividad; en los campos recursivos, los mismos térmi-
nos vuelven a aparecer en distinciones sucesivas. Los campos
continuos representan el caso mas frecuente y, por asi decirlo,
el caso «normal». La recursividad es propia sobre todo de
ciertas nomenclaturas populares (en particular, nombres de
plantas y nombres de aves), pero se presenta también en el
léxico basico. Nuestro ejemplo sera, una vez mas, el campo
de. los nombres de parentesco. En francés este campo es tipi-
camente recursivo. En efecto, estd organizado sobre la base de
una zona central (pére-mére, fils-filie, frére-sceur, oncle-
tante) cuyos términos se vuelven a utilizar, en paite hasta dos
veces, con grand-, petit- (petite-), arriére-, arriére-grand-, arrié-
n'-petit- (petite-), para ulteriores distinciones de «grado» en la
linea directa y en la linea colateral, y con beau-, belle- para el
«parentesco social»: es un campo de bandas homologas con-
céntricas. Lo mismo, o casi lo mismo, ocurre en aleméan (cf.
los compuestos con Gross-, Vr-, Urgross-, Schwieger-, Stief-).
I’'or el contrario, en italiano y en espafiol este campo es casi
culeramente «continuo» y la recursividad no aparece aqui mas
iliie en la periferia, para distinciones de «grado» que no se
hacen corrientemente (it. prozio, pronipote, bisnonno, bisavolo,
trisavolo; esp. bisabuelo, biznieto, tatarabuelo, tataranieto). No
se querra deducir de la expresion linglistica la manera como
los pueblos conciben las «cosas»: tales especulaciones son
arriesgadas y tienen muy fragil fundamento. Sin embargo
—puesto que la expresidn no carece de motivacion semantica

ruinemos de semantica. — 16



(no se renuncia sin razén a términos como gendre y bru) y
determina, en parte, la interpretacion de los lexemas—, se po-
dra, al menos, observar que el francés presenta a los «yernos»
como si fueran una «especie de hijos» (y a las «suegras»
como una «especie de madres»). Y tampoco se dejara de adver-
tir el paralelismo que, a este respecto, existe entre el francés
y el aleman.

6. Lo que acabamos de presentar no es sino un esbozo
incompleto y, en parte, provisional. Se encontraran en él, sin
duda, puntos que presentan dificultades y problemas no re-
sueltos o dificiles de resolver (y nosotros mismos hemos sefia-
lado algunos). Confiamos, sin embargo, que se encontraran
también puntos susceptibles de ser desarrollados en la teoria
y/o aplicados en la descripcion y en la historia de las lenguas.
Por otra parte, los puntos «dificiles» de la tipologia de los
campos coinciden, en gran parte, con las dificultades de orden
general de la semantica estructural, en su estado actual. Y
entre las conclusiones posibles de este trabajo figura por lo
menos una que, a su vez, concierne a los fundamentos mismo-,
de esta disciplina: la de que hay que renunciar definitivamenii
a la nocion y a la imagen del «mosaico» léxico (o de la «red-»
—con lagunas o sin ellas— que cubriria la realidad extralin
guistica. El Iéxico estructurado de una lengua no es una supci
ficie plana, sino un edificio de varios pisos; y las distincionc-.
«de campo» que las lenguas hacen con respecto a la realidad
designada no se encuentra en los mismos pisos en las distinin-.
lenguas.

(Cahiers de Lexicologie. 27 [= 1975, 2], 1976, péags. 30-51»
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