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Los estudios reunidos en este libro —que, en su conjunto, 
configuran una teoría y metodología del estudio funcional del 
léxico (semántica estructural o lexetnática)— se han publicado, 
en francés y en alemán, en revistas y actas de congresos y colo­
quios, entre 1964 y 1976, y se vuelven a publicar aquí, en tra­
ducción española, en su orden cronológico y sin modificaciones 
esenciales: sólo se han hecho correcciones de detalle y se han 
añadido unas cuantas notas. En cambio, por razones obvias, no 
se ha incluido en este tomo un opúsculo de semántica estructu­
ral (Problcmc der romanischcn Senumtik o Probleme der struk- 
Huellen Semaittik) que circula bajo mi nombre, pues, además 
de tratar sólo problemas y hechos que se estudian de forma más 
adecuada en los trabajos aquí reunidos, este opúsculo, por el 
modo mismo como surgió y se publicó, contiene también plan­
teamientos, interpretaciones y formulaciones que no me perte­
necen: en efecto, no se trata de un escrito mío y publicado bajo 
mi responsabilidad, sino de apuntes de un curso explicado en 
la Universidad de Tübingcn en 1965-66, publicados, con el primer 
título, para uso universitario interno, por dos de mis alumnos 
de entonces, D. Kastovsky y W. Müller, y que D. Kastovsky, 
solo ha vuelto a publicar, en forma revisada y con el segundo 
titulo, en 1973.

El orden cronológico —que, desde el punto de vista «siste­
mático», puede parecer extraño, pues la diacronía estructural 
se trata antes que la sincronía, y la sintagmática antes que la 
paradigmática— encuentra su justificación en que el primer 
estudio, aunque destinado en particular a fundar y fundamentar 
la semántica estructural diacrónica (histórica), contiene el nú­
cleo de toda la teoría, de manera que los demás estudios pueden 
considerarse, en gran parte, como desarrollos de puntos ya



brevemente tratados, tocados o, por lo menos, aludidos en ese 
primero. El segundo estudio está dedicado, en particular, a las 
distinciones previas, necesarias, en realidad, para todo estudio 
funcional de las lenguas, pero aplicadas en especial al estudio 
del léxico; contiene, además, un prim er esbozo acerca de las 
estructuras léxicas y de los problemas relativos a las mismas. El 
tercero desarrolla la sintagmática del léxico, ya anunciada en 
el prim er estudio (nota 34) y delineada muy brevemente en el 
segundo. El cuarto estudio está dedicado a la distinción de las 
estructuras léxicas, tanto paradigmáticas como sintagmáticas, 
y constituye un apretado compendio de semántica estructural 
general y sincrónica. El quinto examina una distinción esencial 
para la semántica estructural y, en realidad, para toda la lin­
güística: la distinción entre significado y designación, repetida­
mente señalada en el prim er estudio y formulada explícita­
mente en el segundo (3.7.), pero, esta vez, no con la finalidad 
de excluir la designación del estudio estructural, sino, al con­
trario, con la de destacar su participación en el funcionamiento 
del lenguaje y en su interpretación. Finalmente, el sexto des­
arrolla una tipología de las estructuras básicas del léxico, es 
dccir, de los campos léxicos, subrayando, en particular, sus 
analogías con los paradigmas fonológicos y gramaticales.

Un posible orden sistemático de los principales temas tra­
tados en los seis estudios sería el siguiente:

1) justificación de la semántica estructural (I: 1.1.2.-1.2.,
1.4., 13. y, en especial, 2.; II: 1.-2.);

2) su lugar entre las disciplinas lexicológicas (I: 3.3.1.-
3.3.2. y 3.4.2.-3.5.2.);

i )  distinciones preliminares (I: 0.2.1. y II: 3.);
4) primeros elementos de lexicología estructural (II: 4.);
5) esbozo de lexicología estructural sincrónica (IV);
6) tipología de los campos léxicos (VI);
7) sintagmática del léxico (III);
8) significado y designación (V);
9) justificación de la lexemática diacrónica (I: 1.1.1., 1.3.1.-

1.3.5., 3.2., 3.4.1.);



10) esbozo de lexemática diacrónica (I: 4.-5.).

La parte propiamente constructiva de la teoría (identifica­
ción de las estructuras léxicas y de los tipos de sus cambios, 
así como de los problemas que plantean) se encuentra sobre 
todo en los estudios IV, VI y I.

Por el modo como se han publicado, estos estudios contie­
nen, por un lado, algunas repeticiones y, por otro, también 
aspectos provisionales superados por los desarrollos ulteriores 
de la teoría, expuestos en estudios sucesivos (así, en particular, 
en el caso del esbozo concerniente a las estructuras léxicas 
contenido en el segundo estudio, que queda superado y susti­
tuido por el cuarto estudio, dedicado enteramente a este pro­
blema). Las repeticiones no se han eliminado, no sólo por lo 
de «repetita iuvant» y porque ninguna repetición es sólo repe­
tición, sino también, y sobre todo, porque ello no habría podido 
hacerse sin menoscabo de la unidad, coherencia y autonomía 
de cada uno de los estudios. Y lo provisional y superado se ha 
mantenido, en parte, para dejar constancia de algunos momen­
tos del desarrollo de la teoría y, en parte, porque (así, en par­
ticular, en el caso del esbozo que se acaba de mencionar) con­
tiene también algunas ideas no desarrolladas en estudios suce­
sivos, y susceptibles de desarrollo (por ej., en lo que concierne 
a los problemas planteados por los campos léxicos). Por o tra 
parte, por . haberse publicado estos estudios originariamente, 
en su mayoría, en francés, los ejemplos que contienen, sobre 
todo para la ilustración de las distinciones básicas y de los 
problemas más generales, proceden ante todo de esa lengua. 
Sólo en algunos casos tales ejemplos han sido sustituidos por 
ejemplos españoles; en otros casos (pero no en todos) se han 
añadido ejemplos españoles a los dados en los textos originales 
(si ellos no figuraban ya en los mismos).

Algunos aspectos complementarios de la lexemática (en par­
ticular, en lo que concierne a la representación gráfica de las 
estructuras semánticas) se hallan tratados en mi ensayo «Zur 
Vorgeschichte der strukturellen Semantik: Heyses Analyse des 
Wortfeldes 'Schall'», 1967. Un breve compendio de lexemática



general y descriptiva es mi estudio «Die funktionellc Betrach- 
tung des Wortschatzes», 1976. En otro estudio, «Inhaltliche 
Wortbildungslehre», 1977, he desarrollado ulteriormente la sec­
ción de la lexemática concerniente a las estructuras léxicas 
«secundarias» (formación de las palabras). También se relacio­
nan con los temas aquí tratados varios otros de mis ensayos y 
estudios de estos últimos años; así, en particular: «Semantik, 
innere Sprachform und Ticfcnstruktur» (1970), «über Leistung 
und Grenzen der kontrastiven Grammatik» (1970), «Semantik 
und Grammatik» (1973), Die Lage in der Linguistik (1973), «Les 
universaux linguistiques (et les autres)» (1974), «Logique du 
langage et logique de la grammaire» (1976), «Falschc und rich- 
tige Fragcstellungen in der Übersetzungstheorie» (1977). El pri­
mero de estos trabajos (el ensayo sobre Heyse) aparece en tra­
ducción española en mi libro Tradición y novedad en la ciencia 
del lenguaje, que se publica en esta misma Biblioteca. Los 
demás, todos traducidos al español, están incluidos en uno u 
otro de los dos tomos de mis Estudios de lingüistica general y 
románica, también de próxima aparición en la BRH.

Acerca del estado actual de la semántica estructural, cf. 
E. Coseriu y H. Geckeler, «Linguistics and Semantics. Linguis- 
tic, especially Functional Semantics», en Current Trends in 
Linguistics, XII, La Haya, 1974, págs. 103-171, y el estudio antes 
mencionado «Die funktionelle Bctrachtung des Wortschatzes».

Tübingen, febrero de 1977.
E. C.

En esta segunda edición se han hecho algunos retoques de 
estilo y se han corregido algunas erratas. Señalo también que 
los trabajos anunciados como de próxima aparición en Estu­
dios de lingüistica general y románica se han publicado en mis 
volúmenes El hombre y su lenguaje y Gramática, semántica, 
universales, 1977 y 1978.

Tübingen, noviembre de 1980.
E. C.



PARA UNA SEMANTICA D1ACR0NICA ESTRUCTURAL

0.1. En este ensayo nos proponemos examinar, sobre la 
base de ejemplos latinos y de las lenguas románicas, el sentido 
exacto y la posibilidad misma de un estudio diacrónico estruc­
tural de las significaciones de las palabras. En términos saussu- 
reanos, el problema que planteamos no concierne, pues, al des­
arrollo histórico de los significantes, ni a los cambios en las 
relaciones de solidaridad entre significantes y significados (sus­
titución de los significantes a lo largo de la historia de las 
lenguas), sino exclusivamente a los cambios estructurales de 
los significados. En lugar de los términos saussureanos —sobre 
todo cuando no se trata de unidades lingüísticas como tales, 
sino de los dos planos del lenguaje, plano del significante y 
plano del signiñeado— preferimos, sin embargo, los términos 
de Hjelmslcv, expresión y contenido, sin limitarnos, no obstan­
te, a la llamada «forma del contenido» (forma puramente rela- 
cional, sin identidad y sin «designación» semántica) y distin­
guiendo claramente, por otra parte, significatum y designatum, 
meaning y thing-rneant: los «significados», que son lingüísticos, 
y las «cosas» designadas, que no lo son. Pensamos, por consi­
guiente, en un estudio diacrónico estructural del plano del 
contenido, entendiendo por «contenido» la «forma» y la «sus­
tancia» semánticas a la vez o, mejor dicho, la «sustancia» se­
mántica como sustancia lingüísticamente «formada».



0.2.1. A este respecto, y desde un punto de vista general, 
cabe precisar desde el principio, para no tener que repetirlo 
luego para cada uno de nuestros ejemplos, que una posible 
semántica diacrónica estructural —como, por lo demás, todo 
estudio estructural— sólo es factible con respecto a lo que 
denominamos lengua funcional, es decir, a la lengua en cuan­
to «sistema», una lengua más o menos unitaria dentro de una 
lengua histórica, y no en lo que se refiere a una lengua histó­
rica («francés», «inglés», «alemán», etc.) tomada en su conjunto, 
que, normalmente, abarca toda una serie de «lenguas funciona­
les», a veces bastante diferentes. Así, por ejemplo, no es posible 
determinar el valor de causer (referido al hablar) en el «fran­
cés actual» en su conjunto, puesto que en una forma del francés 
actual (digamos, en «francés medio normal»), este verbo se 
opone a un verbo parler y en otra forma («francés popular»), 
tal oposición no existe. Las unidades funcionales deben, natu­
ralmente, establecerse allí donde funcionan y mediante las opo­
siciones en las que funcionan. Y, desde este punto de vista, no 
encontramos en francés una sola unidad «causer». Aun dejando 
de lado los dialectos, encontramos por lo menos dos unidades, 
determinadas por oposiciones diferentes y pertenecientes a sis­
temas distintos: causer no significa, o bien «charlar», o bien 
«hablar», sino «charlar» (opuesto a «hablar»), en un sistema 
del francés, y «charlar» +  «hablar», en otro sistema:

«francés medio normal»

« fra n c é s  p o p u la r»

Por consiguiente, si se trata de establecer el contenido de 
causer, no pueden considerarse los dos sistemas a la vez: hay 
que considerar, o bien un sistema, o bien el otro. Esto signi­
fica que toda descripción estructural (así como toda historia 
«interna») de una lengua histórica debe hacerse, en principio, 
para cada una de las «lenguas funcionales» que en ella se dis­
tingan. Ello puede, sin duda, hacerse paralelamente, pero a 
condición de que no se confundan los sistemas.

parler



El hecho de que causer se opone (o no se opone) a parler 
en tal o cual variedad del francés, es un hecho de estructura 
de las variedades consideradas; el hecho de que causer se opone 
a parler en una variedad del francés y no se opone a tal unidad 
en otra variedad de la misma lengua, puede llamarse, de acuer­
do con L. F l y d a l u n  hecho de arquitectura de la lengua fran­
cesa en cuanto lengua histórica. Los hechos de estructura con­
ciernen a las oposiciones entre los términos de una misma 
lengua funcional (sistema lingüístico); los hechos de «arquitec­
tura» conciernen a las oposiciones entre las lenguas funcionales 
dentro de una misma lengua histórica2.

En lo que sigue nos ocuparemos casi exclusivamente de 
hechos de estructura. Por «francés», «español», «italiano», etc.,

• «Remarques sur certains rapports cnlre le stylc et l'état de langue», 
en NTS, 16, 1951, págs. 240-257 (en particular, pág. 244).

* Esto no tiene nada que ver con la distinción entre lengua y habla 
(como a veces se piensa), puesto que esta distinción opone un sistema 
a su realización, y no sistemas entre si; la variedad de la lengua his­
tórica no constituye tampoco (como tan a menudo se piensa) una dificul­
tad de principio para la lingüística estructural: es una dificultad empírica 
de toda lingüística «interna», aun de la gramática normativa y de la 
lexicografía práctica. Quienes invocan el argumento de la variedad de la 
lengua histórica en contra de la lingüística estructural son en realidad, 
por así decir, estructundistas sin saberlo, ya que reconocen implícita­
mente la existencia de sistemas y, las más de las veces, sólo invocan un 
sistema contra otro sistema. Asi, por ejemplo, si se nos dijera que no 
se puede oponer en francés causer a parler, porque hay formas del francís 
en las que causer significa también «parler», no se haría en realidad otra 
cosa que invocar el sistema del francés popular coDtra el sistema del 
francés medio. La objeción implícita admisible seria, en este caso, otra, 
a saber, que no es licito identificar u n a  f o r m a  d e l  f r a n c é s  con 
e l  f r a n c é s  sin adjetivos. En efecto, en rigor no es licito. Si la lin­
güistica estructural lo hace con bastante frecuencia, es porque se trata 
de un error tradicional o, mejor dicho, de una simplificación tradicional 
de toda lingüistica. Es corriente hablar, sobre todo en gramática históri­
ca, del «griego», del «latín» (y hasta del «céltico», del «germánico») sin 
ninguna precisión de tiempo, lugar y estrato social. Y es una simplifica­
ción que se acepta tácitamente, en parte porque, a veces, las precisiones 
son imposibles, pero en parte también porque las personas de buena 
voluntad comprenden que se trata en cada caso de a q u e l l a  forma del 
«griego», del «latín», del «céltico» o del «germánico» en la que el fenómeno 
considerado existió efectivamente.



entenderemos, por consiguiente, estas lenguas en su forma 
«común» y «media» que, hasta cierto punto, puede considerarse, 
en cada caso, como un sistema más o menos unitario. El «fran­
cés», por ejemplo, será el francés medio en el que causer se 
opone a parler, y no el francés en general, en el que esta oposi­
ción unas veces existe y otras no. Pero esto no significa que 
ignoremos la naturaleza «polisistemática» de toda lengua his­
tórica. Al hablar de oposiciones, nos referiremos tácitamente 
a continuación, en cada caso, a aquella forma de la lengua 
correspondiente en la que las oposiciones existen y en la que 
ellas son poco más o menos tales como las presentamos, lo 
cual es suficiente para nuestro propósito actual. Pero ello no 
excluye que en otras formas de las mismas lenguas las oposi­
ciones puedan ser diferentes o puedan, incluso, no existir en 
absoluto.

0.2.2. Por otra parte, y, esta vez, por una razón que atañe 
al tema propio de este trabajo, debemos precisar que tratare­
mos exclusivamente de la semántica diacrónica del léxico, es 
decir, de la diacronía de las significaciones léxicas, a las que 
llamamos lexemas, y no de la semántica diacrónica en general. 
En rigor se trataría, pues, de la posibilidad de una lexemática 
diacrónica. En efecto, la limitación tradicional de la semántica 
a las «palabras» en cuanto unidades léxicas no está justificada, 
ya que la gramática también es «semántica», en la medida en 
que se ocupa del contenido de las formas gram aticales5: tér­
minos como plural, singular, comparativo, indicativo, presente, 
masculino, femenino, etc., c incluso términos como genitivo, 
dativo, etc., designan, al menos implícitamente, funciones (y 
no simplemente formas de expresión) y se refieren, por tanto, 
al «contenido». Las formas de expresión del «plural», aun dentro 
de una misma lengua, pueden ser muy diferentes, y lo que las 
une es, precisamente, su función significativa, a la que llama­
mos plural. Y si se clasifican como «artículos» elementos ma­

5 Desde este punto de vista la pleremática de Hjelmslev es más cohe­
rente, pues abarca también la gramática.



terialmente muy diversos —elementos enclíticos, unidos al 
nombre, en ciertas lenguas (rumano, danés, sueco, etc.), y ele­
mentos proclíticos, separados (o separables) del nombre, en 
otras lenguas (español, francés, italiano, alemán, etc.)—, ello, 
evidentemente, ocurre porque se reconoce en esos elementos 
el «artículo» como unidad funcional. En realidad, todas las 
funciones del lenguaje —salvo las funciones fonológicas que, 
puesto que se refieren exclusivamente a la estructura de la ex­
presión, no lo son más que indirectamente— son «semánticas»: 
son modi significandi, «modalidades» de la significación. Si, no 
obstante, empleamos el término semántica en el sentido res­
tringido que, en el fondo, consideramos como injustificado, lo 
hacemos por dos razones: a) por estar de acuerdo con el uso 
corriente, en el que por «semántica» se entiende en primer 
lugar, o exclusivamente, la semántica léxica4, y b) porque la 
posibilidad de una semántica diacrónica estructural en gramá­
tica no constituye un problema y, en cierto sentido, nunca lo 
ha constituido (cf. 1.1.).

0.2.3. Precisaremos todavía que no nos ha parecido necesa­
rio dar aquí una definición nueva y personal de la «palabra». 
La noción de «palabra» la consideramos como intuitivamente 
establecida; además, cualquier definición moderna de la pala­
b ra 5 —por ejemplo, la de L. Bloomfield: «a mínimum free 
form»— puede servir para nuestro fin, ya que las dificultades 
empíricas, de muy diversos tipos, concernientes a la delimita­
ción de las palabras no afectan, en realidad, más que a las

* A veces se llega incluso a limitar el «significado» (m ean iu n ) al
léxico, lo que tiene todavía menos justificación. Asi, en la cuestión pro­
puesta al VIU Congreso de Lingüistica: «To what extent can meaning be 
said to be structured?» (A c le s  d u  h u itiém e  co n gré s in te rn a tio n a l d e s
lin g u iste s, Oslo, 1958, pág. 636).

5 En lo que concierne a la definición de la palabra, cf. sobre todo 
A. Martinet, W ord, 5, 1949, págs. 88-89; K. Togeby, «Qu’cst-ce qu'un mot?», 
en TC LC , 5, 1949, págs. 97-111; J. H. Grecnbcrg, «The Word as a Linguistic 
Unit», en P sy c h o lin g u istic s . A S u rv e y  o f  T h eory  an d  R e search , Baltimore, 
1954, págs. 66-71; as( como la discusión crítica de F. Hiorth, «On Definíng 
Word», en S L , 12, 1958, págs. 1-26.



«palabras gramaticales», y no a las «palabras léxicas». En lugar 
de las definiciones modernas de la «palabra» preferimos, sin 
embargo, la definición del «nombre» formulada por Aristóteles, 
definición que consideramos aplicable a la «palabra» en general 
y que se funda en el criterio de la indivisibilidad de la palabra 
en cuanto signo (significante + significado):

" O v o ^ a  p é v  o o v  ¿ c r t l  $ u v ? )  o t ^ í c c v t i k / |  n a r á  c o v O ^ -  

k y )v • • • ,  fj<; p r )6¿ v  p ¿ p o « ;  ¿ o t I  a i } p a v T iK Ó v  K e x « ^ p i o p é -  

v o v  ' ¿ v  yáp  t ^ >  « K á X X . in i to Q *  t¿> « f n i t o c »  o ú £ > ¿ v  a ú T Ó  

kocO ’ ¿ a u T Ó  o r ^ p a í v e t ,  <¡>onep ¿ v  t S  X ó y $  t ó  « k c c X ó ^  

r* -n o < ;»  (De interpr., 16 a ,  20-24) .

Tampoco definimos la noción de «significado» (o «significa­
ción»), porque una semántica diacrónica estructural, tal como 
la concebimos, podría ser conciliable, en principio —aunque 
con formulaciones completamente diferentes— tanto con la con­
cepción clásica (y saussureana), según la cual el significado es 
un hecho «nocional», un «concepto»6, como con una concepción 
behaviorista, como la de Ch. W. Morris, que considera el sig­
nificado como un conjunto de reglas del empleo del «signo» 
(=  significante m aterial)7, e incluso con una concepción «dis-

* Y no una imagen, como 1 6  dice y repite sin escrúpulos L. Antal en 
un librito reciente, Questions  o/ Meaning, La Haya. 1%3, por lo demás 
lleno de afirmaciones falsas, de inexactitudes y de interpretaciones absur­
das. Acerca de las diferentes concepciones del «significado» (y del «signo») 
puede consultarse con provecho, sobre todo, la importante monografía 
de H. Spang-Hanssen, Recent Theories on the N ature o f ihe Language 
Sign, Copenhague, 1954 (=  TCLC, 9); cf., además, N. Egmont Christcnscn, 
On the Nature o f Meanings, Copenhague, 1961, y A. Nehring, Sprachzetchen 
und Sprechakte, Hcidelberg, 1963.

7  Foundations o f the Theory of Signs, Chicago, 1938, págs. 24 y 47. 
Morris desarrolló luego su teoría en su libro bien conocido, Signs, Lan­
guage, and Behavior, Nueva York, 1946. En esta obra la definición del 
significado (stgnificatum ) es  la siguiente: «Those conditions which are 
such that whatever fulfills thcm is a denotatum will be called a significa- 
lum» (pág. 30) [lo cual, después de muchas vueltas, coincide con la tradi­
ción inaugurada ya por Aristóteles, Soph. El„ 165a, II y sigs., y Metaph., 
T. 1006 a, 29 y sigs.].



tribucional» (identificación del significado con la suma de los 
contextos en los que puede presentarse el significante corres­
pondiente). Nos limitamos a declarar que, personalmente, con­
sideramos el significado como un hecho nocional. Pensamos, 
además, que el hecho nocional es primario y determinante en 
relación con las «reglas del empleo del signo» y con la distri­
bución de los significantes, por lo cual consideramos los mé­
todos y los criterios «mecanicistas» (behavioristas) aplicados 
al significado como contradictorios, circulares y, en el fondo, 
inaplicables. Pero ésta es otra cuestión, que no podemos tratar 
aquí *.

1.1.1. En la gramática —como se ha dicho— no se duda de 
la posibilidad de una semántica diacrónica estructural: sim­
plemente se hace tal semántica, de manera explícita o implícita. 
Cuando se dice, por ejemplo, que el dialecto ático del griego 
distinguía un número dual y que en la koiné éste «desaparece» 
(o se confunde con el plural), se establece implícitamente una 
relación diacrónica estructural del tipo:

ático koiné

singular singular

dual
plural

plural

Y cuando se dice que el español, el portugués, el catalán, el 
toscano, etc., distinguen tres grados déicticos, m ientras que el 
francés antiguo, el italiano «general» y el rumano no distinguen

* Una critica a! behaviorismo lingüístico ya la hemos esbozado en 
otro lugar; cf. nuestros trabajos: Forma y sustancia en tos sonidos del 
lenguaje, Montevideo, 1954, y Logicismo y  antilogicismo en ta gramática, 
Montevideo, 1957, ahora en nuestro libro Teoría del lenguaje y  lingüistica 
general, Madrid, 1962 (en particular, págs. 135-146 y 249-252). En cuanto 
al carácter circular de los criterios distribuclonales, cf. H. Freí. «Critéres 
de délimitation», en Word, 10, 1954, págs. 136-145; P. Naert, «Limites de 
la méthode distributionnelle», en SL, 15, 1961, págs. 52-54; y nuestra inter­
vención en el VIII Congreso de Lingüística, Actes Oslo, págs. 200-202.

PRINCIPIOS DE SEMANTICA. —  2



más que dos, ya que a hic y a iste corresponde en estas lenguas, 
en cada caso, un solo término, también se establece una rela­
ción diacrónica estructural que concierne a las funciones, es 
decir, al «contenido» de las formas consideradas:

Lat. Esp. Purt. Cat. Tose. Fr. ant. It. gen. Ruin.

hic éste este aquest questo
cist questo atesta

islc ése esse aqucix codesto

lile | aquel aquele aqucll quello cil quello aceta

Es evidente que aquí no se trata de la expresión, ya que ninguna 
de las formas románicas es una simple continuación de la 
forma latina correspondiente, y las formas •cist», «aces/a», 
«questo» no son, en cuanto formas, el resultado de «hic» + 
•iste»: se trata de una relación de las estructuras del contenido, 
aunque ello no se mencione explícitamente.

En realidad, la gramática siempre ha sido «estructural», al 
menos en cierto sentido, y la lingüística estructural no es, en 
principio, más que la aplicación explícita y la extensión al resto 
de la- lengua de los métodos y de la técnica implícita de la 
gramática. En una gramática tradicional bien hecha, es decir, 
coherente y que no aplica a una lengua dada los esquemas de 
otra lengua, se atiende siempre a las categorías funcionales, es 
decir, a la estructura de la lengua considerada: nadie atribuye, 
por ejemplo, el dual al latín o el ablativo al griego. Si tal plan­
teamiento no se aplica constantemente y para todos los dominios 
de la gramática, ello se debe más bien a una falta de coherencia.

1.12. En cambio, en lo que se reñerc al léxico, la situación 
es radicalmente diferente. La lexicología tradicional no ha sido 
nunca estructural, es decir, fundada, al menos implícitamente, 
en las oposiciones funcionales; y no lo son siquiera los inten­
tos de una lexicología «ideológica», puesto que en tal lexicolo­
gía, las más de las veces, se trata de los dominios de la realidad 
designada por las palabras, y no de las estructuras propiamente



lingüísticas. Puntos de vista funcionales y casi estructurales, 
.muque implícitos, se hallan más bien en los diccionarios de 
sinónimos y antónimos.

Tres son, a nuestro parecer, las razones de esta situación 
«lo la lexicología y, en particular, de la semántica: a) la fré­
ntente identiñcación entre el significado lingüístico y la reali­
dad extralingüística; b) el considerar como hecho lexicológico 
i»<*r excelencia el enlace entre el plano de la expresión y el 
plano del contenido; y c) el carácter diferente (real o supuesto)
• Id léxico comparado con la gramática (y la fonología).

1.2. En efecto, en la lexicología se adoptan muy a menudo
■ mito criterio las «cosas» designadas, lo que constituye una
■ •infusión entre el contenido lingüístico, el significatum, y la 
realidad extralingüística, los desígnala: herencia de la antigua 
no-distinción entre palabra y cosa. Muchas veces se pregunta, 
p o r  ejemplo, cómo se llama «el árbol» en alemán (y se responde 
simplemente: Baum) —lo que implica que se considera el léxico 
< niño un sistema de nomenclatura para una clasificación «real» 
ya dada—, en lugar de preguntar qué palabra o qué palabras 
alemanas corresponden a la palabra española árbol y en qué 
oposiciones específicas esta palabra o estas palabras funcionan 
en esa otra lengua. De esta forma se pierde de vista la organiza- 
eión propiamente lingüistica del léxico, lo que se advierte, hasta 
eierto punto, sólo cuando se tropieza con dificultades. Si, por 
ejemplo, se pregunta cómo se llama «el árbol» en rumano, la 
respuesta ya no es tan fácil: «se llama» copac en general, pero 
« s e  llama» pom si se trata de un árbol frutal, y en ciertos con­
textos se le debe «llamar» arbore (por ejemplo, arbore genea- 
logic, y nunca *copac genealogic o *pom genealogic).

13.1. Por otra parte, en lo que se refiere al léxico, se tiene 
l a  costumbre de tratar la expresión y el contenido a la vez y 
conjuntamente, y no por separado, como se hace en gramática 
(al menos en principio). De esta manera, en la lexicología se 
atiende sobre todo al vínculo entre tal expresión y tal contenido, 
lo  que no deja de estar relacionado con el hecho de entender



el léxico como una nomenclatura. En la gramática se dispone, 
por lo demás, de una terminología especial para el contenido 
(femenino, plural, etc.: cf. 0.2.2.), que no coincide necesariamente 
con la terminología aplicada a la expresión (para ésta se dice 
más bien formas del femenino, formas del plural, etc.), y se 
designan mediante palabras unidades de función que, las más 
de las veces, no son, a su vez, palabras (así: «plural», «feme­
nino», «ablativo», «presente», etc.). En cambio, esto no se da 
en la lexicología, donde —salvo para ciertos contenidos morfe- 
máticos («masculino», «femenino»)— no se posee una termino­
logía especial para el contenido, de suerte que, para designar 
los significados, se emplean las mismas palabras materiales que 
representan los respectivos significantes (rio, por ejemplo, puede 
designar, según los contextos, la expresión «río», el contenido 
«río», o los dos a la vez), y donde, por la naturaleza misma de 
las cosas, se deben designar por medio de palabras unidades 
de función que, las más de las veces, también lo son (a lo 
sumo, se analizan y se explican las palabras por medio de 
otras palabras)*.

Por lo mismo, la lexicología histórica usual tiende a tomar 
por «cambios semánticos» cambios que, en realidad, no afectan 
más que a la expresión y, al revés, a no percibir ciertos cambios 
en el contenido, si los vínculos entre la expresión y el contenido 
se mantienen. Si, por ejemplo, «iste» ocupa el lugar de •hic» 
(cf. 1.1.1.), no se habla en gramática de un cambio «semántico» 
(es decir, de un cambio en el sistema de las significaciones 
gramaticales), sino simplemente de una sustitución material. 
En la gramática no se plantean ecuaciones funcionales del tipo 
lat. ubi > fr. oii, ya que se advierte que fr. oü corresponde

9 Dado el número tan elevado de unidades léxicas, sería, por otra 
parte, prácticamente imposible crear una terminología especial para los 
contenidos léxicos, ya que ello equivaldría a duplicar el léxico. Parece, 
pues, que es preciso conformarse con expedientes. En nuestros ejemplos 
empleamos la bastardilla para el signo en su globalidad (significante +  
significado): rio; bastardilla y comillas para el significante: •rio»; las 
comillas solas, para el significado: «río» (salvo cuando esté enmarcado:
río =  significado de rio).



también a lat. quo. En casos totalmente análogos se adoptan, 
l m tr el contrario, en la lexicología histórica, criterios exactamente
• 'puestos: aquí se considera el cambio lat. «bucca» >  esp. «boca» 
(es decir, la sustitución de lat. «ós» por «bucca») como un 
eambio «semántico», porque en latín «bucca» significaba «me- 
lilla», mientras que, por el contrario, se presentan muy fre- 
« iiintemente sin comentario ecuaciones etimológicas del tipo 
lat. niger >  esp. negro, donde los contenidos respectivos no son 
equivalentes.

1.3.2. En realidad, la sustitución de «ós» por «bucca» se 
K-laciona t a m b i é n  con un cambio «semántico», puesto que 
lat. «ós» significaba «boca» y «rostro» y que para el significado 
•v.p. «mejilla» el latín tenía «bucca» y «gena»; pero precisa­
mente el cambio «semántico» propiamente dicho (cambio en
• I contenido) no es el de «bucca» >  «boca» y no puede com­
probarse considerando el vínculo entre el significante «bucca» 
v su significado: para comprobarlo es preciso examinar, en 
latín, las relaciones entre los significados «facics»-«vultus»-«ós»-
iyna»-«bucca» y, en español, las existentes entre los significados 
<ara»-«rostro»-«boca»-«mcjilla». Del mismo modo, el desarrollo 

histórico lat. niger >  esp. negro constituye t a m b i é n  una 
sustitución material, ya que esp. «negro» corresponde también a 
l.ii. «ater», pero, para comprobarlo, es preciso considerar las 
relaciones de contenido en las que niger funcionaba en latín.

De esta manera, el hecho de detenerse en la relación de 
solidaridad entre un significante y un significado determinados 
excluye la consideración del contenido como tal y, en conse- 
euencia, de los cambios en el contenido, más bien que implicarla.

1.3.3. En su bien conocido tratado de semántica (The Prin­
cipies of Semantics1, Glasgow-Oxford, 1957, pág. 171), S. Ullmann 
«lelitic el cambio semántico de la siguiente manera: «a semantic
< iiattge will occur whenever a new ñame becomes attached to a
cuse and/or a new sense to a ñame». Esta definición correspon­

de indudablemente a una noción adecuada de la «significa­
ción» (meaning), entendida como relación entre la expresión



(ñame) y el contenido (sense). Pero —aun dejando de lado el 
hecho de que, si se la quisiera aplicar estrictamente, todo prés­
tamo de una forma léxica debería considerarse como cambio 
semántico— ella no podría constituir el punto de partida de 
una lexemática diacrónica (admitiendo, por otra parte, que ésta 
sea posible), porque, en realidad (salvo las posibles implicacio­
nes de «and», cf. 4.2.1.), no implica necesariamente que, en el 
proceso que describe, sucede algo también en el contenido. En 
rigor, dado que sólo se reñere a la relación entre los dos planos 
del léxico, la definición de Ullmann corresponde, o bien a la 
sustitución de un significante para un determinado significa­
do (es decir, evidentemente, a un cambio en la expresión), o 
bien a la sustitución de un significado para un determinado 
significante (es decir, si se quiere, a un cambio de significado), 
pero no a cambios en el significado, en las relaciones entre los 
contenidos léxicos, que quedan fuera de consideración.

En efecto, de acuerdo con la primera mitad de la definición, 
el cambio semántico sería un fenómeno del tipo siguiente:

¿Qué implica esto? Evidentemente, y por principio, ningún 
cambio en el contenido, ya que la condición misma del fenó­
meno es la continuidad supuesta y aceptada del significado: se 
dice explícitamente que «tuer» sustituye a «occire», es decir, 
que toma su significado. Se trata, pues, de una simple sustitu­
ción de una expresión por otra, para el mismo contenido: el 
mismo contenido es «nombrado» mediante otra expresión. Desde 
el punto de vista del contenido, este caso no es diferente, en el 
fondo, de la sustitución de la forma *aqua» por la forma «eau», 
es decir, «/o/», para el contenido «aqua»:

«occire» 
«occidcrc»

«tuer» 
«occidere»

«aqua*
«aqua*

« C V f»  

oaqua»
«/o/»

•aqua»

«occidere» ................. «occire» ............... || «tuer»
«occidere»................  «occidere*.................«occidere»



La única diferencia consiste en que «tuer* no es la continua­
ción material de «occidere», como «/o/» lo es de «aqua», y que 
la forma «occire» ha sido reemplazada por una forma total- 
monte diferente. Es, sin duda, una diferencia importante, pero 
se trata de una discontinuidad de la expresión que, como tal, 
no afecta al plano del contenido. Desde el punto de vista de las 
relaciones internas del contenido, es, en realidad, indiferente 
que «/o/» sea la continuación de la forma «aqua», mientras 
que «tuer» es otra forma que «occidere»: basta con que haya 
una expresión propia para el contenido en cuestión, pues, de 
otro modo, no se podría hablar de un contenido distinto (a ex­
cepción, naturalmente, del caso de las formas homófonas).

De acuerdo con la segunda mitad de la definición citada, el 
cambio semántico sería, por el contrario, un fenómeno del si­
guiente tipo:

Dado que esta vez es la continuidad de la expresión la que se 
supone, parecería que aquí se produce algo en el plano del con­
tenido. Pero, en realidad, se trata una vez más de un fenómeno 
<|iie no afecta sino a la relación significante-significado, y no 
de relaciones entre significados. Ciertamente, un significado ha 
sido reemplazado por otro para el mismo significante, pero esto 
no implica que las relaciones de contenido hayan cambiado: 
éstas pueden ser exactamente las mismas que antes y, de todos 
modos, si algo ha cambiado, esto no puede deducirse de la diso­
lución del vínculo «/uer»-«exstingucrc» y de la constitución del 
vínculo «tuer«-«occidere». Por otra parte, también este segun­
do caso podría interpretarse como un cambio concerniente 
únicamente a la expresión, a saber, como un desplazamiento 
de la lorma «tuer», en el plano de la expresión, de la posición 
correspondiente al significado «exstinguere» a la posición co­
rrespondiente al significado «occidere» —concebidos estos sig­
nificados, en principio, como estables y no afectados por el 
«cambio»—, lo que reduciría los dos casos a un solo fenómeno 
considerado desde dos puntos de vista diferentes (sustitución

i « turare» 
•exstinguere»

•tuer*
«exstinguere»

«tuer»
|| «occidere»



de la expresión para el contenido «occidere», sustitución del 
contenido para la expresión «tuer»):

•fuer» —*- —«- —•- —♦  _ ►  «aceite» —► (eliminación)

I exstinguerc I I occidcrc

Por lo demás, en ambos casos, sólo se habla de cambio «semán­
tico» porque «tuer» existía ya en la misma lengua histórica 
para otro significado. ¿Se aplicaría el mismo criterio si «occire» 
hubiera sido reemplazado por una forma tomada de una lengua 
extranjera? Cabe preguntárselo, ya que la definición de Ullmann 
parece implicarlo (y, en rigor, «tuer», para el significado «tuer», 
es también un «préstamo», aunque dentro de la misma lengua 
histórica). Con toda probabilidad, si se tratara de una forma 
procedente de otra lengua histórica, se hablaría sencillamente 
de una sustitución material y no se pensaría siquiera en un 
hecho «semántico»: esto es, al menos, lo que comúnmente 
ocurre.

1.3.4. Incluso una semántica que quisiera ser «estructural» 
no llega a considerar el contenido si permanece ligada al víncu­
lo entre tal significante y tal significado. Siguiendo a W. von 
Wartburg, Ullmann cita e interpreta como hecho semántico 
«estructural» la sustitución, en francés, de •fém ur» por «coxa», 
a causa de la colisión con «/wjus»-«fumicr», y la de «coxa» 
(para el antiguo significado de «cadera») por el germanismo 
«hanka». Pero él mismo señala que la estructura de los signi­
ficados respectivos «remained unaltered throughout thc pro- 
cess»,0. En efecto, no se trata sino de una doble sustitución de 
significantes, ya que las relaciones entre los significados per­
manecen idénticas, aunque se expresen por medio de formas 
diferentes: lat. «coxa»/«fémur» =  fr. «hanche»/«cuisse». Puede 
suceder que una colisión tenga efectivamente consecuencias

w «Historical Scmantics and the Structurc of thc Vocabulary», en 
Estructuralism o e Historia. Miscelánea H omenaje a André Martinet, I ,  

La Laguna. 1957, págs. 293-296.



semánticas; es el caso, por ejemplo, de chair (si la sustitución 
parcial de •chair» se debe realmente a la colisión con chére), 
donde aparece una nueva oposición semántica: fr. ant. cher = 
Ir. mod. chair/viande. Pero, en sí misma, una colisión no es un 
hecho semántico, puesto que concierne exclusivamente al plano 
tic la expresión.

1.3.5. La primera condición de una lexemática diacrónica 
(como, por lo demás, también de una lexemática descriptiva) 
es, pues, situarse desde el punto de vista del contenido como 
tal —pues, naturalmente, los cambios de los significados sólo 
pueden comprobarse ahí donde se producen— y considerar la 
expresión, justamente, como «expresión», es decir, únicamente 
como manifestación (y garantía de la existencia) de las distin­
ciones semánticas, exactamente como se hace en gramática para 
las funciones gramaticales.

1.4.1. Por último —y, desde el punto de vista metodológico, 
es, posiblemente, la razón más importante—, se duda de la 
l>osibilidad de un tratamiento estructural del léxico porque se 
iluda de la existencia misma de estructuras léxicas simples y 
rlaras, similares a las de la gramática y de la fonología. Se 
v íla la  a menudo que las asociaciones semánticas de las unida­
des del léxico son muy numerosas y casi inextricables, que en 
«•I léxico no existe la regularidad material de la gramática y, 
lina!mente, que el léxico es el dominio menos estructurado de 
la lengua.

Por otra parte, aun si se admite explícita o implícitamente 
la existencia de oposiciones léxicas análogas a las de la gramá­
tica y la fonología (e implícitamente se la admite a menudo, aun 
en obras de carácter práctico), se duda de la posibilidad de 
describir íntegramente, como un solo sistema, todo el léxico 
de una lengua.

1.4.2. Más adelante (2.1.) volveremos al problema funda­
mental de la analogía entre las estructuras del léxico y las de 
la fonología y de la gramática. De momento hagamos notar



que, si puede ser cierto que el léxico es el dominio menos es­
tructurado de la lengua, ello no impide que sea susceptible de 
un tratamiento estructural, al menos en la medida en que está 
estructurado. Pero hay que guardarse de identificar «estruc­
tura» con «regularidad material». En efecto, la regularidad ma­
terial (los antiguos la llamaban más propiamente «analogía») 
es, indudablemente, mucho más rara en el léxico que en la gra­
mática (cf. 3.5.1.), mas ello no constituye obstáculo para el 
establecimiento de las estructuras semánticas, que, en principio, 
son independientes de la «regularidad» de la expresión. En 
cuanto a las múltiples asociaciones semánticas de las unidades 
léxicas, ellas también pertenecen, sin duda, a la esfera del con­
tenido, pero de otro modo que la estructuración fundamental 
de la experiencia por medio de las palabras. Sin ignorar este 
problema, que debe ser tratado en otros niveles de la semántica, 
se lo puede, por consiguiente, dejar en suspenso en el nivel del 
establecimiento de las estructuras básicas (lo cual no constituye 
una simplificación arbitraria del objeto, como a veces se cree), 
tal como se hace en la gramática, donde nadie considera, por 
ejemplo, muchedumbre o ejército como «plurales» por el hecho 
de que estas formas se «asocian» a pluralidades de individuos.

Queda el problema de la dificultad de una descripción uni­
taria y coherente del conjunto del léxico. En la medida en que 
el léxico puede considerarse como tm sistema (en todo caso, 
«sistema de sistemas») —y se trata de una hipótesis más bien 
que de un hecho ya establecido—, la dificultad de su descrip­
ción coherente es, sin duda, una dificultad notable, pero de 
carácter empírico. En la fonología nos encontramos con un 
número limitado de unidades (unas decenas) y con dos o tres 
sistemas parciales (vocales, consonantes, algunas veces dip­
tongos, además de las unidades prosódicas); en la gramática, 
las unidades son más numerosas y los sistemas parciales tam­
bién, pero su número es igualmente bastante limitado en com­
paración con el léxico, donde las unidades se cuentan por 
millares y los sistemas parciales podrían ser, por consiguiente, 
muy numerosos. Si nos propusiéramos establecer los elementos



funcionales «mínimos» del contenido léxico de toda una lengua 
y reducir todas las «clases abiertas» del léxico a «clases cerra­
das», como parece quererlo Hjelmslev ", la empresa sería, en 
electo, desesperada. Pero pensamos que no es indispensable 
abordar de entrada todo el léxico de una lengua en bloque. Se 
puede comenzar, más modestamente, por establecer sistemas 
parciales bastante simples, reservándose la posibilidad de orde­
narlos ulteriormente en sistemas más complejos (o de grado 
superior). Y si los sistemas no se pueden establecer en todas 
partes con la misma facilidad, se puede comenzar por estable­
cer oposiciones inmediatas. Efectivamente, la estructura del 
léxico puede parecer imprecisa (e incluso inexistente), si se 
intenta oponer directamente, por ejemplo, árbol a virtud o 
batalla a número (sucedería más o menos lo mismo en la 
l’iamática, si se opusiera, por ejemplo, el complemento directo 
til pretérito indefinido, es decir, elementos de sistemas diferen- 
(es), pero resulta más clara si se compara árbol con planta, 
flor, yerba, o batalla con lucha, combate, guerra, etc. Por lo 
demás, el estructuralismo no es diferente de lo que se llama 
«atomismo» en un sentido simplemente «cuantitativo», es decir, 
por considerar el conjunto de un sistema en lugar de considerar 
las unidades aisladas, sino que es metodológicamente, es decir, 
cualitativamente diferente, por el hecho de que aun una sola 
unidad la considera en sus relaciones funcionales con otras 
unidades de la lengua. Se pueden, pues, plantear cstructural- 
uicnte también problemas particulares y perfectamente limi­
tados.

1.5. En lo que precede, hemos insistido en la situación 
rezagada de la lexicología en comparación con la gramática. 
Pero, dada esta situación, pensamos, precisamente, que una 
semántica estructural puede llegar a resultados muy impor­
tantes y, hasta cierto punto, imprevistos. En efecto, la gramá­
tica estructural es, en gran parte, «tautológica»: muy a menu­
do, en la gramática se trata simplemente de volver a formular

>i Cf. su ponencia en Actes Oslo, págs. 652-653, 668.



en términos más estrictos, y con más coherencia, hechos ya 
conocidos. En la semántica, por el contrario, se trata de realizar 
una labor que, en gran parte, no se ha hecho y, más aún —si se 
exceptúa la teoría de los Begriffsieider, en la que esto se ha 
visto con claridad (cf. 23.)—, hasta de identificar y delimitar 
los hechos como tales y, con ello, el objeto mismo de la dis­
ciplina. No se trata, pues, sólo de un punto de vista diferente, 
sino, al mismo tiempo, de un dominio —por otra parte funda­
mental— de la lengua, que con demasiada frecuencia se des­
cuida y que reclama sus derechos. Es cierto que, aun fuera de 
la teoría de los Begriffsfeider, en la tradición lingüística se 
encuentran a menudo ideas y observaciones parciales acerca 
de esta materia, pero es necesario sistematizarlas y elaborar 
una problemática coherente. Esto implica, naturalmente, que, 
aun limitándonos a la diacronía, no podríamos esbozar aquí 
toda la posible problemática de una semántica estructural: nos 
limitaremos, pues, a indicar, de una manera provisional, los 
problemas que, en el estado actual de nuestras investigaciones, 
nos parecen fundamentales y más urgentes.

2.1. El prim er problema —y, por así decir, la «cuestión 
prejudicial»— de la semántica diacrónica estructural es, como 
ya se ha señalado (cf. 1.4.1.), el problema de la existencia misma 
de estructuras léxicas de contenido, análogas a las estructuras 
fonológicas y gramaticales. En lo que sigue tomaremos como 
modelo la fonología y compararemos estructuras léxicas con 
estructuras fonológicas. No pretendemos, con ello, demostrar 
que todo el léxico está organizado como el sistema de los fone­
mas, sino únicamente que se pueden hallar en el léxico estruc­
turas similares a las de la fonología y susceptibles, por consi­
guiente, de un tratamiento análogo.

2.2.1. Si por «estructura» se entiende la delimitación y orga­
nización de una sustancia por medio de unidades funcionales 
que son diferentes en lenguas diferentes, es, sin duda, lícito 
hablar de una «estructura léxica», puesto que, en este sentido, 
la organización de la experiencia de lo real por medio de las



unidades léxicas y la organización de la sustancia fónica por 
medio de los fonemas son totalmente comparables B. Por ejem­
plo:

Fonología L éx ico u

Latín Español

senex

viejovetulus

velus

iuvenis
joven

novellus

novus nuevo

Español Italiano

a i

e
c

e

i i

0
0
0

u u

(cf. lat. miles senex, canis vetulus, urbs vetus, esp. soldado 
viejo, perro viejo, ciudad vieja; lat. miles iuvenis, canis novellus, 
urbs nova, esp. soldado joven, perro joven, ciudad nueva).

2.2.2. Si por «estructura» se entiende la existencia de opo­
siciones distintivas, es decir, el hecho de que las unidades 
f uncionales se presentan formando grupos, en los que estas uni­
dades son en parte idénticas y en parte diferentes y funcionan, 
en virtud de sus rasgos diferenciales, como miembros oposi- 
tivos de estos grupos, es igualmente lícito hablar de «estruc­
turas léxicas», ya que también en este sentido la situación en

u En este sentido la existencia de estructuras léxicas es un hecho 
reconocido desde hace mucho tiempo; cf. L. Hjclmslev, Actes Oslo, pá­
gina 646, donde se cita un ejemplo estudiado ya por A. F. Pott.

u  L a s  estructuras léxicas que siguen han sido simplificadas, en parte, 
en el sentido de que, sin que hayan sido «falseadas», pueden ser incom­
pletas. Así, en latín existían en la misma esfera semántica: antiquus, 
granáis, recens, etc. Lo mismo puede decirse de otras estructuras exami­
nadas más adelante. Nuestro fin no es aquí un fin descriptivo, es decir, 
el de considerar estas mismas estructuras en detalle, sino un fin teórico 
y metodológico: el de mostrar el sentido en el que conviene estudiarlas.



el dominio del léxico es perfectamente análoga a la del dominio 
de la fonología:

Fonología (.Fonemas) 
fr. /b/: oral-bilab.ocl .-sonoro 
fr. /p/: » » » -sordo

cf. bas/pas

Léxico
«sencx»: «vicjo»-«para personas» 
«vetus»: » -«para cosas»
(mater) scnex /  (urbs) vetus

O bien (en latín):
sordo sonoro «viejo» «no viejo

bilabial P b «para personas» sencx iuvenis

dental t d «para animales 
y plantas» 

•para cosas»

vetulus iv.i ¡ .

velar k 8 vetus novus

Asimismo (en español):
labial «adjetivo para la edad»

sonoro b «viejo» viejo

no sonoro P f «no viejo» joven nuevo

oclusivo fricativo «para seres «para
vivos» cosas»

Del mismo modo, la condición de la «neutralización», es decir, 
de la inclusión del miembro «marcado» (o intensivo) de una 
oposición en el «no marcado» (o extensivo) es tan corriente en 
el léxico como en el dominio de la fonología:

alcm. fr. dominer maitriser |

ext. int.
Rat ■ Rad =  [rát] fr. dissiper | gaspillcr |

extensivo intensivo



Ello significa que dominer, dissiper pueden emplearse por 
(«en lugar de») maltriser, gaspiller, pero no a la inversa: les 
motitagnes dominent la ville y les ennemis dominent la ville, 
pero solamente les ennemis maitrisent ta ville, y no *les mon- 
tagnes maitrisent la ville (si esto se dijera, se interpretarían las 
«montañas» como seres dotados de voluntad); dissiper les 
nuages y dissiper une fortune, pero únicamente gaspiller une 
fortune, y no *gaspiller les nuages (si se dijera —lo que cons­
tituye, naturalmente, una posibilidad estilística—, las «nubes» 
He interpretarían como bienes que habría que guardar o, a lo 
Mimo, gastar razonablemente)14. Análogo era también el caso 
tic las oposiciones vetus-vetulus-senex, novus-novellus-iuvenis del 
liilín clásico, en las que vetus y novus, respectivamente, eran 
los términos extensivos; senex, por ejemplo, estaba limitado
ii la edad de los seres humanos y vetus a la edad de las cosas, 
mientras que, si no se trataba de la edad avanzada, sino, por 
ejemplo, de la pertenencia a una época o a una fecha antigua,
o bien de la antigüedad profesional, vetus se empleaba también 
para los seres humanos (cf. Romani senes, «los romanos ancia- 
nos •-Romatii veteres, «los antiguos romanos»; miles senex, «un 
soldado anciano»-mi'/es vetus, «un viejo soldado»). La deter­
minación funcional del término no marcado vetus era, por con­
siguiente, desde este punto de vista, puramente negativa: «no

M Cf. Ch. Bally, Traité de stylislique franfaise, II, nueva edición, 
(¡inebra-Parls, 19515, pág. 123. Entre los «sinónimos aparentes» que figuran 
ni los ejercicios propuestos por Bally hay muchos que constituyen opo­
siciones de este tipo; así: contraire-opposé, compter-calculer, peine<hagrin, 
r¡K»ureux-sévére, admettre-suppascr, opulent-riche, garder-retenir, avis-opi- 
nion, mener-conduire. Por lo demás, la mayor parte de los «sinónimos» 
do una lengua (cuando no se trata de términos pertenecientes a lenguas 
funcionales diferentes dentro de la misma lengua histórica, por ejemplo,
ii «estilos de lengua» diferentes) son, en realidad, casos de oposición 
«suprimible» (neutralizable). En cambio, el fenómeno del que habla J. Du- 
I m i ís ,  «Uníté sémantique complexo ct neutralisation», en Cahicrs de Léxico- 
loglc, 2, 1960, págs. 62-66, no tiene nada que ver con la neutralización: se 
trota simplemente del hecho bien conocido de que signos diferentes (con- 
servando cada uno su propio significado) pueden designar, en determinadas 
circunstancias, el mismo designatum. La neutralización es un hecho de
• significación», no de «designación».



para la edad de los seres vivos» (es decir, o bien para la edad 
avanzada, pero, en este caso, no para los seres vivos; o bien 
también para los seres vivos, pero, en este caso, no para la 
edad como tal). Y también en latín existía la posibilidad esti­
lística de emplear senex, iuvenis para las cosas, pero, precisa­
mente, en la medida en que se quería personificarlas (en efecto, 
en los empleos «estilístiebs» de los términos marcados no hay 
«neutralización» —extensión de esos términos al ámbito fun­
cional de los no marcados—, ya que los términos empleados 
conservan su valor intensivo).

En cuanto a las circunstancias de la neutralización en la 
fonología y en el léxico, ellas son, naturalmente, diferentes, pero 
esto depende de la naturaleza diferente de las unidades: se 
tra ta  de circunstancias de contexto fónico en el caso de los 
fonemas y de circunstancias de contexto semántico (verbal o 
de situación) en el caso de los lexemas.

2.2.3. Si por «estructura» se entiende el hecho de que las 
unidades funcionales son analizables 15 por completo en elemen-

15 Cf. a este respecto J. Holt, Proceedings of the Seventh International 
Congress of Linguists, Londres, 1956, págs. 296-297, y L. J. Prieto, «Figuras 
de la expresión y figuras del contenido», en Estructuralismo e Historia, 
I, págs. 244-245. Ambos autores consideran, sin embargo, la palabra se­
mántica (contenido de la palabra) como análoga a la palabra en cuanto 
expresión. Holt considera, por consiguiente, los elementos resultantes del 
análisis del contenido léxico («plcremas») como análogos a los fonemas 
(o, mejor dicho, a los «cenemas», de acuerdo con la concepción y la 
terminología de Hjelmslcv, que Holt adopta); si hay también «morfemas», 
por ejemplo, «masculino», «femenino», éstos serán, naturalmente, análogos 
a los «prosodemas» del plano de la expresión (siempre de acuerdo con la 
terminología de Hjelmslcv). Y Prieto considera las «figuras del contenido» 
(por ejemplo, las figuras «homo» y «masculus», distinguidas en el signi­
ficado lat. «vir») como análogas a las «figuras de la expresión» (por ejem­
plo, a «po» y «wer» en el significante esp. •poner»). Sin querer plantear 
aquí el problema de carácter general del paralelismo entre los dos planos 
del lenguaje, consideramos, por el contrario, los contenidos de las unida­
des léxicas («palabras») como análogos a los fonemas y, por consiguiente, 
los rasgos semánticos diferenciales resultantes del análisis como análogos 
a los rasgos distintivos de la fonología. Cf. también el análisis en elemen­
tos semánticamente no «designados» (indicados simplemente con A, B, 
a, b, c) de L. Hjelmslev, Actes Oslo, pág. 668.



los diferenciales («rasgos distintivos»), se puede, asimismo, 
hablar de «estructuras léxicas», ya que, a este respecto, la ana­
logía que se comprueba entre los fonemas y los lexemas no es 
menos evidente. He aquí un ejemplo:

fr. /b/: oral-bilab.-ocl.-sonoro 
/p/: » » » sordo
/d/: » dental » sonoro
/t/: » » » sordo

/g/: » velar » sonoro
/k/: » » » sordo

lat. «senex»: «adjetivo para la edad» 
«vetulus»: »

«vetus»: »
«iuvenis»: »
«novellus»: »

«novus»: »

«de las personas» - «viejo» ** 
«de los animales 

y de las plantas» »
«de las cosas» »
«de las personas» - «no viejo» 
«de los animales 

y de las plantas» »
«de las cosas» >

En ambos dominios la sustitución de un rasgo distintivo por 
ulro (conmutación) cambia la unidad funcional afectada'en otra 
unidad, lo que, en el caso de las unidades léxicas, tratándose 
de unidades de dos planos, debe manifestarse también en el 
plano de la expresión. Así, si en la unidad fr. /b /  se sustituye 
«sonoro» por «sordo» se obtiene la unidad /p /;  si se sustituye 
«bilabial» por «dental», se obtiene /d / .  De la misma manera, 
si en la unidad lat. senex se sustituye el rasgo (semántico) «para 
personas» por el rasgo «para cosas», se obtiene vetus, y si se 
sustituye «viejo» por «no viejo», se obtiene iuvenis. A primera 
vista, pudiera parecer que hay aquí una diferencia, ya que no 
se ve bien lo que se obtendría si en senex se sustituyera el rasgo

14 Para mayor claridad, mantenemos las determinaciones semánticas 
positivas. Pero, en rigor, en la oposición «senex» /  «vetulus» / /  «vetus», 
el único término de determinación enteramente positiva («para la edad 
tic las personas») sería «senex»; «vetulus» debería interpretarse como 
•no para la edad de las personas» y «vetus» como «no para la edad de los 
seres vivos».

I'KINCIPIOS DE SEMANTICA.— 3



«adjetivo para la edad». Pero lo mismo sucede con el valor 
«consonante» en los fonemas /b/„ /p / ,  /d /, etc.: se trata, por 
así decir, del «substrato» de todo el sistema, que naturalmente, 
no puede conmutarse dentro del sistema mismo. Por lo demás, 
esto vale también para los rasgos «oral» y «oclusivo» dentro 
del grupo de fonemas considerado.

2.2.4. Pero al concepto de «estructura» pertenece también 
la posibilidad de la repetición de las mismas oposiciones en una 
serie de casos, es decir, el hecho de que un número relativamente 
pequeño de rasgos organiza todo un «sistema». Así, la oposición 
«sordo»-«sonoro» se repite en francés varias veces, en todo el 
sistema de los fonemas consonánticos: p /b , t/d , k/g, f/v, é /i. 
En el dominio del léxico también se encuentran oposiciones que 
se repiten con bastante frecuencia, incluso en varios «sistemas» 
parciales, como, por ejemplo: «masculino»-«femenino», «para 
seres vivos»-«para cosas», «para personas»-«para animales», 
«grande»-«pcqucño», pero tales oposiciones tienen la apariencia 
de ser de naturaleza más bien «gramatical» 17 y su número pa­
rece ser más bien limitado. En cambio, la repetición de una 
estructuración léxica no motivable «gramaticalmente» se pre­
senta, si no nos equivocamos, bastante raramente, aunque no 
falten ejemplos de ello. Tal es, por ej., el caso de la oposición 
entre los verbos «ir»-«vcnir» que, en español y portugués, se 
repite exactamente para los verbos «llevar»-«traer»;

n A propósito de los casos en que elementos como «masculino» y 
«femenino» pertenecen al contenido de las unidades léxicas, sin que se 
indique su presencia fuera del tema, en el significante (por ejemplo, fr. 
jrire  /  soeur), Hjclmslev habla de «morfemas tematizados y convertidos». 
También las otras oposiciones señaladas más arriba («para seres vivos»- 
•para cosas», ctc.) podrían quizás interpretarse como «oposiciones con­
vertidas» de género, considerando, naturalmente, el género en sentido 
Jato, como categoría de la «clasificación». Pero queda por ver si el género 
mismo, en cuanto principio de clasificación de la experiencia, y no en 
cuanto simple función del empleo de los signos, no habría que conside­
rarlo como una categoría más bien del léxico que de la gramática. En 
este caso habría que distinguir, evidentemente, la categoría del género 
(en los sustantivos) de la simple concordancia en género (en las otras 
partes de la oración).



■Ténnlno del movimiento en 
rl topacio de la 1.* persona»

•Término en el resto del cs- 
lnirio (incluido el espacio de 
In 2.» persona)»

Español Portugués

venir traer

ir llevar

vir trazer

ir levar

• T. csp. ven a verme/voy ahí donde estás, voy a ver a un amigo; 
Interne el libro/mañana te llevo el libro a tu casa, le llevo el 
l i b r o El mismo caso se presenta también, para los verbos 
correspondientes, en rumano y, hasta cierto punto, en francés, 
donde, sin embargo, la oposición es diferente:

Rumano Francés
•Ténnino del movimiento en 

••I espacio de las personas del 
iliKcurso (1.* y 2.*)»

«Término del movimiento en 
el resto del espado»

a veni a aduce

j  se chite a  duce

venir ¡Vill

aller porter

U . tu viens chez moi, je viendrai te rejoindre [seil. lá ou tu te 
litiuves]/j'ira¡ lá-bas le rejoindre', tu m'apportes des livres, je 
r<il>]K>rterai des livres [lá oü tu te trouves'i/il porte des livres 
.) son ami {qui est lá-bas] *».

" También aquí podría hablarse de una determinación «gramatical» 
aunque muy particular—, en relación con la categoría de «persona» y

Ion déicticos.
|g En francés, por lo demás, la oposición —al menos en el sentido 

Indicado— no es totalmente clara y deberla ser examinada más detenida­
mente. En efecto, venir y, más todavía, apporter se emplean también 
|inrn «el espacio de la tercera persona», sobre todo cuando no se trata 
•lo circunstancias actuales e inmediatas del discurso. Esto depende, pro-
I >n I tienten te, de la progresiva desaparición, en francés, de las determina­
ciones déicticas inactuales. desaparición que se manifiesta también en el 
«tatema de los demostrativos (cf. cet homme-ci, cet homme-lá frente a 
i «/ humnte, que puede corresponder a «este hombre-, «ese hombre»,
• miiicl hombre»).



Parece, pues, que los sistemas limitados a muy pocos térmi­
nos (a veces a una sola oposición fundamental, eventualmente 
con distinciones secundarias dentro de esta oposición) son muy 
numerosos en el léxico (hecho, por lo demás, no desconocido 
en la gramática). Quizá esto contribuya a dar la impresión de 
una estructuración «laxa» del dominio léxico. De todos modos, 
antes de adelantar hipótesis sobre los caracteres específicos de 
la estructuración global del léxico, conviene estudiar los siste­
mas limitados c inmediatos que en él se encuentran.

2.3.1. Pensamos que estos sistemas limitados e inmediatos 
del léxico que, desde el punto de vista estructural, son per­
fectamente análogos a los sistemas de las vocales y consonantes 
de la fonología, coinciden, en el fondo, a nivel de los hechos 
lingüísticos, con los «campos conceptuales» (Begriffsfelder) de 
J. Trier y L. Wcisgerber. A estos mismos corresponden, por lo 
demás, también las «pequeñas clases cerradas» del léxico®, de 
las que habla Hjelmslcv, y es extraño que, en su ponencia sobre 
la estructura del léxico presentada ante el VIII Congreso de 
Lingüística, y en la que se refiere a otras teorías, Hjelmslcv no 
mencione la única que, hasta la fecha, lia logrado resultados 
positivos a este respecto, tanto en sincronía como en diacronía,
o sea, la teoría de los Begriffsfelder'11.

® Una de estas clases, la de «bello»-«feo* —que, por otra parte, en 
lo que concierne a las distinciones internas, no es «pequeña»— ha sido 
estudiada recientemente, para el francés, por un romanista checo, pre­
cisamente desde el punto de vista de la teoría de los Begriffsfelder, aun­
que con criterios más bien psicológicos que estrictamente lingüísticos 
(O. DucháCek, Le champ conceptuel de la beauté en franfais moderne, 
Praga, 1960). Pero, cosa extraña, DucháCek no ha estudiado, por así decir, 
sino la mitad del campo, sin oponer la «belleza» a la «fealdad».

21 La teoría de G. Matoré (La méthode en lexicologie. Domaine fran­
fais, París, 1953), según él mismo declara, no es propiamente lingüística, 
sino «sociológica». Y tampoco es «estructural», como se la califica en 
obras recientes, ya que no se funda en el principio de las oposiciones 
funcionales. Así, el esquema del «campo nocional de ART y TECHNI- 
QUE hacia 1765» presentado por Matoré en su libro (pág. 102) no corres­
ponde a una estructura lingüistica, sino a una configuración asociativa. 
Por lo demás, desde el punto de vista lingüístico, Matoré no se sitúa en



2.3.2. Lo dicho implica que de ningún modo estamos de 
m uerdo con las críticas de principio formuladas en contra de la 
Icoría de los campos conceptuales. Así, no es cierto, a nuestro 
entender, que los campos conceptuales de Trier coincidan con 
Ihn Sachgruppen, «agrupaciones de cosas», de las que hablan 
ul ios autores —como lo cree F. Dornsciffn—, salvo en la me­
dida en que las llamadas «Sachgruppen» son, en realidad, cam­
pos semánticos lingüísticamente organizados y delimitados, es 
decir, precisamente «campos conceptuales». Del mismo modo, 
pensamos que algunas otras críticas, por lo demás benévolas,
i onio las de W. von Wartburg y de S. Ohman, no afectan a la 
nplicabilidad de la teoría desde el punto de vista estructural. 
Wmlburg observa que «vastas esferas de la vida y, por consi­
stiente, de la lengua, tienen límites confusos o, incluso, no los 
llenen en absoluto», y que «la disposición general del vocabula­
rio de una misma lengua es muy diferente en dos individuos 
diferentes»0. Son, éstas, objeciones que, indudablemente, hay 
que tener en cuenta, pero que afectan más bien al postulado de 
ln coherencia total del léxico. Y aun en este sentido, hay que 
distinguir dos problemas muy diferentes: el del «léxico global» 
•le una lengua histórica y el del «sistema global del léxico» de 
mía lengua funcional. En lo que se refiere al prim er problema, 
•■•■ líala, en realidad, de varios sistemas lingüísticos, de varias
• lenguas» («lengua popular», «lengua familiar», «lengua culta»,
• lenguas regionales», etc.), que, en principio, hay que conside-

••I nivel de las oposiciones distintivas («sistema»), sino en el nivel de lo 
<i i i <- llamamos la «norma» de la lengua (cf. a propósito de estas nociones 
iiiN'HIro trabajo Sistema, norma y  habla, Montevideo, 1952, ahora en la 
V» citada Teoría del lenguaje, págs. 11-113). También los «campos morfo- 
m'iii.Aiiticos» de P. Guiraud (BSLP, 52, 1, 1956, págs. 265-288, y tomos si- 
tiilli-nles) son configuraciones asociativas, aunque, esta ve*, lingüisticas, 
V «le una naturaleza diferente, puesto que no se los limita al contenido; 
|n>r olra parte, esos «campos», por su misma naturaleza, no pueden ser 
•"•ti ucturales (cf. 3.4.1.). Lo cual, naturalmente, no invalida el valor e 
luleros propio de este tipo de investigaciones.

71 «Das Problem des Bedeutungswandels», en Z1DPh, 63, 1938, pági- 
iiiii 119-138 (en particular, págs. 126 y sigs.).

” lünfiihrung in Problematik und Methodik der Spraclnvissenschaffl, 
Tlílilngcn, 1962, pág. 165.



ra r  por separado (cf. 0.2.1.). Si estos sistemas son, para el léxico, 
más numerosos que en la fonología y la gramática, ello significa 
únicamente que la descripción del léxico será más complicada 
y, empíricamente, más difícil. Por o tra parte, a pesar de las 
diferencias de todo tipo, hay en una «lengua común» (y muy 
a menudo aun en una lengua histórica) un número suficiente 
de oposiciones y de sistemas parciales más o menos idénticos, 
un «fondo léxico común», que podría describirse en primer 
lugar. En lo que se refiere al segundo problema, si hasta en una 
misma lengua funcional hay zonas léxicas no estructuradas o 
de una estructuración laxa e imprecisa, una semántica estruc­
tural las presentará como efectivamente son. El estructuralis- 
mo, tal como nosotros lo concebimos, aspira simplemente a 
corresponder al funcionamiento real de la lengua, y no a im­
ponerle esquemas preconcebidos o estructuras «perfectas». Por 
lo demás, en la fonología y en la gramática también se comprue­
ban oposiciones bien establecidas y otras que no lo están, que 
no son claras o que están en vías de modificarse, excepciones, 
desviaciones, etc.: no son, éstas, dificultades de principio para 
un estructuralismo razonable. Pero es probable que muchas es­
tructuras que parecen «imprecisas» no lo serían, si se hiciera 
en cada caso la distinción entre «estructura» y «uso» (o entre 
«sistema» y «norma» de la lengua; cf. nota 21) y si se tuviera 
en cuenta el carácter «inclusivo» de las oposiciones lingüísticas, 
es decir, el hecho de que no todos los términos de las oposicio­
nes tienen necesariamente determinación positiva (cf. 2.2.2.).

En cuanto a lo observado por S. Ohman, a saber, que la 
apreciación subjetiva juega un papel importante en ciertos do­
minios de la experiencia, por ejemplo, en el de la tem peratura *, 
tal hecho se relaciona con la diversidad de opiniones a propósito 
de las «cosas», y no con los significados lingüísticos: una cosa 
puede ser, en una circunstancia determinada, froide para un 
francés y chande o tiéde para otro, pero la aplicación de estos 
términos implica la misma gradación de los significados «froid»- 
«tiéde»-«chaud» (en cuanto valores de lengua) y no se puede

»  Worlinhalt und Weltbild, Estocolmo, 1951, pág. 83.



■leílucir de ello que froid  significa «chaud» para el primero y
• Irold» para el segundo.

Tampoco podemos estar de acuerdo con P. Guiraud, que 
considera la teoría de Trier como «paralingüística* K. Se puede 
dudar de la exactitud de las descripciones históricas de T rie r2*
o no aceptar sus razonamientos de índole socio-cultural, pero 
no puede dudarse del carácter propiamente lingüístico de su 
teoría a nivel de la identificación de los hechos semánticos y 
de* sus relaciones (lo que, con frecuencia, no puede decirse de 
olrns teorías «semánticas»).

2.3.3. Pensamos, más bien, que la teoría de los campos lé­
xicos debe ser profundizada y desarrollada y que una de las 
direcciones posibles para ello es, precisamente, la dirección es- 
Iructural. Asimismo, pensamos que la teoría de los campos con­
ceptuales debe ser combinada con la doctrina funcional de las 
oposiciones lingüísticas (que, por lo demás, se halla implícita 
ru esta teoría) y que la prueba de la conmutación debe apli- 
rnrse también a las relaciones léxicas, no para identificar las 
unidades —que, en este caso, suelen estar dadas como tales—, 
iiliii) para establecer los rasgos distintivos que las caracterizan 
V, tic este modo, las oposiciones de contenido en las que ellas 
liincionan*7. Sólo por las oposiciones distintivas la «configura-

H Ixi sémantique, París, 1955, pág. 75.
*  Cf. a este respecto F. Scheidweiler, «Die Wortfcldtheorie», en Z. /. 

ileutsches Altertum, 79, 1942, págs. 249-272 (y su artículo sobre kunst y tist, 
rn la misma revista, 78, 1941, págs. 62-87).

n Es, a nuestro parecer, un contrasentido querer conmutar rasgos 
«lo significado como «a¡n¿» y «cadet» en la unidad francesa frére para 
niorilrnr que no cambia (es decir, para identificarla en cuanto unidad 
tic contenido), puesto que los rasgos «ainé» y «cadet* no pertenecen en 
nlimliito a esta unidad, ni siquiera como rasgos de «sustancia» no dis- 
ilniivos (asociativos); cf. nuestra intervención en el VIII Congreso de Lin- 
llillslica, /tefes Oslo, pág. 698. Por lo demás, a la idea de emprender tales 
«i mmutacioncs sólo se llega a partir de otras lenguas, en las que estos 
magos pertenecen como rasgos distintivos a las unidades consideradas; 
V, nun cuando esto fuera empíricamente posible, sería, ciertamente, vano 
querer conmutar en las unidades de una lengua todos los elementos que 
i D i d r f a n  ser distintivos en otras lenguas.



ción semántica» de un campo se vuelve una verdadera «estruc­
tura lingüística». Hay que suponer, pues, que cada campo con­
ceptual tiene un contenido (un «valor») unitario y que este 
contenido se «subdivide» por medio de oposiciones entre los 
términos («palabras») que le pertenecen. En cambio, por su 
valor unitario, un campo se opone a otros campos, del mismo 
modo que en la fonología las vocales se oponen a las consonan­
tes y en la gramática los tiempos del verbo, por ejemplo, se 
oponen a los modos y los pronombres personales, a los pronom­
bres demostrativos. Dicho de otro modo: en la práctica, un 
campo se establece sobre la base de oposiciones simples entre 
las palabras y termina allí donde una nueva oposición exigiría 
que el valor unitario del campo se convierta en rasgo distintivo, 
es decir, cuando ya no son las palabras como tales las que se 
oponen a otras palabras, sino que el campo entero se convierte 
en término de una oposición de orden superior, exactamente 
de la misma manera que, en el dominio de la fonología, una 
vocal no se opone individualmente a cada consonante, sino a 
todas las consonantes juntas en cuanto miembros de otro «sis­
tema» (o «paradigma fónico»). Así, en el caso de los adjetivos 
latinos para la edad, el campo correspondiente abarca la serie 
senex, vetus, iuvenis, etc., pero no la serie magnus, granáis, 
parvus, etc., puesto que, en una oposición cualquiera entre los 
términos de las dos series, el contenido «edad» se convierte en 
rasgo distintivo y se opone a «tamaño». En consecuencia, si 
granáis se emplea a  veces, aparentemente, para la edad (cf. 
nota 13), se trata de un caso de neutralización entre el campo 
de la edad y el del tamaño, del mismo modo que en la gramá­
tica se comprueban neutralizaciones entre categorías: en es­
pañol, por ejemplo, el empleo del subjuntivo después de cuan­
do, para expresar el «futuro» —cuando vino/cuando viene/  
cuando venga (subj.)—, representa una neutralización entre la 
categoría del tiempo y la del modo.

2.4.1. Si se admite la reducción de los campos conceptuales 
a sistemas léxicos organizados y delimitados por medio de opo­
siciones distintivas inmediatas e independientemente de toda



11' Inción «asociativa», se observa que los tipos de las oposicio­
nes por las que están organizados son muchas veces idénticos 
n los tipos ya conocidos de la fonología. Así, en ciertos campos 
unidimensionales, como el del ejemplo alemán de Trier: uttge- 
iillgcnd-mangelhaft-genügend-gut-sehr g u t2®, o el de (gelato)-frcd- 
lio firsco-tiepido-caldo-ibollente) en italiano (en los que los con­
tenidos unitarios son, respectivamente, «evaluación adjetiva de 
ln actividad escolar» y «evaluación adjetiva de la temperatura»), 
Iiih oposiciones son graduales: sus términos corresponden a 
diferentes grados de la misma «cualidad». En los campos de 
los nombres de los colores fundamentales en las lenguas romá­
nicas actuales, que también son unidimensionales, las oposicio­
nes son equipolentes, lo que significa que los términos son 
equivalentes desde el punto de vista lógico (en relación con 
el contenido común «color») o bien que cada color se opone
ii lodos los demás (en efecto, el orden rojo-anaranjado-amarillo- 
i•ertie, etc., no es lingüístico —pertenece a las ciencias natura­
les -, y un color, por ejemplo fr. «brun», puede ser «fundamen­
tal» desde el punto de vista lingüístico y no serlo en física). En 
luí ln, por el contrario, el campo de los colores era bidimensio- 
nal y las oposiciones eran, en un sentido, equipolentes (distin-
i lóu de los colores como tales) y, en otro sentido, privativas
i mi término presentaba el rasgo distintivo «presencia de luz»,
• luminosidad», que faltaba en el otro):

En el campo ya considerado de los adjetivos para la edad en 
latín, nos encontramos con tres oposiciones privativas:

1) «viejo»/«no viejo»: (-f )  senex-vctulus-vetus/iuvenis-no-

Oposiciones privativas

Oposiciones—) «albus» - «candidas» ( + )
equipolentes —) «ater» -«niger» ( + )

vellus-novus (—);

*  Cf. Der deutsche Wortschatz im Sbtnbezirk des Verstandes, Hcidcl- 
lirrii, 1931, págs. 6-7.



2) «para la edad de los seres vivos»/«no para la edad de
los seres vivos: ( +  ) senex-vetulus/vetus (—) y ( +  ) 
iuvenis-novellus/novus (—);

3) «para la edad de las personas*/«no para la edad de las
personas»: ( +  ) senex/vetulus (—) y ( +  ) iuvenis/no- 
vellus (—).

2.4.2. En otros campos léxicos más complejos la analogía 
con los tipos de oposiciones fonológicas parece más difícil de 
establecer. Así, en el campo pluridimensional de los nombres 
de parentesco pueden establecerse, en francés, cinco oposicio­
nes diferentes:

a) de «sexo» («masculino»/«femenino»): pére/mére, oncle/
tante, etc.;

b) de «tipo de parentesco» («parentesco natural»/«parentes-
co social»): pére/beau-pére, frére/beau-frére, etc.;

c) de «línea» («línea directa»/«línea colateral»): pére/frére;
d) de «dirección» (en relación con la línea directa: «ascen-

dente»/«descendente»): pére/fils, onde/neveu;
e) de «grado» (número de las relaciones inmediatas, en la

línea directa o en la línea colateral; por ejemplo: 
«primer grado»/«segundo grado»): pérefgrand-pére, 
frére/cousin.

En otras lenguas se puede encontrar, además, la «línea pa­
terna» opuesta a la «línea materna» (lat. patruus/avunculus, 
amita/matertera), el «parentesco social» dividido en «parentesco 
por alianza» y «parentesco por un segundo casamiento del padre
o de la madre» (al. Schwiegerm utter/Stiefm utter; cf., por lo 
demás, en francés, los signiñeados marcados «gendre», «bru» 
frente a los significados no marcados «beau-fils», «belle-fille»),
o bien oposiciones de «relación de edad» («aíné»/«cadet»), etc., 
todo ello con sincretismos a veces bastante complicados (así, 
en todas las lenguas románicas, sincretismo entre el «parentesco 
natural» y el «parentesco social» en los significados «tío» y «tía»; 
en italiano y en rumano, sincretismo entre «línea directa» y



■ línea colateral» para el segundo grado de la dirección ascen­
dente: it. ñipóte, rum. nepot, «nieto» y «sobrino»)29. Algunas de 
«'xtas oposiciones no son, sin duda, inmediatamente asimilables 
n las oposiciones fonológicas. Sin embargo, aun en este caso, 
«c puede hablar de oposiciones privativas (a, b) y de oposicio­
nes graduales (e): las oposiciones como tales no parecen ser 
radicalmente diferentes, aunque la estructura global de estos 
« ampos tan complejos no tiene paralelismo <m la fonología (pero 
»c podrían encontrar analogías gramaticales, por ejemplo con 
un sistema verbal)30.

2.5. Así pues, podemos considerar como identificado y esta­
blecido el objeto de la semántica estructural diacrónica: es el 
desarrollo histórico de los «campos conceptuales» considerados 
«•«uno estructuras léxicas de contenido. Y, puesto que estructura 
dignifica ante todo oposición distintiva, la semántica estructural 
«liucrónica tendrá que establecer, estudiar y, en lo posible, ex­
plicar el mantenimiento, la aparición, la desaparición y la modi­
ficación, a lo largo de la historia de una lengua, de las oposicio­
nes léxicas distintivas.

3.1. El segundo problema en lo referente a la semántica 
diacrónica estructural es el del lugar que le corresponde en 
relación con las demás disciplinas lexicológicas (existentes o 
posibles) y, en particular, en relación con la semántica tradicio­
nal.

32. También a este respecto se presenta, desde el comienzo, 
una «cuestión prejudicial»: cabe preguntarse si la semántica

” El «sincretismo* es la supresión de una oposición en el sistema 
misino de la lengua (es decir, la inexistencia, en una sección determinada 
<!■• un paradigma, de una oposición que existe en otras secciones del mismo 
paradigma) y no debe confundirse con la «neutralización», que es la 
impresión ocasional de una oposición e x i s t e n t e  en el sistema, cu 
una situación o una posición determinadas.

»  Entre las estructuras léxicas y las estructuras fonológicas hay, por 
«ilra parte, diferencias bastante radicales, de las que trataremos en otro 
liiltnr. Aquí son las analogías las que nos interesan en primer término.



tradicional no considera ya problemas relacionados con los 
cambios de estructura de los contenidos léxicos y si, en este 
caso, una disciplina estructural es realmente necesaria. En efec­
to, hay dos nociones de la semántica tradicional que atañen a 
tales problemas: son las nociones de «extensión» («amplia­
ción») y de «restricción del sentido» (con sus variantes). Pero 
se tra ta  de nociones no estructurales, que no tienen ninguna 
relación, ni explícita ni implícita, con la noción de oposición 
distintiva, y, por esta razón, ellas conciernen, en realidad, a los 
términos aislados, y no a las relaciones entre los términos, a las 
estructuras semánticas. Además, en la semántica tradicional se 
tra ta  siempre de extensión y restricción del sentido para un 
determinado significante sin que se haga la distinción entre 
«significación» y «designación», lo que hace que las dos nociones 
sean muy imprecisas y, en el fondo, inútiles en lo que concierne 
al plano del contenido como tal. Consideremos, desde este punto 
de vista, la noción de extensión del sentido.

a) Por no hacerse la distinción entre «significación» y «de­
signación» (cf. 1.2.), muchas veces se toma por extensión del 
sentido la «irradiación metafórica» de un término (palabra). Y, 
éste, es, precisamente, un caso en el que, en principio, no puede 
haber extensión del sentido (contenido), ya que la condición 
misma del empleo metafórico como tal es el mantenimiento 
del valor de lengua del término empleado (de otro  modo, la 
metáfora sería, desde el punto de vista de la lengua, una desig­
nación «errónea»). Aun en el caso de las designaciones «meta­
fóricas» tradicionales y fijadas (por ejemplo, raíz de un diente, 
raíz de un mal), se tra ta  sólo de un hecho de norma de la len­
gua, que no afecta para nada a las estructuras semánticas. Sólo 
cuando la «metáfora» deja de ser metáfora, nos encontramos 
frente a un cambio lingüístico propiamente dicho; pero, en 
este caso, se tra ta  de un nuevo sentido, y no de una «extensión» 
del sentido primario.

b) Por el hecho de considerarse la extensión del sentido 
en relación con determinados significantes, y no en relación 
con las oposiciones de contenido, no se repara en la naturaleza 
de los cambios estructurales. Así, tanto el caso de fr. tante (lat.



umita) como el de fr. étre (lat. esse) y el de fr. noir (lat. niger) 
pueden considerarse como «extensiones del sentido», ya que 
tunte corresponde también a lat. matertera, étre a lat. stare, 
hierre, sedere (cf. étre debout, étre couché, étre assis) y noir 
tiiinbién a lat. ater. Pero desde el punto de vista sistemático, 
rulos tres casos son muy diferentes. En latín, amita («hermana 
del padre») y matertera («hermana de la madre») eran, ambos, 
términos marcados positivamente (ninguno de ellos podía sus­
tituir al otro); en este caso, por consiguiente, de dos términos 
morcados se ha mantenido uno solo para toda la zona semántica 
de la oposición correspondiente31. En el caso de étre, es cierto 
que, en francés actual —dada la desaparición total de fr. ant. 
ester y la desaparición práctica de gésir y seoir—, este verbo
i on esponde también a los verbos latinos stare, iacere, sedere, 
pero éstos eran verbos que ya en latín eran sustituibles por 
esse, dado que éste era el término neutro (no marcado) de la 
H|M»sic¡ón correspondiente. En consecuencia, no ha habido am­
pliación del significado «étre» frente a «esse»: simplemente, los 
términos marcados han sido eliminados de esta misma zona 
semántica:

Latín Francés actual

esse

sederestare

étre

(ester) • t  gésir • f  *e° ir

Al rontrario, desde cierto punto de vista, se podría hablar más 
bien de una «restricción del sentido», puesto que para la exis­
tencia y su comprobación se emplean en francés exister c y  
nvoir (en latín exsistere significaba propiamente «presentarse, 
•.urgir»; e «y avoir», «haber», no estaba separado del significado

11 En realidad, el cambio semántico ha sido, en este caso, mucho más 
limlundo, puesto que la oposición entre «línea paterna» y «línea materna» 
m* lia suprimido en todo el sistema de los términos de parentesco y
• Imite» se aplica en francés también a las «esposas de los tíos», para 
Ins que en latín no había términos especiales.



«esse»). En cuanto a niger («negro brillante»), este término era, 
precisamente, el término marcado de la oposición latina corres­
pondiente y ha eliminado al término no marcado aler, «negro 
no brillante» (cf. 4.3.3.).

c) Por la misma razón, no se repara en la extensión del 
sentido como tal, si todos los significantes de una oposición son 
reemplazados por otros significantes, como en el caso de blanco, 
que corresponde a lat. albus y candidus, o de azul, que corres­
ponde a lat. glaucus, caesius, cyaneus (caeruleus).

Así pues, la noción de «extensión del. sentido» puede no 
implicar ningún cambio de contenido (a) y, cuando lo implica, 
se refiere al resultado, no al cambio estructural como tal (b); 
por otra parte, no engloba ciertas «extensiones de sentido», lo 
cual parece una paradoja (c). Mutatis mutandis, se puede decir 
otro tanto de la «restricción del sentido». En realidad, sólo una 
disciplina estructural puede dar cuenta de los cambios en las 
relaciones de contenido, en la medida en que estas relaciones 
son, precisamente, relaciones estructurales. Por otro lado, tam­
bién las nociones de «extensión» y de «restricción» del sentido 
pueden adquirir un sentido nuevo y preciso en una semántica 
estructural (cf. 4.3.2.).

3.3.1. Para establecer el lugar de la semántica diacrónica 
estructural entre las disciplinas lexicológicas y para determinar 
los puntos de vista que distinguen y caracterizan a estas dis­
ciplinas, es preciso referirse a los dos planos de la lengua y a 
sus relaciones mutuas:

Plano de la expresión 

Plano del contenido

Los problemas de la fonología son relativamente más simples, 
comparados con los del léxico, porque conciernen a un solo 
plano: al plano de la expresión. En la lexicología, en cambio, 
tanto en sincronía como en diacronía, son posibles —como lo



Im mostrado L. W eisgcrbcr32 (cuya terminología y cuyas con- 
i-luitiones, sin embargo, no seguimos enteramente aquí)— cuatro 
puntos de vista y, por lo tanto, cuatro maneras de plantear los 
problemas y otras tantas «disciplinas» lexicológicas. En efecto, 
o# posible:

1) considerar el plano de la expresión en cuanto tal, es decir, 
lus relaciones entre los significantes léxicos (a) —lo que seria 
rl punto de vista de una lexicología de la expresión (al. Wortfor- 
menlchre);

2) considerar el plano del contenido como tal, es decir, las
i daciones entre los significados léxicos (b) —punto de vista de 
I» lexicología del contetiido (Wortinhaltslehre);

3) considerar la relación entre los dos planos partiendo de 
lu expresión (c) —punto de vista de una disciplina que se iden­
tifica muchas veces con la «semántica» sin más y que podria 
Humarse semasiología (Semasiologie);

4) considerar la relación entre los dos planos partiendo del 
contenido (d) —punto de vista de la onomasiología (Onomasio- 
logie) M.

n «Dic Bedeutungslehrc — cin Irrwcg der Spractowissenschaft?», en 
(iKM, 15, 1927, págs. 161-183 (en particular, pág. 182) y «Vorschlügc zur 
Mctliodc und Tcrminologie der Wortforschung», en IV, 46, 1926, págs. 305- 
175 (en particular, pág. 318).

'» S. Ullmann, The Principies of Semantics1, pág. 161, crítica esta dis­
tinción de Weisgcrbcr, que Ic parece demasiado complicada y a menudo 
limplicablc. Pero es forzoso aceptarla, como distinción, ya que se trata 
electivamente de cuatro puntos de vista diferentes. Lo cual, claro está, 
mi impide combinar estos puntos de vista cada vez que lo exijan los ob­
le! im particulares de la investigación lexicológica, por ejemplo, en la 
etimología o en el estudio de la etimología popular. Pero no conviene 
combinarlos antes de haberlos distinguido. Por lo demás, aun en lo que 
M' refiere a la etimología, cabe distinguir etimología de la expresión y 
etimología del contenido, cuyo objeto puede ser radicalmente distinto 
(cf. 5. 2.). Tampoco puede compartirse la opinión de H. Kronasser, 
llamlbuch der Semasiologie, Heidelberg, 1952, pág. 62, que considera las 
distinciones de Weisgcrbcr como asunto de terminología: evidentemente, 
Kronasser no ha sabido ver todo el alcance teórico y. práctico de esas 
distinciones (como, en efecto, todo su libro lo revela, entre otras cosas, 
por su eclecticismo a menudo ambiguo).



En los dos prim eros casos no hay necesidad de referirse 
«al otro plano» del léxico más que para identificar las unidades 
del plano considerado; en los otros dos casos, es la relación 
misma entre los dos planos la que se considera: se pregunta, 
por ejemplo, (3) qué significados corresponden a un determi- 
do significante, o bien (4) qué significantes corresponden a un 
determinado significado (no a una «cosa», como se dice fre­
cuentemente en la onomasiología, dado que se tra ta  siempre de 
la organización lingüística de la experiencia, y no de las cosas 
como tales).

3.3.2. Consideremos a este respecto el ejemplo ya dado de 
fr. tuer.

1) En prim er lugar, se pueden estudiar las relaciones de 
•tuer», como significante, con otros significantes léxicos del 
francés y, ante todo, con su «familia» inmediata («tuer»-*tueur»- 
«tucrie»-«tue-mouche»-«á tue-téte», etc.), que es diferente, por 
ejemplo, de la de fr. «crier» («cr/er»-«cri»-«crícur»-«crií¡nf»- 
«criard»-<*criée»-«criail!er»-°¡criailler¡ei>, etc.); se puede exami­
nar su estructura, en relación con la estructura de otros signi­
ficantes del léxico francés; se pueden examinar su continuidad 
y sus cambios a lo largo de la historia («tufare» > «tuer»), así 
como los cambios de su «familia» (material): todos éstos son 
problemas de una lexicología de la expresión, sincrónica y dia- 
crónica. Los diccionarios de rimas y los diccionarios inversos 
son aplicaciones lexicográficas, precisamente, de esta disciplina.

2) Es un asunto enteram ente diferente el de estudiar las 
relaciones entre el significado «tuer» y otros significados, por 
ejemplo, sus relaciones con otros verbos y expresiones verbales 
de contenido próximo: «assassincr», «assommer», «massacrer», 
«cxécuter», «faire mourir», «mettre ü mort», «donner la mort», 
etcétera (paradigmática del contenido), así como sus combina­
ciones en el discurso con valores sustantivos, adjetivos y adver­
biales determinados, con exclusión de otros: por ejemplo, se 
puede «tuer» el tiempo, pero no se le «massacre» y es difícil 
«le faire mourir», mientras que un libro es «massacré», «assas- 
siné», mas no «tué» por una reseña (sintagmática del contení



(Id) 3*. Y también pueden examinarse históricamente los cambios 
de estas relaciones de contenido, tanto paradigmáticas como 
sintagmáticas. Son, éstos, problemas de una lexicología del 
contenido, sincrónica y diacrónica, de la que los diccionarios 
do sinónimos y antónimos constituyen aplicaciones lexicográfi­
cas usuales.

3) Otra cuestión diferente es la de estudiar las relaciones 
entre el significante «tuer» y los significados que le correspon­
den o le han correspondido en francés, como lengua histórica, 
así como los cambios en estas relaciones (por ejemplo «tuer»- 
«exstinguere» —> «/Mer*-«occidere»). Éstos son problemas de una 
semasiología sincrónica y diacrónica. El estudio de las asocia- 
t lunes y colisiones entre significantes, en cuanto condiciones
• le cambios en las relaciones semasiológicas (tal es el caso de 
«/rrt/re»-«trahere»—» «íraire»-«mulgere», debido a la colisión 
enlre «moudre» < «mulgere» y «moudre» <  «molere») también 
pertenece a esta disciplina, así como una gran parte de la lexico­
grafía tradicional.

4) Por último, es una cuestión todavía diferente la de exa­
minar las relaciones entre el significado «occidere» y sus signi­
ficantes en francés, en cuanto lengua histórica, y los cambios 
de estas relaciones a lo largo de la historia (por ejemplo, «occi- 
d«*i'e»-«oeeire»—> «occidere»-«/«er»): se tra ta  de problemas de 
una onomasiología sincrónica y diacrónica. A esta disciplina 
pertenecen también el estudio de las asociaciones semánticas 
en cuanto condiciones de cambios en las relaciones onoinasio- 
lógicas (como, por ejemplo, en el caso de gravis/levis —> greyis/  
Ir vis o en el de «femier» > «fumier», debido a la asociación

*• En olro lugar mostraremos que los «campos semánticos* de W. 
I’orx.ig (cf. a este respecto su artículo «Wesenhafte Bedeutungsbeziehun- 
Iteii*, en Beitrage zur Gesch. der d. Sprachc u. Literatur, 58 , 1934, pági- 
iins 70-97, así como su libro Das Wundcr der Sprache1, Berna, 1957, pá­
ginas 117-125) son radicalmente diferentes <le los de Trier. Éstos son 
ixiniitigmas del léxico; aquéllos, en cambio, corresponden a una setec- 
chin sintagmática entre dos paradigmas diferentes (por ejemplo, entre 
un campo sustantivo y un campo verbal) y, en sentido estricto, no son 
•< unipos». Por lo demás, el propio Poryig los llama, respectivamente, 
¡unatácticos y sintácticas (op. cit., págs. 120, 125).

I'UINCIPIOS DT SEMANTICA. — 4



con «fumer») y, desde el punto de vista lexicográfico, los diccio­
narios «ideológicos» y «de nomenclaturas» (entre éstos, también 
los diccionarios «por imágenes», Bildwdrterbücher)u.

En el cuadro que acabamos de esbozar, la lexemática o se­
mántica estructural corresponde al nivel estructural sistemá­
tico de la lexicología del contenido, la cual abarca también la 
lexicología semántica asociativa (que adopta otro punto de vista 
en lo que se refiere a las relaciones entre los significados), así 
como, a otros niveles estructurales, una lexicología semántica 
de la norma y una lexicología semántica del discurso (la que 
abarcarla también el estudio de las preferencias y «constantes» 
semánticas de los escritores).

3.4.1. De las cuatro posibilidades que hemos enumerado se 
han seguido hasta la actualidad, en las investigaciones históri­
cas sobre el léxico —salvo en los trabajos inspirados por la 
teoría de los Begriffsfelder—, sobre todo las dos últimas, alter­
nando frecuentemente los dos puntos de vista en el curso de 
la misma investigación. Se ha planteado ante todo la pregunta 
acerca de cómo los significantes cambian de significado —Com- 
mettt les mots changent de sens es el título de un célebre artícu­
lo de Antoine Meillct34—, o bien acerca de cómo los significados 
(«cosas») cambian de significante («nombre»), y se han exami­
nado alternativamente las dos relaciones para palabras aisladas 
o, a lo sumo, para grupos de palabras «asociadas». Los estudios 
de J. Gilliéron, por ejemplo, así como la segunda parte del 
artículo de J. Jud, «Problfcmes de géographic linguistique ro ­
mane», en RLiR, 1 (que se refiere, precisamente, a lo ocurrido con 
lat. exstinguere en las lenguas románicas), y el bien conocido 
estudio de V. Bertoldi, Un ribelle nel regno dei fiori, Ginebra, 
1923, son trabajos clásicos a este respecto. También es éste, 
en el fondo, el planteamiento de los problemas «semánticos»

v  Existe, además, la posibilidad de considerar el signo léxico global- 
mente (significante + significado), para ciertos fines determinados, por 
ejemplo, para establecer su frecuencia.

54 Linguistique historiqttc et linguistique générate, I, nueva edición, 
Parts, 1948, págs. 230-271.



«mi l o s  tres tratados de semántica más importantes de los últi- 
11108 tiem pos17.

listas dos direcciones tradicionales de la investigación lexico­
lógica —a las que han contribuido mucho la geografía lingüís­
tica y el método «Wórter und Sachen»— permiten establecer
i lusos y tipos generales de cambios «semánticos» (es decir, se­
masiológicos y onomasiológicos), lo que les conñere cierto as- 
poeto «sistemático». Pero, en realidad, se trata  de planteamien­
to?. aplicables, por su misma naturaleza, sobre todo en mono- 
Hrafias históricas sobre significantes o sobre significados aislados,
o cu estudios que se refieran a la «arquitectura» de la lengua, 
por ejemplo, a la variedad «diatópica» de las lenguas históricas 
(«dialectos») —dominios en los que, por lo demás, han dado 
Imsla ahora sus, resultados más notables—, y no al estudio 
sistemático del léxico de una lengua desde el punto de vista 
sincrónico o diacrónico, ya que su objeto no puede ser el léxico 
r» cnanto sistema; y su aspecto sistemático se debe a la clasi­
ficación de los hechos particulares, no al carácter mismo del 
objeto estudiado. En efecto, dado que las relaciones simples de 
expresión-contenido (E-C) ya están dadas en las palabras y no 
podrían propiamente «estudiarse» (basta con comprobarlas), 
para este género de investigaciones se ofrecen dos caminos:
o bien el del estudio de los cambios históricos de estas relacio­
nes (Ii'-C1 —> E'-CJ o, por el contrario, E'-C' —> EJ-C'), o bien el 
tlol estudio de las relaciones múltiples entre la misma expresión
V varios contenidos o entre el mismo contenido y varias expre­
siones, dentro de una lengua histórica (por ejemplo, en «cha­
írelos» diferentes) o en una familia histórica de lenguas:

l.as dos obras ya mencionadas de Ullmann y Kronasscr y la de 
V A. /.vcgincev, Semasiotogija, Moscú, 1957.



Pero se trata siempre de una relación simple (E-C) repetida, y 
no de una relación multilateral (entre significantes o significa­
dos) dentro de un sistema lingüístico5*. Es cierto que, dada la 
posibilidad de combinar los puntos de vista (cf. nota 33), a 
menudo sucede que se planteen problemas de la determinación 
del contenido por asociaciones concernientes a las expresiones 
o, al revés, de la determinación de la expresión por asociacio­
nes concernientes a los contenidos, es decir, problemas que 
podrían esquematizarse de la manera siguiente:

Pero, también en este caso, las relaciones simples E-C constitu­
yen el objeto de estudio y el examen de las relaciones E-E o 
C-C no es más que el medio.

3.4.2. El estudio sistemático y estructural del léxico es, 
por el contrario, posible en las dos primeras direcciones de la 
investigación señaladas más arriba, puesto que éstas apuntan, 
precisamente, a las relaciones multilaterales entre significantes, 
en el plano de la expresión, y entre significados, en el plano del 
contenido: aquí las relaciones E-E o C-C constituyen el objeto 
de estudio y la comprobación de la relación E-C no es más que 
un medio.

Todo el presente ensayo está dedicado a la posibilidad de 
un estudio sistemático y estructural del contenido de las pala­
bras. Pero permítasenos señalar de pasada que un estudio 
similar es factible también en lo que se refiere a la expresión. 
El estudio de la expresión del léxico se deja normalmente a 
las ciencias fónicas, lo que, hasta cierto punto, no carece de 
justificación. Sin embargo, también en este dominio es posible 
adoptar un punto de vista estrictamente lexicológico, estable-

M Por lo demás, ta identidad de expresión o de contenido de la que 
aquí se habla no puede ser más que relativa, ya que se trata de signos 
que funcionan en sistemas diferentes.

E ' - E l
|  o  bien:
C a - a
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deudo, por ejemplo, cuáles son las estructuras de los signifi­
cantes léxicos propias y características de una lengua y cómo 
estas estructuras han cambiado a lo largo de la historia: exis- 
leu, en efecto, «figuras» materiales de las palabras caracterís- 
Ileas de cada lengua (figuras que los hablantes mismos recono­
cen la mayoría de las veces) y hay cambios que afectan siste­
máticamente a la estructura de los significantes léxicos. Éste 
es el punto de vista adoptado en sincronía, para el alemán, por 
I*. Menzerath, en su Architektonik des deutschen Wortschatzes, 
Honu, 1954, y que este mismo autor y su escuela han aplicado 
linnbién a otras lenguas w. En diacronía, donde el estudio sis­
temático de la expresión del léxico se halla en sus comienzos, 
sería interesante examinar cómo se han modificado las estruc-
l m as de los significantes léxicos de tal o cual lengua por obra 
«le los cambios fonéticos y de la historia llamada «externa» (por 
ejemplo, bajo la influencia de una lengua extranjera). Y, tanto 
en sincronía como en diacronía, sería interesante estudiar de 
manera sistemática la estructura de aquellos dominios de la ex­
presión cuyo desarrollo está condicionado desde el punto dc( 
vista léxico («formación de las palabras»). Así, por ejemplo, la¡ 
reducción de los significantes léxicos a consecuencia de los cam- 
•>ii>s fonéticos implica una longitud «normal» de las palabras!
I mucosas heredadas (una o dos sílabas), de manera que la! 
mayor parte de las palabras francesas polisilábicas, si no sel 
líala de palabras derivadas, son, por esta misma razón, re-¡ 
muocibles como latinismos o préstamos. Del mismo modo, en 
lo que se refiere a la formación de palabras, se puede recordar 
a este propósito la «doble articulación» (francesa y latina) ca- 
mctcrística de la derivación francesa, por ejemplo, la alternan­
cia de las bases de derivación como «muí-» ~  «nocí-», *fruit-¡> ~ 
«¡ntcl-»:

A este respecto, véase, sobre todo, P. Menzerath y W. Mcycr-Eppler, 
»S|»iacluypologischc Untcrsuchungen», en SL, 4, 1950, págs. 54-93, asf como 
I*. Mirón, «Recherches sur la typologie des langues romanes», V III Con- 
Hii'sso ititernazionale di studi romanzi, Atti, II, 2-3, Florencia, 1960, pá- 
trlmix 693-697.



*nuitami---- -

<
«noctum e•

mtmit-* — «noc/-»
• milite* • noctambule»

«fruitier• ifructucux•

«Iruiterie» •fruit-* ~ •fruct-1 ifructificr» - «fructification»

«fru itiire» ’fructifire*

En ciertos casos en que la derivación francesa es exclusiva­
mente de base latina, como, por ejemplo, en el caso de ea« 
(aqueux, aquatique, aquifére, aqueduc) o en el de oeuf (ové, 
ovifére, ovipare, ovoide, ovule), se llegaría, desde el punto de 
vista estructural, a la conclusión de que en francés existe un 
tema «afe- ~  afcw- ~  akw-» que significa «agua» y cuya variante 
aislada es /«o»/(«ea«»), y un tema «ou-», «huevo*, cuya variante 
aislada es /«cef»/(«ceM/»), lo que puede parecer paradójico, 
pero que, a pesar de ello, corresponde exactamente a la estruc­
tura material del léxico francés.

3.5.1. Podría, sin embargo, plantearse la pregunta de si no 
sería posible establecer estructuras comunes a la expresión y 
al contenido o, al menos, estructuras paralelas, de manera que 
la semántica tradicional («semasiología» y «onomasiología») se 
vuelva ella misma estructural. En principio, esto no es posible. 
En efecto, los dos planos del lenguaje están estructurados de 
manera distinta e independientemente, cada uno por su cuenta. 
En virtud del principio del signo lingüístico, los dos planos son 
solidarios (se presentan juntos), pero, al mismo tiempo, en 
virtud de la no motivación del significante, son heterogéneos, 
y las estructuras opositivas sólo pueden darse con términos 
homogéneos (o bien de expresión, o bien de contenido). Por 
otra parte, los dos planos pueden estar estructurados de acuer­
do con los mismos principios, pero sus estructuras no son para-



lelas (los significados «bas» y «pas», en francés, no se oponen 
entre sí de la misma manera que los significantes «bas» y «pas»): 
esto sería, por lo demás, imposible, dado el carácter lineal del 
xijmificante y el carácter no-lineal del significado.

Hay, sin embargo, otro tipo de motivación, que no siempre 
*o distingue de la motivación «natural» (el propio Saussurc, 
|M»r una curiosa incoherencia, habla en este sentido de «signos 
parcialmente motivados»), aunque es totalmente diferente. Se 
trata de la motivación analógica, en virtud de la cual a con­
tenidos similares pueden corresponder expresiones similares®, 
e» decir, de la regularidad material de la expresión con respecto 
al contenido o, mejor, de la regularidad de las relaciones E-C. 
I'.s, justamente, lo que se comprueba en la gramática. Pero, 
desde este punto de vista, la gramática no puede servir de 
modelo para el estudio del léxico. En la gramática, hay un 
máximo de motivación analógica («regularidad»), de manera 
quo muchas veces —aun sin cometer el e rro r de identificar las 
Itinciones morfemáticas con los «morfemas» en cuanto ele­
mentos materiales— se puede atribuir, al menos, una función 
K ruma ti cal determinada a un segmento determinado de la ex­
presión, aunque ello no funcione siempre y sea necesario dis­
tinguir también paradigmas materiales diferentes y «excepcio­
nes» dentro de los paradigmas. En el léxico, por el contrario, 
luty un mínimo de analogía. La regularidad material es aquí 
In excepción y la ausencia de regularidad es más bien la regla, 
tu ipte, en sí, no significa que el léxico esté «menos estructura­
do» que la gramática y no tiene nada que ver con una irregula-
i ¡dad de las relaciones entre los contenidos, del mismo modo 
romo, en la gramática, la irregularidad material como tal no 
iifecla a las relaciones entre las funciones gramaticales. Desde 
este punto de vista, sólo la derivación y algunos otros aspectos 
de la «formación de las palabras» son, en el léxico, semejantes 
n la gramática, lo que lleva a que muchas veces los elementos 
ile derivación se consideren como «morfemas», aunque sean

*’ «Similares», naturalmente, no a los contenidos, sino a otras ex- 
ptvMimcs correspondientes a contenidos análogos.



funcionalmente muy diferentes de los morfemas de la gramá­
tica.

3.5.2. En los casos de regularidad material, es, sin duda, 
posible, desde cierto punto de vista, examinar paralelamente la 
expresión y el contenido. Así, por ejemplo, en francés, en el 
caso de los árboles frutales, cuyos nombres se derivan regular­
mente de los nombres de los frutos, por lo cual el campo léxico 
de los nombres de los árboles se divide, en esta lengua, en dos 
secciones claramente delimitadas —una sección de nombres se­
cundarios (para los árboles frutales) y una sección de nombres 
primarios (para los demás árboles):

ponttnc poire cerise figue... i — — — —

Y, como en la gramática, las relaciones analógicas de este 
tipo permiten comprobar «excepciones». En italiano, por ejem­
plo, los nombres de los frutos se presentan en general (desde 
el punto de vista estrictam ente sincrónico) como derivados fe­
meninos de los nombres de los árboles frutales, que son nor­
malmente masculinos (melo-mela, pero-pera, ciliegio-ciliegia, 
prugno-prugna, etc.), pero hay casos en los que esta «regla» no 
se aplica (¡imone-limone, mandarino-mandarino, lo más a me­
nudo también arancio-arancio, etc.). Y en alemán encontramos, 
para los parientes por alianza, nombres compuestos con Schwie 
ger-; sin embargo, para «cuñado»-«cuñada» encontramos Schwa- 
ger-Schwagerin, no *Schwiegerbruder-*Schwiegerschwester.

Pero, aun en tales casos, no se estudian, en realidad, estruc­
turas «comunes» o «paralelas» de la expresión y del contenido: 
se comprueba simplemente la regularidad de la expresión con 
respecto al contenido, que en cada caso debe estar dado por 
anticipado o debe suponerse (de otro modo, no sería posibk- 
comprobar «excepciones»); es decir que, en el fondo, se esta­
blece un hecho de expresión. Por o tra parte, lo mismo ocum- 
en la gramática, donde, en realidad, se establecen las estrile

pommicr pomer cefisicr figuíer...
\

chéne liétre sapin saulc. .



turas —regulares o irregulares— de la expresión con respecto 
n his funciones (y no al revés, como a veces se piensa).

3.5.3. De todos modos, el paralelismo analógico es, en el 
resto del léxico, raro  y esporádico (imprevisible). En sincronía,
lio es nada sorprendente encontrar lat. frater/soror al lado de 
/¡lius/filia y, en lo que concierne a la estructura del contenido, 
puede ser. en el fondo, indiferente que una oposición sea ma­
terialmente analógica o no lo sea: la oposición «irregular» fr. 
fn'rc/sceur no es por ello diferente de la oposición «regular» 
esp. hermano/hermana4|. Y en diacronía, no podemos fiamos 
del paralelismo entre la expresión y el contenido. Por un lado, 
••ii lo que concierne a la relación simple expresión-contenido, se
• i mi prueban para los dos planos, como en la gramática, todos 
los casos teóricamente posibles: continuidad-continuidad (ocm- 
lu . (vil), discontinuidad-continuidad (occidere-tuer), continuidad- 
discontinuidad (bucca-bouche), discontinuidad-discontinuidad 
(nlbus-blanc). Por otro lado, en lo que concierne propiamente 
ni paralelismo analógico de estructura, no es de ningún modo 
necesario —y ni siquiera «normal»— que a cambios análogos 
ile contenido correspondan cambios materiales análogos, como 
lim a menudo ocurre en la gramática. Dicho de otro modo, los
i mullios léxicos no son «regulares» desde el punto de vista 
material. Así, todas las lenguas románicas han introducido una 
nueva oposición («pequeño»/«no pequeño») para el prim er tér­
mino de la oposición latina puer-adulescens-vir y, en este caso, 
el término afectado ha desaparecido en todas partes y los tér­
minos que le corresponden (y que, por lo demás, no tienen 
lodos la misma edad) son diferentes en las diferentes lenguas. 
Del mismo modo, todas las lenguas románicas han introducido 
una restricción de significado en la oposición bos-vacca, me­
diante la reducción del término neutro bos (que en latín era

41 Huelga decir que esto no es verdad en todo sentido: la regularidad 
•iiitlerinl puede ser muy importante desde el punto de vista asociativo, 
ii’il como para la caracterización global de los campos léxicos y en el do­
minio de la tipología lingüística. A esle respecto, el alemán, por ejemplo, 
■•i muy diferente de las lenguas románicas.



masculino y femenino) al masculino solo, pero en este caso el 
término afectado no ha desaparecido y se ha conservado en 
todas partes. En todas las lenguas románicas han desaparecido 
las distinciones entre «primos de la línea paterna» y «primos 
de la línea materna» y entre «primos-hijos del tío» y «primos- 
hijos de la tía», pero los significantes para el significado amplia­
do «primo en general» no son los mismos en todas partes: en 
francés, italiano, catalán, macedo-rumano, tenemos «consobri■ 
ñus»; en español y portugués «primus» (<  «consobrinus pri- 
mus»); en daco-rumano, «vertís» (<  «consobrinus verus»). Todas 
las lenguas románicas han suprimido también la distinción 
«línea patema»/«línea materna» para los tíos y las tías, y, aquí, 
para los significados ampliados «tío» y «tía» (en general), el 
francés y el rumano han conservado «avunculus» y mamita», 
mientras que el español, el italiano y el portugués tienen los 
grecismos «thius»-*thia», y el catalán tiene «avunculus» y «thia». 
En todas las lenguas románicas ha desaparecido la distinción 
entre «negro no brillante» y «negro brillante» y entre «blanco 
no brillante» y «blanco brillante», pero para el significado ani 
pliado «negro en general* todas las lenguas románicas conser­
van el término marcado de la correspondiente oposición latina, 
«niger» (salvo el portugués moderno que prefiere «preto» a 
«negro»), mientras que para el significado ampliado «blanco 
en general» las lenguas románicas occidentales (incluido el ita­
liano) tienen el germanismo «blank» y el rumano conserva 
«albus», término no marcado de la oposición latina albus-can- 
didus. En todos estos casos han ocurrido cambios de contenido 
y, más todavía, han ocurrido los mismos cambios, ya que la 
estructuración semántica de las lenguas románicas es, en estos 
casos, más o menos la misma, pero la estructuración material 
es a menudo muy diferente:



ÍMtin Fr. A. Esp. Fort. Catal. Rum.

pucr enfant bambino niño menino infant copil
garlón ragazzo 1 rapaz noi bSiat

bos bceuí buc buey boi bou bou
| vacca vachc vacca vaca vaca vaca vaca

patruelis

cousin cugino primo primo cosí vSr
amitinus

¡(nvunculi¡
¡ filius) j 
i-  — __ ____j

con.sobrinus

patraus onele zio • t(o tio oncle unchiu
avunculus

amita tantc zia tía tia tia mAtusS
matertera

ater 
I niger

noir ñero negro preto negre negru

albus 
jcandidus |

blauc bianco blanco braneo blanc alb

Se observan, en estos ejemplos, soluciones diferentes para
< ¡isos análogos y soluciones análogas para casos diferentes, asf 
romo, para los mismos casos, soluciones que coinciden en las 
diferentes lenguas románicas y otras que no coinciden. Por 
otra parte, la misma «irregularidad» se observa también dentro 
de una misma lengua. Así, para el significado «tío en general» 
<•1 francés ha elegido el significante «avunculus» («hermano de 
lu madre»); en cambio, para el significado «tía en general» no 
lu« elegido el significante paralelo «matertera» («hermana de la 
mmlrc»), sino «amita» («hermana del padre»). Lo mismo se da 
rn rumano, donde, por otra parte, para los significados «negro»
V «blanco» se han elegido los significantes «m'ger» y «a!bus»,
V 110 los significantes correlativos «mger»-«candidus» o «afer»- 
•albus»; cf. también el catalán, que tiene «avunculus» y «thia».



Además, el hecho estructural realmente importante (y pro­
piamente «semántico») no es, en este caso, la sustitución de 
los significantes, muy variada e irregular, sino la reorganización 
más o menos idéntica del contenido en las diferentes lenguas 
románicas, lo que normalmente escapa a una semántica ligada 
al vínculo entre significantes y significados,J. Por ello se ve, al 
mismo tiempo, que los problemas de la lexemática son total­
mente distintos de los problemas de la lexicología de la expre­
sión y también de la semántica tradicional, que estudia la va 
riación de las relaciones entre la expresión y el contenido del 
léxico.

4.1. Podemos, por lo tanto, considerar la semántica diacnV 
nica estructural como doblemente justificada: por su objeto 
(existencia de estructuras léxicas del contenido) y frente a la 
semántica tradicional (imposibilidad por parte de ésta de ocu 
parsc de las estructuras del contenido como tales), y podemos, 
en consecuencia, pasar a plantear sus tres problemas básicos, :• 
saber: a) el problema de la delimitación de los cambios semán 
ticos (4.2.); b) el de los tipos de estos cambios (4.3.); y c) el 
problema de la «regularidad» propia de los cambios del con 
tenido (4.4.).

4.2.1. La distinción fundamental de la semántica diacrónicit 
estructural —implícita ya en todo lo que precede— es la distiu 
ción entre cambio léxico no funcional (desde el punto de visl;i 
de la estructura del contenido) y cambio léxico funcional (desde 
el mismo punto de vista), fenómenos a los que proponemos 
llamar, respectivamente, sustitución (cambio semasiológico it 
onomasiológico) y modificación (cambio semántico propiamen

*2 En la lista de las palabras latinas que no habrían cambiado «l<- 
significación en su paso al francés, establecida por A. Darmestcter <-•• 
su librito bien conocido La vie des mots, reimpresión, París, 1950, pác.i 
ñas 179-186, figuran, por ejemplo: anima, bos, civitas, jactes, fentina, filin, 
lluvias, homo, imperator, porcus, térra, galbhtus, granáis, invenís, nirxi, 
tiovus, vetus, etc. —palabras que en latín funcionaban t o d a s  en rel:i 
clones semánticas diferentes (a veces muy diferentes) de aquellas ™ 
las que funcionan las palabras francesas correspondientes.



te dicho)43. Se trata de una distinción radical entre dos órdenes 
de hechos enteramente diferentes: una «sustitución» no afecta 
más que al significante (o al vínculo significante-significado); 
lina «modificación» afecta, por el contrario, al significado como 
lid. En el caso de una «sustitución» no se produce, en principio, 
nada en las relaciones entre los contenidos léxicos; en el caso 
de una «modificación», son, precisamente, estas relaciones las 
que cambian.

Consideremos la eliminación, en francés, del significante 
•ive» por «cavale» y la de éste por «jum ent», para el significado 
«equa», «yegua»; en los hablares franceses donde esto se ha 
producido, ha ocurrido una doble «sustitución»:

chcval ive |

~ T ^
«cavale» 

t
«jument»

1.* fase cheval ive

2.* fase cheval cavale |

3.a fase chcval jument

l'.n este caso no ha ocurrido nada en las relaciones de con­
tenido, ya que éstos no han sido afectados por el «cambio»: en 
principio, la oposición semántica «caballo»/«hembra del caballo» 
t «<‘quus»/«equa») expresada por los significantes «cheval» y 
"jument» sigue siendo la misma que expresaban antes los sig­
nificantes «cheval» e «ive»44. No ha habido, por consiguiente, 
cambio «semántico» propiamente dicho: en lo que concierne 
a «cavale», que es un «préstamo», la sustitución ha sido un 
cambio onomasiológico (desde el punto de vista del significado

41 Esta distinción ha sido ya formulada de una manera no técnica,
| k t o ,  a pesar de ello, exacta y muy sugestiva, por J. Trier, «Ober dic
l'.rforschung des menschcnkundtichcn Wortschatzes», Actes du quatriime 
Congrés international de linguistes, Copenhague, 1938, págs. 92-93.

44 Para más claridad, hemos simplificado los esquemas de la oposi- 
rlón: en realidad, cheval es el término inclusivo («neutro»), de suerte 
que el significado «jument» debiera incluirse en el área semántica de 
cheval.



«cqua», cuyo significante anterior era «ívc»); en lo que con­
cierne a jument, dado que esta forma existía ya en la misma 
lengua funcional, la sustitución ha sido un cambio onomasio- 
lógico (para el mismo significado «cqua») y, al mismo tiempo, 
un cambio semasiológico (para el significante •jument», que 
significaba anteriormente «animal de carga»). En cambio, el 
hecho de que fr. chef haya sido eliminado por tete de toda un:i 
serie de sus empleos constituye una «modificación», puesto que 
aquí han cambiado las relaciones de contenido: una única zon:i 
semántica («chef») ha sido dividida en dos zonas diferentes 
que se oponen una a otra («chef» y «tete»):

En este caso nos encontramos, pues, ante un cambio semántico 
propiamente dicho. Pero el cambio semántico no es el hecho 
de que el significante «téte» haya pasado del significado «cala­
vera» al significado «cabeza», sino la nueva estructuración se­
mántica del contenido antiguo «chef», a saber, el hecho de qiu- 
dentro de este contenido ha surgido una nueva oposición, o sen, 
el paso de «chef» a «chef»/«téte». El paso de •téte» del signi 
ficado «calavera» al significado «cabeza» es, en sí, una sustitu 
ción y, como tal, es un cambio semasiológico desde el punto de 
vista del significante *téte» y un cambio onomasiológico desdo 
el punto de vista del significado «téte», «cabeza» (o, m ejor dicho, 
de las acepciones del significado antiguo «chef» que hoy corres­
ponden al significado «téte»). Pero el significado «téte» es, justa­
mente, una zona del antiguo valor «chef»: esto quiere decir, 
pues, que ha habido «sustitución» también para una parte de este- 
valor. En consecuencia: una sustitución como tal no implica 
modificación semántica; una modificación, en cambio, implica 
siempre también una sustitución, al menos para la zona semán



lica «modificada» (a esto parece aludir el and de la definición 
citada de Ullmann; cf. 13.3.).

En otros términos: una estructura semántica puede mante­
nerse a pesar de las sustituciones de los significantes, pero lo 
contrarío no es cierto, puesto que una modificación de la es­
tructura semántica se refleja siempre también en el plano de 
lu expresión. Así, el francés y el rumano han sustituido los sig­
nificantes'latinos para «oiseau» y «moineau», «gorrión» («avis» 
y *passer»), respectivamente, por «oiseau» < **avicellus» y 
•moineau», •pasüre» < «passer» y «vrabie» (préstamo del es­
lavo), m ientras que el italiano ha conservado «passer» >  «passe- 
ro» y ha sustituido «avis» por «uccello» <  *«avicellus»; pero, 
n pesar de estas sustituciones y a pesar de las diferencias en la 
expresión, la estructura semántica correspondiente es, en estas 
tres lenguas, la misma que en latín: en las tres lenguas hay 
una unidad semántica «avis», a la que está subordinada una 
unidad «passer»:

Lat. Fr. It. Rum.

avis oiseau

3
3C
O
6

uccello

5;
£

pasSrc

o

Tur el contrario, el español y el portugués han conservado el 
significante latino «avis» (>  esp. port. ave), pero en estas dos 
lenguas se ha modificado la estructura semántica correspondien­
te, ya que la unidad única «avis» se ha dividido aquí en dos 
unidades: «avis no pequeña» («ave») y «avis pequeña» (esp. 
•pájaro», port. «pássaro»)*.

♦i Aquí también ave es termino inclusivo. Por lo demás, al nivel de 
Im norma de la lengua, la oposición es mucho más neta en portugués 
II'le en español.



Lat. Esp. Port.

avis
ave

pájaro

Y en este caso tenemos, al mismo tiempo, una sustitución, 
dado que para una parte del valor latino «avis» («avis parva»), 
el español y el portugués tienen los significantes «pájaro», 
«pássaro» *.

4.2.2. Así pues, es la estructura del contenido la que de­
termina la relación expresión-contenido, lo que es natural, pues­
to que el contenido es la función lingüística y la expresión no 
es más que el medio. Por lo mismo, las relaciones de los signi­
ficantes pueden ser indicios útiles en lo que se refiere a las 
modificaciones semánticas (existe la posibilidad de que corres­
pondan a modificaciones), pero no pueden ser prueba de ello. 
Al contrario: conviene clasificar las sustituciones desde el punto 
de vista del contenido, según correspondan o no a modificacio­
nes de la estructura semántica. En el prim er caso, la semántica 
estructural diacrónica se encontrará frente a su objeto propio. 
En el segundo, se limitará a comprobar el hecho de que la 
estructura semántica no ha cambiado (lo cual también puedo 
ser muy importante desde el punto de vista histórico) y dejará 
a otros niveles (o a otras secciones) de la investigación lexico­
lógica la tarea de justificar las sustituciones como tales.

Y se habrá advertido cómo la perspectiva histórica cambia 
si adoptamos el punto de vista de la estructura semántica y si, 
en la interpretación de los hechos, adoptamos el criterio del 
contenido. En el caso de avis y passer, por ejemplo, el hecho 
de que «passer» signifique en rumano «ave», mientras que cu 
latín significaba «gorrión», pierde su importancia, puesto que

« Naturalmente, también para la unidad «passer», que en español sr 
dice “gorrión», * pardal», y en portugués, *parda¡», •gorrido*, y que en 
ambas lenguas está subordinada a la unidad «pájaro», «pássaro» («avis 
parva»).



no afecta a las relaciones semánticas respectivas. Por otra parte, 
mientras que desde cl punto de vista de las sustituciones el 
rumano se clasificaría con el español y el portugués (dado que 
posee «passer» con cl valor «avis»), desde el punto de vista del 
contenido debe clasificarse con el francés y el italiano. Más 
lodavía: mientras que, desde el punto de vista de los signifi­
cantes, el francés, el rumano y el italiano, que han abandonado 
cl significante «avis», serían las lenguas románicas «innovado- 
rus» y el español y portugués serían las lenguas «conservado­
ras», desde cl punto de vista de la estructura semántica se 
puede decir, en este caso, exactamente lo contrario47.

4.3.1. En lo que concierne a la clasificación de los cambios 
estructurales (funcionales) en el dominio del léxico, se puede 
proceder, una vez más, por analogía con la fonología y la gra­
mática. En estos dos campos, un cambio de estructura o «fun­
cional» es, en principio, la aparición o la desaparición de un 
rasgo distintivo y, en consecuencia, la aparición o desaparición 
<lc una oposición (en fonología: «fonologización» y «desfono- 
Ionización»)48. En el prim er caso, dos variantes de una unidad 
limeional se convierten en dos unidades diferentes; en el se­
cundo caso, por cl contrario, dos unidades diferentes se reducen 
a una sola unidad; es decir:

U U' Ui

Así, [k] y [k ’] (k  velar y k  palatal, por ejemplo, la k  de capul
V la de cicer) eran en latín variantes del fonema único /k /:

w Mas no en lo que concierne al macedo-rumano, que tiene *pul’» 
tuira un significado correspondiente a esp. «pájaro», port. «pássaro», pero 
no tiene un término único correspondiente a esp. y port. ave o para 
«nvis» (en general).

M Nos limitamos a estos dos tipos porque, por el momento, nos
I mi rece dudoso que puedan hallarse en cl dominio del léxico cambios 
nuálogos a la «refonologización» (o «transfonologizaclón»).

ritiNcirios oh sem ántica . —  5

o, por cl contrario:



no podían distinguir por si solas significantes. Pero, en la 
mayor parte de las lenguas románicas, estas dos variantes se 
han vuelto, gracias a la aparición del rasgo distintivo «articula­
ción palatal», dos fonemas diferentes, es decir, dos unidades 
funcionales independientes, que pueden, por consiguiente, cons­
tituir una oposición mínima entre significantes (por ejemplo, 
it. chi «quien»/ct «a nosotros»). Y en el campo gramatical 
(donde, naturalmente, cada vez que se trata  de un cambio fun­
cional se trata  del contenido): en latín los contenidos «aoristo» 
y «perfecto» eran variantes contextúales de un valor único de 
lengua, a saber, de lo que en la gramática latina se llama «per­
fecto»; scripsi podía, según los contextos, corresponder al grie­
go gypcnjjoc o al griego yéypoKpa; luego, en latín vulgar, este 
valor único se dividió en dos unidades funcionales —una unidad 
«aoristo» (scripsi - correspondiente desde entonces a Eypcn|>a) 
y una unidad propiamente «perfecto» (habeo scriptum- corres­
pondiente a yéypct<}>a)— por la aparición del rasgo distintivo 
«resultativo»w. Se tuvo, por consiguiente:

En lo que concierne al segundo caso, se puede aducir el 
ejemplo de los dos fonemas / i /  y /é /  del español antiguo, qui­
se han reducido en español moderno a un solo fonema, /S/ 
(luego /x /), por la desaparición del rasgo distintivo «sonoridad»; 
cf. esp. ant. /fizo/, /baáo/ (escritos fijo, baxo) > csp. mod. /ixo/, 
/baxo/ (escritos hijo, bajo), pasando por una fase /i5o/, /baáo/.

* Es esto, probablemente, lo que indujo a F. Diez, Granimatik der 
romanischcn Sprachen, III4. Bonn, 1877, pág. 278, nota, a considerar el 
«pretérito indefinido* románico como «emparentado» con el aoristo gr¡< 
go. En general, el sistema verbal románico no es similar al del griego, 
puesto que, como el sistema latino, se funda en la oposición muy pcculiai 
entre «actual» c «inactual» («presente» /  «imperfecto»); pero la influenci:i 
del griego nos parece indudable en lo que atañe a la distinción del tipo 
«scripsi»-«habco scriptum».

/*/ «scripsi»

y:



Del misino modo, en el campo de la gramática, los contenidos 
«hic» c «iste», que eran en latín dos unidades funcionales dife­
rentes, se han reducido en ciertas regiones de la Romanía a 
tina sola unidad funcional (independientemente de la forma 
(|tic la expresa), por la desaparición (en la unidad «iste») del 
rasgo distintivo «con referencia a la 2.* persona del discurso»; 
es lo que se produjo, por ej., en el caso de fr. ant. cist. En con­
secuencia, se ha tenido:

/ i /  / i /  «hic» «iste»

4.3.2. Ahora bien, es posible tratar exactamente de la mis­
ma manera los cambios de estructura en el dominio del léxico. 
Tnmbién aquí un cambio funcional, es decir, un cambio en el 
sistema de los significados, es, en principio, la aparición o des­
aparición de un rasgo distintivo y, en consecuencia, de una 
oposición.

Así, en el caso de la sustitución de puer por dos unidades 
n i las diferentes lenguas románicas (cf. 3.5.3.) y en el caso de 
luí. avis —» esp. ave/pájaro, port. ave/pássaro, nos encontramos 
unte la aparición de un rasgo distintivo nuevo —que en ambos 
« usos parece ser el rasgo «pequeño»— y, por consiguiente, ante 
In transformación de dos «variantes» de contenido en dos uni-
• Imles funcionales independientes. Lo que se llama «restricción 
del sentido» no es, hablando con propiedad, sino la aparición
• le mi rasgo distintivo y, en consecuencia, de una oposición, 
dentro de una unidad de significado anteriormente única. Es 
verdad que normalmente se habla de «restricción del significa-
• lo» sólo si el significante antiguo se mantiene para uno de los 
significados «restringidos». Pero desde el punto de vista de la 
estructura del contenido, el caso de «puer» «enfant» /  «gar- 
«.olí», «bambino» /  «ragazzo», etc. (en el que el significante «puer* 
luí desaparecido) no es, en realidad, diferente del de «avis»—>
• uve»/«pájaro», «ave»/«pássaro» (en el que el significante «avis» 
'«• lia conservado); ambos casos son exactamente análogos a

y:
/i/ <>/*/) fr. ant. «cist»



los hechos que hemos aducido más arriba, de la fonología y la 
gramática:

lat. «pucr» *avis»

/ \  ■ / X
fr. «enfant» «garlón» esp. port. «ave» «pájaro», «pássaro»

En el caso del cambio semántico lat. «ater» /  «niger» —> esp. 
«negro», fr. «noir», it. «ñero», etc., así como en el de lat. «albus»/ 
«candidus» —> rom. «alb», esp. «blanco», fr. «blanc», etc., se com­
prueba, por el contrario, la desaparición de un rasgo distintivo 
(«brillante») y, en consecuencia, la reducción de dos unidades 
funcionales a una sola unidad. Lo mismo ocurre en los casos de 
lat. «patruus»/«avunculus» —> fr. «oncle», esp. «tío», it. «zio», etc., 
y lat. «amita» /  «matertera» -*  fr. «tante», esp. «tía», it. «zia», 
etcétera. Lo que tradicionalmente se llama «extensión del sen­
tido» es, precisamente —en el sentido aceptable de esta expre­
sión—, la desaparición de un rasgo distintivo (o de varios rasgos 
distintivos) y, por lo mismo, de la oposición o de las oposicio­
nes respectivas: el «sentido ampliado» es una nueva unidad de 
contenido, resultante de la fusión de dos o varias unidades 
anteriores. También en este caso se habla de «extensión del 
sentido» sólo si uno de los significantes antiguos se mantiene 
para el significado «ampliado». Sin embargo, desde el punto de 
vista del contenido como tal, los casos de «albus» /  «candi­
dus»—» esp. «blanco», fr. «blanc», «patruus» /  «avunculus»-» 
esp. «tío», it. «zio», etc. (en los que ninguno de los significantes 
antiguos se ha conservado) son idénticos a los casos de «ater» /  
«niger» —> esp. «negro», fr. «noir», «albus /  «candidus» —> ruin, 
«alb», «patruus» /  «avunculus» —> fr. «oncle», etc. (en los que 
uno de los significantes antiguos se mantiene), y son análogos 
a las «fusiones» funcionales bien conocidas de la fonología y 
la gramática:

Lat. «ater» «niger» «albus» «candidus»



4.3.3. En el prim er tipo de cambio (constitución de una 
nueva oposición), se trata siempre, en principio, de la aparición 
de un término marcado («exclusivo» o «intensivo», ya que se 
introduce una distinción en el contenido, más amplio, de un 
término ya existente. Así, esp. pájaro y port. pássaro son tér­
minos marcados con respecto a ave. El término marcado puede, 
sin embargo, convertirse luego en término neutro de la oposi­
ción; tal parece ser el caso de fr. chef —> chef /  téte. También 
es posible que el término neutro de una oposición se convierta 
«•n término marcado (al lado de un término ya existente) y que 
su lugar quede libre o deba ser ocupado por un nuevo término. 
Tal es el caso de

lat. bos [ _ v a c c a j -------------- fr. ^ b c c u f^ J ^ a c h e ^

cf. 3.5.3.), donde, para el valor neutro, hay que emplear «les 
hovins».

En el segundo tipo (disolución de una oposición), se pueden 
clasificar los cambios de las oposiciones originarias según la 
naturaleza funcional de los términos afectados; y a este res­
pecto resulta provechoso considerar la relación expresión-con­
tenido desde el punto de vista de la estructura semántica. En 
este sentido, pueden, en efecto, distinguirse toda una serie de 
posibilidades:

a) El término no marcado (neutro) de una oposición «sim­
ple» (es decir, de dos términos) puede eliminar al término 
marcado; tal es el caso de lat. albus /  candidas —> rum. alb:

albus Jcandidusjj------------------ ►

b) El término marcado de una oposición simple puede eli­
minar al término no marcado, como en el caso de lat. ater /  
niger—»esp. negro, fr. noir, it. ñero, e tc .50.

50 El proceso de sustitución ya estaba en curso, al parecer, en el latín 
clrtsico, pues ater es mucho menos frecuente que niger; sin embargo.



c) En una oposición simple de términos marcados, no neu­
tralizaba (cuya existencia parece posible en el dominio del 
léxico), uno de los dos términos marcados puede eliminar al 
otro; esto parece ser el caso de lat. patruus /  avunculus —> fr. 
onde, rum. unchiu; lat. amita /  matertera —y fr. tante, rum. 
matufá*1:

patruus avunculus onde

Aquí se presenta, sin embargo, una dificultad que debería ser 
examinada más detenidamente: puesto que el resultado, en los 
tres casos precedentes, es siempre el valor «neutro», puede 
resultar difícil, y hasta imposible, establecer cuál ha sido el 
proceso del cambio semántico si el significante correspondiente 
al significado «ampliado» es enteramente nuevo, por ejemplo, 
un préstamo de una lengua extranjera (pero cf. 5.2.).

d) El término no marcado de una oposición «compleja» 
(es decir, de varios términos) puede eliminar a uno de los tér­
minos marcados, como en el caso del cambio de la oposición 
latina homo / /  vir /  femina en francés e italiano. En este caso, 
el rumano, el español y el portugués han conservado (o han 
reconstituido) la estructura semántica del latín, aunque con

ater era, precisamente, el término no marcado, empleado para «negro 
en general, sin relación con la luz». Asi, por ejemplo, se decía alba et 
afra discernere non posse (no candida et nigra). Para albus y candidos 
tenemos el testimonio de Servius: aliud est candidum esse, i. e. quadam 
niienti luce perfusum, aliud álbum, quod pallori constar esse viclnum ; 
cf. A. Emout-A. Mcillet, Dictionnaire étymologique de la langue latine, 
s. v. albus, y  J. André, Elude sur les termes de couleur dans la langue 
latine, París, 1949, págs. 32-33. (Pero la oposición latina no se ha conser­
vado en italiano, como lo cree André: albo y candido son, en italiano, 
latinismos literarios, y la distinción malbo, bianco pallido; candido, bianco 
lucido», que André cita según N. Tommaseo, Dizionario dei sittonimi, es 
una distinción latinizante).

51 En este caso ambos términos, en cada una de estas dos oposiciones, 
parecen haber sido, en latín, términos marcados: avunculus (propiamente 
«hermano de la madre») se encuentra también para «marido de la ma­
tertera*, pero no para patruus; asimismo, no conocemos ejemplos de 
neutralización entre amita y  matertera.



diferencias en la norma y, en parte, con nuevos significantes: 
rum. om  / /  bürbat /  femeie, esp. hombre / /  varón /  mujer, port. 
Itoment / /  varSo /  mulher. En francés e italiano, en cambio, el 
término no marcado «homo» ha eliminado el término marcado 
«vir», de suerte que significa tanto «hombre (en general)» como 
«hombre (por oposición a mujer)», lo que se puede esquemati­
zar de la manera siguiente:

Lai.

homo
vir |  femina j

Fr.

h o m m e  

|  f c m m c

c) El término no marcado de una oposición compleja puede 
eliminar a todos los términos marcados, como en el caso de 
fr. étre / /  (fr. ant. ester) /  t  gésir /  t  seoir (cf. 3.2.). Éste es 
también el caso del cambio semántico de lat. consobrinus / /  
(avunculi filius) /  amitinus /  patruelis —> fr. cousin, it. cugino 
(cf. 3.5.3.)“

f) Un término marcado de una oposición compleja puede 
eliminar a otro término marcado. Así, en el francés actual y 
en el italiano septentrional, los términos marcados déjeuner y
< nlazione de las oposiciones repas / /  déjeuner /  diner /  souper 
y pasto / /  colazione /  pranzo /  cena han tomado también cl 
lugar de los términos marcados diner y pranzo (en el sentido 
de «comida del mediodía», «almuerzo»), al relegarse éstos a  la 
zona semántica de souper o cena, respectivamente, de suerte que 
para los antiguos valores de «déjeuner» y «colazione» se añaden, 
«I es necesario, las determinaciones petit y prima'.

** Fn efecto, consobrinus era ya en latín clásico el término neutro de 
mi oposición: además de significar, en primer lugar, «hijo de la mater- 
t w .  se empleaba muchas vcccs para «hijo del avunculus» (valor para el 
<|iic cl latín no tenía significante simple) y podía sustituir también a los 
li'miiuos amitinus y patruelis.



Fr. It.
repas

| déjeuncr | diner souper

■
vepas

déjeuncr diner
(petit)

soi j  per

pasto
(colazionc^raimij cena*

I
pasto

eolazione
(prima)

pr.tr-.:? . cena

g) Un término marcado de una oposición compleja puede 
eliminar a todos los demás términos marcados. Así, el término 
marcado stare de la oposición latina esse / /  stare /  iacere /  se 
dere ha eliminado, en español y portugués (en el curso de un 
largo proceso), a los otros dos términos marcados, de manera 
que actualmente corresponde por sí solo a los valores latinos 
de stare, iacere, sedere. " , eventualmente, con las determinaciones 
de pie, echado, sentado-, em  pé, deitado, sentado:

Lat.. Esp.

4.4.1. Finalmente, en lo que concierne al problema de la i«- 
gularidad del cambio léxico, es preciso advertir, ante todo, qiu 
en el dominio del léxico —en donde se trata  siempre de unitl.i 
des de dos caras— podrían presentarse, en principio, dos tipos 
de regularidad: una regularidad material (del significante) y

»  Los términos yacer, /azer son en español y portugués términos cas» 
tan especializados como gésir en francés (por ejemplo, esp. aquí yacc-h 
ci git) y sedere se ha confundido materialmente con esse en las <!<■•. 
lenguas.

** No hemos encontrado ejemplos para otros casos teóricamente i«> 
siblcs.



una regularidad nocional (del significado). Acerca de la regula­
ridad material ya se ha dicho bastante más arriba (cf. 3.5). 
Nos queda, pues, plantear la cuestión de la regularidad del 
cambio semántico propiamente dicho, es decir, de la re-estruc­
turación del plano del significado léxico, lo que también puede 
Imccrse por analogía con la fonología y la gramática (precisa­
mente, con los cambios funcionales en estos dos dominios, 
iludo que se tra ta  por definición de un cambio funcional).

Desde este punto de vista es preciso distinguir, o tra vez, 
dos tipos de regularidad. Un cambio funcional (aparición o 
desaparición de un rasgo distintivo) puede producirse en una 
unidad del sistema y, en este caso, es «regular» en el sentido 
do que vale para todo empleo de la unidad afectada. Un cambio 
ioncmático, por ejemplo, vale en principio para todas las pala­
bras que contengan el fonema afectado. Del mismo modo, en 
la gramática, la posibilidad de la actualización por medio del 
artículo, una vez adquirida, vale, en principio, para todos los 
apelativos, un nuevo tiempo verbal vale para todos los verbos, 
etcétera55. Pero un cambio funcional puede producirse también, 
no en una sola unidad, sino en varias unidades o en todas las 
que, en el mismo sistema, se hallan en una situación análoga. 
Aíif, la fonologización de la variante palatal se produce en latín, 
no sólo para el fonema /k / ,  sino también para el otro fonema 
volar /g / (gula, genuculum  >  it. gola, ginocchio); y la desonori- 
/m ión en español se produce, no sólo en la pareja fonemática 
//./ - /§ /, sino también en /z /  - / s /  (esp. ant. casa — passar) y en 
/dz/ - / t s /  (esp. ant. dezir — liento). Del mismo modo, en el domi­
nio gramatical, al lado de scriptum habeo, aparecen también 
\i riptum habebam, scriptum habeam, scriptum habuissem, etc.: 
In nueva posibilidad perifrástica se aplica en todo el sistem a 
Maularemos a estos dos tipos, o a estas dos direcciones de la 
regularidad del cambio funcional, respectivamente, regularidad
V sixtematicidad.

" Cf., a este respecto, nuestro libro Sincronía, diacronla e historia, 
Montevideo, 1958, págs. 52 y sigs., en particular, pág. 59 (2.» cd., Madrid, 
IV». págs. 105-106).



4.4.2. No cabe duda que el cambio semántico es «regular», 
en el sentido que se acaba de definir. El cambio semántico es, 
evidentemente, «regular», en el sentido de que vale, en princi­
pio, para todo empleo de la palabra afectada, es decir, para 
todas las frases posibles que la contengan. Es cierto que signi­
ficados antiguos se conservan, a veces, en expresiones fijas, en 
lo que se mantiene como fórmula, como un fragmento de 
«habla» insertado como tal en la tradición lingüística (cf. por 
ejemplo, fr. avoir voix au chapitre, n'étre pas dans son assiette, 
faire quelque citóse de son proprc chef, donde las palabras 
chapitre, assiette y chef no tienen su significado léxico actual); 
pero esto se comprueba también, ocasionalmente, para los cam 
bios fónicos y gramaticales (cf. fr. n'en pouvoir mais, d o n d e  
la forma mais no tiene su valor gramatical actual, o construí 
ciones como Hótel-Dieu, docteur és lettres, par trop +  adjetivo).

El problema se plantea, pues, más bien en cuanto a la «sis 
tematicidad» del cambio semántico. De acuerdo con nuestra 
definición, el cambio semántico sería sistemático si se produje 
ra, no en una sola palabra, sino en varias palabras o en toda-, 
las palabras que, en el sistema respectivo, se hallan en una 
situación análoga. Pero lo que vale como sistema inmediato 
para cada palabra es su «campo conceptual» (cf. 2.3.3.). P o r  
consiguiente, un cambio, para ser sistemático, debería producir 
se en todas las palabras que se encuentran en una situación 
análoga en un campo conceptual determinado, es decir, que 
funcionan en oposiciones análogas. En otros términos, un rasgo 
distintivo tendría que aparecer o desaparecer en todo un campo 
semántico *.

4.4J .  Admitido esto, se puede comprobar que por lo menos 
ciertos cambios semánticos son «sistemáticos», puesto que a fe e  
tan a campos enteros, y no solamente a oposiciones aisladas 
Así, en el paso del latín al romance, la distinción entre « n o  
brillante» /  «brillante» desaparece, no sólo para los valores 
«negro» y «blanco», sino en todo el sistema de los nombres de

54 El problema no se plantea naturalmente para los campos de sól" 
dos términos (si los hay).



los colores, de manera que un solo término de valor neutro 
corresponde, en cada caso, en las lenguas románicas, a dos o 
lies términos latinos57. La distinción «línea masculina»-»línea 
lomenina'», en el sistema de los nombres de parentesco, des- 
n|>nrcce, a lo largo del mismo proceso histórico, no sólo para 
patruus /  avunculus, sino también para amita /  matertera y 
pura algunos otros términos, en todo el campo de estos nom­
ines. Del mismo modo, la diferencia entre «parentesco por 
nllanza» y «parentesco surgido por un segundo casamiento del 
padre o de la madre» desaparece, en francés moderno, en todo 
el sistema de los nombres de parentesco: no existe desde hace 
I lempo para beau-pére, belle-mére, beau-frére, belle-soeur (así 
Ir. beau-pére =  al. Schwiegervater y Stiefvaler, it. suocero y 
¡Kitrigno, esp. suegro y padrastro), e incluso gendre y bru tienen 
en francés hablado una existencia precaria frente a beau-fils 
y bclle-fille; por lo demás, «gendre» y «bru» son sólo términos 
marcados (de los que muy bien puede prescindirsc), dentro de 
los términos inclusivos «beau-fils», «belle-fille» («gendre» =  al.
• St hwiegersohn», mientras que «beau-fils» =  al. «Stiefsohn» y 
«Schwicgcrsohn», esp. «hijastro» y  «yerno», it. «figliastro» y 
«('enero»). El rasgo distintivo de la determinación exacta de la 
posición de un cuerpo en relación con la superficie en la que 
•i' apoya desaparece en español y portugués, no sólo para el 
Dignificado «stare», sino también para los significados «iacere» 
v «sedero», de suerte que estas tres unidades de contenido pue- 
ilen reducirse a un único valor «estar» (cf. 4.3.3.). En la estruc­
tura latina iré ¡ venire / /  portare - vehere el rasgo distintivo que 
no existía para iré y venire («con un vehículo») desaparece 
limibién del valor «llevar» (portare-vehere —* fr. porter, it. por­
tare, esp. llevar, port. levar), mientras que, por ejemplo, las 
lenguas eslavas, que hacen la diferencia en cuestión para «ir»
V «venir», la hacen también para «llevar» (así, ruso nestl-veztl).
III español, el portugués, el rumano y, menos claramente, el

57 A nuestro entender, habría que volver a estudiar, y precisamente 
tloxdc este punto de vista puramente lingüístico y estructural, todo el 
pioblema de los nombres de color en latín y de su paso al romance, 
<|ur a menudo ha dado lugar a discusiones c hipótesis muy curiosas.



francés presentan, como se ha visto, para «llevar» /  «traer» la 
misma estructura que para «ir» /  «venir» (cf. 2.2.4.). El rumano, 
que para «ir» hace la diferencia entre «sin punto final implica­
do» y «con punto final implicado» (a merge /  a se duce), pre­
senta esta misma diferencia para «llevar» (a purta /  a duce); si 
se tienen en cuenta también los significados «venir» y «traer», 
se comprueban en rumano, a este respecto, las dos estructuras 
paralelas siguientes:

a purta

a duce a aduce

a merge

a se duce a veni

La diferencia, ausente en rumano, entre «pie» y «pierna» (ruin. 
picior) desaparece en esta lengua también, hasta cierto punto, 
para «mano» y «brazo» (minü-brat): minii es, en efecto, el téi 
mino general para «mano» y «brazo», y corrientemente se dio 
en rumano, por ejemplo, fürü o mtná «sin un brazo» («manco») 
En la estructura sacar-quitar /  meter-poner («se saca lo <|n< 
se mete y se quita lo que se pone»), la distinción entre sarm 
y quitar ha desaparecido en ciertas regiones de América <M 
Sur (donde, normalmente, se dice en ambos casos sacar), y la 
distinción entre meter y poner está, por lo menos, en vías »l> 
desaparecer (no obstante, como término neutro de esta última 
oposición, se emplea más bien poner, lo que revela una vez ni.c 
que los cambios en el contenido no se corresponden necesai ia 
mente con los cambios en la expresión).

4.4.4. Pero los ejemplos contrarios son igualmente evich-n 
tes y, tal vez, no menos numerosos. Así, el italiano ha reducid­
los significados «llevar»-«traer» a una sola unidad portm>
(apportare pertenece a la lengua literaria), pero no ha htvlio 
lo mismo para «ir» y «venir», de manera que la estructm.i 
correspondiente es asimétrica: andaré /  venire / /  portare. Poi 
otra parte, a pesar de la estabilidad de la oposición andaré /  i-. 
ñire, no se siente en italiano la necesidad de hacer una dislin



clón análoga para portare: cuando una confusión es posible, 
m¡ emplea prendere para la acción que comienza fuera del es­
pacio del discurso (cf. esp. voy a traer agua - it. vado a prendere 
dell' acqua). Del mismo modo, el sincretismo entre «línea di­
recta» y «línea colateral» para el segundo grado de parentesco, 
(|uc en italiano y en rumano se presenta para la línea descen­
dente (it. ñipóte, rum. nepot - «nieto» y «sobrino»), no se mani­
fiesta también para la línea ascendente, donde los términos se 
lian mantenido distintos (it. nonno-zio, rum. bunic-unchiu). Es 
verdad que en rumano mo§, que (al lado de unchiu) puede sig­
nificar «tío», se encuentra también, en hablares regionales, para 
«abuelo»; pero esto dista mucho de ser un auténtico sincretis­
mo (se tra ta  más bien de realizaciones, que se han vuelto tra­
dicionales, del valor genérico de mo§, «persona anciana de sexo 
masculino»); y en italiano nada parece amenazar la oposición, 
bien establecida, entre «nonno» y «zio». Asimismo, la distinción 
<|uc se hace en francés, italiano, español y rumano para (ma)da- 
nw /  (ma)demoiselle, signora /  signorina, señora /  señorita, 
tUmmnd /  domniqoard, no se hace para monsieur, signore, señor, 
domn, y ninguna de estas lenguas emprende nada para resta­
blecer la simetría del sistema (it. signorino, esp. señorito, rum. 
<lomni§or no son términos correlativos de signorina, señorita, 
<l<imni§oarü); sólo el portugués opone simétricamente senhor /  
scnhora, al emplear este último término también para las jóve­
nes no casadas (esto, en Portugal; pero en Brasil se registran 
senhorita, senhorinha). En otro sentido, la oposición francesa 
fils /  filie es completamente asimétrica: aun dejando de lado 
<•1 empleo peyorativo del segundo término de la oposición, éste 
se opone también a garlón; además, el término correlativo de 
¡ame filie no es ni *jeune fils ni *jeune garlón, sino jeune 
liomme. Un caso notable, desde este punto de vista, es, final­
mente, el de los adjetivos para la edad, considerado ya más 
arriba a otro respecto. En este caso, el rumano ha heredado 
del latín un sistema de cuatro términos (semánticos), en el que, 
frente al latín clásico, sólo la distinción secundaria «para per­
sonas» /  «no para personas» ha quedado suprimida (tanto en



la sección «viejo» como en la sección «no viejo») **, de manera 
que opone simétricamente «para seres vivos» (incluidas las 
plantas) /  «no para seres vivos» —o bien: «en relación con la 
duración de la vida» /  «sin relación con la duración de la vida»—, 
en las dos secciones de este cam po5*:

Latín Rumano

bátrin Ünítr

vechiu nou

senex iuvenis

vetulus novel lus

vetus novus

En cambio, el italiano, el español y el portugués han heredado 
un sistema primario asimétrico (más o menos del tipo al. alt / /  
jung  /  ncu), con un solo término para toda la sección «viejo», 
pero con la distinción «para seres vivos» /  «no para seres vivos» 
en la sección «no viejo». Y el portugués moderno (de Portugal) 
es la única lengua románica que ha reducido con coherencia 
también esta sección a un solo término general (port. «jovem» / 
«novo» —» «novo» =  esp. «joven» y «nuevo», al. «jung» y «ncu»); 
en cambio, las otras tres lenguas no han hecho nada semejante. 
Al contrario, el francés ha establecido incluso en la sección «110 
viejo» —con los significantes del latín, pero con otro criterio 
semántico— una oposición de tres términos: jeunc / /  nouveau /  
neuf (oposición que no ha llegado a establecerse en italiano, 
español y portugués, donde novello y novel corresponden hoy 
más bien a una acepción «estilística» de nuovo, nue\’o, novo). 
Además, estas cuatro lenguas han modificado el sistema, intro 
duciendo distinciones secundarias por medio de términos anli

5* A juzgar por los significantes, se podría pensar que el latín clnsi 
ficaba, en principio, los animales y las plantas junto con las «cosas». y:« 
que vetulus y novettus son derivados de vetus y novas. Pero desde el punió 
de vista del contenido, era la oposición «seres vivos» /  «cosas» (o, mejor, 
«vida» /  «no vida») la que era fundamental, como lo confirman, entro 
otras cosas, los desarrollos románicos.

Nos referimos al rumano popular: el rumano literario conoce tam 
bién los «neologismos» antic, recent, modem, etc.



giios y más recientes, pero sin llegar a la simetría entre las dos 
secciones. Así, el paralelismo entre «viejo» y «no viejo» se mani­
fiesta en italiano, español y portugués por la oposición de antu 
quus (antico, antiguo, antigo) a novus, pero no se tra ta  de un 
paralelismo perfecto: mientras que antico (antiguo, antigo) se 
opone directamente a novus (y no a iuvenis), novus se opone 
también a vecchio (viejo, velho), no solamente a antiquus. Por 
otra parte, al lado de novus, tenemos moderno, recente (esp. 
reciente), attuale (esp. y port. actual), que también se oponen 
a antiquus. Y al lado de vecchio (viejo, velho), existe también 
anziano (anciano, anciao) para «viejo, aplicado a los seres hu­
manos» (es decir, más o menos con el valor de senex) y opuesto, 
por lo tanto, a iuvenis (giovane, joven, jovetn); pero este último 
término se opone al mismo tiempo a «anziano» y a «vecchio». 
Dejando de lado novello, attuale, así como el empleo adjetivo de 
ex- (o giá) y otros términos más o menos especiales o  literarios 
(annoso, vetusto, etc.), tenemos en italiano, aproximadamente, 
la siguiente estructura asimétrica:

antico
recente ;

•
moderno ; 

nuovo

vecchio
giovane

anziano

Así, toda una serie de oposiciones directas son posibles dentro 
«le este campo: antico /  recente, antico /  moderno, antico /  
nttovo, vecchio /  nuovo, vecchio /  giovane, anziano /  giovane. 
F.n español tenemos además mozo, como correlativo de anciano, 
y cl portugués —donde novo, como ya se ha dicho, incluye a 
jovem— conoce, asimismo, la oposición anciao /  novo, aunque 
lambién posee mogo (correlativo «propio» de anciao) Por su

<° Es preciso señalar, además, que esp. antiguo y porl. antigo implican 
menos «antigüedad» que it. antico: la antigüedad de un funcionario es­



parte, el francés —con criterios semánticos y significantes en 
parte diferentes de los de las demás lenguas románicas occi­
dentales («ágé» le es específico y anden y nouveau no tienen 
en su sistema la misma posición que los términos correspon­
dientes del italiano, español y portugués)— ha establecido una 
estructura, a prim era vista, más coherente: ancien-nouveau, 
vieux-neuf, dgé-jeune. Pero tampoco en francés el paralelismo 
es total: las distinciones, muy netas para la sección «no viejo», 
no lo son para la sección «viejo», donde hay oposiciones inclu­
sivas y, por consiguiente, frecuentes neutralizaciones. Así, anden  
se opone directamente sólo a nouveau, pero nouveau (esta vez, 
conjuntamente con neuf) se opone también a vieux; y vieux 
se opone también a jeune, mientras que dgé se opone únicamente 
a jeune. Por otra parte, también en francés existen antique, 
vétuste, etc., al lado de anden, así como récent, moderne, actud, 
etcétera, en la zona semántica de nouveau. Asimismo, ágé, que 
es término marcado frente a vieux («viejo» -f «para seres vivos»), 
funciona como término no marcado de la oposición ágé-jcunc. 
si hay indicación explícita de la edad: por ejemplo, ágé de deux 
ans, lo que es imposible en las otras lenguas románicas para 
«anciano» (y también para «viejo», aplicado a la edad de los 
seres hum anos)61.

pañol corresponde a la anzianitá de un italiano (y a la ancienneté [»/«• 
servicc] de un francés). Asimismo, el empleo de antiguo con el valor 
de it. ex- (o giá), fr. ancien (por ejemplo, antiguo profesor, «anden 
professeum) es bastante corriente en español, aunque la R. Academia 
no lo accpte.

41 G. Straka me señala, además, las expresiones francesas un viu 
nouveau - une eau-de-vie ¡cune, que no es fáril explicar. Pero su motiva­
ción debe ser semántica, pues también el alemán conoce las expresiones 
paralelas ein neuer Wein-ein junger Schnaps, y en rumano se encuentra
lo mismo para los adjetivos contrarios: un vin vechiu- o (uicS b&trlnlí. 
Dado que también en italiano se dice vino giovane, pero por oposición 
a vino nuovo (el vino nuovo es el vino reciente, de este año. mientras 
que el vino giovane es un vino que no es viejo, pero que puede tener 
ya algunos años), se podría pensar en una explicación similar para los 
usos franceses y alemanes (cf. fr. vin nouveau /  vin /cune). Esto, sin 
embargo, no es suficiente para explicar el uso rumano (donde no se trata 
de una diferencia de edad).



4.4.5. El cambio semántico puede, por consiguiente, ser «sis­
temático», y lo es a menudo, pero no hay ninguna «necesidad» 
a este respecto. Como en el dominio fónico y en la gramática, 
los hablantes, en su actividad de construir sin cesar la lengua, 
pueden rehacer oposiciones aisladas o sistemas enteros, sistema­
tizando de una manera tal sección determinada de un campo 
semántico y de otra manera tal otra sección: pueden introducir 
distinciones especiales y muy matizadas para ciertos valores 
y conformarse con distinciones genéricas y más o menos apro­
ximadas para otros valores, de acuerdo con sus intenciones ex­
presivas y sus intereses distintivos, que, en principio, son siem­
pre libres.

5.1. Pensamos que una semántica diacrónica estructural, des­
arrollada según las lineas que acabamos de trazar, podría —in­
dependientemente del interés que presentaría por si misma— 
resultar fructífera en varios sentidos, muy en particular para 
la etimología, para el estudio de los contactos interlingüísticos, 
para la tipología lingüística y para la comparación de las lenguas.

5.2. En lo que concierne a la etimología, cabe ampliar y 
completar la etimología tradicional mediante una etimología 
estructural del contenido, similar a la ya, en parte, existente 
para las funciones gramaticales. Ecuaciones como: lat. niger- 
fr. noir, it. ñero, esp. negro, etc.; lat. homo - fr. homme, it. uorno, 
esp. hombre, etc.; lat. avis-esp. port. ave; lat. passer -esp. pá­
jaro, port. pássaro, rum. pasüre; lat. bos - fr. boeuf, it. bue, etc., 
i|ue suelen encontrarse en nuestros diccionarios etimológicos, 
son, naturalmente, exactas en cuanto a los significantes, e in­
cluso —en cierta medida— desde el punto de vista de las rela­
ciones significantes-significados, pero son incompletas desde el 
punto de vista del contenido, puesto que no precisan las rela­
ciones de contenido en las que funcionaban en la tín a  los tér-

a  Una excepción notable en este sentido es el magnífico diccionario 
«le Emout y Meillet que frecuentemente señala las oposiciones semánticas 
il<- las palabras latinas (asi, para ater-n iger , a lb u s-ca n d id u s , sen ex-v e tu s, 
Itivcn is-n ovus). Pero se trata, precisamente, de un diccionario que no
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minos niger, homo, etc., y se vuelven inexactas si se las inter­
preta como equivalencias semánticas. Por otra parte, nada, o 
casi nada, se encuentra en la etimología tradicional acerca de 
los significados cuyos significantes no se han conservado: ¿qué 
ha sido, por ejemplo, de contenidos como «vir» o «puer»? Cier­
tamente, los buenos diccionarios etimológicos señalan también 
los cambios de significación (con respecto a los significantes), 
e incluso los significados de los términos sustituidos por signi­
ficantes nuevos. Pero se desearla algo más y, en cierto sentido, 
algo distinto: desearía que se especificara, para cada caso,
en qué oposiciones funcionaban en latín los étimos de las pala­
bras románicas, qué oposiciones se han mantenido (con o sin 
sustitución.de los significantes), qué oposiciones se han supri­
mido y qué oposiciones nuevas se han creado a lo largo del 
desarrollo del latín al romance y en cada una de las lenguas 
románicas en particular: y, sobre todo, se desearía que se par­
tiera también de los significados en la investigación etimológica, 
y no sólo de los significantes. Desde este punto de vista, la 
historia de la herencia léxica del latín en las lenguas románicas 
está todavía por hacer. Basta mencionar un solo ejemplo: en 
el caso de blanc, el significante puede ser germánico, pero 
desde el punto de vista del contenido es importante comprobar 
que se ha dado, en este caso, la misma «extensión» del significa 
do que en el caso de ater-niger; por otra parte, por su significa­
do germánico, este significante debía corresponder más bien a 
candidus que a albus, de manera que, en los dos casos, precisa­
mente el término marcado se habría extendido a toda la zona 
semántica de la oposición latina correspondiente (el rumano y 
los demás dialectos románicos que han conservado, para toda 
la oposición, el término latino no marcado, albus, constituirían 
excepciones, no sólo en lo material, sino también en lo semán 
tico).

5.3. En cuanto al estudio de los contactos interlingüísticos, 
sería importante establecer para cada «préstamo» de una leu

puede seguir los cambios en la estructura semántica a lo largo de l;i 
historia, como se podría hacer en un diccionario etimológico románico.



K.ua extranjera: 1) si el préstamo se limita a un significante 
adoptado para un significado ya existente (simple sustitución)
0 bien 2) si por medio del préstamo se introduce en la lengua 
considerada una nueva oposición y, en este caso, si se trata
ii) de una oposición existente en la lengua de la que el préstamo 
procede (por ejemplo, ¿cuáles son las oposiciones léxicas in­
glesas tomadas del francés antiguo?, ¿cuáles son las oposiciones 
léxicas rumanas de origen eslavo?), o bien b) de una oposición 
que surge en la lengua que recibe el préstamo (es decir, si esta 
última no ha adoptado, en realidad, una distinción, sino sólo 
un significante extranjero, a fin de realizar con él una distinción 
nueva y que le es propia). Así, no es concebible que un significa­
do «escribir» exista en una lengua sin que exista, en la misma 
lengua, un significado «leer», ni un significado «arar» sin un 
Minificado «arado». Pero el rumano tiene para «escribir» y 
- m a l  » significantes latinos («a serie», «a ara») y para «leer» y 
«unido» significantes eslavos («a citi», «plug»): de este solo 
hecho se puede deducir que, en estos casos, sólo ha habido sim­
ples sustituciones de significantes para significados ya existen­
tes (por lo demás, en el segundo caso, *aratrum» se ha conser­
vado en macedo-rumano y huellas de este significante existen 
litinliién en daco-rumano). Por el contrario, en un caso como 
el «le fr. chef >  rum. §ef, es la oposición misma entre chef y 
h‘lr la que se ha adoptado (rum. §ef /  cap). Por otra parte, una 
oposición puede adoptarse aun sin un préstamo material: en el 
hablar rumano de la Moldavia superior existe, como unidad 
leiiea establecida, la perífrasis In fatü  («no hondo», por oposi-
1 lón a adinc, «hondo») en la que el material y el procedimiento 
mui perfectamente rumanos y románicos; pero, en este caso,
• % la  distinción misma la que probablemente es de origen es­
l av o ,  ya que la oposición léxica «hondo» /  «no hondo» es usual
• n las lenguas eslavas (por ejemplo, croata dubok /  plitak, bulg. 
dlUbok /  plittík, etc.), mientras que las lenguas románicas la 
Ignoran. Se habrá advertido que se trata del bien conocido 
fenómeno del «calco lingüístico». En efecto, el estudio de los
i altos lingüísticos pertenece por completo a la semántica es- 
liiietural. Y para el caso 2 h: fr. bayadére tiene un sentido



nuevo con respecto a su étimo portugués bailadcira, y este sen­
tido se ha extendido también a Portugal, de manera que hoy 
hay portugueses que emplean, con el nuevo significado francés, 
una forma baiadeira, oponiéndola a bailadeira. En el caso de 
los préstamos, habrá que preguntarse, asimismo, si una lengua 
ha tomado en préstamo una serie de oposiciones análogas o 
si, por el contrario, ha creado un nuevo tipo de oposiciones 
utilizando las formas prestadas. Así. los significantes ingleses 
•beef» «mutton», •pork», «vea/» son de origen francés, pero 
las distinciones ox-beef, shecp-mutton, pig-pork, calf-veal son 
perfecta y específicamente inglesas. Cf. también la oposición 
nueva, no latina, «material» /  «no material», que las lenguas 
románicas, y muy particularmente el español, han establecido 
en toda una serie de casos utilizando sus latinismos (esp. ancho 
amplio, lleno-pleno, anchura-amplitud, derecho-directo, estrecho 
estricto, e tc .)41.

5.4. En el dominio de la tipología lingüística se podrían 
hacer, a nuestro entender, importantes deducciones acerca de 
la orientación tipológica de las diferentes lenguas, compraban 
do qué procedimientos generales de distinción semántica apa 
recen o desaparecen en estas lenguas a lo largo de su historia 
y teniendo en cuenta las series coherentes de cambios de e s  

tructuras semánticas, que podrían revelar direcciones nuevas 
en el análisis y la estructuración lingüística de la experiencia. 
Expresiones como «lengua concreta», «lengua abstracta», « l e n  

gua analítica», «lengua sintética», por ejemplo, podrían adquirí) 
un sentido nuevo y más preciso en relación con la semántica 
estructural. Por otra parte, sería importante establecer, a este 
respecto, en qué campos semánticos las oposiciones desaparecen 
—es decir, ya no presentan interés para los hablantes— y cii

w Lo mismo cabc decir de las distinciones peculiares que el rumnim 
establece por medio de los dobletes eslavos de palabras heredadas <l<-l 
latin; cf. a este respecto A. Lombard, «Tradition latine et tradition slnve. 
Le roumain, résultat de leur fusión», en T h e  C la s s ic a l  P a tte rn  o f  Modera 
W estern  C iv iliza /io n : L a n g u a g e  (=  A cta  C o n g re s su s  M ad v ig ian i, V), Cu 
penhague, 1957, págs. 118-119.



qué otros campos se han creado nuevas oposiciones —es decir, 
pañi qué campos los hablantes manifiestan la exigencia de 
distinciones más sutiles o de carácter particular. Todo esto, 
«m i primer término, desde el punto de vista estrictamente lin­
güístico; pero luego también en relación con las condiciones 
históricas y culturales*4.

5.5. Finalmente, en lo que se refiere a la comparación de las 
lenguas, se podrían comprobar, sobre la base de la semántica 
estructural, divergencias y convergencias entre lenguas diferen­
tes en lo que concierne a los cambios históricos de las estruc­
turas semánticas y, en consecuencia, la diversidad y la analogía 
de los criterios de análisis y estructuración de la experiencia, 
lis indudable, por ejemplo, que las lenguas románicas y las 
lenguas germánicas, a pesar de las grandes diferencias que las 
separan, han desarrollado a menudo, sobre todo en época mo­
derna, criterios similares o idénticos de estructuración semán­
tica y que a veces hay, en este sentido, diferencias más profun­
das entre las lenguas románicas y el latín que entre una lengua 
románica cualquiera y una lengua germánica cualquiera. Aun­
que se trata de un caso que presenta aspectos particulares, 
puede observarse, por ejemplo, que el análisis lingüístico actual 
de los colores es bastante similar en la mayor parte de las len­
guas europeas, mientras que en latín y en griego se fundaba en 
nlros criterios. Ahora bien, dado que los términos latinos para 
los colores revelan, por su misma diversidad, una re estructura- 
< ión tardía (itálica) de este campo semántico —estos términos 
son, en efecto, dobletes, a veces dialectales, desde el punto de 
vista indoeuropeo (como gilvus-galbinus, ruher-rufus-robus), o 
préstamos del griego (glaucus, cyaneus, prasinus), o bien no 
tienen etimología indoeuropea (.niger, viridis) y podrían ser 
elementos de sustrato—, parece que el latín ha pasado de un

M Véanse a este propósito las observaciones de Chr. Mohrmann, 
latín vulgaire. Latín des chrétiens. Ixttin médiéval, París. 1955, págs. 23 
V sigs., sobre la «cristianización» semántica (por Influencia del griego) 
de muchas palabras latinas (así: n(oti<; • fides, aápt,-caro, nvíO^ta - spiri-
tus).



sistema de colores «europeo» a un sistema «mediterráneo», en 
el que se hacia la distinción entre «opaco» y «brillante», y que 
las lenguas románicas han vuelto a un sistema del tipo «euro­
peo», sin distinción de luminosidad: nueva reelaboración semán­
tica que justificada también la gran variedad material de los 
términos de color en las lenguas románicas (en comparación, 
por ejemplo, con las lenguas germánicas y eslavas).

(Travaux de Linguistique et de Littérature [TraLiLi, o 
TLL\, 2, t, Estrasburgo, 19M. págs. 139-186; trad. alem. en: 
Strukturelle Bedeulungstehre, publ. por H. Geckelcr, Darm- 
stadt, 1978, págs. 90-163).



INTRODUCCION AL ESTUDIO ESTRUCTURAL DEL LÉXICO

I. DECLARACION DE PROPOSITOS. LA FUNCION LÉXICA 
PROPIAMENTE DICHA

1.1. En este trabajo nos limitaremos a una exposición sis­
temática de los problemas relativos a la estructura del léxico. 
Renunciamos, pues, a dar un panorama de las diferentes teorías 
<|iie, de un modo o de otro, se refieren a la estructura léxica
V d e  los métodos de análisis que ellas implican o proponen. 
I'or lo demás, estas teorías corresponden a menudo a orienta- 
«iones demasiado heterogéneas para que se pueda tra tar de 
reducirlas a un denominador común. En lo que se refiere a la 
liihliografia, que ya empieza a ser extensa, remitimos a las dos 
obras bien conocidas de S. Ullmann {The Principies of Se- 
nnintics1, Glasgow-Oxford, 1957, y Semantics, Oxford, 1962), así 
romo al libro de A. A. Ufimccva, Opyt izuCenija leksiki kak 
sistemy, Moscú, 1962. Una caracterización —muy sucinta, pero, 
<i nuestro entender, perfectamente pertinente— de algunos mé­
todos de análisis léxico ha sido esbozada recientemente por 
II. Pottier, «Vers une sémantique moderne», en TLL, 2, 1, Es­
trasburgo, 1964, págs. 110-112; cf. también la exposición más 
amplia de Ju. D. Apresjan, «Sovremennyc metody izuéenija 
/oaOenij i nekotorye problemy strukturnoj lingvistiki», en Pro- 
hlcmy strukturnoj lingvistiki 1963, Moscú, 1963, págs. 102-150. 
A estos dos panoramas hay que añadir la teoría de los campos



de J. Trier y L. Weisgerber o, más exactamente, toda la teoría 
del contenido desarrollada por los lingüistas, especialmente 
alemanes, agrupados en tomo a L. Weisgerber, que, hasta el 
momento, nos parece la más importante teoría lingüistica de 
los significados léxicos y que, sin ser propiamente estructural, 
contiene interesantes sugerencias para cualquier análisis estruc­
tural del léxico (ver, por ejemplo, L. Weisgerber, Die vier Stufen 
in der Erforschung der Sprachen, Düsseldorf, 1963, así como 
el capítulo de H. Gipper, «Der Inhalt des Wortes und die Glie- 
derung des Wortschatzes», en la nueva edición de la Duden- 
Gra¡nmatik, Mannheim, 1959, págs. 392-429). Algunos puntos 
teóricos, especialmente en lo que se refiere a la justificación de 
la lexcmática («semántica estructural») frente a la semántica 
tradicional y a las distintas semánticas «asociativas», han sido 
asimismo tratados en nuestro estudio «Pour une sémantique 
diachroniquc structurale», en TLL, 2, 1, Estrasburgo, 1964, en 
particular, págs. 143-170 (y, en traducción española, en este 
libro, págs. 17-60).

1.2. En principio, nos limitaremos en lo que sigue a la 
función léxica propiamente dicha, es decir, a la estructuración 
primaria de la experiencia por medio de las «palabras», ideal­
mente anterior a las funciones necesarias para la combinación 
de las palabras en el discurso (lo cual, naturalmente, no implica 
afirmar la prioridad real o genética de la palabra frente a la 
oración: la función léxica es «anterior» desde el punto de vista 
lógico, en el sentido de que es el determinatum  de las funcio­
nes categoriales y gramaticales, o bien, desde el punto de vista 
del análisis, en el sentido de que es «lo que queda* cuando se 
hayan eliminado las determinaciones gramaticales y categoria- 
les). En consecuencia, quedan fuera de nuestras consideracio­
nes las palabras que constituyen «equivalentes de oraciones» 
(interjecciones, partículas de afirmación y negación, como sí, 
no), las palabras morfcmáticas (artículos, preposiciones, con­
junciones) y las palabras categoremáticas (categorema +  mor­
femas: déicticos o «pronombres», por ejemplo, yo, mío, ahora, 
aquí). Las únicas palabras de las que trataremos aquí serán



las palabras lcxemáticas (en español, al igual que en muchas 
otras lenguas, en cada caso: lexenta +  categorema +  morfe­
mas), como, por ejemplo, mesa, blanco, escribir, rápido. Por 
ntra parte, estas palabras serán consideradas únicamente en 
i llanto lexemas, es decir, en cuanto portadoras de la función 
léxica. No obstante, dada la dificultad y, a menudo, hasta la 
Imposibilidad de separar en el significante lo que corresponde 
a la función léxica de lo que no le corresponde, citaremos como 
ejemplos «palabras» enteras: así, por ejemplo, venir, y no ven-; 
poro se da por sobreentendido que con ello consideramos la 
I unción que distingue la palabra venir de dormir, olvidar, can­
tar, etc’, (y también de sueño, olvido, canto, etc.) y que la hace 
entrar en un «campo» en el que ella se opone, por ejemplo, a 
iiiminar, ir, partir, salir, entrar (y, en cierto sentido, también 
a camino, ida, partida, salida, entrada), y no funciones como
• presente», «infinitivo», «intransitivo» (el problema de la fun­
ción «verbo» será tratado más adelante).

P.s preciso señalar, sin embargo, que las palabras no léxicas 
participan de algunos de los fenómenos de que hablaremos, 
talos como la «modificación» (esp. ahora—>ahorita, m ism o—» 
mismito) y el «desarrollo» (al. hier —> hiesig, «aquí»-«de aquí» 
|adjetivo]; jetzt —» jetzig, «ahora»-«de ahora» [adjetivo]), lo 
ipio pone de manifiesto que estos fenómenos sobrepasan el 
léxico propiamente dicho.

1.3. Tampoco trataremos de los nombres propios, los cua­
les, siendo lexemas históricamente individualizados, no entran 
t omo tales en oposiciones lexemáticas. Los nombres propios 
participan, sin embargo, de otros fenómenos «léxicos»: «modi­
ficación» (it. Italia—* Italietta), «desarrollo» (fr. [un écrivain] 
I ru ináis-* un Frangais; it. Toscana —» tose ano —* toscanizzare, 
imraneggiare —> toscanizzazione, toscaneggiamento), «deriva­
c i ó n »  (esp. hispanismo, hispanista).

Finalmente, excluimos de nuestra exposición los numerales, 
que también participan de la mayoría de los fenómenos léxicos, 
Incluso de algunas estructuras análogas a los «campos» (sis­
temo decimal, sistema vigesimal, etc.), pero que constituyen



una categoría enteramente particular, diferente de todo el resto 
del léxico.

1.4. En los ejemplos, emplearemos las siguientes notacio­
nes convencionales: letra bastardilla para la palabra como sig­
no, es decir, como expresión y contenido (significante +  signi 
ficado; así, por ejemplo: vieux =  la palabra francesa vieux 
como significante y significado a la vez); bastardilla y comillas 
normales (dobles), para la expresión (•vieux» = el significante 
de vieux [vjo]); comillas solas, para el contenido («vieux» 
el significado de vieux); comillas simples, para los rasgos dis 
tintivos de contenido ('vieux’ =  rasgo distintivo que se encuen­
tra en el contenido de vieux, vieillir, vieitlesse, antique, anden, 
etcétera). En los cuadros y esquemas, salvo indicación contraria, 
se tratará siempre del contenido («significado»).

2. DIFICULTADES APARENTES Y DIFICULTADES REALES EN I.A 
ESTRUCTURACION SEMANTICA DEL LÉXICO

2.1. Por «estructura léxica» se entiende ante todo, no sin  
razón, la configuración semántica del léxico, o sea, de las pala 
bras lexemáticas. Ahora bien, aun fuera del ámbito de quien*-;, 
optan sencillamente por relegar el contenido (o, al menos, el 
contenido léxico) más allá de las fronteras de la lingüística, la 
posibilidad de una descripción propiamente estructural, homo 
génea y coherente, de esta configuración —análoga a la descrip 
ción fonológica y a la gramática— se considera muchas vece-, 
con desconfianza y escepticismo. Se observa, por ejemplo, qm- 
las relaciones léxicas son extremadamente complicadas y casi 
inextricables, que las estructuras léxicas son a menudo muv 
imprecisas, que la subjetividad juega en ellas un papel im p o i 
tan te, que la organización del léxico es a menudo distinta m  
los diferentes individuos de la misma comunidad lingüistica. 
Estas observaciones no dejan de tener su fundamento, pero lio 
tienen todas el mismo valor y, en el fondo, son, en una forma 
distinta, las mismas objeciones que se hacen de ordinario a la



lingüística estructural en general. En efecto, salvo en lo que 
concierne al número de las unidades básicas que deben distin­
guirse, las relaciones entre las unidades mismas no son, en cl 
fondo, menos complicadas en la gramática y en la fonología 
que en cl dominio del léxico, y, a nivel del discurso, la multitud 
«le variantes contextúales y situacionales disccmibles de un 
valor gramatical o de un fonema no es en sí menos impresio­
nante que la de las «acepciones» de una palabra. Pero en la 
gramática se dispone de los resultados de más de dos mil años de 
trabajo, y en la fonología, de la terminología precisa desarrolla­
da por la fonética así como del análisis preliminar realizado por 
las escrituras, que nos facilitan sensiblemente la tarea, mien- 
Iras que en el dominio del léxico la investigación estructural 
se halla en sus comienzos y, por el momento, procede, por así 
decir, a tientas. No obstante, en la lexicología tenemos al menos 
la ventaja de que las palabras lexemáticas están «dadas» de 
una manera inmediata (lo que no puede decirse de los fonemas)
V disponemos de los resultados alcanzados por los diccionarios 
nnilingües y por los diccionarios de sinónimos y antónimos, 
resultados que de ningún modo conviene desdeñar. En cuanto 
ti la segunda dificultad, si muchas estructuras léxicas son efec­
tivamente imprecisas, un análisis estructural las presentará 
simplemente tales como sen: también en la fonología y en la 
gramática hay estructuras bien establecidas y otras que no lo 
están en la misma medida, que no son claras o que están en 
vías de modificarse, así como excepciones, desviaciones, etc., 
ln que no constituye una dificultad de principio para el análisis 
estructural, como a veces se piensa. Pero no es razonable afir­
mar que las estructuras léxicas son imprecisas antes de haber­
las establecido por medio de un método riguroso. Y en cuanto 
a la subjetividad, es cierto que no hay que descuidarla, como 
Itaccn algunos, pero ella no afecta en la misma medida a los 
diferentes niveles de la estructuración semántica del lenguaje 
V, de todos modos, habrá que preguntarse si es una subjetivi­
dad «lingüística», es decir, si se manifiesta en el funcionamiento 
de las formas lingüísticas. Finalmente, en lo que concierne a 
la organización diferente de las relaciones léxicas en los distin­



tos individuos de la misma comunidad lingüística, ello afecta 
a la unidad del léxico, no a su estructuración interna (al con­
trario, la formulación misma de la dificultad supone una es­
tructuración). Por consiguiente, la dificultad afecta a la canti­
dad de trabajo que es necesario realizar, no a su naturaleza. 
Además, la variedad de la lengua no es un hecho desconocido 
en la fonología y en la gramática, ni siquiera en el nivel de las 
lenguas comunes (cf., por ejemplo, en francés, la distinción o 
la no distinción entre la e de «mettre», «poner», y la de «maltre», 
«dueño», «señor»; la existencia o la no existencia del «passé 
défini» como valor opuesto al «passé indéfini»; je vais aller /  
j'irai o sólo je vais aller, etc.). Por otra parte, si bien es verdad 
que la variedad del léxico es mayor que la variedad fonológica
o gramatical, la comprensión recíproca, aun en comunidades 
muy amplias, también es un hecho innegable, lo que implica 
que al menos una buena parte del léxico de las lenguas corres 
pondientes debe presentar una organización más o menos homo 
génca. En la descripción del léxico de una lengua se podrán 
establecer, por consiguiente, estructuras primarias, comunes, y 
estructuras secundarias, 110 comunes.

2.2. Admitida la complejidad de las relaciones léxicas, <••• 
preciso comenzar por introducir en ellas distinciones. Hay qu«- 
distinguir tipos de relaciones y establecer una jerarquía <l<- 
estos tipos. En la fonología sólo se ha podido llegar a dcscr¡|> 
ciones sistemáticas satisfactorias estableciendo una jerarquía 
estricta de los hechos, distinguiendo entre lo que es funcional, 
en el plano de la lengua, y lo que no lo es o, mejor dicho, enhi­
la función distintiva y otras funciones, y volviendo a empczai 
el estudio por la función básica (lo que no significa «elimina 1
o ignorar las otras funciones: sencillamente, se establece un 
orden en la investigación). Se puede sin más admitir que la-, 
determinaciones «semánticas» en el dominio léxico son, a pii 
mera vista, de una multiplicidad y de una heterogeneidad qo> 
asustan: estilos y estratos de la lengua, variedades dialectal- 
lenguas especiales y terminologías técnicas, expresiones esten o 
tipadas, ideas y creencias a propósito de las cosas designada’..



conocimiento o desconocimiento de estas mismas cosas, relacio­
nes etimológicas y de derivación, relaciones puramente mate­
riales entre los significantes, etc., todo se mezcla en el dominio 
léxico y todo puede ser importante en tal o cual contexto o en 
tal o cual situación. Por consiguiente, son posibles muchas clasi- 
licaciones «semánticas» de las palabras, según el tipo de deter­
minación que se adopte como criterio. Así, A. A. Ufimceva, si­
guiendo a V. I. Koduchov, distingue, además de las relaciones 
«estructurales» (opositivas), los siguientes tipos de «agrupacio­
nes» léxico-semánticas: a) agrupaciones objetivas o «temáticas» 
(nomenclaturas, «Sachgruppen»); b) agrupaciones terminológi­
cas; c) agrupaciones etimológicas; d) agrupaciones léxico-gra­
maticales (categorías verbales: partes de la oración; e) agrupa­
ciones «formacionales» (relaciones de derivación y de «conver­
sión» de la categoría verbal); f) agrupaciones nocionales o 
ideológicas (cf. los «campos nocionales» de G. Matoré); g) agru­
paciones semántico-sintácticas (cf. los «campos elementales» 
de W. Porzig y nuestras «implicaciones»); h) agrupaciones fono- 
semánticas (op. cit., págs. 131 y sigs.); y se podrían añadir toda­
vía otras. Además, estas agrupaciones se entrecruzan, de suerte 
«pie la misma palabra puede figurar en varias agrupaciones a 
la vez, según la determinación que se considere. Y, como coro­
lario, cada palabra puede hallarse, en principio, en el centro 
do una red de asociaciones diferentes, prolongables en varias 
direcciones. De aquí que muchos «campos asociativos» puedan 
ser ampliados casi indefinidamente, puesto que siempre se 
pueden hallar o imaginar contextos para los que es válida tal
o cual asociación. Pero, si se quiere llegar a una descripción 
sistemática del léxico, no conviene considerar para cada palabra 
lo que podría ser importante; es preciso considerar en primer 
lu^ar lo que no puede faltar: la función de base sin la cual el 
léxico no sería tal y que debe tener la prioridad, aun desde el 
punto de vista práctico (por ejemplo, en el aprendizaje de una 
lengua extranjera). Esta exigencia no implica que se niegue 
cl valor o la validez de los diferentes puntos de vista lexico­
lógicos posibles (que, según nosotros, tienen todos su justifica­
ción en algún nivel de la investigación lingüística o extralin-



güística) y, por otra parte, no coincide con la exigencia de una 
descripción semántica (y pragmática) completa de cada pala­
bra: se trata de establecer la base y el marco de la descripción 
del léxico en cuanto dominio de la lengua. Para conseguirlo, 
es necesario comenzar por distinguir lo que es lingüístico y lo 
que no lo es, lo sistemático y lo extrasistemático, lo que está 
estructurado y lo que es facultativo y más o menos íluctuante, 
lo opositivo y lo relacional. Recordemos a este respecto el 
ejemplo bien conocido de Ch. Bally (FM, 8, 1940, pág. 195): 
«La palabra «bceuf» hace pensar: 1) en «vache, taureau, veau, 
comes, ruminer, beugler», etc.; 2) en «labour, charrue, joug», 
etcétera; 3) finalmente, puede evocar, y evoca en francés, ideas 
de fuerza, de resistencia, de trabajo paciente, pero también di- 
lentitud, de pesadez, de pasividad». Ahora bien, ante un ejemplo 
semejante habrá que preguntarse si estas asociaciones son todas 
propiamente y en la misma medida «lingüísticas» y si no hay 
que establecer una jerarquía, una diferenciación, entre las que 
efectivamente lo son: la asociación con «vache», «taureau», 
«veau» se funda en una relación opositiva (estos lexemas se 
oponen al lexema «bceuf» dentro de un campo léxico); «corncs» 
y «ruminer» podrían a lo sumo entrar, como rasgos distintivos, 
en la definición del lexema «bceuf»; la asociación «bceuf» 
«beugler» («mugir») es una «implicación» léxica; lo mismo 
vale, quizás para la asociación «bceuf» - «joug»; «charrue» («ara 
do») y «labour» («arada, labranza») son un objeto y un «estado 
de cosas» que a menudo se encuentran en el contexto real del 
objeto «buey» (no hay ninguna relación léxica necesaria y de 
fin ¡ble entre los lexemas «charrue», «labour» y el lexeni:i 
«bceuf»); en cuanto a las asociaciones con las ideas de fuerza, 
resistencia, etc., que tampoco tienen nada de lingüístico, cf.
3.13.

2.3. Dado que ejemplos semejantes de no distinción no son 
raros en la lexicología actual y que a veces hasta se los ptv 
senta como tentativas de «estructuración» léxica, nos parecen 
necesarias una serie de distinciones previas, antes de abordar 
el examen de las estructuras léxicas propiamente dichas. Estas



distinciones son las siguientes: a) entre «cosas» y lenguaje; b) 
rntre «lenguaje primario» y «metalenguaje»; c) entre sincronía 
y ti i acroma; d) entre «técnica del discurso» y «discurso repeti­
rlo»; e) entre «arquitectura» y «estructura» de la lengua (o 
bien, entre «lengua histórica» y «lengua funcional»); f) entre 
«sistema» y «norma» de la lengua; g) entre relaciones de «sig­
nificación» y relaciones de «designación». Se trata, evidentemen­
te, de distinciones que sobrepasan el marco de la lexicología y 
que toda la lingüística (y muy particularmente la lingüística 
estructural) supone, implica, hace explícitamente o debería 
hacer, en cl estudio de cualquier aspecto de la lengua. Pero es 
preciso formularlas (o hacerlas explícitas) también para la lexi­
cología en particular. En efecto, una de las insuficiencias me­
todológicas de la lexicología es la de considerar a menudo como 
propios del léxico fenómenos que en realidad no lo son y de 
detenerse ante dificultades y problemas que no pueden resol- 
verse en cl marco del dominio léxico.

I AMBITO, PLANO Y SENTIDO PROPIO DE LAS ESTRUCTURAS
I.P.XICAS. DISTINCIONES PREVIAS A TODO ESTUDIO ESTRUCTURAL

3.1. «Cosas» y  lenguaje.

3.1.0. La distinción entre las «cosas» y cl lenguaje parece 
fácil de hacer en teoría (en efecto, se la supone en la gramática, 
donde las confusiones a este respecto son cada vez más raras), 
IN'i'o en la práctica resulta a menudo difícil, en el dominio de la 
lexicología, debido a la proximidad entre la función léxica y la 
realidad designada por los lexemas. Por consiguiente, hay que 
estar siempre en guardia: por un lado, hay que esforzarse por 
hacer constantemente la separación, en lo que se tendería a con­
siderar como «significación», entre lo que es debido al conoci­
miento de las «cosas» como tales y a las opiniones (verdaderas o 
falsas) a propósito de las cosas y lo que es debido al lenguaje, y 
por establecer qué estructuraciones del «significado» y qué aso- 
i ¡aciones «semánticas» se deben a análisis no lingüísticos de los 
o l i j e t o s y  de los e s t a d o s  d e c o s a s  reales; por otro lado.



hay que guardarse de reducir la estructuración lingüística a la 
estructuración «objetiva» de lo real, buscando, por ejemplo, 
en el lenguaje los rasgos y límites propios de los objetos. Varia* 
cuestiones nos parecen importantes a este respecto.

3.1.1. Ante todo, la cuestión de las terminologías. Las ter 
minologías científicas y técnicas no pertenecen al lenguaje ni, 
por consiguiente, a las estructuraciones léxicas del mismo modo 
que las «palabras usuales»: constituyen u t i l i z a c i o n e s  del 
lenguaje para clasificaciones d i f e r e n t e s  (y, en principio, 
autónomas) de la realidad o de ciertas secciones de la realidad. 
En parte, las terminologías no están «estructuradas» en abso 
luto (son simples «nomenclaturas» enumerativas que correspon 
den a deliinitaciones en los objetos) y, en la medida en que lo 
están, su estructuración no corresponde a las normas del leu 
guaje, sino a los puntos de vista y a las exigencias de las cien 
cías y técnicas respectivas, que se refieren a la realidad misma 
de las cosas. Es cierto que se ha intentado considerar derlas 
estructuraciones terminológicas como «campos léxicos» típico-, 
(en efecto, ellas son casi siempre más «netas» y más «claras» 
que las estructuraciones propias del lenguaje), pero, en reali 
dad, estos pretendidos «campos» no organizan «significados" 
lingüísticos sino fenómenos definidos por las ciencias y l a s  

técnicas y objetos, clases de designata, y, en este sentido, son 
clasificaciones objetivas, no estructuraciones semánticas. Para 
las ciencias y las técnicas, las palabras son efectivamente los 
«substitutos» de las «cosas», es decir que, desde su punto de 
vista, la «significación» coincide con la «designación», lo qn< 
no ocurre en el lenguaje como tal. En efecto, las delimitaciones 
científicas y técnicas son delimitaciones en la realidad objetiva 
como tal (o aspiran a serlo), y no delimitaciones en la intuición 
de la realidad, como las estructuraciones lingüísticas. Por esta 
razón, las delimitaciones terminológicas son precisas, en reía 
ción con la realidad designada, y son delimitaciones definidas
o definibles por criterios «objetivos», es decir, por rasgos que 
pertenecen a los objetos «reales» (aunque éstos pueden peí 
tcnecer a una realidad abstracta o imaginaria, como en las



matemáticas). Por lo mismo, las oposiciones terminológicas son 
«exclusivas», de acuerdo con el principio de contradicción (en 
cada nivel de la clasificación cada término es distinto de todos 
los demás), mientras que las oposiciones lingüisticas son muy 
frecuentemente «inclusivas», es decir que el término «negativo» 
(o «no marcado») de una oposición puede englobar al término 
«positivo» (o «marcado»): así, «día» puede funcionar como el 
contrario de «noche», pero puede también incluir el término 
«noche», significando «dia» + «noche»; lo mismo ocurre en el 
lenguaje con el masculino, que puede incluir el femenino («el 
novio» +  «la novia» =  «los novios»), mientras que en gramática
• masculino» y «femenino» son, naturalmente, términos exclu­
sivos '. En las ciencias es muy posible que dos clases interfie- 
nm, de forma que resulte una tercera clase como «producto» 
(por ejemplo, «rectángulo» X «rombo» =  «cuadrado»), pero es 
Inconcebible que un término sea el contrario de otro y, al mismo 
(lempo, englobe a ese otro.

En consecuencia, no tendría sentido, por ej., querer estable- 
i r r  la «estructura semántica» de los 300.000 términos de la 
t|iifinica: éstos están «estructurados» desde el punto de vista
• Ir la química en cuanto «clasificación real», y cambian de es­
tructuración con el progreso de la ciencia, no en virtud del 
i iimbio lingüístico. Por lo demás, la mayoría de las termino- 
li>HÍas no pertenecen a las lenguas más que por sus significantes, 
uní como por su funcionamiento gramatical y por ciertas fun­
dones léxicas relaciónales («desarrollo», «derivación»): desde 
«'I punto de vista de su «significado» son, en un sentido, «sub- 
Itliomáticas» (pertenecen a ámbitos limitados dentro de cada 
inmunidad idiomática) y, en otro sentido, son «interidiomáti- 
i i i s »  (o virtualmente intcridiomáticas): pertenecen al mismo 
tl|M> de ámbito en v a r i a s  comunidades idiomáticas. De aquí 
que puedan ser traducidas, en principio, sin dificultad, en toda

1 Hn la práctica, este hecho dificulta muchas veces la com prensión 
i'MH'ln de la naturaleza de las oposiciones lingüísticas, puesto que tam bién 
inirii términos que, en el lenguaje, son «inclusivos», en la ciencia del 
Inir.iitije —por una exigencia propia de toda term inologia científica—, 
lidien em plearse térm inos exclusivos.
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comunidad que posea las mismas ciencias y técnicas en el mismo 
grado de desarrollo, puesto que «traducción», en este caso, 
signiñea simplemente «sustitución de los significantes», y no 
«transposición de los significados de una lengua a los significa­
dos de o tra lengua». En realidad, los «significados» de las ter­
minologías se conocen en la medida en que se conocen las cien­
cias y las técnicas a las que corresponden, y no en la medida 
en que se conoce la lengua: ellos pertenecen a «universos de 
discurso» determinados y no pueden ser definidos sino en rela­
ción con estos universos de discurso (a propósito de esta noción, 
cf. nuestro articulo «Determinación y entorno», en Romani 
stisches Jahrbuch, 7, 1955-56, y ahora en nuestro libro Teoría del 
lenguaje y lingüística generaP, Madrid. 1973, págs. 318-319). Lo 
mismo ocurre con ciertas nomenclaturas más limitadas (nom 
bres de los meses del año y de los días de la semana, sistemas 
de pesos y medidas, etc.), así como con otras terminologías 
convencionales (terminologías jurídicas, administrativas, etc.): 
su descripción y su historia quedan, en principio, fuera de la 
descripción y de la historia de las lenguas como sistemas d<- 
significaciones. A veces se ha citado la serie de grados militan-:, 
como ejemplo tipico de campo léxico. Pero esto no es de ningún 
modo aceptable: en realidad, se trata de una clasificación objc 
tiva y convencional, establecida explícitamente por la legislación 
militar de cada país. Y, naturalmente, lo mismo ocurre con lar. 
terminologías científicas y filosóficas individuales. Se puede, sin 
duda, afirmar que Aristóteles, Hcgcl o Heidegger han sabido 
utilizar ampliamente, para sus distinciones filosóficas, los iv 
cursos de la lengua griega y de la lengua alemana, pero cs;r. 
distinciones no son distinciones semánticas «de la lengua grir 
ga» o «de la lengua alemana», y sólo pueden ser definidas en 
relación con el uso propio de los tres filósofos: lo que se llama 
«el lenguaje de Heidegger» es, desde el punto de vista léxico 
lógico, en parte, lengua alemana, en parte, terminología filoso 
fica general y, en parte, terminología específicamente hcidcggr 
riana.

Pero todo esto vale también para las terminologías y nomen 
datu ras populares (terminologías de oficios, terminologías agn



colas, nomenclatura «del arado», nomenclatura «de! caballo», 
etcétera, etc.), así como para las clasificaciones botánicas y zoo­
lógicas (en el nivel de las especies) contenidas en las tradiciones 
lingüísticas, ya que también éstas implican un saber tradicio­
nal de carácter no lingüístico. Es cierto que las clasificaciones 
populares pueden ser diferentes de las clasificaciones científi-
< ¡is; sin embargo, son una forma de la ciencia: no son, por 
«•¡c’inplo, estructuraciones «de la lengua española», sino clasi­
ficaciones «de la botánica y de la zoología populares españolas». 
I'.s sabido que los diccionarios unilingües tienen grandes dificul­
tades para definir lingüísticamente los términos en cuestión y 
deben recurrir para ello a la terminología científica o bien a 
descripciones y a imágenes de los objetos designados. También 
«•s cierto que, en este caso, resulta a menudo difícil separar lo 
«terminológico» de lo propiamente lingüístico: en realidad, en 
osle sentido, no se llegará a establecer límites precisos sino 
estructurando explícitamente, en la lexicología, lo que ya está 
estructurado implícitamente en cl léxico. Pero lo importante 
«•s que se reconozca que en lo que se llama «léxico» de una 
lengua hay amplias secciones puramente «dcsignativas», donde 
la única «estructuración» posible es la enumeración, y otras 
que están, sí, estructuradas, pero no desde el punto de vista 
del lenguaje: que hay un léxico estructurado, lingüístico, y un 
h‘\ico «nomenclátor» y terminológico.

I’ucde ser, sin duda, importante conocer las terminologías, 
sobre todo en diacronía (etimología), puesto que un término 
leen ico puede convertirse en palabra usual y entrar en oposi­
ciones semánticas de la lengua (y a la inversa), así como a nivel 
d e  la interpretación de los textos. Pero en el mismo sentido 
«(inviene conocer también la historia política y social, la historia 
d e  las religiones, la historia de las ideas y de la civilización 
material, el espacio vital y la cultura de las comunidades lin­
güísticas. Las terminologías interesan también en lo que con- 
cierne a la constitución de sus significantes, asi como desde 
otros puntos de vista lexicológicos (por ejemplo, puede ser in­
teresante establecer el grado de «tecnicismo» del habla corrien­
te en un momento determinado de la historia de una lengua),



pero desde el punto de vista de sus signiñeados propios ellas 
pertenecen a la lingüística llamada «externa»: en este sentido, 
los estudios sobre las terminologías y sobre su desarrollo his­
tórico constituyen, en realidad, contribuciones de la lingüística 
a la etnografía y a la historia de la cultura no lingüística. Para 
establecerse sobre fundamentos firmes, la lexicología estruc­
tural deberá reconocer sus límites implícitos y dejar de lado 
las terminologías y nomenclaturas, para volver, eventualmcntc, 
a ellas en una segunda etapa, con el fin de establecer en qué 
medida dependen de las estructuras propiamente lingüísticas 
y reflejan estas estructuras: por ejemplo, en qué medida y en 
qué sentido las ciencias y la filosofía han utilizado estructuras 
semánticas ya dadas en las lenguas. Dejando de lado las ter­
minologías y nomenclaturas, se reduce al mismo tiempo en me­
dida muy apreciable lo que se considera como el «escollo» 
por excelencia de la lexicología estructural: el número práctica­
mente ilimitado de las unidades que habría que considerar.

3.1.2. Desde otro punto de vista, conviene distinguir entre 
conocimiento de las palabras y conocimiento de las cosas. Ya 
hace varios años hemos propuesto, a este respecto, la distinción 
entre «zona» lingüística y «ámbito» objetivo. La «zona» es el 
espacio en el que se conoce y se emplea una palabra como signo 
lingüístico; el «ámbito» es el espacio en el que se conoce un 
objeto (natural u otro, material o inmaterial) como elemento 
de un dominio de la experiencia o de la cultura. Un «ámbito» 
puede ser más estrecho que la «zona» correspondiente o, por el 
contrario, incluirla; puede ser totalmente exterior a una «zona»
o coincidir con ella. Ahora bien, estas diferencias contribuyen 
a la «resonancia estilística» de las palabras, ya que, por ejem 
pío, toda palabra empleada fuera del «ámbito» al que se refiere 
evoca esc «ámbito». Desde este mismo punto de vista es «téc 
nica» toda palabra cuyo «ámbito» es más estrecho o exterior 
con respecto a una «zona» determinada. Así, las palabras extran 
jeras empleadas como tales para objetos también «extranjeros» 
son palabras «técnicas», independientemente del carácter que 
tengan en las lenguas de origen (por ejemplo, en francés, igloo,



gt'isha, samourat, isba, knout, samovar, etc.): tales palabras se 
refieren a los «ámbitos» correspondientes y, por lo demás, sólo 
pueden definirse en relación con estos «ámbitos». Muchas con­
notaciones mal definidas de las palabras se deben a esta no 
coincidencia entre «zona» y «ámbito», es decir, en el fondo, a 
In relación «cognitiva» que los sujetos hablantes tienen con los 
objetos designados; cf. «Determinación y entorno», en Teoría 
ilel lenguaje, págs. 311-313.

3.13. Una tercera cuestión es la de las pretendidas asocia­
ciones entre las palabras, pero que, en realidad, son asociacio­
nes entre las cosas y asociaciones debidas a las ideas y o p in io ­
nes acerca de las cosas. Estas asociaciones deben distinguirse
i n ¡dudosamente de las implicaciones lexemáticas efectivas y de 
Iíih apreciaciones incorporadas en los lexemas como rasgos dis­
tintivos (cf. 3.1.4.). Toda cosa puede asociarse con otra que se 
encuentre constantemente o a menudo en el mismo contexto 
real —como el arado y el _buey del ejemplo de Ch. Bally—, pero 
esto no tiene en sí nada de lingüístico. Del mismo modo, las 
Ideas de fuerza, de resistencia, etc., es el objeto buey el que 
las evoca (o su imagen), no la palabra bceuf; y las evoca en la 
« i mnmidad francesa, no «en francés», como dice Bally. Estas 
ideas y opiniones, que pueden ser tradicionales, afectan, pre-
i ¡sámente, a las «cosas», no al lenguaje como tal: son una forma
• le la cultura no lingüística reflejada por el lenguaje. Además, 
sus límites no coinciden sino rara vez con los límites de las
i onmnidades lingüisticas. Por o tra parte, ellas pueden ser dife­
rentes en comunidades diferentes, sin que los significados res­
pectivos lo sean también (o en el mismo sentido), y al revés: 
pueden ser idénticas a pesar de que los significados no lo son.
V no es raro que en la misma comunidad se asocie la misma 
cosa a dos ideas contrarias porque se la imagina o piensa en 
situaciones diferentes. Así, el checo kos y el italiano merlo de­
signan el mismo pájaro (el mirlo). Pero los checos dicen to je 
kos, «es un mirlo», de alguien que es muy astuto, mientras que 
en Italia é un merlo se dice comúnmente de alguien que es 
estúpido, pero a veces también de alguien que es astuto. Del



mismo modo, en el Uruguay (y, probablemente, en otras partes) 
se dice es un caballo de alguien que es estúpido y grosero, que 
m uestra falta de tacto, que es poco hábil en su oficio o en su 
profesión; en cambio, en el Brasil (Pórto Alegre), é um cavalo 
se dice desde hace algún tiempo de alguien que es muy hábil, 
que es un «as» en su actividad; por ejemplo: Este professor é 
um cavalo, «Este profesor es un portento». Pero los significados 
«caballo» y «cavalo» no son diferentes en los dos países. Y, al 
revés, exactamente las mismas asociaciones que señala Ch. Bally 
se dan también en España y en Italia, pero el significado fran­
cés «bceuf» no es totalmente idéntico al significado español 
«buey» y al italiano «bue» (por ejemplo, para la carne se dice 
en francés bceuf, m ientras que en español se dice vaca y en 
italiano, bue, vacca o manzo, según los casos).

3.1.4. Por último, una cuarta cuestión es la que concierne 
a la relación misma entre las estructuraciones lingüísticas y 
las estructuras de la realidad objetiva. A menudo se piensa que 
la subjetividad en la apreciación de las cosas (por ejemplo, el 
hecho de que la misma cosa pueda ser «caliente» para un indi­
viduo A y «fría» para un individuo B) o el hecho de que muchas 
estructuras «de la realidad» son imprecisas (por ejemplo, el 
hecho de que no haya límites definidos entre la juventud, la 
edad m adura y la vejez) implicarían subjetividad e imprecisión 
de las estructuraciones lingüísticas. Ahora bien, esto encubre 
un error de método y un erro r en la interpretación de los hechos 
mismos que se invocan: los valores lingüísticos son valores 
conceptuales que se definen por sus oposiciones y por su fun­
cionamiento, y no por criterios «reales» y por los límites, pre­
cisos o imprecisos, entre los fenómenos de la realidad.

Ante todo —y esto vale también para las ciencias—, la difi­
cultad de establecer límites entre los fenómenos objetivos no 
es una dificultad que afecte a la distinción de los conceptos 
correspondientes: al contrario, implica esta distinción. Asi, el 
hecho de que no haya límites precisos entre el día y la noche 
no significa que los conceptos «día» y «noche» sean imprecisos; 
todo lo contrario: la dificultad que se presenta en la delimita-



i ¡ón objetiva implica que los conceptos respectivos son perfec- 
Itímente claros y que en el estado de cosas real se comprueba 
lu presencia simultánea de rasgos característicos del día y de
i usgos característicos de la noche.

En segundo lugar, los desacuerdos del tipo: Esta cosa está
i aliente. * No, está fría, o del tipo: Usted es rico. - No, soy pobre; 
Usted es joven. - No, soy viejo, no tienen nada de lingüístico: 
m* refieren, o bien a las propiedades mismas de las cosas (y 
pueden depender, por ejemplo, de diferencias en la sensibili- 
ilnd física), o bien a las opiniones acerca de las cosas y de las
i daciones en las que las cosas han de considerarse. Por esto, 
tules desacuerdos no afectan de ninguna manera a los valores 
lingüísticos, a los que, al contrario, implican. Y el hecho de que 
n*ii más fácil identificar objetos delimitados que cualidades de 
ni»jetos (sobre todo si se tra ta  de cualidades relaciónales) de­
pende de la naturaleza de las cosas, no de la naturaleza del 
lenguaje.

En tercer lugar, el lenguaje delimita conceptualmcnte, no 
•mMo lo que está más o menos delimitado desde el punto de 
vlsla objetivo, sino también «continuos» (amarillo - verde - azul),
i elaciones (grande - pequeño) o «continuos» y  relaciones a la vez
I Inven - viejo). Es inútil, por consiguiente, querer interpretar 
Itis estructuraciones lingüísticas desde el punto de vista de las 
pretendidas estructuras «objetivas» de la realidad: es preciso
i nmenzar por establecer que no se tra ta  de estructuras de la 
t cnli<lad, sino de estructuraciones impuestas a la realidad por 
In interpretación humana. Estructuras como «grande», «peque­
ño», «joven», «viejo» no existen como tales en la realidad extra- 
llngüística. Y el hecho de que no puedan ser reducidas a nin­
guna delimitación «objetiva», ni real ni convencional, significa 
«eiicillamente que no implican ninguna delimitación de este 
Upo; si desde el punto de vista lingüístico no se puede res­
ponder a preguntas como ¿A cuántos grados una tem peratura 
es «callente»?, ¿A quó edad comienza la «vejez»?, ello sólo sig- 
nllicn que no se trata de rasgos distintivos propios de esos dos 
lexemas.



En cuarto lugar, las distinciones lingüísticas no tienen nad;i 
que ver con la precisión o imprecisión de las delimitaciones 
reales (es muy posible que ciertas estructuraciones semánticas 
sean lingüísticamente imprecisas, es dccir, imperfectamente es­
tablecidas, inestables o vacilantes, pero ésta es otra cuestión). 
Así, los objetos «échelle» y «escalier» son perfectamente deli- 
mitables en la realidad, pero no se distinguen lingüísticamente 
en italiano, español, portugués y rumano (scala, escalera, esco­
da, scarü). Inversamente, no liay diferencia real entre «decir» 
en cuanto acto de un sujeto y «decir» en cuanto comunicación 
de un contenido a otro sujeto (el acto es, en sí, el mismo), pero 
el rumano hace estrictamente esta distinción (a zice-a spune): 
el límite no se encuentra en las «cosas», sino en la manera de 
considerarlas. Por lo demás, también en las ciencias las mismas 
cosas pueden ser clasificadas de varias maneras diferentes, 
según los criterios que se adopten, puesto que las ciencias, 
como el lenguaje, «imponen» sus estructuraciones a la realidad. 
Pero, precisamente, el lenguaje no es una ciencia (aun siendo 
el punto de partida necesario de toda ciencia). En las ciencias, 
las distinciones son objetivamente «motivadas», es dccir, sur. 
criterios se hallan en las cosas mismas, o se los hace coincidir 
con rasgos objetivos (que pueden ser elegidos convencional 
mente): son distinciones «en las cosas». El lenguaje, por el 
contrario, es «arbitrario» (es decir, libre, no motivado desdi- 
el punto de vista objetivo) también en lo que concierne a su 
aspecto semántico: sus distinciones pueden coincidir con dolí 
nutaciones objetivas, pero ello no es necesario. Así, no hay 
ninguna razón «objetiva» para que una lengua distinga frío 
tibio - caliente, para que otra pase directamente de «frío» ;• 
«caliente» y una tercera distinga dos grados de «caliente». I'l 
lenguaje clasifica la realidad, pero lo hace según intereses y 
actitudes humanas. Para la ciencia el perro se clasifica como 
«carnívoro», junto con el león y el tigre; pero la mayoría ch­
ías lenguas lo clasifican de otro modo, ya que su criterio no e s  

un rasgo «natural» del animal, sino una relación humana con 
él. Y no nos sorprenderá el comprobar que las clasificado™-, 
lingüísticas se fundan en criterios como grande /  pequeño ( e n



relación con el hombre), útil /  inútil, agradable /  desagradable, 
peligroso /  no peligroso. En este sentido, la «subjetividad» es 
constitutiva del lenguaje y es un hecho lingüísticamente obje- 
livo. Pero esta subjetividad lingüísticamente «objetiva» no debe 
confundirse con la apreciación subjetiva (individual o tradicio­
nal) no «Iexematizada» (o «gramaticalizada»)l.

3.1.5. Sin embargo, el conocimiento de las cosas y las ideas 
y opiniones acerca de las cosas no dejan de intervenir en el 
funcionamiento del léxico. Sólo que es preciso establecer los 
niveles y las circunstancias en que ello puede ocurrir. Ante todo, 
el conocimiento de las cosas interviene en la interpretación de 
las palabras compuestas y derivadas cuya función designativa 
pudiera ser ambigua (desde el punto de vista del sistema, o 
porque contienen formas ambiguas). Así, el alemán Strassen- 
liiindler se interpreta normalmente como «vendedor ambulan­
te», y no como «comerciante de calles», ya que no se conocen 
personas que «vendan y compren calles» (interpretación posible 
desde el punto de vista del sistema de la lengua alemana), y el 
elemento «Stif t» de Stiftskirche se interpretará como «funda­
ción, convento, cabildo» más bien que como «clavo, broche, 
clavija» o «aprendiz» (otros significados correspondientes al 
mismo significante), ya que es más probable que una iglesia 
••«•¡i «iglesia del cabildo» que «iglesia del clavo», «del broche», 
-«le la clavija» o «del aprendiz». Y, en un ámbito más limitado, 
por ej., en el lenguaje familiar, se interpretará al. Wecker 
t omo «despertador (reloj)» más bien que como «persona que 
despierta». Estas determinaciones de la designación por medio 
de las «cosas» pueden llevar a una fijación del significado en 
■•I plano de la norma de la lengua. Con respecto a las mismas 
palabras compuestas y derivadas, el conocimiento de las cosas

1 Conviene distinguir tres tipos de «subjetividad» dotados de manl- 
fi-stnción lingüística: a ) una subjetiviílad incorporada a los sistem as 
lil*ico y gram atical de la lengua, en el plano m ism o de la  función dis­
tintiva; b) una subjetividad sistem atizada pero no distintiva, exterior a 
Iiin sistem as tóxico y gram atical; c) una subjetividad no sistem atizada, 
rsporíidica y ocasional. En cuanto a la subjetividad sin m anifestación 
lingüística, ella existe, sin duda, pero no puede in teresar al lingüista 
i >>ino tal.



interviene constantemente en la interpretación en el plano sin­
tagmático. Así, si se oye una frase como Se ha comprado (cons­
truido, roto, etc.) la calculadora, se entenderá que se trata  de 
una máquina, ya que normalmente no se compra, ni se cons­
truye, ni se rompe a una persona. En este mismo plano inter­
vienen los contextos «reales» también en lo que concierne a 
la probabilidad de las palabras en los contextos verbales: pues­
to que los contextos verbales designan contextos «reales», habrá 
cierta probabilidad de encontrar asociados en un mismo con­
texto verbal los nombres de los objetos co-presentes en contextos 
«de cosas». Así, en un texto correspondiente a una cultura de­
terminada, las palabras arado y labranza tendrán más proba­
bilidad de presentarse en el contexto de la palabra buey que, 
por ejemplo, las palabras templo y sagrado (que, en cambio, 
podrían ser más probables en otras culturas). Esto vale tam ­
bién para las apreciaciones y las opiniones concernientes a las 
cosas: fuerte como un buey, apacible como un buey, pesado 
como un buey, paciente como un buey, etc., son sintagmas pro­
bables; en cambio, verde como un buey es improbable, ya qui­
no se conocen bueyes verdes; nítido como un buey es improba­
ble, pues este adjetivo no se aplica a los animales; cortés como 
un buey, astuto (previsor, pedante, venal) como un buey son 
improbables, ya que estas cualidades no suelen atribuirse a los 
bueyes. Finalmente, el conocimiento de las cosas y las apre­
ciaciones y opiniones concernientes a las cosas son importan­
tes en lo que se refiere a la fraseología metafórica: en virtud 
de las correspondientes asociaciones, frases como fr. m etía ­
la charrue devant les bccufs, it. metiere il carro innanzi ai 
buoi, fr. il est un bceuf pour le travail, esp. habló el buey y  
dijo mu, son de por sí más probables, y estilísticamente más 
eficaces, que, por ejemplo, mettre la charrue devant les bou 
tons, mettere il carro innanzi ai quattordicenni, il est un canard 
pour le travail, habló el perro y dijo guau. En este sentido po 
dremos estar de acuerdo con Bally. Las frases metafóricas 
surgen gracias a tales asociaciones y, por o tra parte, contribu­
yen (como también los sintagmas estereotipados) a hacerlas 
tradicionales. En general a propósito de la participación de



Ins «cosas» en el funcionamiento del lenguaje y, por consiguien- 
le, en su interpretación, cf. «Determinación y entorno», §§ 3.2.-
3.5.

3.2. «Lenguaje primario» y  «metalenguaje».

3.2.1. El «lenguaje primario» es cl lenguaje cuyo objeto es 
la realidad no lingüistica; el «metalenguaje» es un lenguaje 
cuyo objeto es, a su vez, un lenguaje: las «cosas» designadas 
por el metalenguaje son elementos del lenguaje primario (o, en 
general, de un lenguaje). Así, el lobo ha devorado al cordero 
es lenguaje primario; «lobo» se pronuncia [topo] es metalen- 
guaje. Esta distinción —señalada ya por San Agustín, desarro­
llada luego en la doctrina medieval de las suppositiones y re­
lomada por la lógica moderna— es tan importante en la lexico­
logía como en la gramática. A menudo se dice, por ejemplo, 
<|tic toda «parte de la oración», aun una palabra morfemática 
(una preposición, una conjunción), puede funcionar como su­
ido  de una oración, y se interpretan casos como el si, el no 
romo «sustantivaciones de adverbios». Nada más falso. En 
realidad, sólo el sustantivo (nombre o pronombre) puede ser 
«iijeto y en el sí, el no no se trata  de una «sustantivación de 
adverbios», como en fr. Vhier, esp. el aquí, el ahora, it. <7 domani 
(además, sí y no no son siquiera adverbios, sino «substitutos 
d>‘ oraciones»). Lo que es cierto es que todo elemento signifi­
cante del lenguaje primario (una palabra, una parte de una 
palabra, una expresión entera) puede convertirse en nombre 
ile sí mismo —y, por consiguiente, en «sustantivo»— en el plano 
del metalenguaje («verde es un adjetivo», «un si», «-mos es una 
desinencia», «-mente es un sufijo», «la b», «este creemos que... 
no me gusta», etc.). Asimismo, el si y el no son los nombres 
en metalenguaje de las expresiones sí y no del lenguaje prim a­
rlo. Se trata, en todos estos casos, del metalenguaje del dis­
curso, es decir, del e m p l e o  m e t a l i n g ü í s t i c o  del len­
guaje.

3.2.2. Conviene, sin duda, establecer para cada lengua las 
reglas de mctalexicalización de los significantes (ya que tales



reglas son, en parte, diferentes según las lenguas). Pero la lexi­
cología debe hacer esta distinción sobre todo para excluir do 
su objeto propio los lexemas del metalcnguajc del discurso. 
En efecto, por su misma naturaleza, estos lexemas quedan 
fuera de toda estructuración semántica: constituyen nomencla­
turas ilimitadas («dog es una palabra inglesa», «-lich es un su­
fijo alemán», etc., etc.), series infinitas en las que cada elemento 
se opone a todos los demás. Es preciso señalar, sin embargo, 
que, desde el punto de vista diacrónico, ciertos elementos sur­
gidos en el metalcnguajc del discurso pueden ser adoptados en 
el lenguaje primario y, de este modo, volverse elementos di- 
lengua y en trar en oposiciones semánticas de lengua (así, fr. 
un sauve-qui-peut, esp. un distingo, it. il credo).

3.23. Muy diferente es el caso del metalenguaje de la leu 
gtta. En efecto, también el lenguaje es un dominio de la real i 
dad y de la experiencia y, como tal, está estructurado por las 
lenguas. Así, por ejemplo, mot-parole-discours, etc., es una es­
tructura mctalingüística de la lengua francesa; el francés posen 
la oposición metalingüística langue-langage, que no existe en 
alemán ni en ruso (Sprache, jazyk), etc. En este sentido, el 
metalenguaje es simplemente un dominio de la estructura léxi 
ca de las lenguas. Desde este mismo punto de vista, la lingüí-. 
tica también es un metalcnguajc, pero a nivel científico: in«l<- 
pendientemente de su formulación en lenguas diferentes, <•% 
un metalenguaje universal, cuyas distinciones 110 coinciden (ni 
pueden coincidir) con las distinciones metalingüísticas de la:, 
lenguas. Así, por ejemplo, para definir los valores «langue» y 
«parole» en francés, es preciso examinar sus oposiciones y su 
funcionamiento en la lengua francesa (donde, por lo demás, la 
estructura semántica no es «langue» - «parole», ya que incluye 
también «mot», «discours», «propos», «expression», etc.). En 
lingüística, por el contrario, «langue» y «parole» se definen in 
dependientementc de la lengua francesa, por ej., de acuerdo con 
el uso que de estos términos ha hecho F. de Saussure, o n i 
relación con la realidad misma del lenguaje. Ciertas definido 
nes —por ejemplo, la definición de la «palabra»— son, en la



lingüística, difíciles (y hasta se podría decir que son contradic­
torias e imposibles), ya que se pretende que ellas correspondan 
ni «uso» de tal o cual idioma, o sea, se pretende definir con 
rilas, como términos del metalenguaje universal de la lingüís­
tica y con los criterios de la ciencia (delimitaciones objetivas 
(>11 la realidad de las «cosas»), significados dados históricamente 
en el metalenguaje de las lenguas, y se intenta, por lo tanto, 
hacer coincidir dos tipos de estructuras enteram ente diferentes, 
listo implica una grave confusión de planos. El significado de 
In palabra francesa mot se define en la lengua francesa (donde 
hay, por ejemplo, una oposición específica mot/parole que no 
existe en español, italiano, rumano, etc.), m ientras que la «pala- 
hra» de la lingüística se define como «clase» de hechos obje­
tivos, independientemente de las oposiciones semánticas de las 
lenguas. En principio, la «palabra» universal de la lingüística 
no puede ser idéntica al «mot» del francés (ni de ninguna otra 
litigua).

3.3. Sincronía y diacronía.

3.3.1. La distinción entre «sincronía» y «diacronía» (o, m ejor 
dicho, entre descripción c historia) es bien conocida en lingüís­
tica y no insistiremos en ella aquí. Para todas las cuestiones 
relacionadas con esta distinción, nos permitimos rem itir a nues­
tro libro Sincronía, diacronía e historia. Montevideo, 1958 (2.* 
rdición, Madrid, 1973). Pero hay algunos puntos de método que 
precisar en lo que se refiere al análisis «sincrónico».

3.3.2. La distinción en cuestión es la prim era que se presen­
ta cuando se encara el estudio del lenguaje en sus formas his­
tóricamente determinadas, es decir, en los conjuntos de tradi­
ciones lingüísticas que se llaman comúnmente lenguas y a las
• pie preferimos llamar lenguas históricas («español», «francés», 
«inglés», «alemán», etc.). Estas lenguas se constituyen —se des­
arrollan o, como se dice, «cambian» (que es lo mismo que cons­
tituirse)— históricamente («diacrónicamcntc») y funcionan «sin­
crónicamente», es decir, en relaciones de simultaneidad entre 
m i s  estructuras; por consiguiente, pueden ser estudiadas, o



bien en su desarrollo (en su constituirse), o bien en su funciona­
miento. También se admite, en general, que, para establecer 
(«describir») estructuras lingüísticas funcionales, es preciso exa­
minarlas en un momento determinado de su historia, o sea, 
en la «sincronía» (aun los lingüistas que no aceptan esa dis­
tinción no escapan totalmente a sus imperativos). Esto, na­
turalmente, vale también para las estructuras léxicas. Sin em­
bargo, la distinción entre sincronía y diacronía, en cuanto 
oposición entre funcionamiento y desarrollo histórico, no es 
simplemente una cuestión de tiempo. A este respecto es nece­
sario, en particular, distinguir la «sincronía de las estructuras» 
de la «sincronía de la lengua».

3.3.3. Por un lado, ciertas estructuras funcionales pueden 
mantenerse más o menos largamente en el tiempo, lo que sit',- 
niñea que su sincronía interna sobrepasa su simultaneidad con 
otras estructuras de la lengua. Así, se encontrarán muchas es 
tructuras léxicas idénticas en la lengua de Balzac y en el francés 
literario de hoy3. Desde este punto de vista, es más bien por 
prudencia metodológica que por una necesidad teórica por lo 
que conviene limitarse a un «estado de lengua»: para no correr 
el riesgo de a tribuir al funcionamiento lo que pertenece al cam 
bio (así, por ejemplo, fr. couche significaba también «cama>' 
en la época de Balzac; del mismo modo, boulanger le pain hoy 
ya no se dice, etc.). Algo muy distinto ocurre con la sincronía 
de la lengua. Limitarse a un estado de lengua es aquí una ni- 
cesidad para toda descripción adecuada, no en virtud de l:i 
fórmula tan frecuentemente repetida del «tout se tient» (qui-, 
por lo demás, si se aplica a las lenguas históricas, es falsa y, 
si se aplica a la conexión interna de las «lenguas funcionales»,

* Aun limitándonos a la «lengua funcional» (cf. 3.5.1.), no es cxacln 
dccir que t o d a  la lengua cambia como un solo sistema y que t o d o  
cambio modifica t o d a s  las relaciones en este sistema. En realidad, son 
siempre sistemas parciales los que cambian, y su cambio no afecta d<- 
manera inmediata al resto de la lengua: un sistema parcial puede cam 
biar en sus relaciones internas (relaciones entre sus términos), sin que 
cambien al mismo tiempo sus relaciones externas (con otros sistema-, 
pardales). Por lo demás, esto es lo que asegura la continuidad hlstóric.i 
y la existencia misma de las lenguas.



os, por lo menos, discutible), sino simplemente para garantizar 
la simultaneidad del funcionamiento de las estructuras que se 
describen.

Éste es, por otra parte, el sentido propio de la expresión 
«descripción coherente», que no significa necesariamente «co­
herencia interna de la lengua» y, en si, no implica ninguna afir­
mación a priori a propósito de la naturaleza de las conexiones 
internas del objeto descrito. Sencillamente, no tendría sentido 
mezclar en una descripción del francés actual estructuras ac­
tuales y estructuras de la lengua de Balzac, pero que hoy ya 
no existen (o son diferentes), o al revés, pues ello significaría 
describir una lengua irreal, que no se ha empleado nunca.

3.3.4. Por otra parte, un estado de lengua histórico no es 
estrictamente «sincrónico». En efecto, el conocimiento de la 
lengua en los hablantes y, por consiguiente, sus posibilidades 
de funcionamiento sobrepasan la actualidad abstracta, puntual. 
Sobre todo en el caso de las lenguas con gran tradición litera­
ria, se conocen siempre formas, construcciones y oposiciones 
<]ue «ya no se emplean», pero que «pueden, cventualmente, 
emplearse», por ejemplo como arcaísmos intencionales, o con 
otras intenciones. Así, en francés: souvenance, val, chercher 
uoise, núes opuesto a nuages, ouir opuesto a entendre, ouvrer 
opuesto a travailler, etc. Y también fuera de las tradiciones 
literarias, se conocen en todo momento diferencias diacrónicas: 
se reconocen formas que ciertos hablantes «emplean todavía»
o que otros hablantes «empiezan a emplear». En las encuestas 
dialectológicas se oye a menudo: «las personas de edad lo dicen 
todavía, los jóvenes ya no lo dicen», o bien: «ésta es la manera 
de hablar de los jóvenes, nosotros no lo decimos». Así, aun 
fuera de las diferencias regionales, etc., de las que tratarem os 
a continuación, hay italianos que, al hablar la lengua común, 
hacen la distinción entre sentire y udire («sentir» - «oír», al. 
«fühlen» - «hóren»), m ientras que otros italianos emplean ex­
clusivamente sentire; estos últimos consideran la distinción 
como «anticuada», mientras que los primeros consideran, a



veces, la no distinción como «una enojosa novedad» *. Tales 
diferencias se podrían, ciertamente, considerar como diferen­
cias de «estilos de lengua», pero con ello no se resolvería el 
problema, ya que de todos modos se tra taría  de «estilos» dife­
rentes e n  s e n t i d o  d i a c r ó n i c o .  Los principios del aná­
lisis deben, por consiguiente, adaptarse a las condiciones efec­
tivas del estado de lengua. Cada estructura debe establecerse 
en su «sincronía» propia, es decir, en su funcionamiento, y no 
en el estado de lengua en su integridad, ya que esto significaría 
confundir o identificar arbitrariam ente estructuras diferentes, 
modalidades funcionales autónomas. Así, no se dirá que el sig­
nificado italiano «sentire» es impreciso porque ciertos italianos 
lo oponen a «udire» (por lo demás, se tra ta  siempre de una 
oposición inclusiva) y otros no lo hacen: se reconocerá, más 
bien, que se trata  de d o s  e s t r u c t u r a s  diferentes y para­
lelas, coexistentcs en el estado de lengua. Del mismo modo, 
para el francés literario se establecerá una estructura «enten- 
dre» • «ouír» y otra estructura «cntendre». En principio, la des­
cripción de cada estructura ha de ser, pues, estrictam ente sin­
crónica. En cambio, la descripción de un estado de lengua 
(«simultaneidad de las estructuras funcionales») deberá, en este 
caso, registrar la pluralidad de las «sincronías» en él implica- 
cadas, es decir, las diferencias diacrónicas conocidas y utiliza­
das (o utilizablcs) por los hablantes. Una descripción adecuada 
y completa implica, a este respecto, describir una «sincronía» 
elegida como fundamental y consignar paralelamente las otras 
«sincronías», es decir, las diferencias diacrónicas coexistentes 
en el mismo estado de lengua, para todos los casos en los que

4 Se trata siempre de una diacronia concerniente a un momento de­
terminado y, por otra parte, esta diacronia no es la diacronia «objetiva» 
del historiador, sino la diacronia funcional de los sujetos hablantes. Es 
muy posible que los jóvenes de hoy digan exactamente lo que decían los 
viejos de hace cincuenta años, e inversamente. Oscilaciones semejantes no 
son raras en la historia de las lenguas. Asi, La Bruyérc consideraba anti­
cuadas palabras como chateureux, courtois, jovial, mensortger, que hoy 
no lo son. Del mismo modo, it. sentire, en el sentido de «oír», se en­
cuentra ya en Dante (y es hasta probable que se remonte ya al latín 
vulgar).



estas diferencias existen y funcionan. Los estudios de diacronía 
estructural producen a menudo la impresión de que en las len­
guas habría pasos bruscos de una estructura a otra: en reali­
dad, los pasos ocurren a través de la coexistencia paralela, en 
los estados de lengua, de estructuras diacrónicamente «suce­
sivas».

3.4. «Técnica del discurso» y  «discurso repelido».

3.4.1. Dentro de la sincronía, es preciso distinguir entre la 
«técnica del discurso» y el «discurso repetido». Las «lenguas» 
son ante todo t é c n i c a s  h i s t ó r i c a s  d e l  d i s c u r s o  (o 
del «hablar»), pero las tradiciones lingüisticas distan mucho de 
contener sólo «técnica para  hablar»: contienen también «len­
guaje ya hablado», trozos de discurso ya hecho y que se pueden 
emplear de nuevo, en diferentes niveles de la estructuración 
concreta del habla. La «técnica del discurso» abarca las unida­
des léxicas y gramaticales (lexemas, categoremas, morfemas) y 
las reglas para su modificación y combinación en la oración, 
es dccir, las «palabras» y los instrum entos y procedimientos 
léxicos y gramaticales. El «discurso repetido» abarca todo lo 
que tradicionalmente está fijado como «expresión», «giro», «mo­
dismo», «frase» o «locución» y cuyos elementos constitutivos 
no .son reemplazables o re-combinables según las reglas actua­
les de la lengua. Así, por ejemplo, tranquille pertenece a la
• técnica del discurso» del francés actual. Este elemento puede 
emplearse en toda combinación perm itida por su significado, 
según reglas actuales de la lengua francesa: un jeune homme 
tranquille, une maison tranquille, rester tranquille, etc. Por el 
contrario, coi (que también significa «tranquilo», «quieto») no 
es un elemento de la técnica actual del francés: se puede decir 
u sier coi, pero no se dice un jeune homme coi, une maison 
i ni te, on est coi, etc. Por consiguiente, es un elemento insepara­
ble ile las expresiones rester coi, se teñir coi y que pertenece 
id «discurso repetido» contenido en la tradición lingüística fran­
cesa. Las unidades del «discurso repetido» son, como las citas 
explícitas, trozos de discurso ya hecho introducidos como tales 
en nuevos discursos. Ellas pueden ser, en parte, «adaptables»;
m ínanos d e  s e m á n t i c a . —  8



por ejemplo, en una expresión como fr. se moquer du tiers 
comme du quart, el verbo puede conjugarse (la expresión fija 
es, por lo tanto: verbo «se moquer» +  du tiers comme du quart). 
Pero, por otra parte, en cuanto «citas», pueden contener ele­
mentos «incomprensibles» desde el punto de vista de la técnica 
actual (así, fr. «au fur  et á mesure») o estar construidas según 
reglas ya sin vigencia (cf. fr. sans coup férir) y, en este sentido, 
son restos de estados de lengua superados, una supervivencia 
de la diacronía en la sincronía; y hasta pueden pertenecer, por 
su técnica léxico-gramatical, a otra «lengua»; así, en alemán 
común, up ewig ungedeelt, que procede del bajo alemán, o las 
locuciones latinas, etc., empleadas en las lenguas románicas.

3.42. En principio, sólo las manifestaciones de la técnica 
del discurso son analizables sincrónicamente y, por esta razón, 
sólo la técnica es «estructurable». Los elementos de las expre­
siones fijas no lo son, porque no son «conmutables». En efecto, 
las expresiones fijas no pueden ser analizadas, en el sentido 
propio del término, ya que no se oponen libremente a otras 
expresiones por una parte cualquiera de sus elementos cons 
titutivos: ellas significan —funcionan—, por así decir, «en blo 
que». Nadie pretenderá, ciertamente, analizar en francés (como 
hechos del francés) frases latinas o inglesas. Pero aun en los 
casos en que los elementos del «discurso repetido» parecen 
perfectamente identificables con elementos de la «técnica drl 
discurso», la gramática y la lexicología estructurales no pueden 
tomarlos en cuenta a causa de su no conmutabilidad. En reali 
dad, no se puede afirmar que los lexemas «chat» y «gris» estén 
contenidos como tales en la expresión francesa la nuit tous les 
chats sont gris, ya que el sentido de esta expresión no es deduci 
ble de los significados de sus elementos y de la combinación 
gramatical de éstos (ella no significa que «todos los gatos son 
grises durante la noche»). En el fondo, el nexo entre estos lexe 
mas y esa expresión es un nexo etimológico, es decir, diacrónico 
(aun cuando la «etimología» sea evidente para los hablantes 
mismos). Lo advertimos tan pronto como la etimología de una 
expresión no es evidente, o cuando la etimología aparentemente



««•vidente» es, en realidad, «falsa» desde el punto de vista his­
tórico. Del mismo modo, los lexemas «charrue» y «bceuf» no 
están contenidos en su sentido propio en la expresión m ettre  
la charrue devant les bceufs. Así, pues, los elementos de las ex­
presiones fijas, al escapar a toda estructuración, quedan fuera 
ile la gramática y de la lexicología sincrónicas.

3.4.3. No ocurre lo mismo con las unidades del «discurso 
repetido» consideradas como tales, ya que éstas, tomadas en 
mi integridad, son, en parte, combinables y reemplazables de 
m uerdo con reglas de la «técnica del discurso». A este respecto 
ronvicne distinguir clases de estas unidades según el nivel es­
tructural en que se combinan con otras y según los planos en 
los que son conmutables. Precisamente, nos parece que habría 
que distinguir tres tipos, a tos que podemos llamar, provisio- 
utilmente, «equivalentes de oraciones», «equivalentes de sintag- 
mns» y «equivalentes de palabras».

a) Ciertas unidades del «discurso repetido» (frases meta­
fóricas, proverbios, dichos, sentencias, «wellerismos», refranes) 
nólo son conmutables en el plano de las oraciones y de los textos, 
i mi otras oraciones y con textos enteros. Así, por ejemplo, fr. 
hi nuit tous les chats sont gris, il y a anguille sous roche, tant 
va la cruche á l’eau (qu'á la fin  elle se casse), it. tanto va la 
r.ntta al lardo (che ci lascia lo zampino), esp. cada palo aguante 
\ii vela. Además, estas unidades se interpretan sólo en el plano 
de las oraciones y de los textos, independientemente de la
■ liiinsparcncia» de sus elementos constitutivos. Son, en reali- 
ilnd, «textos» y fragmentos de textos que, en el fondo, constitu­
ye» documentos literarios: una forma de la «literatura» (en 
••nítido amplio, es decir: también ideología, moral, etc.) en­
globada en la tradición lingüística y transm itida por la misma. 
Ah í , los «refranes» son una forma de la literatura popular es­
partóla. No hay diferencia esencial entre estos textos y las citas 
de ¡nitores conocidos, salvo el hecho de que muy frecuente- 
inriite son anónimos (pero no es raro  que sean citas de textos 
huís o menos conocidos o, al menos, históricamente identifica- 
Mes). En cuanto «textos», estas unidades son a menudo «tra­



ducidas», de manera que se las vuelve a encontrar en muchas 
lenguas, aun fuera de toda relación genealógica (así, en rumano 
se registra el equivalente exacto de la expresión alemana Hier 
liegt der Hund begraben: Aici e cíñele ingropat, literalmente, 
«Aquí está enterrado el perro», pero, de acuerdo con el sentido, 
aproximadamente, «Aquí está el busilis»). Por ello su estudio 
pertenece, en rigor, a las ciencias literarias y a la filología: la 
lingüística no puede intervenir aquí más que en calidad de 
ciencia auxiliar (por ejemplo, en lo que concierne a la etimología 
de los elementos de tales textos). Por consiguiente, es un error 
atribuirlas a la lexicología. En realidad, esas unidades no son «le­
xemas» y no tienen nada de «léxico»: si se quisiera abusar del 
sufijo -ema, se las podría denominar «textemas» o «frasemas». 
El hecho de que a menudo se hallen registradas en los diccio­
narios de las lenguas puede justificarse desde el punto de vista 
práctico, pero, a pesar de ello, se tra ta  de una incoherencia 
teórica de la lexicología tradicional. Para estas unidades podría 
reservarse el nombre genérico de locuciones.

b) Otras formas del «discurso repetido» son combinables 
en la oración, son conmutables con sintagmas y se interpretan, 
precisamente, en el plano de los sintagmas. Así, por ejemplo, 
fr. se moquer du tiers comme du quart es reemplazable por 
se moquer de tout le monde; satis coup férir puede oponerse 
a aprés une dure bataille, avec de grandes difficultós. A este 
mismo tipo pertenecen las expresiones como: fr. avoir maillc 
á partir, avoir voix au chapitre, n'étre pas dans son assiette, 
entrer en lice, plier (ployer) sous le faix, une autre paire de 
manches, etc. A estas unidades se las podría llamar sintagmas 
estereotipados. En rigor, tampoco éstas deberían ser estudia­
das en la lexicología: es la sintagmática la que debería ocuparse 
de ellas estableciendo las reglas de su empleo y de su con­
mutabilidad con sintagmas libres. Pero habría que establecer 
criterios precisos para distinguirlas del tercer tipo de unidades.

c) Este tercer tipo está constituido por las unidades que 
también son combinables en la oración, pero que pueden ser 
reemplazadas por palabras simples, que son conmutables con 
palabras simples y que se interpretan en el nivel léxico propia



mente dicho. Así, por ejemplo, fr. sous seittg privé, au fur et 
<> mesure, en un clin d ’ceil, par caeur, nul et non avenu, le for 
hitérieur, une poule mouillée, huis clos, vis-á-vis, accorder créan- 
re, etc.; esp. hacer alarde, echar en cara, a boca de jarro, hacer 
hincapié, sacar de quicio, ir tirando, no dar abasto, etc. En 
electo, fr. au fur et á mesure es reemplazable por successive- 
mrnt, graduellement; une poule mouillée puede oponerse a 
rottrageux; sous seing privé se puede oponer a authentique; 
eiip, hacer alarde, echar en cara, hacer hincapié pueden ser re­
emplazados por alardear, reprochar, insistir, etc. Estas uni­
dades funcionan como lexemas y, por lo tanto, su estudio per- 
lenccc propiamente a la lexicología; se las puede llamar perí­
frasis léxicas. Desde el punto de vista del significante (lo que, 
a este respecto, significa también desde el punto de vista eti­
mológico), estas unidades pueden contener elementos ya no 
liletiüficables en la «técnica del discurso» (fur, vis, incluso 
seing), elementos «falsamente» identificados (non avenu) y ele­
mentos perfectamente identificables (fr. cazur [si es lat. cor, 
v no chorus], poule mouillée), pero esto no tiene importancia
i n la lexicología estructural, ya que, desde el punto de vista del
i onlenido, son estas unidades enteras las que funcionan como 
unidades léxicas, y no los elementos discernibles en sus signi- 
li< iintes (por ello, no hay tampoco razón para que los dicciona- 
ilos registren, como suelen hacerlo, palabras lexemáticamcnte 
Inexistentes, como fr. fur  o din ). En el fondo, no hay diferencia
• ntre este tipo de unidades y formas como fr. beaucoup, aujour- 
d'hui, toujours, en las que el análisis funcional actual no reco­
mí» e las palabras beau, coup, jour y tous.

Pero, como se ha dicho más arriba, puede resultar difícil 
distinguir las «perífrasis léxicas» de los «sintagmas estereotipa­
dos». La conmutación por sí sola no es suficiente, puesto que 
en la oración muchos sintagmas son a menudo conmutables con 
palabras simples, y al revés. Personalmente, nos inclinamos a 
lousiderar como «perífrasis léxica» todo sintagma capaz de 
luueionar en un «campo léxico» como unidad opuesta a pala­
bras simples. Hay, no obstante, una diferencia entre los sintag­
mas capaces de funcionar como unidades simples y los que



funcionan constantemente de esta manera (por ejemplo, fr. 
belle-sceur, bon marché, al. kennen temen). Se podrían quizás 
distinguir las unidades del «discurso repetido» que s ó l o  son 
conmutables con sintagmas de aquellas que son conmutables 
t a m b i é n  con palabras simples. Pero nos parece difícil dilu­
cidar la cuestión en el estado actual de los estudios de lexico­
logía estructural. Provisionalmente se podrían hasta reunir en 
un solo tipo nuestros dos tipos b) y c): lo importante, por el 
momento, es que se reconozca la no estructurabilidad léxica 
de los elementos del «discurso repetido» y de las unidades del 
prim er tipo de tal discurso.

3.5. «Arquitectura» y  «estructura» de la lengua.

3.5.1. La «técnica sincrónica del discurso» correspondiente 
a una lengua histórica no es nunca una técnica unitaria. Se re­
gistran, en efecto, en tal técnica, tres tipos de diferencias in­
ternas, que pueden ser más o menos profundas: diferencias en 
el espacio geográfico o diferencias diatópicas\ diferencias entre 
los estratos socio-culturales de la comunidad lingüística o dife­
rencias diastráticas; y diferencias entre los tipos de modalidad 
expresiva o diferencias diafásicas (los dos primeros términos 
los tomamos de L. Flydal, «Remarques sur certains rapports 
entre le style et l’état de langue», NTS, 16, 1951, págs. 240-257, 
y añadimos el tercero). Las técnicas más o menos unitarias que 
corresponden —en sentido contrario— a estos tres tipos de 
diferencias son las «hablas locales» y las «lenguas regionales» 
(técnicas sintópicas), los «niveles» socio-culturales de la lengua 
(técnicas sinstráticas: «lenguaje culto», «lenguaje medio», «len­
guaje popular», etc.) y los «estilos de lengua» (técnicas sinfási- 
cas: «lenguaje usual», «lenguaje solemne», «lenguaje familiar», 
«lenguaje de los hombres», «lenguaje de las mujeres», etc., y, 
en la lengua literaria, «lenguaje poético», «lenguaje de la prosa», 
etcétera). Pero estas técnicas son más o menos homogéneas, 
en cada caso, desde un solo punto de vista, es decir que la 
homogeneidad en un sentido no implica la homogeneidad en los 
otros dos sentidos: en cada punto del espacio se hallarán dife­
rencias diastráticas y diafásicas. en cada «nivel de lengua» se



registrarán diferencias diatópicas y diafásicas y en cada «estilo 
do lengua» habrá diferencias diatópicas y diastráticas. En este 
sentido, una lengua histórica no es nunca un solo «sistema lin­
güístico», sino un «diasistema»: un conjunto de «sistemas lin­
güísticos», entre los que hay a cada paso coexistencia e inter­
ferencia. Una «técnica del discurso» homogénea desde esos tres 
puntos de vista, es decir, una técnica considerada en un solo 
punto del espacio, en un solo «nivel de lengua» y en un solo 
■ estilo de lengua» (técnica sintópica, sinstrática y sinfásica) se 
llamará a continuación lengua funcional. Una lengua común 
Inertemente unificada se acerca bastante a lo entendido por 
esta noción (sobre todo en cuanto a la unidad sintópica), pero 
no coincide con ella.

En las lenguas europeas, y probablemente en general, las 
diferencias más notables son las diferencias diatópicas («dia­
lectales»). Pero hay lenguas en las que las diferencias diastrá- 
l l c n s  son muy grandes (persa, japonés, javanés) y lenguas en 
l a s  que las diferencias de «estilo de lengua» pueden coincidir, 
r n  parte, para la lengua literaria, con diferencias diatópicas 
(Inl e s  el caso de los «dialectos literarios» del griego antiguo). 
I'.n cuanto a las diferencias diatópicas, en particular, se las re­
c o n o c e  sobre todo en el caso de las tradiciones lingüísticas más 
o  menos autónomas y más antiguas que las lenguas comunes 
l«d ¡alectos»); pero diferencias semejantes existen también en 
lus lenguas comunes, especialmente en las que se emplean en 
varios países (así, en el caso del francés, del inglés, del alemán 
y, muy particularm ente, del español).

3.5.2. Las diferencias correspondientes a los tres tipos se 
registran en la fonología, en la gramática y también en el léxico; 
y hasta se podría decir: s o b r e  t o d o  en el léxico. Así, limi­
tándonos al francés como lengua común: chevreton  (Auvergne) 
frente a fromage de chévre (otras regiones francesas) o petit 
déjeuner, déjeuner, diner (Francia) frente a déjeuner, diner, 
stmper (Suiza) Constituyen diferencias diatópicas; causer o par­
ir r — causer, laid o désagréable — moche, s'ennuyer — se barber, 
paroles o discours — boniments, plaisanter o  mentir — blaguer,



camarade o ami — copain, se vanter — cráncr, protester o résis- 
te r— rouspéter, mélancoHe o tristesse — cafará («lenguaje me­
dio»— «lenguaje popular») son diferencias diastráticas; s'enfuir
o s'en aller — se sauver, se háter — se dépécher, enlever u óter — 
óter, début o commencement — commencement, inforttmé o 
malheureux — malheureux, dérober o voler — voler («lenguaje 
literario» — «lenguaje usual»), s'ennuyer — s ’embéter («lenguaje 
usual» — «lenguaje familiar»), morí — décédé, demeurer — etre 
domicilié («lenguaje usual»— «lenguaje administrativo»), bouchr 
— gueule, mourir — crever («lenguaje usual» — «lenguaje vul­
gar»), etc., son diferencias diafásicas. Estas diferencias pueden 
combinarse unas con otras: se dépécher (francés del Norte, 
usual) — se dévorer (francés meridional, familiar) es una dife­
rencia diatópica y, a la vez, diafásica; crevant («divertido»), 
filer, décamper, ficher le champ («marcharse»), assommant 
(«fastidioso») pertenecen al «estilo familiar» dentro del «lengua­
je medio». Además, las diferencias pueden valer en sentidos 
diferentes, según el punto de vista; por ejemplo, muchas formas 
«populares», desde el punto de vista diastrático, pueden ser 
también formas «familiares» desde el punto de vista diafásico 
(así, copain, bouquin, cafará, etc.).

3.5.3. De acuerdo con Flydal (art. cit., pág. 244), llamamos 
arquitectura de la lengua al conjunto de relaciones que implica 
la multiplicidad de las «técnicas del discurso» coexistentes cu 
una lengua histórica (es decir, al conjunto de las relaciones 
entre los «dialectos», los «niveles» y los «estilos de lengua» qu< 
constituyen la lengua histórica). La arquitectura de la lengua 
no debe confundirse con la estructura de la lengua, que corres­
ponde exclusivamente a las relaciones entre los términos de 
una «técnica del discurso» determinada («lengua funcional»). 
Entre los términos «diferentes» desde el punto de vista de la 
estructura de la lengua hay oposición; entre los términos «dife­
rentes» desde el punto de vista de la arquitectura de la lengua 
hay diversidad. Así, el hecho de que ami y camarade sean tér 
minos «diferentes» (es decir, de que no signifiquen «lo mismo»), 
en el francés medio, es un hecho de estructura, una oposición.



Por el contrario, la relación entre los términos ami, camarade 
del francés medio y el término copain del francés popular (y 
familiar) es un hecho de arquitectura de la lengua, una diver­
sidad (lo mismo vale para todos los hechos separados por el 
signo / —/  en los ejemplos aducidos más arriba). En la estruc­
tura de la lengua hay, en principio, solidaridad entre significante 
y significado (significantes diferentes corresponden a significados 
diferentes, y a la inversa). En la arquitectura de la lengua, por 
el contrario, se registran significantes análogos para significa­
dos diferentes, por ejemplo, diner, «cena» (Francia)-diner, «al­
muerzo» (Suiza), y significados análogos expresados por signi- 
ficantes diferentes, por ejemplo, «aburrirse», en varias formas 
del francés: s'ennuyer - s’embéter - se barber. Estas diferencias, 
por o tra parte, no se limitan al significante solo, es decir, a la 
relación significado-significante (como sucede en el argot, que, 
frente al lenguaje medio o popular, no es, las más de las veces, 
sino un sistema paralelo de significantes), sino que, a menudo, 
afectan a la estructura misma del significado. Así, en casos como 
I r. parler/ causer - causer, paroles/ discours -bonim ents, ami/ca­
marade • copain, mélancolie/tristesse - cafará, enlever/óter - óter, 
ilt‘but/comm encem ent - commencement, infortunéfmalheureux - 
mnlheureux, etc., la estructuración misma de los contenidos es 
diferente en las técnicas correspondientes, independientemente 
<le la coincidencia parcial en la expresión. En este sentido no 
hay, en rigor, diferencia esencial entre dos técnicas del discurso 
dentro de una lengua histórica y dos lenguas históricas diferen- 
les. La diferencia es sólo de grado de diversidad: dentro de 
una lengua histórica, las diferencias son menores que entre 
esta misma lengua y otra lengua histórica, y, normalmente, no 
afectan a todo el sistema fonológico, a toda la gramática y a 
todo el sistema léxico, sino, según los casos, a secciones más o 
menos amplias de estos sistemas (sin embargo, entre dos len­
guas históricas distintas, las diferencias pueden ser menores 
(|uc, por ejemplo, las diferencias entre dos «dialectos» de una 
tercera lengua histórica).

A veces se intenta aplicar la distinción entre «lengua» y 
«habla» —que es una distinción entre «técnica del discurso» y



realización («discurso en acto») y no tiene nada que ver con la 
amplitud de las tradiciones lingüisticas— a la variedad interna 
de la lengua histórica (o, al revés, se considera esta variedad 
misma como una dificultad para la distinción entre «lengua» y 
«habla»). Pero se trata  de un erro r de método. Entre fr. s'ennu- 
yer y s'embéter, ami/camarade y copaitt, parler/causer y causer 
solo, etc., no hay diferencia de «habla» (realización de las es­
tructuras en el discurso): hay diferencia de «lengua», es dccir, 
diferencia de «técnica del discurso». Por ello, las diferentes 
«técnicas del discurso» de una lengua histórica deben tratarse 
como se tratan las lenguas diferentes y considerarse por sepa­
rado 5.

3.5.4. Se deduce de ello que el objeto ideal de la lexicología 
estructural —como de toda otra descripción estructural— debe­
ría ser la «lengua funcional». Por lo demás, es siempre una 
lengua funcional la que se presenta en cada punto del discurso 
(una lengua histórica —por ejemplo, el «español» sin más— no 
puede realizarse como tal en el discurso, sino que siempre se 
realiza bajo la forma de una u otra de las numerosas lenguas 
funcionales que le corresponden). Pero la lengua funcional tiene 
la desventaja de no corresponder nunca a la totalidad del dis­
curso de un hablante cualquiera. En efecto, todo hablante em­
plea estilos de lengua diferentes y, hasta cierto punto, conocí- 
y puede realizar técnicas diatópica y diastráticamente diferen 
tes de la suya propia. Esto no significa, sin embargo, que haya

* Sobre todo la estad ística  lingüística lleva a resultados lingüística 
m ente inutilizablcs, y aun estadísticam ente falsos, por el hecho de con 
s iderar m uchas veces toda una  lengua h istórica o  toda una  lengua común 
com o un solo «continuo». Así, no tiene sentido establecer la frecuencia 
relativa de rrtay en relación con can en t o d a  la lengua inglesa, si s<- 
com prueba que muy «puede variar h asta  cero». En realidad, esto  signific a 
que hay que d istinguir al menos dos tipos de inglés: uno en el que la 
oposición can-may existe, y en el que puede se r in teresante establecer la 
proporción en tre  la frecuencia de can y la frecuencia de may en el d is­
curso, y o tro  tipo  en el que se presen ta  sólo can y en el que es absurdo 
com probar una «proporción» en tre  los dos térm inos de la oposición, ya 
que la oposición m ism a no existe. «Coro», en este sentido, no es una 
variable lingüística. La lengua es an te  todo sistem a de oposiciones, y la 
estadística lingiifstica no debe ignorar este hecho esencial.



que renunciar a la descripción estructural, pues no hay otra 
descripción funcional válida, dado que la lengua funciona por 
medio de oposiciones; y una descripción lingüística propiamente 
dicha no puede dejar de ser funcional. Pero no significa tampoco 
que se deba ignorar la variedad de la lengua («descripción es­
tructural» no significa de ninguna manera «reducción» de la 
lengua histórica a un solo sistema). Significa únicamente que 
IikIb oposición debe establecerse y describirse e n  l a  l e n g u a  
f u n c i o n a l  a l a  q u e  p e r t e n e c e  y que. para cada punto 
de un campo cualquiera de la lengua, la descripción debe hacer- 
hc tantas veces como estructuras diferentes se hayan registra­
do. Ante una «lengua» que haya que describir, se decidirá, en 
rada caso, si su diferenciación interna es tal que exige que se 
ln describa como una «colección» de lenguas diferentes o si hay 
posibilidad de elegir una lengua funcional básica y optar por 
una descripción, por así decir, «estratificada» o «en varios pisos» 
de todos los puntos de su estructura para los que se presenten 
diferencias diatópicas, diastráticas o diafásicas frente a la len­
gua funcional elegida como base de la descripción. Así, tratán­
dose de una lengua común bastante homogénea (donde se supone 
cierta unidad sintópica), se elegirá dentro de la misma cl «nivel» 
más general (por ejemplo, el del «lenguaje medio») y un «estilo 
de lengua» fundamental (por ejemplo, el del «lenguaje usual»), 
que se describirá en prim er término, y las «diversidades» se des­
cribirán paralelamente, en relación con este nivel y este estilo, 
en cada caso en que se presenten: lo im portante es que no se 
confundan los sistemas. Y, como en el caso de la variedad dia-
■ iónica dentro del estado de lengua, no se interpretarán las 
diferencias de arquitectura como «imprecisión» de las estruc­
turas. La precisión (o imprecisión) de una estructura es algo 
que pertenece a las relaciones entre sus términos, y no a sus 
i-elaciones de «diversidad» con o t r a s  estructuras.

3.6. «Sistem a» y «norma» de la lengua.

3.6.1. En lo que concierne a la «técnica del discurso» de la 
lengua funcional, es importante distinguir para cl léxico, como 
para los demás dominios de la lengua, cuatro planos: el discurso,



o sea, la realización concreta de la técnica lingüistica en el 
hablar, y los tres planos sucesivos de formalización de esta 
técnica, a saber, la norma, el sistema y el tipo lingüístico.

3.6.2. En el plano del discurso se encuentran, como realiza­
ciones de las unidades del léxico, las variantes léxicas de esas 
unidades («acepciones de las palabras»), que pueden ser «contex­
túales», como las variantes de la fonología, pero también «situa- 
cionales», puesto que el léxico funciona también en relación con 
los contextos no lingüísticos y designa estos contextos. Y puede 
ser interesante establecer clases de estas variantes. Por lo demás, 
tales clases figuran, al menos en parte, en los diccionarios de 
uso (sólo que las «acepciones» que estos diccionarios consignan 
no siempre son variantes: son también unidades que corres 
ponden a diferentes lenguas funcionales, a terminologías y no 
menclaturas, etc.). Para fines prácticos (traducción, enseñan/;i 
de lenguas extranjeras) se pueden hasta establecer clases de 
variantes en una lengua en comparación con otra (según la 
«traducción» que las unidades consideradas puedan exigir). 
Así, para it. «tena» podrían distinguirse, en comparación 
con el rumano, las clases siguientes: a) «región, país» ({ará);
b) «lo opuesto de m ar o, en general, de agua», terrafermn 
(uscat); c) «mundo» (lum e); d) «tierra como material» (/«/); 
e) terriccio, zolle (¡ürinü); f) «superficie bajo los pies», a térra, 
per térra (jos, pe jos); g) otras variantes (pámint). En compa 
ración con el alemán, se diferenciarían, por el contrario: a) 
«extensión de tierra, delimitada o no delimitada, eventualmente 
opuesta a agua» (Land); b) «suelo» (Boden); c) «terreno» 
(Grund); d) «mundo» (W elt); e) «patria» (Heimat); f) otras 
variantes (Erde). Puede advertirse aquí que una sola clase di- 
variantes, y, además, una clase que no es muy frecuente («mun 
do»), coincide en los dos casos. Pero no se puede sospechar 
cuáles serían las variantes que podrían descubrirse en una 
lengua al compararla con muchas otras. Dentro de una misma 
lengua, y sin compararla con otras, se pueden distinguir las clases 
de variantes que se dan por sustituciones exclusivas (asi, en 
el caso de «térra»: terriccio, suolo, terreno, possedimento ruru



le, tenuta, territorio, regione, paese, patria, etc.), por «opuestos» 
(cielo, rnare, acqua), por contextos específicos (térra e cielo, 
térra e mare) y por construcciones exclusivas: scendere a ( in ) 
térra — scendere sulla térra (lo que se llama «polisemia» a me­
nudo no es sino la serie de las variantes determinadas por los 
contextos). Pero, en realidad, las clases de variantes se estable­
cen en cada caso a partir del valor de lengua. En efecto, las 
operaciones que acabamos de esbozar equivalen a una estruc­
turación, aunque aproximada, del campo léxico de it. «térra»: 

r —

I I
• I
• I
• I
! cielo ¡ 
i ii i
• ii ii ib . . . . . . j

r ............
» r - - - - - i
» i » i | m a r e  ¡
• v.----- ji i i i i 9 IL .

acqua

TERRA

O
V, O 0o
‘E o3 ¡

p o s s e d i m e n t o

tenuta

territorio

paese

regione

j patria

Y el método que se ha empleado, en formas más o menos evi­
dentes, es, en el fondo, la conmutación.

Por otra parte, un discurso determinado (texto) puede con­
siderarse en sí mismo como objeto de estudio (y de interpreta­
ción); y, en tal caso, habrá que examinar, naturalm ente, t o d a s  
las determinaciones y todas las relaciones contextúales de las 
«palabras», sin olvidar las asociaciones de todo tipo que fun­
cionen en el texto estudiado. En este sentido, la lexicología del 
discurso no es sino un aspecto de la «lingüística del texto» 
(«estilística del habla» o, mejor, «crítica semántica», tal como



ha sido definida y fundada en la práctica de la investigación por 
A. Pagliaro). Toda una serie de tipos asociativos que a veces se 
pretende considerar en la lexicología, no pertenecen a las «pala­
bras» en cuanto unidades léxicas, sino a las «palabras» como 
secciones de textos, es decir, simplemente a los textos.

3.6.3. En el plano del tipo lingüístico, se registrarán las 
clases de oposiciones y distinciones léxicas propias de una 
lengua o que en ella se prefieran, es decir, sus «preferencias» 
características; por ejemplo: preferencia por la estructuración 
sustantiva de la realidad, con relativamente pocos verbos (per­
sa), o, por el contrario, preferencia por la estructuración verbal, 
con muchas determinaciones concernientes a los verbos y 
muchos derivados de bases verbales (griego antiguo, alemán); 
preferencia por las palabras compuestas o por la determinación 
sintagmática (cf. al. Haupt-, Grund-, Lieblings■ frente a fr. prin­
cipal, fondamental, favori)-, «regularidad» o «irregularidad» lé­
xica en lo que concierne a la relación significante-significado cu 
los procedimientos de «desarrollo» y «derivación», etc.

3.6.4. Pero la distinción que nos parece esencial para la 
lexicología estructural es la distinción entre sistema y norma 
de la lengua. La norma abarca todo lo que, en la «técnica del 
discurso», sin ser necesariamente funcional (distintivo), está 
tradicionalmente (socialmente) fijado y constituye uso común 
de la comunidad lingüística. El sistema, por el contrario, abarca 
todo lo que, dentro de lo tradicional, es, al mismo tiempo, 
objetivamente funcional (distintivo). La norma corresponde 
aproximadamente a la lengua como «institución social»; el sis­
tema, a la lengua como conjunto de funciones distintivas (es­
tructuras oposicionales). Como corolario, la norma es un con­
junto  formalizado de realizaciones tradicionales; abarca lo que 
ya «existe», lo que ya se ha realizado en la tradición lingüística. 
El sistema, por el contrario, es un conjunto de posibilidades 
de realización: abarca también lo que no se ha realizado aún, 
pero que es virtualm ente existente, lo que es «posible», es decir, 
lo que puede ser creado de acuerdo con las reglas funcionales



de la lengua. Para más detalles, cf. nuestro trabajo Sistema, 
norma y habla, Montevideo, 1952 (ahora en Teoría del lenguaje, 
píigs. 11-113).

3.63. El problema del sistema léxico lo tratarem os más ade­
lante. Señalemos aquí, primero, algunos aspectos de la norma 
que nos parecen im portantes en lexicología.

a) La existencia o la inexistencia «real» de una unidad 
léxica posible desde el punto de vista del sistema es, según lo 
que se acaba de decir, un hecho de norma. Hace algunos años 
se podía decir (y lo hemos efectivamente oído): «El térm ino 
tiotionnel no existe en francés; no figura en el Larousse» (los 
diccionarios usuales suelen ser, en este sentido, registros, a 
veces tardíos, de la norma). Pero esto sólo era verdad desde el 
punto de vista de la norma  del francés; en el sistema, el término 
notionnel era virtualm ente existente («posible»): en efecto, al 
presentarse su necesidad, se ha creado —precisamente en esta 
forma—, y las últimas ediciones del Larousse ya lo registran. 
I!.n este sentido se puede sin más decir que en la «técnica del 
discurso» existen virtualmente todas las palabras compuestas 
y derivadas admitidas por el sistema; cf. Sistema, norma y  habla, 
V, 4, y —con respecto a la formación de las palabras en español— 
N. D. Arutjunova, OCcrki po slovoobrazovaniju v sovremennom  
ispanskom jazyke, Moscú, 1961, págs. 131 y sigs. Por lo mismo, 
no cabe asom brarse si, en ciertos desarrollos y en ciertas deri­
vaciones, «se salta», por así decir, un grado, es decir que un 
término existente implica un término «inexistente», o sea, que 
una palabra nueva se forma sobre la base de una palabra «in­
existente» en la lengua: se trata de casos en los que se ha 
utilizado una posibilidad del sistema sin crearla en la norma. 
Así, el latín barbatus implica, por su contenido, un verbo *bar- 
haré que, al parecer, jamás llegó a ser creado. B. Pottier, Sys- 
tématique des éléments de relation, París, 1962, pág. 98, señala 
como posible en francés un verbo *défauteuiller, «quitar (a al­
guien) de una butaca» (lo que en español sería *desembutacar); 
pero también sería posible crear *défautcuillement, «‘ desembu- 
tncamiento», sin crear el verbo *défauteuiller. Del mismo modo,



se comprueba que muchos archilcxcmas implicados por la es­
tructura de los campos léxicos no existen como «palabras» en 
la norma. Hay que advertir, sin embargo, que hay lenguas en 
las que se observa un predominio del sistema (turco, húngaro) 
y otras en las que hay predominio de la norma (asi, por ejem­
plo, las lenguas románicas, y muy particularm ente el francés, 
donde la norma muchas veces es imperativa y donde no se crea 
a cada paso lo que, de acuerdo con el sistema, sería «posible»).

b) La norma interviene a menudo para lim itar y fijar los 
significados dados por el sistema. A veces esta fijación puede ser 
prácticamente total. Así, el hecho de que al. Hauptstadt y 
Hauptmann signifiquen «capital» y «capitán» es un hecho de 
norma (según el sistema alemán serían «ciudad principal» y 
«hombre principal»). Asimismo, no hay razón sistemática para 
que fr. l'allemand, í’anglais (al. das Deutsche, das Englische) 
se interpreten en prim er lugar como «lengua alemana», «lengua 
inglesa» (cf. fr. le beau, le vrai, al. das Schóne, das Wáhre): se 
trata  de «invariantes de la norma» (que, sin embargo, son «va­
riantes» desde el punto de vista del sistema).

c) La frecuencia relativa en el caso de la selección entre 
los términos «sinónimos» (términos en oposición neutralizable) 
es también un hecho de norma. Así, al. auf machen- óffnen, 
zumachen - schliessen son intercambiables en la mayoría de los 
contextos, pero aufmachen, zumachen son preferidos por la 
norma.

d) A la norma pertenecen asimismo los «clichés léxicos», 
es decir, los sintagmas léxicos tradicionalmente fijados, pero no 
justificables por una necesidad distintiva (las «combinaciones 
consagradas por el uso» de Ch. Bally, Traité de stylistique fratt- 
gaise, I, pág. 73). Así, por ejemplo, fr. chemin de fer-vo ie ferrée 
(pero no al revés), un gros chagrin-une grande douleur-de graves 
soucis, désirer ardemment - aimer éperdument, gravement mala- 
de - griévement blessé, une grosse boule-une grande sphére, 
heurter de front - cogner á la porte, etc. Y en lenguas diferen­
tes: esp. peligro de muerte, fr. danger de mort, i t  pericolo di 
morte, pero al. Lebensgefahr (literalmente: «peligro de vida»).



e) Un hecho de norma particularm ente notable es el uso 
preferido de ciertos significados en circunstancias determina­
das. Se trata, también en este caso, de una «fijación» tradicio­
nal de los lexemas, pero es una fijación que concierne a la desig­
nación, no a la significación (aunque pueda conducir a cambios 
de los significados en la diacronia). Así, los uruguayos, hablando 
de su propio país, emplean a menudo la palabra patria en cir­
cunstancias en las que en otras regiones de lengua española se 
diría más bien estado, nación, tierra, país, etc. (incluso, por 
ejemplo, las carreteras de la patria), pero emplean esta palabra, 
precisamente, con el significado de «patria», entendiendo pro­
piamente «patria», y no o tra  cosa (al hablar de otros países 
dicen en tales casos, naturalmente, país, estado, tierra, etc.). 
Del mismo modo, en el Uruguay (como en otras regiones hispá­
nicas) se dice frecuentemente crimen por «error», «tontería», 
«procedimiento impropio», pero el significado que se entiende 
emplear es, precisamente, «crimen» (y por esta razón tal empleo 
adquiere su valor «estilístico»). Del mismo modo, demoiselle 
no significa «hija» en francés popular: se emplea simplemente 
el significado «demoiselle», «señorita», para designar a la hija 
de la persona con la que se habla; entre el francés medio y el 
francés popular hay, a este respecto, diferencia de uso en la 
designación, no diferencia de significado. Estas preferencias son 
particularmente importantes cuando reflejan actitudes sociales, 
políticas, culturales, etc., de las comunidades lingüísticas. En 
«•¡orto nivel de generalidad, se hallarán entre estos hechos tam­
bién los «mots-clés» de G. Matoré.

f) Finalmente, el grado de utilización real de las distinciones 
«•xistentes en una lengua es también un hecho de norma de los 
más importantes. Así, las correspondencias exactas de las pala­
bras rumanas cuscru, «consuegro», y guturaiu, «catarro (de 
nariz)», son en italiano cottsuocero y corizza (coriza), pero cus­
cru y guturaiu son en rumano palabras corrientes, mientras 
que en italiano consuocero es una palabra rara y corizza lo es 
todavía más (para rum. am guturaiu se encontrará en italiano
lio il raffreddore di naso, mi cola il naso o, simplemente, sono 
raffrcddato); «momento» se dice en alemán Augenblick, pero
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por fr. un moment, it. y esp. un momento, se encontrará en 
alemán (meridional), en muchos contextos, la determinación 
adverbial geschwind («de prisa»); cf. también la diferencia 
entre al. Rinder y fr. bovins. Con estos hechos se relacionan 
las preferencias concernientes a las categorías verbales en las 
que se expresan los lexemas, preferencias que pueden ser más
o menos generales en una lengua (por ejemplo, «tendencia a la 
sustantivación»), y también específicas para tal o cual caso en 
particular. Así, por rum. fierbinte (adjetivo) se encontrará en 
muchos contextos esp. quema, fr. (fa) brúle, it. scotta, brucia 
(y no quemante, brülant, scottante, bruciante); esp. verdadero 
corresponde a fr. vrai, it. vero, pero es verdadero (para fr. c’est 
vrai, it. é vero) no se dice en español: se dice es verdad (o es 
cierto). Para al. es ist glatt se hallará frecuentemente esp. (aquí) 
se resbala, fr. on glisse (fa  glisse), it. si scivola; para fr. cer- 
tainement, it. certamente, se encontrará, en muchos contextos, 
esp. con seguridad, port. com certeza, etc. En general, una len­
gua no puede hablarse únicamente con el sistema: es preciso 
conocer también las normas de su aplicación, según las situa­
ciones y los contextos.

Nuestra enumeración no es completa, pero lo dicho basta, a 
nuestro entender, para justificar la necesidad de una lexicología 
de la norma al lado de la lexicología del sistema. Por lo demás, 
la lexicología de la norma está, en parte, representada por 
algunas lexicologías recientes no estructurales («configurativas»), 
en prim er lugar, por la de G. Matoré, así como por algunos 
aspectos de la «estilística comparada».

3.7. Relaciones de «significación» y  relaciones de «designa­
ción».

3.7.1. Estos dos tipos de relaciones deben distinguirse cui­
dadosamente en lexicología. Las relaciones de «significación» 
son las relaciones entre los significados de los signos lingüís­
ticos (a); las relaciones de «designación» son las relaciones éntre­
los signos lingüísticos y los «objetos» (la «realidad» a la que 
se refieren y a la que «representan» en el discurso) (b):
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En principio, sólo las relaciones de significación son estruc- 
Iunibles; las relaciones de designación no lo son. La designación 
concreta (de un objeto determinado) es un hecho de «discurso», 
mientras que la significación es un hecho de «lengua» (técnica 
ilcl discurso). Por lo mismo, las relaciones de significación son 
constantes (desde el punto de vista sincrónico), mientras que 
Iiih relaciones de designación concreta son inconstantes (varia­
bles). Además, la designación puede ser metafórica, mientras 
<|iie la significación no lo es, desde el punto de vista sincrónico
V distintivo (puede ser metafórica desde el punto de vista eti­
mológico y, por consiguiente, en sentido «asociativo», si la 
ctimologia, verdadera o falsa, está presente en la conciencia 
ile los sujetos hablantes).

3.7.2. En efecto, el mismo objeto puede ser clasificado en 
varias clases diferentes y, en consecuencia, puede ser nombra­
do (designado) por todos los signos correspondientes a estas 
i lases: es lo que puede llamarse la designación múltiple. Además, 
un objeto puede ser designado ocasionalmente por signos que 
no corresponden a ninguna de las clases en las que está clasi- 
Iloado: se trata, en este caso, de la 'designación metafórica. 
An(, el mismo objeto X puede ser clasificado como «libro», 
«obra», «tratado», «tesis», «trabajo», «volumen», etc. y, en con­
tenencia , puede ser nombrado por cualquiera de los signos
• oí respondientes (designación múltiple); en cambio, si se lo 
llama «río», «incendio», «calamidad», etc., nos encontramos 
ante la designación metafórica. La designación múltiple no debe



confundirse con la «neutralización» de los significados, que es 
un hecho de significación. En la neutralización, sólo los rasgos 
distintivos comunes al término neutro y al término marcado 
(o a los varios términos marcados, si hay más de uno) siguen 
siendo pertinentes; así, si se emplea día por «día» +  «noche», 
sólo los rasgos distintivos de esta suma siguen siendo perti­
nentes. Por el contrario, en la 'designación múltiple, así como 
en la designación metafórica, cada término conserva sus rasgos 
distintivos propios (libro significa «libro», obra significa «obra», 
rio significa «río», etc.). Esto se ve claramente en los casos en 
los que los términos empleados en la designación no tienen 
entre si relaciones significativas inmediatas: nadie dirá que hay 
neutralización entre soldado, cerrajero, primo, etc., por el hecho 
de que el mismo individuo pueda ser a la vez soldado, cerrajero, 
primo de alguien, etc.

3.7.3. Puede llamarse designación de lengua la relación entre 
un signo y la clase de objetos a la que designa (independiente 
mente de las interferencias de las clases), por ejemplo, la rela­
ción entre libro y los libros, entre obra y las obras, etc. Pero 
aun en este caso, es preciso distinguir entre designación y sig 
nificación, ya que los significados lingüísticos no coinciden con 
las clases de designata. Así, gr. pporót; y <5tv0p<onoc, designan la 
misma clase de objetos (los hombres), pero no significan «lo 
mismo»: ppotóq significa «hombre en cuanto no dios», &v0ptóito<; 
significa «hombre en cuanto no animal». Del mismo modo, rum. 
a tice  y a spune designan la misma clase de hechos (los actos 
de decir), pero a zice significa «acto de decir como tal», mien 
tras que a spune significa «acto de decir en cuanto comunica 
ción» (en rumano se dice X  zice cü... «X dice que...», pero 
X  ím i spune cü..., «X me dice que...»). En estos casos se podría 
decir que hay coincidencia de clases, hecho bien conocido en 
la lógica. Sin embargo, desde el punto de vista lingüístico no hay 
identidad entre <5tv0p<ouo<; y Ppoxóq, a spune y a zice: <5v0p«uor 
y a spune pueden sustituir a ppoxóq y a a zice, pero lo contra 
rio no se da. Es decir que las relaciones de significación son, 
en estos casos, exactamente las mismas que en los casos en



los que no hay coincidencia en la designación: ¿cvBpwnoc; en­
globa pporóq y «a spune» incluye «a zice» exactamente de la 
misma manera de que «día» engloba a «noche» («día» +  «no- 
ehe» =  «día») e it. «figlio» incluye «figlia» («figlio» +  «figlja» =  
«lifíli»):

<5vGp<¿7to<J [5potó5 ] dia

a spune 1 a zice 1 figlio | figlia ]

Totlo esto vale también para lenguas diferentes. En la com­
paración de las lenguas hay que guardarse mucho de deducir 
ima identidad de significación a partir de la identidad, aun 
total, en la designación. Sh. Hattori (For Román Jakobson, 
l a Haya, 1956, pág. 210) ha señalado, por ejemplo, que el 
laponés me y el mongol mida, que designan los dos el ojo, no 
llenen el mismo significado: la palabra japonesa clasifica el 
ojo como 'superficie', mientras que la palabra mongol lo clasi-
lli a como ‘volumen’, lo que se manifiesta en el plano sintagmá­
tico (solidaridad con determinados adjetivos). Y los hechos de 
«••.le tipo no son de ninguna manera raros en las lenguas.

4. PRIMEROS ELEMENTOS DE LEXICOLOGIA ESTRUCTURAL
(ESBOZO)

4.1. Las tres estructuraciones del léxico.

4.1.1. Puesto que las unidades léxicas son unidades de dos 
t aras (expresión y contenido), sus relaciones admiten, en prin­
cipio, tres estructuraciones diferentes: a) de la expresión sola­
mente; b) de la expresión y del contenido a la vez; c) del con­
tenido solamente.

4.1.2. Una estructuración de la expresión léxica es posible 
desde varios puntos de vista; cf. nuestro estudio «Pour une



sémantíque diachronique», págs. 165-166 (aqui: págs. 52-54). Pero 
las estructuras de la expresión corresponden más bien a los 
significantes en general que a los significantes de los lexemas. 
Hay lenguas en las que la estructura significante léxica puede 
separarse del resto de la expresión; en otras lenguas esto no es 
posible (pero se pueden establecer, sin embargo, el grado y las 
modalidades de la fusión material léxico-morfemática).

4.1.3. Una estructuración paralela de la expresión y del 
contenido es posible en la medida en que el léxico es material­
mente «regular» (analógico), por ejemplo, en el campo de la 
«derivación». Así, pueden establecerse tipos derivativos homo 
géneos en ambos planos (es decir, tanto en la expresión como 
en el contenido): los «nichos semánticos» de K. Baldinger. Por 
ejemplo, los nombres de los árboles frutales (fr. pommier, 
poirier, etc.) constituyen en francés un «nicho semántico» con 
respecto a los nombres de los frutos (pomme, poire, etc.). Pero 
el paralelismo analógico no tiene en el léxico la generalidad 
que tiene en la gramática; cf. «Pour une sémantique...», pági­
nas 166-168 (aquí: 54-58). Por otra parte, lo que se llama «deriva­
ción», desde el punto de vista del significante, corresponde a 
fenómenos muy diferentes desde el punto de vista del contenido 
(modificación, desarrollo, derivación) y, a su vez, estos fenómeno;; 
no presentan más que parcialmente una expresión constante.

4.1.4. Una estructuración coherente del léxico es posible, 
por el contrario, en lo que se refiere a las relaciones de con­
tenido. A este respecto, pueden distinguirse, al menos de ma 
ñera provisional, cinco tipos de «estructuras»: campo léxico, 
modificación, desarrollo, derivación y solidaridad. El prim er 
tipo es «oposicional» (fundado en la diversidad de los lexemas 
implicados); los otros tipos son «relaciónales» (se fundan en la 
identidad, total o parcial, de los lexemas implicados). Los tres 
primeros tipos constituyen la paradigmática, los dos últimos, 
la sintagmática del léxico. Son estos cinco tipos de estructuras 
a los que llamamos estructuras lexemáticas. A estas estructuras 
se añaden, además, determinaciones gramaticales englobadas en



los lcxemas (género, número, persona, aspecto, transitividad, 
elcétera).

4.2. Las estructuras lexemáticas.

4.2.1. Los campos léxicos.
42.1.1. Un campo léxico es un conjunto de lexemas unidos 

por un valor léxico común (valor del campo), que esos lexemas 
Mtihdividen en valores más determinados, oponiéndose entre sí 
por diferencias mínimas de contenido léxico («rasgos distinti­
vos lexemáticos» o semas). Así, por ejemplo, «froid» - «tiéde»- 
•ehaud» - brülant» es un campo léxico del francés. Las relacio­
nes entre los términos en un campo léxico son análogas a las 
relaciones entre los fonemas en un sistema vocálico o conso- 
nántico. Un campo está representado muchas veces por una
• palabra archilexcmática» correspondiente a su valor unitario, 
pero esto no es necesario para que el campo exista como tal. 
lo s  campos admiten varios niveles de estructuración, en el 
sentido de que un campo de un nivel determinado puede quedar 
Incluido como unidad en un campo de nivel superior. Los valores 
de orden muy general, que funcionan en series de campos (por 
e|einplo, «animado», «inanimado», «persona», «animal»), pueden 
llamarse clasemas (término propuesto por B. Potticr).

4.2.1.2. A propósito de los clasemas se plantean varios pro­
blemas. Ante todo, un clasema que funciona como determina- 
tinn en algunos lexemas puede funcionar como sema determi- 
nantc en otros lexemas: así, el clasema «persona» de lat. «miles», 
•l oiisul», «sator», «magister», etc., etc., funciona como sema 
determinante en el adjetivo «senex» («viejo, para personas»), 
o íros problemas serían: ¿a qué grado de generalidad un archi- 
lexerna se convierte en «clasema»?; ¿cómo distinguir los cla- 
nemns de las determinaciones gramaticales englobadas en los 
lexemas?

4.2.1.3. Otros problemas se plantean en lo que concierne a 
la naturaleza de las determinaciones sémicas y clasemáticas. 
Italos determinaciones no son, en efecto, idénticas a las deter­



minaciones gramaticales a las que pueden, evcntualmcnte, co­
rresponder. Así, al. «Mensch» es masculino en la gramática y 
término «neutro* desde el punto de vista léxico, mientras que 
«Mann» es masculino desde ambos puntos de vista; al. «Wcib» 
y «Mádchen» son neutros en la gramática, pero son femeninos 
léxicos. El género léxico funciona también en los verbos (lat. 
«nubo», it. «maritarsi», rum. «a se insura», «a se mSrita») y se 
presenta también en lenguas que no conocen el género grama­
tical (por ejemplo, en húngaro).

4.2.1.4. En lo que concierne a las analogías entre las estruc­
turas léxicas y las estructuras fonológicas, cf. «Pour une sc- 
mantique diachronique», págs. 150-155 (aquí: págs. 28-36).

4.2.1.5. Hay varias diferencias entre las estructuras léxicas 
y las estructuras fonológicas: las principales son que en el 
léxico hay neutralizaciones («archilexemas») a niveles muy altos 
de la estructura y que los archilexemas a menudo se entre­
cruzan.

4.2.1.6. Caracteres generales de los campos:
a) Los campos léxicos no están organizados necesariamente 

«sin residuo» por sus subdivisiones: una parte más o menos 
amplia de los mismos puede estar representada sólo por los 
archilexemas;

b) entre los campos léxicos hay a menudo interferencias: 
ellos no representan una sola clasificación homogénea, de clases 
«discretas», sino varias clasificaciones simultáneas, fundadas en 
criterios diferentes;

c) los campos léxicos no son campos de objetos («Sachgrup- 
pen»);

d) los campos léxicos no coinciden con los «campos con­
ceptuales» (éstos pueden ser también campos terminológicos);

e) los campos léxicos no son campos asociativos: son, más 
bien, lo contrario de éstos (los campos léxicos son «centrípetos», 
en relación con las «palabras»; ios campos asociativos son 
«centrífugos»).



4.2.1.7. Principales diferencias entre las lenguas en lo que 
concierne a los campos:

a) Las lenguas no estructuran las mismas «realidades» (cf. 
ni. «tief» /  «seicht», fr. «profond» - pcu profond, non profond);

b) las delimitaciones de las mismas «realidades» son en 
rilas diferentes (cf. fr. «flcuve» - «riviére» - «ruisseau», al. «Fluss»- 
«Bnch»);

c) los principios mismos de estructuración y delimitación 
Non a menudo diferentes; cf. fr. «jouer» (du violon), it. «suona- 
re» (il violino), esp. «tocar» (el violín).

4.2.2. Las modificaciones.

4.2.2.L La modificación (o «derivación homogénea») es una 
«liMcrminación complementaría de un Iexema entero; las rela­
ciones de modificación corresponden, por tanto, a la fórmula: 
«Irxema A» — «lexema A +  determinación» (por ejemplo, fr.
• voir» - «revoir» - «prévoir», etc.; «maison» - «maisonnette»; esp.
■ ver» - «rever» - «prever»; «casa» - «casita»).

1.a relación de modificación es análoga a la relación entre 
mi fonema y el mismo fonema modificado por un prosodema.

4.2.2.2. Los significados de los modificantes se distinguen 
•Ir los rasgos distintivos de los lexemas por el hecho de que 
l'iu'dcn añadirse a todos los lexemas de un campo y, al mismo
l lempo, sobrepasan los límites de los campos. Sin embargo, las 
modificaciones pueden funcionar como subdivisiones ulteriores 
<l<-n(ro de un campo; así, al. «hinfallen», «ausfallen», «wcgfallen», 
«ntlfallcn», etc., son subdivisiones de «fallen».

4.2.2.3. La naturaleza —léxica y gramatical— de las modi­
ficaciones queda todavía por establecer. Es cierto que una len­
gua puede estructurar por medio de modificaciones lo que otra 
liMij'.na estructura por medio de lexemas (que, eventualmente, 
funcionan en campos distintos), pero esto se presenta también 
n i lo que concierne a las relaciones entre la gramática y el 
léxico primario (no modificado) de lenguas diferentes.



4.2.3. Los desarrollos.

4.2.3.1. El desarrollo es la relación entre lexemas idénticos 
expresados por categorías verbales diferentes; su fórmula es, 
por consiguiente: «lexema A +  sustantivo — «lexema A -f ver­
bo»— «lexema A +  adjetivo» — «lexema A +  adverbio» (no ne­
cesariamente en este orden); por ejemplo, esp. «blanco» — 
«blancura» — «blanquear» — «blancamente».

4.2.3.2. Hay dos tipos de desarrollo: la conversión y la 
transposición. Es aquí donde la teoría de las «tensiones» de 
G. Guillaume encuentra una de sus aplicaciones más claras: la 
«conversión» es un desarrollo en «tensión I», sin degradación 
(generalización) semántica (por ejemplo, csp. «bello»-«lo bello», 
«leer» - «el leer»); la transposición es un desarrollo en «ten 
sión II», con degradación (generalización) semántica (por ejein 
pío, al. «Freund» — x — «Freundschaft», «freundlich» — «freund 
schaftlich», «Freundlichkeit»). La «conversión», al parecer, no 
puede ser más que sustantiva, lo que está de acuerdo con su 
pertenencia a la «tensión I». Desde el punto de vista lógico, la 
«transposición» precede a la «conversión»: en cada etapa de la 
transposición puede haber conversión (por ejemplo, al. «freund 
lich»-«das Freundliche», «freundschaftlich»-«das Freundschaíl 
liche»), pero un «convertido» no es «transponible». Puesto qm 
la conversión es ocasional, ella no implica la «lexicalización» d«-1 
elemento convertido. Además, la transposición puede combinar 
se con determinaciones gramaticales complementarias; cf. es)*. 
derrota, que, frente a derrotar, contiene también la determina 
ción gramatical «pasivo».

4.2.3.3. La transposición es una relación «orientada» en sen 
tido único, lo que puede manifestarse en el discurso (y en la 
norma de la lengua); cf. esp. «verdad»->  «verdadero», peni 
«falso»—> «falsedad» y, en consecuencia: es verdad, pero es 
falso (no «es verdadero», «es falsedad»). El sentido de la traiv; 
posición es fácil de establecer cuando se manifiesta en el si|> 
nificante («nación»—► «nacional»—> «nacionalidad», «nacionali 
zar» —*■ «nacionalización»); es más difícil de establecer cuan<1«>



no está expresado o cuando transpuestos diferentes coinciden 
desde el punto de vista material. Por ejemplo, en un caso como:

fr. m ourir- mort (sustantivo) -*  mortalité1 (por ejemplo, ta b le s  d e  m or-  
• m ort (adjetivo) I t a l i t é )

—► mortel1 —» m oitalité2 (por ejemplo, la  m o r ta lité  d e  V hom m e) 
-*  tuer - *  morteP —► (mortalité^),

se puede dudar: ¿«mourir» —*■ «mort» o «mort» —> «mourir»? 
A este respecto sería necesario elaborar un método y encontrar 
criterios objetivos. De todos modos, es evidente que es preciso 
distinguir «mortel»' («que puede morir») de «mortel»1 («que 
puede hacer morir»), asi como «mortalité»1 de «mortalité»2 (y 
del poco usual «mortalité»1).

4.2.3.4. El conjunto de grados sucesivos de la transposición 
puede llamarse serie transpositiva y el grupo de transpuestos 
correspondientes a cada grado, orden transpositivo. No es ne- 
cosario que cada grado de una serie esté efectivamente «reali- 
¡rudo» por una «palabra» existente en la lengua: al. «Freund- 
si'hnft» supone un adjetivo «anterior» que no existe en la norma 
alemana (cf. 4.3.3.2.).

4.2.3.5. Los desarrollos son un hecho puramente categorial; 
cu consecuencia, podrían considerarse como pertenecientes a 
la gramática, y no a la lexicología. También sería posible, en 
principio, establecer campos léxicos con lexemas sin determina­
ción categorial (y en los que los varios «estratos» categoriales
< • instituyan campos paralelos, sobrepuestos). En la práctica, sin 
«•mbargo, la lexicología no puede ignorar los desarrollos. En 
efecto, las lenguas concentran su léxico de forma desigual en 
los diferentes «estratos» categoriales; y para cada aspecto de 
In realidad lexemáticamente estructurada, una categoría suele 
ser primaria, lo que lleva a profundas diferencias en el plano 
sintagmático. Además, la degradación semántica de los trans­
puestos hace que ellos no sean perfectamente idénticos a sus 
liases en lo que concierne a su contenido léxico: así, it. «gior- 
mitu d'invemo» no significa exactamente lo mismo que «gior-



nata invemale». Desde este mismo punto de vista pueden com­
probarse «lagunas» internas en las lenguas (lagunas en un es­
trato categorial en comparación con otros estratos del mismo 
campo). Así, en español tenemos el adverbio de pleno (plena­
mente), pero no el adverbio de lleno.

4.2.4. La derivación.

4.2.4.1. La derivación (desde el punto de vista de la rela­
ción significante-significado: «derivación heterogénea») es una 
combinación de dos lexemas (pertenecientes normalmente a 
campos diferentes), de los que uno (el que se presenta en el 
significante) determina al otro (que está representado en el 
significante por el sufijo derivativo o por cero). Por consiguiente, 
la fórmula de las relaciones de derivación es: «lexema A» — «le 
xema B +  lexema A». El «lexema B» puede ser un archilexem:t 
de orden muy general, por ejemplo, «agente» (por ej., «vender» - 
«vendedor») o también un archilcxema (o un lexema) de un 
campo particular, por ejemplo, «árbol», «comerciante» (cf. fr. 
«pomme» - «pommier», esp. «leche» - «lechero»). El «lexema A» 
puede ser, a su vez, un derivado (cf. esp. «lechero» - «lechería»).

4.2.4.2. Las «palabras derivadas» son sintagmas de contení 
do con expresión sintética: desde el punto de vista lexemático 
son, en el fondo, hechos de expresión. Desde este punto de vistn, 
lo que se llama «composición» no es muchas veces sino un:i 
derivación «explicada» (es decir, explícita) o, mejor, una sin 
tesis sintagmática de grado inferior al de la derivación: cf. ul. 
Handler y Handelsmann, Lehrer y Lehrkraft, Wachter y Wacht 
mann\ fr. oranger (color) (derivación con sufijo cero), ruin. 
portocaliu, al. orangenfarbig. En cierto sentido, el estudio (li­
la derivación y de la composición pertenece, por consiguiente, 
a la sintagmática.

4.2.5. Las solidaridades.

4.2.5.1. La solidaridad es la relación entre dos lexemas (per 
tcnecientes a campos diferentes) de los que el uno está com



prendido, en parte o en su totalidad, en el otro, como rasgo 
distintivo (sema) que limita su combinabilidad. Distinguimos 
tres tipos de «solidaridad»: afinidad, selección e implicación.

4.2.52. En la añnidad, el clasema del prim er lexema fun­
ciona como rasgo distintivo en el segundo. Fórmula: «A (clase­
ma a +  semas)» — «B (x -+- sema a)». Por ejemplo, lat. «miles» - 
«sencx» (el clasema «persona» de «miles» funciona como rasgo 
distintivo en «senex», siendo éste «viejo» + «para personas»).

4.2.53. En la selección, es el archilexema del prim er lexema 
el que funciona como rasgo distintivo en el segundo. Fórmula: 
■A (archilexema a +  semas)» — «B (x -f sema a)». Por ejem­
plo, al. «Schiff»-«fahren» (el archilexema «vehículo» de «Schiff» 
funciona como rasgo distintivo en «fahren», que significa «tras­
ladarse en un vehículo»).

4.2.5.4. En la implicación, es todo el prim er lexema el que 
funciona como rasgo distintivo en el segundo. Fórmula: «Lexe­
ma A» — «B (x +  sema A)». Por ejemplo, it. «cavallo» - «baio» 
(el lexema «cavallo» funciona como rasgo distintivo en «baio»: 
o» efecto, baio sólo se dice de los caballos); cf. esp. bayo, 
mano, etc.

4.2.5.5. Las solidaridades lexemáticas se manifiestan en las 
colaciones de solidaridad sintagmática de las «palabras» que 
oxpresan los lexemas. A este respecto, las solidaridades semán­
ticas deben separarse cuidadosamente de los «clichés léxicos» 
«le la norma (cf. 3.6.5.) y de las solidaridades determinadas por 
«■I conocimiento de las «cosas» (cf. 3.1.5.). Indudablemente, azul 
os menos probable que blanco como determinación sintagmá- 
lica de caballo, pero tal hecho no es un hecho de lengua: es un 
hecho que concierne a los caballos (en efecto, es idéntico en 
lodas las comunidades que no conocen caballos azules); por el 
contrario, alazán implica lingüísticamente «caballo», aun cuan­
do éste no se presente materialmente en el contexto.



4.3. Método.

El análisis estructural del léxico debe fundarse en criterios 
estrictamente objetivos de «forma lingüística» (significantes y 
su funcionamiento). Los dos métodos aplicables al respecto son 
la conmutación y el método distribucional. La conmutación 
puede emplearse sin la distribución, pero no al revés. La dis­
tribución es particularmente reveladora en lo que se refiere a 
las «solidaridades» y sirve, de este modo, para establecer da- 
semas y archilexemas; pero es totalmente ineficaz en muchos 
otros casos. La conmutación no es aplicable a ciertos iexemas 
que parecen estar organizados en el nivel mismo de los rasgos 
distintivos (es el caso, por ejemplo, de los términos de color) 
y, en general, no tiene sentido en relación con todo lo que es 
nomenclatura elemental: aquí la referencia directa a las «cosas» 
designadas parece indispensable.

(Ac/es du premier cottoque interna/tonal de UnguistiqiK' 
appliquée 11964], Nancy, 1966, págs. 175-217; tam bién en: /.e\ 
thíories linguistiques et leurs applications, AIDELA, Estra>; 
burgo, 1967, págs. 9-51, y, en traducción inglesa, en: Linguis 
tic Theories and their Application, AIDELA, E strasburgo, 1967, 
págs. 9-52; trad . alem. en: Strukturelle Bedeutungslehrr, 
publ. po r H. Geckeler, D arm stardt, 1978, págs. 193-238).



LAS SOLIDARIDADES LÉXICAS

1.1. Walter Porzig fue el primero en llamar explícitamente 
la atención —ya en 1934, en su artículo «Wesenhafte Bedeu- 
tungsbeziehungen», en Beitrage zur Geschichíc der deutschen 
Sprache und Lileratur [PBB], 58, 1934, págs. 70-97— acerca de 
las solidaridades léxicas (aunque, claro está, sin emplear este 
término). Por «wesenhafte Bcdeutungsbeziehungen» («relaciones 
semánticas esenciales») entendía Porzig en este artículo, pre­
cisamente, las conexiones semánticas del tipo de las que pueden 
comprobarse entre bellen, «ladrar» y Hund, «perro», wichern, 
«relinchar» y Pferd, «caballo», bliihen, «florecer» y Pflanze, 
«planta», fallen, «talar» y Baum, «árbol», y a las que llamaba 
también «campos semánticos elementales», pues suponía que 
tales relaciones conciernen en cada caso a dos palabras. En su 
libro Das Wunder der Sprache, Berna, 1950, págs. 68-70, llama 
ti los mismos fenómenos «einbegreifende Bedeutungsfelder», 
«campos semánticos incluyentes» (o «de inclusión»), y los opone 
a los campos léxicos o conceptuales de Trier, a los que llama 
«aufteilend» («dividentes» o «de partición»). En la segunda edi­
ción del mismo libro, Berna, 1957, los llama, con más exactitud, 
«campos sintácticos» (pág. 125) y también los opone a los campos 
conceptuales de Trier, a los que esta vez llama «campos para- 
tácticos» (pág. 120).

Así pues, Porzig ha visto claramente que se trata, en estos 
casos, de implicaciones sintagmáticas entre palabras. Y, por lo



menos a través de sus ejemplos, ha señalado también varios 
tipos de estas implicaciones, aunque sin llegar a más precisio­
nes en este sentido. Así, en la segunda edición del libro ya 
mencionado, escribe:

Womit beisst m an? N atiirlich m it den Zdhnen. Womit leckt 
man? Selbstverstandlich  m it d e r  /.unge. Wer bcllt? Der Hund. 
Was fallt m an? Baume. Was is t blond? M enschliches H aar [¿Con 
qué se muerde? N aturalm ente, con los dientes. ¿Con qué se 
lame? E videntem ente, con la lengua. ¿Quién ladra? El perro. 
¿Que se tala? Arboles. ¿Qué es rubio? El pelo del hom bre] 
<pág. 120).

Porzig ve asimismo con toda claridad que, en estos casos, 
ciertas unidades léxicas están implicadas por otras unidades:

In  reiten ist das R eittier, ab er jede  Art von R eittier, Pfcrd, 
Esel, Katnel, m itgesetzt, in fahren jede Art von Fahrzeug. Wagen, 
Schlitten, Schiff [E n  el verbo reiten («cabalgar») se supone la 
cabalgadura, pero  de cualquier especie: caballo, asno, camello; 
en fahren («desplazarse en un  vehículo»), toda clase de vehícti 
los: coche, trineo, barco] (pág. 123).

Por lo demás, esto mismo decía ya en su artículo citado 
más arriba:

F ür die fcststellung des eigentlichen bczirks eines w ortcs kann 
m an m it vorteil das vorhin gcwonnene ergebnis verw enden, dav. 
in einem  v o r t  ein anderos, das zu ihm  in w esenhafter bedeu 
tungsbezichung steh t, schon m itgesetzt Ist. Alie bedeutungen 
also, die in einem  w ort m iten thalten  sind, auch w enn sie niclii 
ausgcsprochen w erden, gehoren zu seinem  bedeutungsfeld [Para 
la determ inación de la esfera  prop ia  de una  palab ra  puede uti 
tizarse con provecho el hecho que se acaba de establecer, »••. 
decir, el hecho de que en  una palab ra  está  im plícita o tra , qm - 
se halla  en una  relación sem ántica esencial con ella. Por tanto, 
todas las significaciones que están  im plicadas en una palabni 
pertenecen a  su cam po sem ántico, aunque no se expresen ex 
plícitam ente] (pág. 78).



l’or último, Porzig ha advertido certeram ente que existe una 
relación entre la solidaridad léxica y la m etáfora y ha separado 
cuidadosamente de las solidaridades propiamente dichas, tanto 
los empleos metafóricos del tipo de al. auf einem Balken reiten, 
■cabalgar sobre una viga», como los modismos o frases hechas 
del tipo de al. ein Urteil fallen, «emitir un juicio» [pero literal­
mente: «talar un juicio»] (cf. «Bedeutungsbeziehungen», pági­
nas 78 y sigs.).

Pero Porzig no distingue claramente las solidaridades de las 
implicaciones dadas por el conocimiento de las cosas; así, por 
ejemplo, escribe:

Schnee ist weiss oder schmutzig, Laub grün oder welk, im 
letzten Falle gelb oder braun oder roí. Der m it dem Hauptwort 
benannte Gegcnstand hat unter Urnstanden sehr mannigfache, 
aber auch doch bestimmt begrenzte Eigenschaften an Farbe, 
Gcstalt, Grosse usw. [La nieve está blanca o sucia, el follaje, 
verde o marchito, y, en este caso, amarillo, o pardo, o rojo. 
El objeto designado mediante el sustantivo presenta, según las 
circunstancias, muy distintas cualidades en cuanto a su color, 
forma, tamaño, etc., pero, con todo, dentro de ciertos límites] 
(Wunder der Sprache, 1957*, pág. 124),

aunque todo esto tiene muy poco que ver con las relaciones de 
contenido del tipo H und-bcllcn  («perro»-«ladrar»). Por otra 
parte, tampoco delimita los varios tipos de solidaridad unos 
con respecto a otros y habla de relaciones «entre palabras», y 
hasta «entre d o s  palabras», aun sabiendo que reiten, «cabalgar», 
por ejemplo, se refiere a c u a l q u i e r  e s p e c i e  de cabalga­
dura (cf. lo citado más arriba) y que no es, en realidad, necesa­
rio que la lengua posea en cada caso como unidades de expre­
sión las unidades de contenido implicadas por ciertas palabras 
(cf. «Bedeutungsbeziehungen», pág. 73, donde advierte que el 
alemán «no tiene una designación que abarque a todos los 
animales que pueden estar implicados en el verbo reiten»). 
Además, cabe preguntarse si todas las «relaciones semánticas 
esenciales» presentadas por Porzig corresponden efectivamente 
ul mismo fenómeno léxico (cf. § 4).

HtlNCIPIOS DE SKMXNTICA. —  10



2. Ahora bien, algunos conceptos de la semántica estructu­
ral pueden ayudarnos a precisar y a justificar las solidaridades 
léxicas comprobadas por Porzig. Los conceptos que para ello 
necesitamos son los de «campo léxico», «lexema», «archilexe- 
ma», «clase» y «clasema».

Un c a m p o  l é x i c o  es, desde el punto de vista estruc­
tural, un paradigma léxico que resulta de la repartición de un 
contenido léxico continuo entre diferentes unidades dadas en 
la lengua como palabras y que se oponen de manera inmediata 
unas a otras, por medio de rasgos distintivos mínimos. Así, por 
ejemplo, la serie jung - neu -a lt («joven»- «nuevo» - «viejo») es, 
en alemán, un campo léxico. Pero un campo léxico puede tam­
bién estar incluido en otro campo, de nivel superior. Toda 
unidad dada en la lengua como palabra es un l e x e m a .  Una 
unidad semántica que equivale al contenido unitario de todo 
un campo léxico es un a r c h i l e x e m a .  Y, puesto que los 
campos léxicos pueden corresponder a distintos niveles, también 
los archilcxcmas pueden ser de diferentes niveles. Por ejemplo, 
al. Rind, «animal vacuno», es el archilexema de Ochse, «buey», 
Kuh, «vaca», Bulle, «toro semental», Stier, «toro», Kalb, «ter­
nero»; en cambio, Tier, «animal», es el archilexema de un 
campo léxico de nivel superior, al que pertenece también Rind. 
Por otra parte, no es necesario que para todo archilexema 
haya en la lengua correspondiente una palabra (como unidad 
de expresión); así, en alemán no hay una palabra archilcxemá 
tica para jung - neu - alt. Esto significa que todos los archi- 
lexemas expresados por palabras son también lexemas. A con 
tinuación emplearemos, sin embargo, el término «lexema» sólo 
para aquellas unidades léxicas que no son al mismo tiempo 
archilexemas.

Una c l a s e  es la totalidad de los lexemas que, indepen­
dientemente de los campos léxicos, se relacionan por un rasgo 
distintivo común. Las clases se manifiestan por su «distribución» 
gramatical y léxica; es decir que los lexemas que pertenecen 
a la misma clase se comportan de manera análoga desde el 
punto de vista gramatical o léxico: pueden asumir funciones 
gramaticales análogas y aparecen en combinaciones gramática-



les y/o léxicas análogas. Asi, en una lengua puede haber clases 
nustnntivas como «seres vivos» y «cosas», adjetivos «positivos» 
y «negativos», verbos «transitivos» e «intransitivos» (y también 
tintes léxicas correspondientes a  diferentes tipos de transi- 
llvidad, por ejemplo, según el tipo de complemento directo 
admitido por los verbos). El rasgo semántico por el que se 
deline una clase es un c í a  s e m a .  Una clase puede estar con- 
tonlda en una clase de nivel superior; por ejemplo, la clase 
•Ncres humanos», en la clase «seres vivos». Pero también puede 
linher interferencia de clasemas; asi, por ejemplo, la diferencia
i lusemática «masculino» - «femenino» puede aparecer como de­
terminación ulterior tanto de la clase «seres humanos» como 
de la clase «seres no humanos, animales».

Las clases no deben confundirse con los campos léxicos. 
Un campo léxico es un contenido léxico continuo, condición 
que, en cambio, no es necesaria, para una clase. Un campo 
léxico puede pertenecer en su conjunto a una clase y contener 
do este modo el clasema correspondiente; pero un clasema 
puede también, por así decir, «atravesar» toda una serie de
i inii|>os léxicos. De aquí que palabras de clases diferentes pue- 
ilnn pertenecer al mismo campo léxico, y al revés; al. kaufen, 
•mmprar», y verkaufen, «vender», determinados clasemática-
.... uto (con respecto al agente) como «adlativo» y «elativo»',
irs|lectivamente, pertenecen al mismo campo léxico; en cambio, 
IniKcn, «preguntar», y antworten, «contestar», pertenecen a 
Iiik mismas clases, pero no al mismo campo léxico que kaufen
V verkaufen. Además, los campos léxicos pueden, ciertamente, 
m ino las clases, manifestarse, entre otras cosas, por sus com- 
lilnnciones léxicas; pero en el caso de las clases estas combina- 
«Iones pueden ser también de índole gramatical. Por último, 
lodo apelativo pertenece a algún campo léxico, pero no neccsa-
i lamente a una clase; así, por ejemplo, al. Wecker, «desperta­
dor», se presenta como clascmáticamentc indeterminado, pu- 
dleudo aplicarse tanto a un ser vivo como a un objeto. Y, al 
«oiitrario, los nombres propios (y los adjetivos, verbos y adver-

' Pj i  el desarro llo  u lte rio r de la teoría hablam os, en este caso, de
• ni ilativo».



bios «desarrollados» de ellos) no forman campos léxicos, pero 
pertenecen a las rlases de los apelativos que les corresponden: 
César como nombre propio de una persona se comporta de 
otro modo que César como nombre de un barco o de un perro.

A veces puede parecer que un clasema coincide con uti 
archilexema, por lo menos en cuanto a los términos con los 
cuales se los designa. Así, por ejemplo, al. Tier, «animal», puede 
valer como designación de un archilexema (por oposición a 
Mensch, «ser humano») y como designación de una clase (opues­
ta a la clase de los «seres humanos»). Pero no se puede ded i­
que Mensch, como unidad de un campo léxico, y la clase «seres 
humanos» coincidan simplemente, ya que, por ejemplo, pala­
bras como Bauer, «campesino», Soldat, «soldado», Kaiser, «em 
perador», etc., pertenecen a la clase «seres humanos», peni 
no pueden considerarse como subdivisiones del contenido lé­
xico «Mensch». Y a la clase «Tier» pertenecen también los 
nombres propios de los animales, que, sin embargo, no están 
contenidos en el campo léxico «Tier». Así pues, si, en lo qur 
sigue, empleamos designaciones archilexemáticas para las cía 
ses, ha de entenderse que los contenidos correspondientes se 
emplean con su función clasemática.

De lo dicho resulta que no es de ningún modo necesario 
que ima lengua disponga de palabras individuales para la desijí 
nación de sus clases: esto se presenta sólo cuando un clasem.i 
coincide, según su contenido, con un archilexema y, precisa 
mente, con un archilexema que sea al mismo tiempo lexema.

3. Una solidaridad léxica puede ahora definirse como de 
terminación semántica de una palabra por medio de una clasr, 
un archilexema o un lexema, precisamente, en el sentido de­
que una clase determinada, un determinado archilexema o un 
determinado lexema funciona como rasgo distintivo de la pala­
bra considerada. Dicho de otro modo, se trata  del hecho di­
que una clase, un archilexema o un lexema pertenece a la de 
finición semántica de esa palabra, en el plano de las diferencias 
semánticas mínimas (rasgos distintivos). Por lo tanto, no se 
tra ta  de una relación entre sólo dos palabras; ello, ni siquiera



ni el caso de una determinación por medio de un lexema. Así, 
l»«»r ejemplo, fr. aquilin se dice sólo de la nariz; pero a la nariz 
pueden aplicarse varias otras palabras, además de aquilin. Y 
«•ii el caso de una determinación clasemática o archilexemática, 
m* trata, naturalm ente, por un lado, de t o d a s  las palabras 
•|iic* pertenecen a una clase o a un archilexema y, por otro  lado, 
do t o d a s  las palabras que se dicen sólo con respecto a esa
• laso o a ese archilexema; por ejemplo, por un lado, de todos 
lus nombres de seres vivos y, por el otro, de todos los verbos, 
ndjotivos o sustantivos que se emplean sólo con referencia a 
los seres vivos.

Por lo tanto, la solidaridad es una relación orientada en 
sentido único; es decir que la implicación no es recíproca. Así, 
por ejemplo, al. «Baum» («árbol») está contenido en el signi- 
llondo de fallen, «talar», no a la inversa; del mismo modo, 
”7¡tlm» («diente») está contenido en el significado de beissen, 
-morder», pero «beissen» no está contenido en el de Zahn. Y 
iiiiii los distintos tipos de vehículos están contenidos primaria- 
monte, como unidad archilexemática, en el significado de fahren, 
•desplazarse en un vehículo», y sólo indirectamente entra fahren 
en la composición de la palabra secundaria Fahrzeug, «vehículo».
I *, decir que, en realidad, «fahren» está determinado en prim er 
luj'.nr por un archilexema no expresado en la lengua y sólo se-
 • ..Indamente este archilexema puede ser nombrado, precisa­
mente, por su relación con «fahren».

4. Nuestra definición de la solidaridad, a la que correspon­
den la mayoría de los ejemplos aducidos por Porzig, nos per­
mite m ostrar que otros ejemplos suyos no corresponden, en 
nulidad, al mismo fenómeno. Así, por ejemplo, Porzig escribe:

das Pferd, das crst dic Spanier in Amerika eingeführt haben, 
kann nicht verkauft werden, und das Pfcrd, das verkauft werden 
solí, konnen nicht dic Spanier nach Amerika eingeführt Itabcn. 
Ein Verbum wic verkaufen kann eben nur Objektc bcstim m ter 
Art haben, zu denen der Bcgriff cincr Tierart nicht gehort 
[aquel caballo al que los españoles introdujeron por prim era vez 
en América, no puede venderse, y al caballo que s e  vende, los



españoles no pueden haberlo introducido en América. Un verbo 
com o vender sólo adm ite  objetos de c ierta  clase, a  los cuales 
no pertenece el concepto de una especie anim al] (Wunder der 
Sprache2, pág. 120).

Ahora bien, de acuerdo con lo dicho, resulta evidente que 
esto— aun desde el punto de vista del propio Porzig— no per­
tenece al mismo fenómeno que las relaciones como Zahn-beis- 
sen («diente» - «morder») o Baum - fallen («árbol» - «talar»), pues 
ni «einführen» («introducir») ni «verkaufen» («vender») están 
implicados en el contenido de Pferd, «caballo», y «Pferd» («ca­
ballo») no está tampoco implicado en el contenido de einfüh­
ren, «introducir» o de verkaufen, «vender». Se trata simplemente 
de un fenómeno gramatical por el que se manifiesta la diversi­
dad clascmática de los verbos einführen y verkaufen: el objeto 
de einführen puede ser tanto una especie como un individuo; 
el objeto de verkaufen, en cambio, sólo puede ser un individuo 
o varios individuos, pero no una especie. Se puede «vender», o 
bien el libro (uno determinado) o libros, pero no «el libro cu 
general» (salvo que se venda la idea misma del libro a una co 
munidad que la ignore). Pero las palabras Pferd, «caballo», y 
libro son totalmente independientes de este fenómeno: como 
unidades léxicas pueden aparecer con ambas verbos.

Por o tra parte, Porzig cuenta entre sus «relaciones semán 
ticas esenciales» también relaciones del tipo de las que se dan 
entre Hammer, «martillo» y hámmern, «martillar», entre bol/ 
ren, «taladrar» y Bohrer, «taladro», entre richten, «juzgar» y 
Richter, «juez» («Bedcutungsbeziehungen», págs. 80 y sigs.). 
Ahora bien, en estos casos, «Hammer», «bohren» y «richten» 
están, sin duda, contenidos en los significados de hámmern, 
Bohrer y Richter, respectivamente, pero no como rasgos dis 
tintivos léxicos al lado de otros. También entre esas palabras 
la relación es, en cada caso, una relación orientada en sentido 
único (hámmern, por ejemplo, es, evidentemente, secundario 
frente a Hammer, que es su base), pero el contenido léxico 
básico de esos pares es, en cada caso, el mismo, y las palabras 
correspondientes son diferentes, en cada par, sólo desde el 
punto de vista categorial y gramatical: hámmern es el verbo



correspondiente a Hammer, Richter es el «agente» de la acción 
«le richten, Bohrer es el «instrumento» de la acción de hohren, 
Kn consecuencia, la diferencia (frente a  las solidaridades) no 
i'N sólo una diferencia entre palabras emparentadas y palabras 
no emparentadas desde el punto de vista etimológico, como lo 
piensa Porzig (ibid.), ya que, aun dejando de lado la etimología, 
no puede decirse que «bellen» («ladrar»), por ejemplo, sea 
Nimplemente «Hund («perro») como verbo» o que «lecken» 
(«lamer») sea «lengua como verbo». Y también un agente o un 
Instrumento de la acción de «bellen» o de «lecken» serían na­
turalmente, Beller, «ladrador», o Lecker «lamedor», no Hund
• perro», o Zunge, «lengua». Las relaciones como Hammer - ham- 
inern o bohren - Bohrer pertenecen de hecho a tipos de fenó­
menos léxicos completamente distintos de las solidaridades, 
precisamente, al «desarrollo» y a la «derivación»J, que constitu- 
V«‘ii más bien lo contrario de las solidaridades. El «desarrollo» 
y la «derivación» son fenómenos paradigmáticos que se fundan 
ni una base sintagmática (por ejemplo: «con el martillo» 4- 
vci bal ¡/.ación —> «martillar»); las solidaridades, en cambio, son 
Unómenos sintagmáticos condicionados paradigmáticamente; 
nc tundan en el hecho de que una unidad de un nivel cualquiera 
de un paradigma funciona en otro paradigma, como rasgo dis­
tintivo. Así, por ejemplo, «Baum» («árbol»), unidad del para­
digma «Pflanze» («planta»), funciona como rasgo distintivo en
• I paradigma de los verbos como «schneiden» («cortar»), etc., 
ion lo cual surge, precisamente, la unidad «fallen» («talar»); 
H la unidad it. «cavallo» funciona como rasgo distintivo en el 
paradigma de los nombres de colores, <xm lo que se obtienen
• liaio», «sauro», etc.

5.0. El criterio para la diferenciación de los distintos tipos 
«!«• solidaridades sólo puede ser el modo como los lexemas de 
im paradigma están determinados, en su contenido, por las 
unidades de otros paradigmas. A continuación llamamos «lexe- 
mas determinantes» a los lexemas cuyos contenidos (en su

1 En trabajos posteriores llamamos a este fenómeno léxico «composi- 
iliin». Cf., en este libro. «Las estructuras lexcmáticas», 4.3.1. y nota II.



totalidad, o sólo en cuanto a su base archilcxcmática o clase- 
mática) están implicados como rasgos distintivos en otros lexe- 
mas, m ientras que llamamos «lexemas determinados» a los lexe- 
mas que reciben estos rasgos distintivos.

5.1.1. En prim er lugar, pueden distinguirse solidaridades 
«unilaterales» y «multilaterales». En las solidaridades «unilate­
rales», el valor clasemático, el archilexema o todo el contenido 
del lexema determ inante está contenido como rasgo distintivo 
en el lexema determinado, pero este lexema no se opone a otros 
lexemas exclusivamente por ese rasgo distintivo; en este caso, 
pues, la determinación del lexema determinado por la clase, 
por el archilexema o por todo el contenido del lexema determi­
nante es una d e t e r m i n a c i ó n  i n t e r n a ,  que funciona sim­
plemente en el mismo plano de los demás rasgos distintivos 
del lexema determinado. Así, por ejemplo, «beissen», («morder») 
contiene como rasgo distintivo el lexema «Zahn», «diente» («con 
los dientes»), pero no puede decirse que el mismo contenido 
de «beissen» se expresaría de otro modo si, en lugar de «con 
los dientes», se tuviera otro rasgo distintivo. Tal contenido sólo 
se da en relación con los dientes: se tra ta  de una solidaridad 
«unilateral». Y ese rasgo distintivo no puede tampoco supri 
mirse en los lexemas correspondientes a estas solidaridades: 
un lexema que corresponda al contenido de beissen, «morder», 
pero sin el rasgo «con los dientes», simplemente no existe. Lo 
mismo puede decirse de la relación Zunge — lecken («lengua» - 
«lamer») y, en un nivel más alto, de la relación «ser pensante» 
«inteligente*: inteligente se aplica sólo a los «seres pensantes» 
(y a la expresión del pensamiento) y queda excluido para otras 
clases (en efecto, desde el punto de vista lingüístico, no se d;i 
siquiera algo que, referido a otras clases, corresponda de algún 
modo a lo que, en el caso de los seres pensantes y de su expre­
sión, se llama «inteligencia»). En las solidaridades «multilátera 
les», en cambio, el lexema determinado se opone a otros lexc 
mas, precisamente, por ese rasgo distintivo, al que implica 
como rasgo complementario. En consecuencia, la determinación 
del lexema determinado por la clase, por el archilexema o por



lodo el contenido del lexema determinante es una d e t e r m i ­
n a c i ó n  e x t e r n a ,  que, por así decir, se a ñ a d e  al conteni­
do entero, y ya dado, del lexema determinado. Tal es el caso, por 
ejemplo, de la relación «Hund»- «bellen» («perro» - «ladrar»): 
«bollen» («ladrar») contiene el rasgo distintivo «para perros, 
dicho de los perros», y este rasgo puede reemplazarse, por ejem­
plo, por «para caballos, dicho de los caballos», o por «para palo- 
mus, dicho de las palomas», con lo que bellen, «ladrar», se con­
vierte, respectivamente, en wiehern, «relinchar» y en gurrett, 
«nrrullar». Así también, esp. alazán, fr. atezan, it. baio, rum. 
roib pueden considerarse como «rojo, dicho de los caballos»; 
pero si se suprime la determinación «dicho de los caballos», 
chIos adjetivos se convierten en rojo, rouge, rosso y ro§u, res­
pectivamente. Es decir que las solidaridades del prim er tipo 
Itmcionan sólo sintagmáticamente, mientras que los sintagmas 
<|ue corresponden a las solidaridades del segundo tipo consti­
tuyen paradigmas (perro-ladrar /  caballo-relinchar /  paloma- 
nrrullar, etc.). Si en un sintagma de este tipo se sustituye un 
lexema, hay que sustitu ir también el otro.

5.1.2. Más im portante, sin embargo, es otra distinción, que 
%o entrecruza con la prim era y que concierne al tipo de la de­
terminación de nuestros lexemas determinados en relación con 
los lexemas determinantes. En efecto, como ya se ha dicho, la 
determinación solidaria de los lexemas determinados puede co-
i responder, desde el punto de vista de los lexemas determinan­
tes, a una clase, a un archilexema o a un lexema. De aquí que 
se puedan diferenciar también tres tipos de solidaridades, a los 
«pie llamamos «afinidad», «selección» e «implicación».

En la a f i n i d a  d, la clase del lexema determ inante funciona 
<orno rasgo distintivo en los lexemas determinados. Es la rela- 
«ión existente, por ejemplo, entre miles y senex, que significa, 
precisamente, «viejo, dicho de seres humanos». En lugar de 
miles, podría aparecer cualquier otro lexema de la misma clase: 
olio no afectaría a la solidaridad con senex, que se seguiría 
manteniendo. Cf. en el mismo sentido, al. fressen, saufen, frente 
a cssen, trinken («comer* y «beber» dichos, respectivamente.



de los animales y de los seres humanos); o esp. pata, fr. palle, 
it. zampa, rum. labii, que se dicen de los animales; o también: 
fr. cheveux, it. capelli (sólo para seres humanos), frente a poils 
y peli (mientras que al. Haar, esp. pelo, rum. pür son clasemá- 
ticamente indeterminados a este respecto). Y para o tra distin­
ción: it. maritarsi, rum. a se mürita, «casarse, la mujer», frente 
a prender moglie y a se insura, «casarse, el hombre», o también 
frente a sposarsi, a se cSsütori, «casarse», que no presentan 
esta diferencia clasemática. Del mismo modo: Iat. nubo, «casar­
se, la mujer», frente a in matrimonium ducere.

En la s c 1 e c c i ó n, en cambio, es el archilexema de los lexe­
mas determinantes el que funciona como rasgo distintivo en 
los lexemas determinados. Es lo que ocurre en el caso de al. 
Schiff, «barco» — fahren, «desplazarse en un vehículo»: la soli­
daridad está dada aquí por el archilexema de Schiff, es decir, 
por una unidad que abarca también Zug, «tren», Wagen, «coche», 
J3oo/, «bote», Bus, «autobús», etc. Puesto que aquí la solidaridad 
vale en relación con un archilexema, ella se mantiene sólo si 
Schiff se sustituye por lexemas pertenecientes al mismo archi 
lexema (como Zug, Wagen, etc.), pero no si se sustituye por 
otros lexemas: si, por ej., en lugar de Schiff se presenta Flugzeug, 
«avión», también fahren debe sustituirse por fliegen, «volar». 
Y, puesto que los archilcxemas pueden pertenecer a distintos 
niveles, también la determinación de los lexemas determinado-- 
puede corresponder, en este caso, a un archilexema de un nivel 
determinado. Así, por ejemplo, tanto hol. varen como al. fahren 
están determinados archilexcmáticamentc, pero en el caso de 
hol. varen la solidaridad se da con un archilexema de un nivel 
más bajo: varen se emplea, en efecto, sólo para el desplazarse 
en vehículos que se mueven sobre el agua (barco, bote, vapor, 
etcétera.). Cf. también el caso de al. Maul, «boca (de animal)», 
Schnauze, «hocico», frente a Schnabel, «pico», o  bien el di* 
Pfote, «pata», frente a otros tipos de «pies» o «piernas» de los 
animales.

Finalmente, en la i m p l i c a c i ó n ,  todo un lexema deter 
minante funciona como determinación del contenido de un lexe 
ma determinado. Éste es el caso, por ejemplo, de esp. alazán.



bayo, roano, tordo; fr. atezan, rouan, moreau; it. baio, sauro, 
balzano, Icardo, rabicano, s tom o ; rum. roib, murg, §arg, breaz, 
pintenog, etc., que sólo se emplean para caballos; algo análogo 
ocurre con hol. fietsen, que significa «desplazarse en bicicleta», 
o con fr. aquilin, camus, it. camuso, rum. coroiat, adjetivos que 
sólo se aplican a la nariz.

Obsérvese, sin embargo, que el mero hecho de que ciertas 
palabras aparezcan con tales y cuales clases, archilexemas o 
lexemas no implica necesariamente estas mismas solidaridades: 
no hay solidaridad si la relación con una unidad determinada 
no es exclusiva. Así, por ejemplo, en rumano, roib, sur y alb 
se emplean en la misma medida para el pelo del caballo. Pero 
roib se halla en una relación de implicación con «caballo», ya 
que sólo se dice de los caballos; en el caso de sur, la relación 
correspondiente es una afinidad, puesto que sur se emplea para 
(oda la clase de los animales; y en el caso de alb, no hay soli­
daridad ninguna, ya que este adjetivo se emplea para todo lo 
que es blanco. Del mismo modo, al. Pfote está determinado por 
la clase «animal», pero no Fuss, «pie», que puede emplearse 
tanto hablando de los animales como hablando de seres hu­
manos.

Ahora bien, puesto que un lexema pertenece a un archilexe- 
ma y un archilexema suele pertenecer a una clase, y que los 
archilexemas y las clases pueden, a su vez, corresponder a dis­
tintos niveles, toda implicación contiene al menos una selec­
ción y una afinidad, y toda selección, al menos una afinidad, 
y, por otra parte, en una selección o en una afinidad pueden 
darse al mismo tiempo selecciones y afinidades de niveles supe­
riores. Así, por ejemplo, en it. baio, sauro, etc., por la determi­
nación «para caballos», se da, al mismo tiempo, la determina­
ción clasemática «para animales»; it. maritarsi, lat. nubo y  rum. 
a se mürita implican, por la determinación clasemática «para 
mujeres», también la determinación clasemática «para seres 
humanos», etc.

5.2. Hasta aquí sólo hemos hablado de las solidaridades 
en las que los lexemas solidariamente determinados son dife­



rentes, no sólo por su contenido, sino también en lo material. 
Pero existen también solidaridades en las que los lexemas de­
terminados permanecen sin alteración desde el punto de vista 
material, mas cuyo contenido es diferente, en cada caso, según 
la determinación solidaria. Es lo que ocurre, por ejemplo, en el 
caso de fr. cher, al. teuer, que en sintagmas como un ami trés 
cher, un livre trés cher, ein teurer Freund, ein teures Buch, 
respectivamente, presentan determinaciones semánticas distin­
tas: «caro (querido)» y «caro (costoso)».

6.0. En lo que concierne al comportamiento sintagmático 
de las solidaridades, hay que observar que aquí son precisa­
mente los lexemas determinados en su contenido los que se 
vuelven —aunque en otro sentido— «determinantes». En efecto, 
estos lexemas —puesto que en ellos se hallan implícitos otros 
lexemas, determinados archilexemas o determinadas clases— 
pueden implicar sintagmáticamente la presencia de estos con­
tenidos, aunque ellos no aparezcan expresados en el contexto.

6.1.1. A este respecto hay que distinguir, en prim er lugar, 
dos casos:

a) Si la solidaridad es sólo de contenido y no tiene expre­
sión materia] específica, un lexema determinado no puede im­
plicar por sí solo el lexema determinante, o los archilexemas 
o las clases que le corresponden, ya que en este caso la elección 
de un determinado contenido para el lexema determinado se 
realiza, precisamente, gracias a la presencia concreta de un 
lexema determinante. Así, por ejemplo, fr. cher no puede indi­
car por sí solo los archilexemas que pueden corresponderle, 
ya que el contenido «costoso» o «querido» se elige, precisamente, 
sólo por la combinación concreta con otros lexemas.

b) En cambio, si la solidaridad semántica tiene al mismo 
tiempo una expresión material específica, la relación de con­
tenido está dada siempre por los lexemas determinados, aunque 
los lexemas determinantes no aparezcan en el contexto: así, 
morder y ladrar aluden siempre a «dientes» y a «perro», aun 
en ausencia de estos últimos.



6.1.2. Por otra parte, hay que distinguir, en el segundo caso, 
«•ntre el comportamiento de las solidaridades unilaterales y el 
de las solidaridades multilaterales. En las solidaridades unilate­
rales, donde la determinación de los lexemas determinados es 
lina determinación interna, lo normal es, precisamente, la au­
sencia de los lexemas determinantes: una oración como muerde 
con los dientes es tautológica, ya que «con los dientes» pertene­
ce, justamente, a los rasgos distintivos primarios de morder. 
En cambio, en el caso de las solidaridades multilaterales, los 
lexemas determinantes pueden aparecer o no aparecer en el 
contexto: combinaciones como homo sene.x, el perro ladra, 
cheval atezan no suenan tautológicas, ya que sene:c, ladrar y 
alczan no contienen propiamente «homo», «perro» y «cheval», 
respectivamente, sino sólo «dicho de seres humanos», «de 
perros» o «de caballos». Sólo que la presencia de esos lexemas 
on el contexto no es necesaria: también sin ellos se entiende 
cjue se habla, precisamente, de seres humanos, de perros o de 
caballos. En este caso, pues, los lexemas determinados p u e ­
d e n  representar a los lexemas determinantes que les corres- 
ponden.

En lo que se refiere al tipo de este «representar», debemos 
distinguir de nuevo tres casos, que corresponden a los tres 
lipos de estas solidaridades:

a) En el caso de la afinidad, un lexema determinado no 
representa a un lexema determinante identificable como tal, sino 
sólo a la clase correspondiente, en su conjunto: senex, por sf 
solo, puede estar, por lo tanto, por homo senex, «ser humano 
anciano», pero no por miles senex, uxor senex, dux senex, etc.

b) En el caso de la selección, el lexema determinado no 
representa tampoco a un lexema determinante especificado, sino 
tínicamente al archilexema que le corresponde: así, al. er ist 
gefahren, «ha ido [en un vehículo]», implica sólo algún vehículo 
que se traslada por tierra o por el agua; en consecuencia, ex­
cluye er ist zu Fuss gegangen, «ha ido a pie», er ist geflogen, 
«ha volado, ha ido en avión», er ist geritten «ha ido cabalgando», 
pero no precisa el vehículo particular con el que se ha hecho



el traslado. Por lo tanto, ich fahre, «voy [en un vehfculo]», no 
puede estar por ich fahre mit dem Zug, «voy en tren».

c) Finalmente, en el caso de la implicación, un lexema de 
terminado sustituye a un lexema determinante especificado: 
un alazán, un alezan, un baio, un roib sólo pueden estar por 
un caballo alazán, un cheval alezan, un cavallo baio, un cal roib.

62. Ahora bien, en razón de las propiedades que acabamo-. 
de señalar, las solidaridades pueden asumir valores estilísticos 
especiales, precisamente, de acuerdo con los tipos que se han 
distinguido.

Las solidaridades sólo de contenido pueden emplearse de­
liberadamente con doble sentido; cf., por ejemplo, al. Dies ist 
das letzte Mal, t e u r e r  Sohn, dass ich für deine Schulden auf- 
komme, «Esta es la última vez, c a r o  [«querido» o «costoso»! 
hijo, que me hago cargo de tus deudas». Esta ambigüedad es 
una de las bases de los juegos de palabras.

Muy distinto es, en cambio, el comportamiento de las soli­
daridades que se manifiestan también en lo material. En este 
caso, los lexemas determinados conservan siempre su contenido 
determinado paradigmáticamente. De aquí que, por su presen 
cia, puedan, por ejemplo, asignar a ciertas clases otros lexemas, 
indeterminados desde el punto de vista clasemático; así, it. una 
vecchia calcolatrice, «una vieja calculadora», puede ser una 
máquina o una mujer, m ientras que una calcolatrice elettronica 
y una calcolatrice magra son expresiones unívocas.

Mucho más importante es, sin embargo, el hecho de qin- 
en las solidaridades con manifestación material, en el caso de 
una contradicción entre lo sintagmático y lo paradigmático, 
surge automáticamente una metáfora lingüística. Morder, poi 
ejemplo, conserva siempre el rasgo semántico «con los dientes» 
y, si se dice que el frió muerde, se representa el frío como un 
ser con dientes; lat. senex, rum. bütrin contienen la determina 
ción «para personas» y, si se dice urbs senex, ora§ bütrin, 
«ciudad anciana», se personifica a la ciudad, que aparece con 
siderada como persona; it. Giovanni si é maritata implica 
que en la casa de Giovanni es la señora la que lleva la voz can



(ante; non latrare, dicho a una persona, hace que esta aparezca 
al mismo tiempo como perro; a una dama a la que se llame 
lina bella saura, se le atribuyen cualidades equinas, etc. Por 
lo tanto, la solidaridad no implica que los lexemas determinados 
.solidariamente n o  p u e d a n  en absoluto emplearse con lexe- 
inas que no participan de la solidaridad correspondiente: 
p u e d e n  emplearse con tales lexemas, pero, en este caso, se 
hace patente, precisamente, la n o  s o l i d a r i d a d  de los tér­
minos sintagmáticamente enlazados, con lo cual el empleo se 
vuelve un empleo «metafórico».

Por último, los lexemas determinantes de las solidaridades 
unilaterales pueden aparecer expresamente junto a los lexemas 
determinados que les corresponden, con la finalidad de una 
tautología deliberada, lo que puede engendrar un particular 
énfasis expresivo (l'ho visto coi miei propri occhi, lo he visto 
ron mis propios ojos), o  bien puede hacer resaltar lo concreto 
de la representación (lo ha visto con los ojos, lo ha oído con 
los oidos, lo ha mordido con los dientes, etc.). Puesto que en 
estos casos se expresa una segunda vez y por separado lo que 
yn está implicado en los lexemas determinados, semejante pro­
cedimiento confiere a los textos que lo utilizan un sabor par­
ticular de «ingenuidad»; y, en efecto, el procedimiento es carac­
terístico de los cuentos y de las rimas infantiles, así como de 
varios tipos del llamado estilo «primitivo».

7. Bem ard Pottier («Vers une sémantique modeme», en 
Travaux de linguistique et de littérature, 2, 1, 1964, pág. 130) 
habla, a propósito de las combinaciones sintagmáticas de las 
palabras, de «virtuémes» (combinaciones usuales y frecuentes) 
y aduce para ello el ejemplo mouette blanche, «gaviota blanca». 
La probabilidad de tal combinación la considera Pottier un 
«hecno de lengua»: «Disons que pour tous les sujets de langue 
Irangaisc il est banal de voir associés voiture et blanche. Mais 
cortes ce n ’est pas le séméme de voiture qui suggére blanche. 
Tout objet matériel p e u t é tre  blanc. Cependant, il n'y a qu’une 
intime probabilité pour qu'une olive soit blanche, et une trés



grande pour qu’unc mouette le soit» (cf. Porzig, Wunder der 
Spraché*, pág. 124).

Según nosotros, las combinaciones de este tipo no son en 
absoluto «hechos de lengua», ya que no están determinadas 
lingüísticamente, sino que se deben al conocimiento de las 
«cosas» como tales. El sintagma el perro vuela es, ciertamente, 
más raro que el perro salta, pero ello depende de nuestro cono­
cimiento de los perros, o sea, del hecho de que los perros suelen 
saltar, pero no suelen volar; tales combinaciones no tienen 
nada que ver con el contenido léxico de esp. perro, puesto que 
ni «que no vuela» ni «que salta» pertenecen a este contenido. 
El perro volador puede sonar a fantástico, pero ello concierne 
a los perros mismos, como elementos de la realidad extralin- 
güística, y no encierra ninguna contradicción léxica determina­
da como tal desde el punto de vista lingüístico. Además, la 
probabilidad estadística general de las combinaciones no tiene 
prácticamente nada que ver con las solidaridades y no es prueba 
de su existencia: cavallo bianco es, probablemente, más frecuen­
te que cavallo sauro; pero, en el prim er caso, la probabilidad 
de la combinación depende de la realidad extralingüística; en 
el segundo, en cambio, está dada lingüísticamente, por el con­
tenido de sauro. Por ello, sauro puede estar en todos los casos 
por cavallo sauro, mientras que bianco no puede estar por ca­
vallo bianco, si el caballo no está a su vez presente, de otra 
manera, en el contexto o en la situación. Más todavía: exacta­
mente el mismo color de un caballo puede designarse por bigio 
y por leardo, pero bigio no incluye la determinación «para ca 
ballos», que, en cambio, está presente en leardo. Por o tra parte, 
los sintagmas como cavallo verde, cavallo azzurro son, proba 
blemcntc, menos frecuentes que cavallo bianco (sauro, bigio, 
leardo, etc.), ya que en nuestra experiencia extralingüística no 
encontramos normalmente caballos verdes y azules. Pero si se 
conocen tales caballos, por ejemplo, caballos pintados (que son 
reales por lo menos en la misma medida en la que lo son los 
caballos que se pueden cabalgar), no hay ninguna dificultad en 
llamarlos, precisamente, cavalli verdi y cavalli azzurri. Las me­
táforas «intralingüísticas», es decir, las metáforas que se pro



(luccn por la contradicción léxica, deben, por consiguiente, dis­
tinguirse cuidadosamente de las metáforas condicionadas por 
nuestro conocimiento de la realidad extralingüística. Entre otras 
cosas, también las posibilidades estilísticas de los dos tipos son 
muy diferentes.

(Poética, 1, 1967, págs. 293-303; reprod. en: Kallm cyer y 
o tros, Lcktürekollcg tu r  Texllingitislik, tom o II, Rcader, 
Frankfu rt a. M., 1974, págs. 74-86, y en: Slrnkltirellc Be- 
deutiwRsIchre, publ. por H. Geckcler, D arm stadt, 1978, pági­
nas 239-253; tam bién en traducción rusa en: Voprosy uCcbnoj 
¡eksikografii, publ. p o r P. N. Dcnisov y L. A. Novikov, Mos­
cú, 1969, págs. 93-104).

I'KINCJPIOS De SEMÁNTICA. — 11



LAS ESTRUCTURAS LEXEMATICAS

0.1. Nos limitaremos aquí a la exposición somera de los 
tipos de estructuras lexemáticas que pueden identificarse en el 
léxico de una lengua. Los preliminares teóricos y metodolópi 
eos concernientes a la identificación de estas estructuras los 
hemos expuesto en otro lugar, especialmente en «Structurr 
lexicale et enseignement du vocabulaire», en Actes du premier 
colloque international de linguistique appliquée, Nancy, 1966 
( =  Armales de VEst, Mémoire n.° 31), págs. 175-217', donde se 
encontrarán también las distinciones previas necesarias pata 
todo estudio estructural del léxico. Aquí bastará con recordar 
que se trata de la estructura del contenido («significado») 
léxico.

0.2. Esto implica, ante todo, una distinción entre las reía 
ciones de significación y las relaciones de designación. Las reía 
ciones de significación son relaciones entre significados, mien­
tras que las relaciones de designación son relaciones entre 
signos enteros y las realidades extralingüísticas por ellos dcsi|< 
nadas:

• Y, en traducción espartóla, en este mismo tomo, págs. 87-142.



Significante j DesignaciónDesignación
-► «Objeto»

-Significación

Sigr.

Sign
-► «Objeto»

1.11 designación de dos signos puede ser (aun constantemente) 
la misma sin que sus significados sean idénticos. Por ejemplo, 
las clases designadas por las palabras griegas ppoxóq y <Sv9p<j- 
iio«; coinciden (en ambos casos se tra ta  de la clase de los 
■iteres humanos»), m ientras que los significados de las dos pa- 
Inlirus son diferentes, puesto que ppoxóq significa «hombre en 
cuanto no dios» y ¿cvOpcoitoq significa «hombre en cuanto no 
animal». En la lexemática se trata  exclusivamente de la es­
tructuración de las relaciones de significación.

1.1. Este punto de vista separa la lexemática de otras disci­
plinas lexicológicas que también se han llamado «estructura­
les» y que también conciernen a la «semántica», en el sentido 
lulo del término.

1.2.1. En prim er lugar, el punto de vista Iexemático no 
lidie confundirse con el punto de vista onomasiológico. En la 
onomasiología, el punto de partida es un s i g n i f i c a d o  y se 
estudian las relaciones entre este significado y los diferentes 
D i g n i f i c a n t e s  que lo expresan. A nuestro entender, si se 
excluyen las paráfrasis, las definiciones y el caso particular de 
lo s  significados archilexemáticos, estas relaciones son siempre 
de naturaleza «interidiomática»: se trata  de significantes per­
tenecientes a lenguas diferentes. Estas lenguas diferentes pue­
den ser «lenguas históricas» (por ejemplo, español, francés. 
Italiano, etc.), o bien «lenguas funcionales» dentro de la mis­
ma lengua histórica (dialectos, niveles, estilos de lengua). Así,



el ejemplo aducido por K. Heger2 para justificar la onoma­
siología (soixante-dix opuesto a septante) se refiere a lenguas 
diferentes dentro del francés. El significado ’connotativo' de 
septante («belga», «suizo») revela, precisamente, este hecho, y 
no pertenece al significado léxico en el sentido Iexemático: es 
un significado que caracteriza sistemas lingüísticos enteros (no 
sólo a este lexema como tal).

1.2.2. Por otra parte, el punto de vista Iexemático debe 
distinguirse del punto de vista semasiológico. En la semasio­
logía, el punto de partida es un s i g n i f i c a n t e  y se estu­
dian las relaciones que unen este significante a los diferentes 
significados que puede expresar. Estas relaciones son «intra- 
idiomáticas» en el caso de la homofonfa (por ejemplo, fr. [so], 
«sot», «scau», «sccau», etc.); fuera de este caso, se tra ta  de 
relaciones interidiomáticas, que también conciernen a lenguas 
históricas diferentes o a lenguas funcionales diferentes dentro 
de la misma lengua histórica.

1.2.3. Esos dos puntos de vista son perfectamente legíti­
mos, pero son distintos del punto de vista Iexemático, que se 
refiere únicamente a los significados léxicos de una misma len­
gua funcional (sistema lingüístico). Además, estos dos puntos 
de vista dependen, a nuestro parecer, de la lexemática, ya que 
implican la identificación de uno o varios significados léxicos. 
Así, en el caso de la onomasiología de los verbos franceses se 
rappeler — se souvenir, recientemente estudiada por K. Bal 
d inger3, la operación lexemática preliminar y de la que de­
pende todo lo demás, es la identificación de la oposición entre 
«se souvenir» y «se rappeler», y el tratam iento onomasiológico 
es posible, precisamente, porque el punto de partida es un

í «Die Semantik und dic Dichotomie von langue und parole. Neuc 
Beitráge m r thcorciischcn Standortsbestimmung von Semasiologic uml 
Onomasiologie», ZRPIt, 85. 1969, pág. 169.

J «Probtemes fondamentaux de l’onomasiologie», en XI Congreso 
Internacional de Lingüistica y  Filología Románicas, Actas, l, Madrid, 
1968, en part., págs. 186-208.



significado archilexemático («se rappeler»). En efecto, un sig­
nificado archilexemático puede, naturalm ente, ser designado 
por todos los significantes lexemáticos del campo léxico corres­
pondiente. Así, el significado «siége» puede ser designado por 
los diferentes significantes lexemáticos del campo «siége» es­
tudiado por B. P o ttie r4 —«tabouret», «chaise», «fauteuil», 
«canapé», etc.—, en el sentido de que el significado de cada 
uno de éstos contiene ese significado archilexemático (con ai- 
puna determinación complementaria).

13. Una forma particular del enfoque semasiológico es la 
lliunada «semántica estructural» de J. J. Katz y .1. A. Fodor5. 
I'.n esta semántica se trata, en realidad, no de la estructura 
«Id significado, sino de la e s t r u c t u r a  d e  l a  i n t e r p r e ­
t a c i ó n ,  que se representa bajo forma de dependencias, del 
mismo modo como —en la técnica transformacional— se re­
presenta la estructura sintáctica. Así, a partir de:

The man hit the ball,

•ir llega, en el análisis sintáctico, hasta los elementos «morfe- 
máticos» (es decir, los significantes) combinados en esta ora- 
i ion (por ejemplo, hasta «ball») y se plantea luego el problema
• Ir elegir entre los significados léxicos posibles de estos signi- 
hr;mte (en el caso de «ball»: «baile» [fiesta], «pelota», «bala 
| de cañón]»). Es decir que el análisis sintáctico establece los 
elementos materiales combinados, mientras que el llamado 
«¡málisis semántico» se propone identificar los significados léxi-
■ os efectivamente presentes en cada caso, eliminando los otros 
significados léxicos posibles de los mismos significantes. El 
punto de partida de esta «semántica» es, por consiguiente, un 
d i g n i f i c a n t e  léxico y el problema que se plantea es el 
de su i n t e r p r e t a c i ó n ,  es ded r, el de la identificación

4 Hccherches sur l’analyse sémantique en ¡inguistigue et en traduo  
llmi vtécanique, Nancy, 1963, págs. 11-18.

1 «The Structure of a Scmantic Theory», Language, 39, 1963, págs. 170-
m



de su significado. Pero, puesto que el signo está constituido por 
significante +  significado, la «estructuración» propuesta por 
esta «semántica» se reduce a la identificación de los signos 
(disambiguation): se establece, por ejemplo, que se trata  del 
signo «ball»- «pelota», y no del signo «ball» - «baile». Es cierto 
que esta semántica no distingue entre la identificación del 
signo y el análisis del significado, ya que emplea, precisamente, 
elementos del significado para la identificación; pero no es por 
ello un método de análisis del significado, como se ha preten­
dido, puesto que permanece totalmente exterior a las relacio­
nes de significación y no establece paradigmas del contenido.

Por lo demás, el problema de la disambiguation no se limi­
ta a la lexicología. Se puede «desambiguar» también en la gra­
mática. Consideremos, por ejemplo, la unidad (grafemática) 
lat. exercitus: esta unidad puede ser, ante todo, «singular» o 
«plural»; si es «singular», puede ser «genitivo» o «no geniti­
vo»; y si es «no genitivo», puede ser «nominativo» o «vocativo»; 
si, por el contrario, es «plural», puede ser «acusativo» o «no 
acusativo»; y si es «no acusativo», puede, a su vez, ser «nomi­
nativo» o «vocativo»:

exercitus

No Gen. Gen. Acus. No Acus.

Nom., Voc. Nom. Voc.

Y se pueden «desambiguar» también nombres propios, en 
los que, evidentemente, no se trata  de significados léxicos opo 
sitivos (cf. más adelante el ejemplo Santiago).



Por otra parte, no siendo sino estructura de la interpreta­
ción, la «estructura» establecida por esa semántica no corres­
ponde a la realidad de las relaciones de significación como 
(ales. Así, el valor «nominativo singular» es diferente del de 
•genitivo singular», también en los casos en que los significan­
tes no coinciden, por ejemplo, en el caso de amicus - amici, 
donde, sin embargo, el esquema «estructural» de la interpre­
tación no se presenta sino para el significante ambiguo «amici», 
y no también para «amicus», significante inmediatamente in­
terpretable:

amici

S. Pl.

Gen. Nom. Voc.

I’.ii electo, este tipo de «estructura» es siempre diferente según 
Ihn liomofonías de los significantes y según los términos homó- 
I* mos que se consideren. Por ejemplo, para un significante 
«omo «Santiago» puede plantearse en prim er término la pre­
c in ta  de si se trata  de una «persona» o de un «lugar». Luego, 
en el caso de tratarse de un «lugar», se puede plantear la alter­
nativa de si este lugar es «montaña» o «no montaña»; en el 
i uso de ser «no montaña», de si es «isla» o «no isla»; en el 
•le «no isla», si es «provincia» o «ciudad»; en cl de «ciudad», 
«I se llalla «en Europa» o «en América»; en el de «en Europa», 
ni' .se halla «en España» o «en Portugal»; y si se halla «en 
l'orlugal», si es «Santiago do Escoural» o «Santiago do Cacém», 
v así sucesivamente, para las demás posibilidades dejadas aquí, 
i mía vez, de lado. Ahora bien, cabe preguntarse qué puede 
tener que ver todo esto con la estructura del significado como 
tul y si verdaderamente alguien no conoce, por ejemplo, el



«significado» de Santiago (de Chile), si no sabe que hay otros 
Santiagos, en otras partes.

Esta «semántica» no es errónea, pero es enteramente inú­
til en lo que se refiere a la descripción de las estructuras y de 
las oposiciones semánticas, pues en realidad supone estas es 
tructuras como ya conocidas y las emplea en la identificación. 
En rigor, no es más que un o r d e n a r  los significados y las 
acepciones correspondientes a un significante, es decir, un as 
pecto de la práctica lexicográfica. E incluso como práctica 
lexicográfica no tiene la posibilidad de distinguir entre lexemas 
(unidades semánticas del léxico), acepciones (variantes semán 
ticas del léxico) y m etáforas4. Finalmente, por partir del sig 
niñeante, no puede coincidir tampoco con la definición lexico­
gráfica propiamente dicha (de los significados). En efecto, la 
definición debe indicar el «género próximo» y la «diferencia 
específica», es decir, el lexema «continente» inmediatamente 
superior (archilexema) y los rasgos distintivos del lexema con 
siderado, por oposición al archilexema y a otros lexemas con 
tenidos en el mismo (si los hay), m ientras que la «disambigua 
tion» sólo identifica un signo, sin especificar su significado 
opositivo. Hay lingüistas (y, sobre todo, no-lingüistas) que con 
sideran la semántica de Katz y Fodor como una revolución en 
la semántica. En realidad, tal semántica no es revolucionaria 
sino con respecto al bloomficldismo (y sólo porque h a b l a  del 
significado); y, de todos modos, no constituye una revolución 
«en la semántica», ya que no concierne siquiera a la estructura 
del plano del significado.

1.4. Finalmente, es preciso distinguir las estructuras lexe 
máticas de los c a m p o s  a s o c i a t i v o s  (tratados, por ejem 
pío, por Ch. Bally, G. Matoré, P. Guiraud). Estos campos no 
son estructuras en el sentido propio del término, sino «coníign 
raciones»: no conciernen a la estructuración del significado por

6 C f. E . C o se r iu , «Zur V o rg c sch ic h te  der strukturcllen S c m an tik : 
H cy sc s  A n aly se  des Wortfeldes 'Schal!'*, en To Honor Román Jakobson. 
La H ay a , 1967, p á g s . 493-494 (y  en trad. c sp . en  TNCÍ, p á g s . 185-199).



medio de rasgos distintivos (oposiciones semánticas), sino a 
las asociaciones de un signo con otros signos, asociaciones es­
tablecidas por similitud o por contigüidad, tanto de los signifi­
cantes como d t los significados. Además, tales «campos» se 
lundan, en parte, también en asociaciones relativas a las «cosas» 
designadas, no a las unidades lingüísticas como tales.

1.5. Evidentemente, todo lo que acabamos de separar del 
objeto de la lexemática, también se refiere al funcionamiento 
del lenguaje y debe, por tanto, estudiarse. Para nosotros, aquí, 
se* trata sólo de distinguir lo que pertenece y lo que no per­
tenece a la estructura semántica en cuanto estructura del sig­
nificado. Todo problema que tenga algo que ver con la signifi­
cación es, en cierto sentido, «semántico». Pero no todo proble­
ma «semántico» es lexemático: no lo es, precisamente, si no 
concierne a las relaciones estructurales, paradigmáticas y sin­
tagmáticas, de los significados léxicos en un mismo sistema 
lingüístico.

2. Las estructuras lexemáticas que pueden identificarse en 
«•I léxico de una lengua son o paradigmáticas o sintagmáticas. 
A su vez, las estructuras paradigmáticas pueden ser primarias 
Uampos léxicos y clases léxicas) o secundarias (estructuras de 
modificación, de desarrollo y de composición). Las estructuras 
sintagmáticas, o solidaridades, pueden ser de tres tipos, a los 
«|iio llamaremos convencionalmentc afinidad, selección e im­
plicación. El cuadro general de las estructuras lexemáticas que 
distinguimos es, por lo tanto, el siguiente:

Estructuras paradigmáticas Estructuras sintagmáticas
(opositivas) (combinatorias)

Primarias
/

Secundarias

Campo léxico 
(lase léxica

Modificación
Desarrollo
Composición

Afinidad
Selección
Implicación



LAS ESTRUCTURAS PARADIGMÁTICAS

3.0.1. Las estructuras paradigmáticas son, en el léxico, di; 
la misma naturaleza que las estructuras paradigmáticas en el 
resto de un sistema lingüístico. Son estructuras constituidas 
por unidades léxicas que se encuentran en oposición en el eje 
de la selección. Así, «bueno»-«malo», «casa» - «casita», «mo­
rir» - «mortal» son oposiciones que manifiestan estructuras pa­
radigmáticas. Una estructura paradigmática es primaria si sus 
términos se implican recíprocamente, sin que uno de ellos sea 
primario con respecto a los demás; así, por ejemplo, «joven» 
implica «viejo» y «viejo» implica «joven», pero ninguno de es­
tos dos términos es primario (con respecto al otro). Una estruc­
tura paradigmática es secundaria si la implicación entre sus 
términos es de «dirección única», por ejemplo, en el caso de 
una estructura de dos términos, si uno de estos términos im­
plica al otro, pero no a la inversa. Así, «casa»-«casita», «mo 
rir» - «mortal», «trabajar» - «trabajador» son estructuras secun­
darias, puesto que el prim er término de cada pareja está impli 
cado por el segundo, pero no a la inversa (por ejemplo, la 
definición del contenido «casa» es independiente del contenido 
«casita», mientras que la definición del contenido «casita» in 
cluye necesariamente el contenido «casa»).

Estructuras «primarias».

3.0.2. Hay dos tipos de estructuras paradigmáticas prima 
rias: el campo léxico y la clase léxica.

3.1.1. Un campo léxico es una estructura paradigmática 
constituida por unidades léxicas que se reparten una zona tlr 
significación común y que se encuentran en oposición inmi- 
diata las unas con las otras. J. Lyons7 ha establecido explíci

i  Structural Sema/tries. An Analysis oj Parí of the Vocabulary i>l 
Plato. Oxford, 1963, págs. 59 sigs.



lamente algunos criterios para la delimitación de los campos 
léxicos. Se trata siempre de unidades léxicas entre las que 
existe «selección» (posibilidad de elección) en un punto deter- 
mlnudo de la cadena hablada. Así, por ejemplo, si se tiene el 
contexto: Estuve en Maguncia durante dos..., la selección se 
limita al paradigma segundo, minuto, hora, día, semana, mes, 
mío, etc., mientras que términos como árbol, alumno, cuader­
no, etc., quedan excluidos de antemano. Presentando las cosas 
de otro modo, puede decirse también que un campo léxico 
enlá constituido por el término presente en un punto deter­
minado de la cadena hablada y los términos que su presencia 
excluye de manera inmediata. Por ejemplo, la presencia de 
tojo en la expresión esto es rojo excluye de manera inmediata 
ln presencia de términos como blanco, verde, amarillo, etc. 
(U*nninos que pertenecen al mismo campo), pero no la de tér­
minos como grande, pequeño, largo, corto, etc., pertenecientes 
a otros campos. Así, lat. senex - vetulus - vetus /  iuvenis - novel- 
lux - novus, o bien esp. viejo /  joven - nuevo, son campos léxicos 
(en los que, sin embargo, no consideramos aquí sino los tér­
minos fundamentales).

3.1.2. Los campos léxicos son análogos a los sistemas de
* onsonantes o vocales de la fonología y son, como éstos, anali- 
/ii Mes en rasgos distintivos. Una unidad de contenido léxico
■ «presada en el sistema lingüístico (por ejemplo, el contenido
• senex» en latín) es un lexema. Una unidad cuyo contenido es 
Idéntico al contenido común de dos o más unidades de un
■ u mpo (o de todo un campo léxico) es un archilexema. Los 
rusgos distintivos que constituyen los lexemas pueden llamar­
te .semas (término empleado, por ejemplo, por B. Pottier).

lista concepción del campo léxico, que hemos propuesto 
vu en 1962, coincide en lo esencial con la concepción de la 
i’Nlructura léxica elaborada casi al mismo tiempo y de manera 
Independiente por B. Pottier y A. Greimas (y, en parte, también 
i on la de J. Lyons). Pero en la práctica nos separamos tanto 
do Pottier, que propone analizar campos enteros a partir de 
dominios objetivos de la realidad extralingüística, como de



Grcimas *, quien aspira a llegar desde el comienzo a los ele­
mentos distintivos mínimos de los lexemas. Por nuestra parte, 
proponemos, por el contrario, partir de oposiciones inmediatas, 
por ejemplo, entre dos o tres lexemas, identificar los rasgos 
distintivos que oponen estos térm inos y «construir» el campo 
léxico de forma gradual, estableciendo nuevas oposiciones cu­
tre los términos ya considerados y otros términos. En cada 
etapa del análisis tendremos, por un lado, rasgos distintivos 
mínimos ya identificados y, por el otro, un valor común a los 
términos considerados, valor que podrá ser analizado, a su ve/., 
en rasgos distintivos mínimos y en un valor común más rcdit 
cido, sobre la base de otras oposiciones. Así, por ejemplo, se 
puede partir del grupo alemán:

«sitzen» - «liegen» - «stehen»,

en el que el valor común es «posición con respecto a una supoi 
ficie» y los rasgos distintivos que caracterizan a cada uno tic 
estos términos corresponden, en cada caso, a una posición dis
tinta (representable, por ejemplo, por [ t . __ I__ ).
Luego, este grupo puede oponerse al grupo «sctzen»-«legen 
«stellen», mediante los rasgos distintivos «estaticidad» /  «dina 
micidad» (en lo referente a la «posición»). En un tercera etapa, 
se podrán oponer esos seis términos al término «stecken», p o r 
medio de los rasgos «posición visible» /  «posición no visible», 
y luego los siete términos hasta aquí considerados podrán o p o  
nerse a «sein», por medio de los rasgos «posición» /  «no pos i 
ción». O bien, tras haber establecido las oposiciones entre los 
adjetivos que se refieren a la «edad» de los seres o de las cosas 
(«joven», «nuevo», «viejo», etc.), podremos oponer todos estos 
adjetivos, conjuntamente, a adjetivos como «pequeño», «gran 
de», etc., identificando, en lo que en la prim era etapa era sim 
plemente valor común de los lexemas considerados, nuevos ras­
gos distintivos, como «dimensión en el tiempo» /  «dimensión cii 
el espacio». En realidad, este procedimiento es análogo al pro

* Sémantique structurale. Rcchcrche de mélhode, París. 1966.



iTdimicnto de la fonología, donde tenemos, por ejemplo, opo­
siciones entre fonemas como p - b - m y ,  respectivamente, t  - d - n, 
y luego se oponen entre sí los dos valores comunes en cada uno 
de estos dos grupos: «bilabialidad» /  «dentalidad».

3.1.3. La analogía con la fonología puede proseguirse en 
otros sentidos, pero analogía no quiere decir identidad. En efec- 
li>, es preciso observar que hay diferencias muy notables entre 
los campos léxicos y los sistemas de vocales o consonantes:

a) En los campos léxicos puede haber archilexemas efecti­
vamente realzados en varios niveles. Este hecho no es desco­
nocido en la fonología, pero en la lexemática es mucho más
I recuente, y los niveles léxicos que pueden ser expresados por 
iirchiunidades son más numerosos. Así, el lexema rumano 
«Ixiu» («buey») pertenece al archilexema «vita» (animal domés- 
lico grande»); éste, a su vez, pertenece a un archilexema de un 
nivel superior, «dobitoc» (aproximadamente: «animal»), que 
ho halla incluido en el archilexema «fSpturá» («criatura»), el 
cual, finalmente, está incluido en un archilexema «fiinjá» («ser 
vivo»); es como si en un sistema fonológico hubiera archifo- 
ncmas correspondientes, por ejemplo, a todas las vocales o a 
(odas las consonantes.

1») En la fonología, la sustancia fónica posible no está ente- 
lamente organizada por las unidades fonológicas de la lengua. 
Dominios más o menos extensos de la sustancia quedan fuera 
de la estructuración fónica de una lengua determinada. Así, 
por ejemplo, la sustancia [ü] no pertenece a ningún fonema 
español y a ningún fonema italiano: desde el punto de vista 
de las lenguas española e italiana, es simplemente sustancia 
Iónica no organizada lingüísticamente. Algo diferente ocurre 
con la sustancia semántica léxica, que, aun si no está estructu­
rada por unidades lexemáticas, puede aparecer estructurada 
por medio de perífrasis ocasionales o tradicionales (cf. rum. 
cu scaun la cap, «razonable, cuerdo», fr. «raisonnable»; cu daré 
de tnintí, «acomodado, acaudalado», it. «facoltoso»; cu trage- 
x- de inimü, «diligente, celoso», it. «volenteroso»).



c) En el léxico hay a menudo interferencias entre campos 
diferentes, con archilexcmas existentes para cada campo. Con­
sidérense, por ejemplo, las interferencias comprobables en el 
campo léxico del rum ano fápturü  («criatura»):

L I G H I O A N E

OAMEN1

D O B I T O A C E

VITE

JIVINE

HARE

PA >Ari

VIEKMI

ELUTLiR

GlZE

C IN D A C I

G 1 N G A N I I

ele.

Es como si en un sistema fonológico hubiera archifonemas, por 
ejemplo, para todos los fonemas sordos, por un lado, y, por 
otro lado, para todos los fonemas oclusivos, para todos los 
fonemas dentales, etc. Ello depende del hecho de que el léxico 
de una lengua no constituye una clasificación ordenada y un i 
taria, realizada por etapas sucesivas, como las taxonomías 
elaboradas por las ciencias, sino que corresponde, en realidad, 
a toda una serie de clasificaciones simultáneas y diferentes

9 Salvo para oameni, «seres humanos», pásUri, «aves (en general)». 
viermi, «gusanos», y fluturi, «mariposas», sólo se pueden dar equiva 
lencias aproximadas de los lexemas rumanos, ya que el español estru» 
tura estos campos de otro modo que el rumano: dobitoace, «bestias, 
animales más o menos grandes y que se consideran individualmente^* 
(por lo general, mamíferos); vite, «animales domésticos grandes, reses. 
ganado (en particular, vacuno)»; ¡tvine, «animales salvajes»; fiare, «fu­
ras, carniceros feroces»; tighioane, «bichos, alimañas, animales de to<l:i 
especie con los que se tiene poco trato y que se conocen poco, sobiv 
toUo, considerados colectivamente»; gingünii, «bichos pequeños» (insectos, 
crustáceos, gusanos, arañas, etc.); gindaci, «insectos coleópteros de todo 
tipo»; gize, «insectos muy pequeños».



(hechas con distintos criterios), de suerte que el mismo térm i­
no puede corresponder a varios archilexemas al mismo tiempo.

d) Un lexema puede funcionar en varios campos a la vez, 
nun sin que haya diferencia de nivel entre estos campos. Así, 
esp. fresco, fr. frais, it. fresco funcionan, por un lado, en el 
campo de los adjetivos como nuevo, viejo, neuf, nouveau, 
vieux, etc., y, por otro lado, en el campo de los adjetivos que 
se refieren a la tem peratura (frío, caliente, froid, chaud, etc.). 
Este hecho es análogo al funcionamiento de un mismo fonema 
lanto en el sistema de las vocales («sonantes») como en el sis- 
lema de las consonantes de la misma lengua (como, por ej., 
en el caso de / r /  en checo o en scrviocroata). Pero parece ser 
más frecuente en el léxico que en el dominio de la fonología.

e) En el léxico pueden registrarse neutralizaciones y sin­
cretismos entre campos diferentes. Así, por ejemplo, esp. chico, 
fr. petit, al. klein pueden aplicarse a los niños (los chicos, les 
petits, die Kleinen, por oposición a los mayores, les grands, 
ilic Grossen), lo que implica una neutralización entre el campo 
tle la dimensión espacial y el de la dimensión vital. De manera 
análoga, fr. enfants, al. Kinder, «niños», funcionan al mismo 
tiempo en el campo de la dimensión vital y, como términos 
neutros de fils y  filies, Sóhne y  Tochter («hijos» c «hijas»), 
en el campo de los nombres de parentesco, representando, por 
consiguiente, un sincretismo entre estos dos campos (cf. fr. 
ses enfants, «sus hijos [e hijas]»).

3.2. Una clase léxica es una clase de lexemas determinados 
l>or un clasema, siendo éste un rasgo distintivo que funciona en 
toda una categoría verbal («parte de la oración») —o, al me­
nos, en una clase determinada ya por otro clasema dentro de 
tina categoría verbal— y, en principio, independientemente de 
los campos léxicos. Las clases se manifiestan en las combina­
ciones gramaticales y /  o léxicas de los lexemas: pertenecen a 
la misma clase los lexemas que permiten las mismas combina­
ciones léxicas o gramaticales, o léxicas y gramaticales al mismo 
tiempo. Así, por ejemplo, lat. «miles», «rex», «magister», etc., 
se combinan con «senex», mientras que «quercus», «canis»,



«aquila», etc., se combinan, para un significado análogo, con 
«vetulus» (por ej., miles senex, «soldado anciano», canis vetu- 
tus, «perro viejo»): miles, rex, magister, etc., pertenecen, por 
ello, a una misma clase («seres humanos»), diferente de la clase 
a la que pertenecen quercus, canis, aquila, etc. («animales y 
plantas»). Para los sustantivos se pueden establecer, por ejem­
plo, clases como: «seres vivos», «cosas» y, dentro de la clase 
«seres vivos», por ejemplo: «seres humanos», «seres no huma­
nos», etc. (siempre que tales clases estén justificadas por com­
binaciones específicas en la lengua considerada). Para los ad­
jetivos puede haber clases como «positivo», «negativo», que 
justifican combinaciones copulativas del tipo it. «bello e buo- 
no» («grande e grosso», «piccolo e brutto», etc.: adjetivos que 
pertenecen, en cada caso, a la misma clase), o bien combinado 
nes adversativas del tipo esp. «pobre pero honrado», it. «po 
vero ma onesto» (adjetivos que pertenecen a clases diferentes). 
En los verbos existen, por ejemplo, las clases bien conocida;; 
de los transitivos e intransitivos (eventualmente con toda una 
serie de subclases). Pero pueden establecerse también otra-, 
clases; por ejemplo, sobre la base de un clasema de «dirci 
ción» (en relación con el agente de la acción) puede estable 
cerse la clase de los verbos «adlativos» (comprar, recibir, t<> 
mar, coger; fr. acheter, recevoir, prendre, saistr, etc.), frente u 
la de los verbos «ablativos» (vender, dar, dejar, soltar, fr. ven 
dre, donner, laisser, lácher, etc.).

En lo que se refiere a las clases, se puede plantear la cues 
tión de si pertenecen al léxico o a la gramática. A nuestro 
parecer, hay clases que pertenecen evidentemente al léxico, ya 
que implican combinaciones léxicas que les son propias y se 
distinguen de las clases gramaticales propiamente dichas. Así, 
por ejemplo, al. Mettsch es masculino en la gramática, pero 
es término «neutro» (se aplica tanto a los hombres como a 
las m ujeres) desde el punto de vista léxico; Mann es masculino 
tanto en la gramática como en el léxico, y Weib, Mádchen son 
neutros en la gramática, pero femeninos en el léxico (lo que 
justifica construcciones como das Mádchen m it ihren Brüderu. 
donde ihren, «sus», se refiere a un femenino, no a un neutro).



Por otra parte, es preciso distinguir entre las clases deter­
minantes y las clases determinadas. Las clases determinantes 
hon clases caracterizadas por clasemas, mientras que las clases 
determinadas son clases caracterizadas por rasgos distintivos 
como «para la clase x». Así, por ejemplo, rum. a se insura - a se 
márita, napol. ‘murarse -maritarsé («casarse», el hombre y la 
mujer, respectivamente), pertenecen a clases determinadas por 
los rasgos distintivos «para la clase de los hombres», «para la 
i lase de las mujeres»; fr. mourir - crever, bouche • gueule, 
main - patte, al. Mund - Maul, etc., pertenecen a clases deter­
minadas por los rasgos distintivos «para seres humanos» y 
•para animales», respectivamente. Esto perm ite clasificaciones 
«le los lexemas clasemáticamente determinados, de acuerdo con 
las clases determinantes con las que se combinan. Así, por ejem ­
plo, los adjetivos pueden clasificarse, con respecto a las clases 
determinantes «seres vivos» - «cosas», en prim er lugar, en adje­
tivos sensibles y en adjetivos insensibles a estas clases; los 
adjetivos sensibles a tales clases pueden clasificarse en adje­
tivos exclusivos de una clase (como, por ejemplo, inteligente, que 
no se aplica a las cosas, salvo que se trate  de la actividad ex­
presiva de los seres vivos) y en adjetivos diferenciados según 
las clases (por ejemplo, fr. roux frente a rouge, o blond frente 
a ¡auné).

3.3. Las clases y los campos pueden encontrarse en uno de 
los tres tipos de relaciones siguientes:

a)

b) 

c)

campo

caí ipo

car 
----- -

ipo
-----

campo
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En el prim er caso, un campo léxico pertenece en su totalidad 
a una clase. Por ejemplo, «hombre», «mujer», «niño», «niña», 
«muchacho», «muchacha», etc., constituyen un campo que per­
tenece en su totalidad a la clase de los «seres humanos». En el 
segundo caso, un campo se encuentra en la intersección de 
dos clases. Así, por ejemplo, «comprar» y «vender» pertenecen 
al mismo campo, pero se encuentran separados por los clase- 
mas «adlativo» /  «ablativo». En el tercer caso, un lexema tam­
bién se encuentra en la intersección de dos clases, pero es (en  
cuanto a su significante) insensible a la diferencia clasemá- 
tica, empleándose indistintamente en una u otra clase. Tal es  
el caso, por ejemplo, de alquilar, it. affittare, fr. lotier, que pue­
den ser tanto adlativos como ablativos, mientras que el ale­
mán presenta también en este caso una diferencia elasemátien 
análoga a la que las lenguas románicas hacen para «comprar» 
«vender» (mieten -vermieten). En el caso de un lexema insen­
sible a la diferencia de clase, su eventual valor clasemático no 
se manifiesta sino por el contexto (cf. rum. a Imprumuta cuiva, 
«prestar a alguien», a imprumuta déla cineva, «tomar prestado 
de alguien»).

Estructuras «secundarias».

4.0.1. Las estructuras secundarias corresponden al dominio 
tradicional de la formación de las palabras. Desde el punto «le 
vista lexemático, se distinguen por el hecho de que implican 
siempre la transformación irreversible de un término primario 
existente como lexema de contenido y de expresión en la lcn 
gua. Es decir que un término prim ario recibe una determi­
nación gramatical y, con esta determinación gramatical impli 
cita, se restituye de nuevo al léxico (en el sentido de que puedo, 
a su vez, recibir determinaciones gramaticales explícitas pro 
pías de los términos primarios). Así, por ejemplo, casita impli­
ca una determinación gramatical de casa, pero, al mismo tiem­
po, es un término que puede entrar en las categorías gramati 
cales propias del término casa (así: casa-casas, casita • casitas).



4.0.2. Se pueden distinguir tres tipos de estructuras secun­
darlas, de acuerdo con la determinación gramatical (del tér­
mino primario) que implican, a saber: la modificación, el des­
arrollo y la composición.

4.1. La modificación corresponde a una determinación gra­
matical «inactual», es decir, a una determinación que no impli-
< a mía función específica (en la oración) del térm ino prim ario 
modificado. Se trata, lo más a menudo, de una cuantificación 
ili’l término primario. A esta estructura corresponden, por 
•<|rinplo, las formaciones diminutivas, los colectivos, los verbos 
loumidos con prefijos (así: casa-casita, caballo - caballito, fr. 
mui son - maisonnette, it. cavallo - cavallino; rojo-rojizo, amari­
llo ■ amarillento, lat. rufus - subrufus, fr. rouge - rougeátre, it. 
mwihrossiccio; llorar - lloriquear, llover - lloviznar, fr. crier- 
ttlailler, pleurer • pleurnicher; árbol - arboleda, it. quercia - quer­
id o ;  ver - rever - prever, seguir - perseguir - proseguir, fr. voir- 
I» i'voir, suivre - poursuivre, it. seguire • inseguire - perseguire - 
proseguiré, etc.).

4.2.1. Un desarrollo corresponde a una determinación gra­
matical que implica una función oracional específica del tér­
m i n o  primario. Así, por ejemplo: bello +  función predicati­
va > belleza («el hecho de ser bello»); partir -f función pre­
dicativa —y partida («el hecho de partir»); rojo +  función de 
«•piloto —> el rojo; fr. en barque —> embarquer; de (la) bar- 
i/¡te —> débarquer; en rico —* enriquecer. Como se ve, un des- 
iii i olio implica siempre un cambio de la categoría verbal del 
i< i inino primario desarrollado (un sustantivo se vuelve verbo
o  adjetivo, un verbo se vuelve adjetivo o sustantivo, etc.).

4.2.2. Un término desarrollado (producto de un desarrollo) 
puede ser, a su vez, el punto de partida de un nuevo desarrollo. 
I'n este sentido se pueden encontrar en las lenguas desarrollos 
rn serie, perfectamente identificables cuando hay paralelismo 
> n tre la expresión y el contenido. Por ejemplo: rico —> enri­



quecer —> enriquecimiento, nación —> nacional —»• nacionali 
zar nacionalización.

La existencia del desarrollo en serie como procedimiento 
permite que se salten etapas, es decir, que se creen términos 
sucesivos, sin que el término implicado anterior exista efecti 
vamente en la norma de la lengua. Así, lat. barbatus implica, 
desde el punto de vista del sistema de la lengua, un verbo 
*barbare («dotar de barba») que, según parece, nunca se ha 
creado. Es decir que el desarrollo implicado en este caso ha 
sido barba —* (verbo) —> barbatus. Del mismo modo, desdi 
chado implica un verbo *desdichar, y las formaciones del tipo 
canallada, riopl. gauchada, fr. gasconnade, it. americanata. impli­
can verbos («actuar como un...») que lo más a menudo no 
existen como tales. Es, precisamente, la orientación definida y 
de «dirección única» del desarrollo la que permite comprobar 
lagunas en las series desarrolladas, desde el punto de vista del 
sistema lingüístico efectivamente realizado.

El desarrollo implica, además, en cada etapa, una «deseo» 
ccntración» o «decadencia* (generalización) de la significación. 
Así, por ejemplo, it. d'inverno significa «perteneciente al iu 
viemo» (cf. giornata d'inverno), m ientras que el término des 
arrollado invernale significa tanto «perteneciente al invierno» 
como «similar a lo que pertenece al invierno» (cf. giornata iu 
vernale). Charles Bally 10 distingue a este respecto entre «den 
vación gramaticál» («chaleur tropicale, «calor de los trópicos»; 
hérdine cornélienne, «heroína de Corneille») y «derivación 
semántica» (chaleur tropicale, «calor análogo al de los trópi 
eos»; héroíne cornélienne, «heroína similar a las heroínas de 
Corneille»). Por nuestra parte, pensamos que no cabe hacer esta 
distinción y que, en cada caso, se tra ta  de un valor único do 
lengua, pero, precisamente, de un valor «ampliado», en com 
paración con la base del desarrollo.

42 3 . Desarrollos que parten de bases diferentes pueden lle­
var a homofonías totalmente distintas de las homofonías

10 Linguistique céndrale et linguistique franfaise\ Berna, 1950, pági 
ñ a s  116 y  s ig s .



inNualcs de los términos primarios. Así, por ejemplo, en fran­
ca» existen dos series homófonas mortel - mortalité, la pri­
mera desarrollada a partir del contenido «mourir» («l'homme 
iml mortel»-«la m ortalité de l'homme»), la segunda a partir 
ilH contenido «tuer» («le coup a été mortel», «la m ortalité du 
i oup*). Es preciso observar, además, que —puesto que el des- 
iii tollo implica siempre un empleo determinado del término 
primario— puede haber desarrollos diferentes, de acuerdo con 
ln acepción implicada de ese término; cf., por ejemplo, esp. 
IIerra —> terrestre, terrenal, terroso, terrizo; it. fegato fega- 
toso, c'pático; térra —» terrestre, terroso, terreno; esp. espe­
tar - y  espera (de esperar, «aguardar») y esperanza (de esperar, 
•confiar»),

4.2.4. Cabe observar, finalmente, que puede haber combi­
n a c ió n  de la modificación con el desarrollo; por ejemplo, esp. 
¡Htsettr —» paseo (desarrollo) —> paseíto (modificación); it. pas- 
sfgglarc - *  passeggiata (des.) —»• passeggiatina (mod.); al. 
Itehen —> durchgehen (mod.) —> Durchgang (des.); fr. voir —» 
in o ir  (mod.) —> révision (des.).

4.3.1. La composición implica siempre la presencia de dos 
•'(•'ínclitos básicos unidos por una relación gramatical (lo más 
■i menudo, una relación de rección). Hay dos tipos de compo- 
mI( Ión: la composición genérica (o «pronominal»), en la que 
utio de los elementos combinados es un elemento genérico de 
naturaleza pronominal (como «alguien», «algo»), no identifi- 
i alile con un lexema existente en la lengua, y la composición 
especifica (o «nominal»), en la que los dos elementos implica­
ro n  so n  lexem as". El prim er tipo corresponde a una sección
• le lo que tradicionalmente se llama «derivación» (y que abar-
• a también nuestra modificación y nuestro desarrollo). El se- 
Iti ii tilo tipo corresponde a lo que tradicionalmente se llama 
••■imposición» (a excepción, no obstante, de la llamada «com-

n Ha cl desarrollo ulterior de la teoría aquí expuesta, llamamos a 
. .......... los tipos composición prolexemática y composición lexemática.



posición verbal», a la que nosotros consideramos como un tipo 
de modificación). Hay composición genérica, por ejemplo, en 
el caso de fr. pomme —» pommier; esp. limón —> limonero; al. 
handeln —» Handler; hay composición específica en casos como 
al. kaufen +■ Mann («Mann, der kauft») —> Kaufmann.

4.3.2. Por lo demás, ambos tipos pueden combinarse; por 
ejemplo: al. Kindergártnerin, «maestra de Kindergarten»
(=  composición específica [Kindergarten] +  composición gené­
rica); Schullehrer, «maestro de escuela» (=  composición genéri 
ca [Lehrer] +  composición específica). El tipo románico esp. 
cortapapeles, it. tagliacarte, fr. coupe-papier, también repre­
senta una combinación de los dos tipos, puesto que implica 
una composición genérica con derivativo de expresión cero 
(cortar —> corta- [equivalente de «que corta», «cortador»] y 
una composición especifica: compuesto genérico corta ■ + ¡>o 
peles).

LAS ESTRUCTURAS SINTAGMATICAS

5.0. Las estructuras lexemáticas sintagmáticas son solida 
ridades entre los lexemas motivadas por su valor de lengua. 
En una solidaridad hay siempre un término determinante y un 
término determinado, implicando este último, como rasgo dis­
tintivo complementario, la aplicabilidad a la clase o al campo 
del término determinante, o bien a este mismo término deter 
minante como tal. Desde este punto de vista se pueden distin­
guir tres tipos de solidaridades, a los que llamamos afinidail. 
selección e implicación.

5.1.1. En la afinidad es la clase del término determinante 
la que funciona como rasgo distintivo complementario del téi 
mino determinado (éste implica, por consiguiente, un rasgo 
distintivo del tipo «únicamente para la clase de ...»). Se trata, 
por ejemplo, de la relación entre la clase «mujeres» y luí. 
nubo, entre la clase «seres humanos» y lat. senex, o bien entre 
la clase «animales» y fr. gueule, al. fressen.



5.1.2. En la selección es el archilexema del término deter- 
mliiuntc el que funciona como rasgo distintivo en el término 
dpfcrminado. Tal es, por ejemplo, la relación que se registra
• iido al. Schiff, «barco», Zug, «tren», etc. y el verbo fahren: 
Sí'hlff, Zug, etc., pertenecen al archilexema «vehículo» y fahren 
olHiiílica, precisamente, «desplazarse en un vehículo». Puesto 
que hay campos léxicos y, por consiguiente, valores archilexe- 
nirtllcos de diferentes niveles, también puede haber selecciones 
•’ii varios niveles. Así, por ejemplo, el neerlandés varen está 
limitado al desplazamiento en un vehículo flotante (bote, bar-
• o, navio, etc.).

5.1.3. En la implicación, finalmente, es todo el lexema de- 
luí minante el que funciona como rasgo distintivo complemen-
I mío en el lexema determinado. Así, neerl. fietsen significa 
•desplazarse en bicicleta»; esp. alazán, bayo, fr. alezan, it. 
faiilo, rum. roib, etc., son adjetivos que se aplican sólo a los
• o l m l l o s .

5.2. Puesto que el término determinado de una solidaridad 
Implica ya en su contenido una parte del lexema determinante 
(•• Ilion todo este lexema determinante), tal término puede 
< ni|il<-arsc por sí solo, precisamente, con esta implicación; ello,
........... ausencia del término determinante. Así, lat. senex pue-
dt ‘dignificar por sí solo «persona anciana», ya que significa
• viejo, para personas»); al. ich bin gefahren implica un vehícu­
lo, aunque no especificado, y un bayo, un alazán se emplean
• ••!■ ¡enlómente por «un caballo bayo», «un caballo alazán».

V t. Para más detalles acerca de las solidaridades, cf. nues-
II o artículo «Lexikalische Solidaritaten», en Poética, 1, 1967,

293-303 (y, en traducción española, en este mismo tomo, 
|irt|<i, 143-161).

Y4. B. Pottier, que no hace las distinciones que aquí se han 
In • lio, admite, en cambio, a este respecto, una categoría a la
• pie llam a «virtuema», correspondiente a las combinaciones ñor-



males y frecuentes en el empleo de los lexemas ,J. Así, consi 
dera que la combinación mouette blanche, «gaviota blanca», es 
un «hecho de lengua» (francesa), ya que hay una probabilidad 
muy grande de que una gaviota sea blanca y, por ejemplo, una 
probabilidad muy reducida de que lo sea una aceituna. En rea­
lidad, se trata  de un hecho que se relaciona con las cosas v 
con sus propiedades objetivas, y no con los valores lingüísticos. 
La frecuencia de la combinación del adjetivo blanche con el 
sustantivo mouette depende de nuestro conocimiento de las 
gaviotas, no de la lengua francesa, ya que «blanc, blanche» n o  
implica el rasgo distintivo «para las gaviotas»: es, por lo tanto 
un hecho de gaviotas, no un «hecho de lengua». Por el contra­
rio, caballo alazán, cheval alezan, son hechos de lengua, 
puesto que alazán, alezan implican en su contenido, precisa 
mente, la aplicabilidad exclusiva a los caballos. Es verdad que 
caballo verde, caballo azul pueden ser combinaciones más raras 
que caballo blanco, pero esto no tiene nada de lingüístico, ya 
que «blanco» no es lingüísticamente solidario con «caballo» v 
«verde», «azul» no son lingüísticamente determinados c o m o  
«no aplicables a los caballos». En consecuencia, es preciso dis 
tinguir cuidadosamente las solidaridades léxicas propiamenle 
lingüísticas (motivadas por el contenido mismo de los lexemas) 
y las combinaciones determinadas por las propiedades objetiva-, 
(reales o atribuidas) de la realidad extralingüística.

(Probteme der Semantik, publ. por W. Th. Etwci i . 
Wiesbaden, 1968, págs. 3-16; también en traducción itnlian.i 
en: La gramtnaiica. La lessicologia, Roma. 1969, págs. 55-7.’. 
y Roma, 1972, págs. 43-58, y en trad. alemana en: Struklutrll. 
Bedeutungslehre, publ. por H. Geekclcr, Darmstadt, 1978. t>.> 
ginas 254-273).

15 «Vcrs une sémantique moderne», TLL, 2, 1, Estrasburgo, I9M. 
pág. 130.



SIGNIFICADO Y DESIGNACION A LA LUZ DE LA 
SEMANTICA ESTRUCTURAL

I. I. En el capítulo séptimo del tercer libro de su Essay 
i omrrning Human Vnderstanding, estudia Locke las así 11a- 
nimhs «partículas», es decir, «las palabras que sirven para
Iu conexión de las ideas», y afirma que ellas son, por su natu-
iuli*/.a, ambiguas. El número de las conexiones que deben cx- 
liicsarse supera en mucho, según Locke, al de las partículas 
<'Oslenles en una lengua. Así, por ejemplo, ingl. but tendría
• milio significaciones diferentes y heterogéneas en las siguien- 

n  instrucciones:

1.*) but to  say no more;
2.*) /  saw bul two planets;
3.*) you pray, but it is not that God woutd bring you 

to the true religión, but that he would confirm you in your 
own;

4.*) alt animals have sense, but a dog is an animal.

A esto opone Leibniz, Nouveaux essais sur l'entendement 
liumnin, III, 7, que las partículas pueden muy bien interpre- 
Iiiinc* como unidades de significación. Pero, dice, para ello no 
Inisln con dar «explicaciones a b s trac tay  de las mismas —«il 
iu- Mifíit pas d'en faire une explication abstraite»—, sino que 
ImV que buscar para cada partícula «une périphrase, qui puisse



étre substituée á sa place, comme la définition pcut ctre mise 
á la place du défini»: «Quand on s'attachcra á chercher et 
á  déterminer ces périphrases substituables, dans toutes les 
particules, autant qu’elles en sont susceptibles, c ’est alors 
qu’on en aura réglé les signiñeations.» Así, en el caso de ingl. 
but, observa que tal perífrasis (que corresponde a la significa­
ción unitaria de esta partícula y puede ponerse en su lugar en 
los cuatro ejemplos aducidos por Locke) es «et non pas 
davantage» o it. «non piü» («y no más», «y nada más»):
1.°) «Jusqu’ici seulement soit parlé de cela, et non pas davan- 
tage»; 2.°) «je vis seulement deux planétes, et non pas da­
vantage»; 3.*) «vous priez Dicu et c'est seulement... pour étro 
confirmé dans votre religión, et non pas davantage»; 4.°) «c'esi 
commc si l’on disait: tous les animaux ont du sentiment, il 
suffit de considérer cela seulement e t il n ’en faut davantage. 
Le chien cst un animal, done il a du sentiment». Por lo tanto, 
dice Leibniz, ingl. but tiene una significación unitaria, pues 
«tous ces excmples marquent des bornes, et un non plus ultra, 
soit dans les choses, soit dans le discours».

1.2. En estos dos planteamientos opuestos, nos encontra 
mos con una oposición, por así decir, ante litteram  entre un 
enfoque no estructural ni funcional y un enfoque estructural 
y funcional del lenguaje. Locke adopta un punto de vista no 
estructural y no funcional; parte del habla y, por ello, sólo 
puede comprobar tipos de significaciones de habla (o sea, 
acepciones, alem. Redebedeutungen). Leibniz, en cambio, ado¡> 
ta un punto de vista estructural y funcional, toma en cuerna 
la  l e n g u a  como tal (Einzelsprache, langue) y aspira a esla 
blecer una unidad funcional de la lengua misma, una signifi 
cación de lengua (Sprachbedeutung, «significado», «valcur»). 
El inglés but tiene, por supuesto, las cuatro acepciones esla 
blecidas por Locke, y posiblemente otras más; pero de esto 
no cabe deducir una «polisemia» propiamente dicha, una am 
bigüedad de la lengua. Por otra parte, un signifiant puede, sin 
duda, ser polisémico en la lengua misma, y Leibniz no excluye 
esta posibilidad (cf. su prudente formulación «autant qu’clle-.



mi sunt susceptibles»), pero la polisemia de la lengua no debe 
rotiliindirse con la polivalencia de las unidades lingüísticas en 
ol Imbla. En la polisemia (hecho de lengua), se tra ta  de distin- 
In* unidades funcionales, de contenidos lingüísticos distintos, 
i|"t' sólo por casualidad coinciden en la expresión material; 
nn cambio, en la polivalencia (hecho de habla), se trata siem­
pre de la misma unidad funcional, de un solo significado, al 
t|in' se añaden varias determinaciones, por el contexto y por 
ln designación, es decir, por el conocimiento de los «estados 
il» cosas» extralingüísticos.

1.3.1. La distinción entre significado («significación de len- 
Uttii») y acepción nos lleva, pues, a otra distinción, precisa- 
iiirnir, a la distinción entre significado y designación, funda- 
iiii'iiliil para la semántica estructural y, en general, para el
■ Hinque funcional del lenguaje, ya que sólo el significado es 
propiamente lingüístico (pertenece a la lengua) —y puede, por 
Imito, estar estructurado en las lenguas y ser estructurado por 
Iti lingüística—, mientras que no lo es la designación, que, como 
tul, depende de lo extralingüístico. El significado (la «significa- 
i Ion  de lengua», como el «y no más» de Lcibniz en los ejem­
plos que se han visto) es el contenido de un signo o de una 
i otiNliucción en cuanto dado por la lengua misma; la desig­
nación, en cambio, es la referencia a un objeto o a un «estado 
d< t osas» extralingüístico y el componente de la acepción que 
i i snlta de tal referencia.

I..1.2. Esta distinción —ante todo como distinción entre 
i niitciiido lingüístico y objeto de referencia extralingüístico—
i », en realidad, antigua y debiera ser bien conocida. La hacían 
v a  l o s  estoicos, al diferenciar entre oT|pcxivó|i£vov ( X e k t ó v )  y 
npí¡y|ia o royxAvov; y también la hacían los escolásticos, al 
ilUlliiguir entre conceptus y res («verba significant res me- 
ilhinlilms conceptibus»). Humboldt, en la introducción a su 
oliiii sobre la lengua kawi (Vber die Verschiedenheit des mensch- 
Hiliai Sprachbaues), § 21, la conoce como distinción entre 
«rornut lingüística interior* y «objeto» (al referirse a los va-



ríos nombres que en sánscrito se aplican al elefante —«el que 
bebe dos veces», «el de dos dientes», «el provisto de una ma­
no»—. Humboldt escribe, en efecto, que, en este caso, se de­
signa siempre el mismo objeto, pero por medio de concepto.-, 
diferentes). La misma distinción la encontramos en Husserl 
(con los célebres ejemplos el vencedor de Jena-el vencido de 
Waterloo, en los que el mismo «objeto» se designa hasta por 
medio de significados opuestos) y, dentro de la lingüistica, en 
A. H. Gardiner (meaning - thing rneant), etc. Nosotros mismos 
hemos tratado de m ostrar en otro lugar —«Structure lexicale el 
enseignement du vocabulaire», en Actes du premier colloqtie 
international de linguistique appliquée, Nancy, 1966, pág. 210 
(aquí: págs. 132-133)— que, prescindiendo de las terminología-, 
técnicas e independientemente de la designación ocasional y 
metafórica, el significado y la designación son diferentes también 
en los casos en los que las «clases de objetos» designadas por 
palabras distintas coinciden: gr. &v8p<ano<; y Ppoxóq designan 
la misma clase, la de los seres humanos, pero mediante siguí 
ficados distintos. Finalmente, en lo que concierne a las cale 
gorías y construcciones gramaticales, esta misma distinción fin 
formulada expresa y claramente, muy en particular, por II 
Steinthal, Die Classification der Sprachen, Berlín, 1850, páfi 
ñas 61-62, como distinción entre «forma lingüística interior 
( innere Sprachfortn) y «contenido pensado» (Denkinhalt), »-. 
decir, entre «lo dicho por la lengua misma, lo que se da en la 
lengua misma» y «lo dicho por los hablantes mediante su leu 
gua».

1.3.3. Aquí, sin embargo, no entendemos hablar de esta tl¡-. 
tinción como tal, sino de la contribución de la designación, o - ,  

decir, del conocimiento de las cosas designadas, a la acepción 
y al hablar en general (a la llamada «producción de oraciones» > 
En lo que sigue, entendemos, pues, por «designación», no I.» 
referencia a lo extralingüístico como tal, sino, precisamente, 
esta contribución del conocimiento de las cosas al hablar: en 
este sentido, el título de este trabajo habría podido ser tam 
bién «Palabras y cosas». Por otra parte, tampoco hablare.....



ui|ii< del conocimiento ocasional y situacional de los estados 
de cosas, sino sólo del conocimiento de las cosas universal- 
mente válido, o al menos común a muchos hablantes (y que 
tlompre se hace efectivo en la actividad de hablar), pues a este 
irapccto las confusiones y equivocaciones se presentan con 
más facilidad que en lo que concierne a las determinaciones 
iMiisionales de los significados. Debido a la universalidad de 
k»Io conocimiento de las cosas y a su participación constante en 
Inn acepciones «usuales» de las unidades lingüísticas, resulta
ii menudo muy difícil delimitarlo con exactitud y separarlo de 
li ih contenidos propiamente lingüísticos. Pero, precisamente por 
ello, hay que estar siempre en guardia y, frente a las acepcio­
nes comúnmente admitidas, hay que preguntarse, en cada caso, 
qué es aquello que, en ellas, está dado por los contenidos de 
ImiKua como tales y qué es lo que, en cambio, se debe a la 
experiencia del mundo extralingüístico. Al «conocimiento de 
ln* cosas» pertenecen también, por supuesto, las opiniones y 
ucencias generales (tradicionalmente establecidas) acerca de 
lili cosas, independientemente de si son certeras o falsas.

1.3.4. La relación de nuestro tema con la semántica estruc- 
tnnil es, por tanto, una relación más bien negativa: se trata, 
precisamente, de lo que, en las complejas significaciones «ac­
idules», no es hecho de lengua y, por consiguiente, tampoco 
puede hallarse estructurado en las lenguas.

2.1. La ocasión más inmediata para estas reflexiones está 
iliulii por la confusión entre significado y designación en los 
id limos desarrollos de la gramática transformacional, es decir, 
p o i  la tendencia, cada vez más patente entre los transformacio- 
nnlislas en los últimos tiempos, a reducir el significado a los
■ l i n d o s  de cosas extralingüísticos designados en el habla.

2.2. Sin embargo, nuestra crítica no se dirige sólo contra 
ln gramática transformacional, sino que quisiera ser más bien 
min advertencia de carácter general, ya que las confusiones 
entre significado y designación son frecuentes también entre



los lingüistas de orientación totalm ente diferente. Así, por 
ejemplo, W. Porzig, Das Wunder der Sprache2, Berna, 1950, 
págs. 120, 123-124, identifica las conexiones semánticas del tipo 
«Baum» - «fallen» («árbol» - «talar»), «Hund» - «bcllen» («pe­
rro»-«ladrar») «fahren» - «Fahrzeug» («desplazarse en un ve­
hículo» - «vehículo»), «blonda-«menschliches Haar» («rubio» 
«cabello»), con otras conexiones, como «Schnec» - «weiss» («nie­
ve» - «blanca»), «Laub» - «grün» («follaje» - «verde»), a pesar di­
que, evidentemente, aquéllas están condicionadas por la lcnj*.n:» 
(alemana) y éstas, sólo extralingüísticamente, pues «bloml» 
(«rubio») contiene efectivamente el componente lingüístico «pnr.i 
cabello», mientras que «weiss» («blanco») no está en absoluto 
determinado lingüísticamente como «para la nieve», y la nieve 
es «weiss» de por sí, independientemente de la lengua alemann 
Asimismo, Ch. Bally, FM, 8, 1940, pág. 195, considera como liu 
güísticas también las asociaciones del tipo de las que se esta 
bleccn entre fr. «bceuf», por un lado, y «labour» («labranza»», 
«charrue» («arado») y hasta «des idées de forcé, d ’endurance. 
de travail patient, mais aussi de lenteur, de lourdeur, de pas.-.i 
vité», por el otro, es decir, también asociaciones que, en rij'o i, 
dependen, o bien del conocimiento objetivo y extralingüísli» «> 
del buey como «cosa» de la realidad, o bien de ciertas opini** 
nes y creencias acerca de este animal (hablando con propiedad, 
tales asociaciones no conciernen siquiera a la palabra francés:» 
bceuf, sino al buey mismo como objeto real; por ello, s o n  
corrientes también en otras comunidades lingüísticas, indepen 
dientemente de las lenguas). Y hasta B. Pottier, estudioso q u e .  
de otro modo, distingue con mucho cuidado entre lo lingüísti. o 
y lo extralingüístico, quisiera atribuir a la lengua francesa mui 
conexión como mouette blanche y la considera un «fait <l< 
langue» («Vers une sémantique moderne», en TLL, 2, 1, 1%I. 
pág. 130), m ientras que, en realidad, tal conexión no dependí 
de la organización semántica de la lengua francesa, sino <l< 
las gaviotas mismas, y es corriente en cualquier comunidad n 
la que las gaviotas extralingüísticas se conozcan, precisamente, 
como blancas. Acerca de todo eso, cf. E. Coseriu, «Structm. 
lexicale et enseignement du vocabulaire», págs. 180, 18M'*it



(n<|iií: págs. 94, 95-107), y «Lexikalische Solidaritaten», Poética,
I, I‘*67, págs. 302-303 (aquí: págs. 159161).

2.3.1. Pero —sobre todo debido a la gramática transforma- 
rlounl, especialmente por el hecho de que el plano funcional 
(pimío de la lengua) queda totalmente descuidado en los plan- 
li'iiniientos transformacionalistas— la distinción entre significa­
do y designación corre el peligro de perderse por completo. 
Ilion es verdad que, en un principio, el enfoque transforma- 
rlonul —sobre todo por el intento de establecer las «oracio­
nes nucleares» propias de cada lengua y de delimitarlas con 
i especio a las restantes estructuras oracionales— prometía 
i onvertirse en una aportación muy valiosa al conocimiento de 
las lenguas como tales. Pero luego, a consecuencia, precisa- 
meiiie, del postulado de la identidad del «meaning» en las así 
Humadas transformaciones (postulado que, en parte, estaba im­
plícito ya desde el comien7x>, por ejemplo, en la identificación 
entre las oraciones activas y las pasivas equivalentes) y por 
haberse introducido en la sintaxis las llamadas «restricciones 
•n'inánticas», las confusiones entre lo lingüístico y lo extralin- 
llllftitico han ido ganando cada vez más terreno dentro del 
timisrormacionalismo. Ello, porque la identidad del «meaning» 
•opuesta por los transformacionalistas, muy a menudo, no es,
• n realidad, sino la identidad de los estados de cosas extralin- 
k U I nI í c o s  designados por las oraciones, y sus restricciones «se­
mánticas» no son, la mayoría de las veces, de índole propiamente
< iiiáiitica, sino de índole «real» (extralingüística), lo cual, por 

>mpuesto, depende también de la concepción del «meaning»,
< iiiaeterística de una gran parte de la lingüística norteameri-
< mía, como «significación objetiva» (referida a las «cosas»), y 
no como contenido lingüístico.

2.3.2. Para ilustrar lo que se acaba de decir, bastará re­
cordar algunos de los ejemplos que se aducen en los trabajos 
trimsformacionalistas. Así, en la llamada «estructura semánti- 
iii- tic ingl. bachelor (rccte: estructura de la interpretación;
11 K. Coseriu, «Zur Vorgeschichte der strukturellen Semantik»,



en To Honor Román Jakobson, I, La Haya, 1967, pág. 493, nota), 
se adopta en prim er término una distinción «ser humano» / 
«animal», debido al contenido posible «foca joven masculina 
de esta palabra, m ientras que en realidad tal contenido, con 
siderado desde el punto de vista propiamente lingüístico ( e s  
decir, en relación con la organización semántica de la lengua 
inglesa), deberla ocupar un lugar completamente distinto en 
esa «estructura», ya que sólo se trata de un empleo m e t a f ó r i c o  
de bachelor- «soltero». Del mismo modo, las palabras com 
puestas se hacen remontar, en la «estructura profunda», a 
oraciones elegidas de acuerdo con lo dado por la designación 
extralingüística. Así, por ejemplo, al. Holztür y Holzweg se 
interpretarían, desde el punto de vista transformacional, como 
tipos diferentes de composición («la puerta es de m adera» -« e l 
camino se halla en el bosque»), aunque en realidad estos com 
puestos pertenecen exactamente al mismo procedimiento il< 
composición en el sistema alemán de formación de las palabra-. 
Expresiones como fr. une semaine tomba y al. ein Klavin 
kochen, «cocinar un piano», se consideran excluidas por res 
tricciones «semánticas», mientras que en realidad las reslri* 
ciones supuestas afectan a las semanas y a los pianos c o m o  
tales, que no suelen caer o cocinarse, y de ningún modo a esas 
construcciones sintácticas, que, en lo propiamente lingüístii <>. 
son enteramente aceptables, ya que desde el punto de visia 
lingüístico y gramatical las semanas pueden muy bien caer v 
se pueden cocinar tantos pianos como se quiera (si de hedli­
no se cocinan, ello se debe a otras razones, no a razones lin 
güísticas). Análogamente, expresiones como al. der Absatz ¡'•t 
zu niedrig, «el tacón [?] eS demasiado bajo» — der Absatz >.t 
nicht hoch genug, «el tacón no es suficientemente alto», A <••• 
mayor que B — B es más pequeño que A, Juan pega a /’<• 
dro — Pedro es pegado por Juan, se consideran, en cada casi», 
como idénticas en cuanto al «meaning», lo que, sin embarco, 
sólo es cierto para las «acepciones» correspondientes, es decir, 
en el fondo, para los estados de cosas extralingüísticos, y 
no para los significados (significaciones de lengua) de eslas



i>»presiones. En el caso de John ruined the table y John 
bullí the table, la función sintáctica de the table se con- 
llilora distinta, y se vuelve a la vieja distinción entre objeto 
•nlVclado» y objeto «efectuado» (o «producido»), mientras 
i|iir la verdadera diversidad de estas dos oraciones no reside 
n i la función sintáctica de the table (la lengua inglesa no 
lince en este caso ninguna distinción entre objeto afectado
V objeto producido), sino en el significado léxico de ruined y 
huilt y, en fin de cuentas, en las acciones mismas designadas 
por estos verbos. Y en John broke the window  y A hammer 
brokc the window, tendríamos, según un representante de la 
liinmática transformacional, sujetos diferentes (el uno sería 
iigcnlc, el otro, en realidad, «instrumento»), lo que, otra vez, 
•’«t cierto, naturalmente, sólo para la «acepción» usual de estas 
ni nciones (y de acuerdo con la experiencia extralingüística), 
pero no para su significado, y menos aún para la función sin- 
Irtdlcn «sujeto» en la lengua inglesa (pues también se puede 
loinpcr una ventana utilizando a John como instrumento y 
ir  puede concebir un m artillo que actúe por su cuenta, con lo
• mil, quedando sin alteración ninguna los significados y la fun-
• lón ile sujeto gramatical, tendríamos, como acepciones efec- 
IIvilmente presentes, las acepciones exactamente contrarias a 
Iiih .dimitidas como «usuales» sobre la base del conocimiento
• le Ins cosas). Para otros transformacionalistas, expresiones 
ionio corto el pan con el cuchillo — corto el pan utilizando 
¡utra ello un cuchillo — corto el pan y empleo para ello un
■ tu Itillo significarían «lo mismo» (serían sinónimas en cuanto al
• mciining») y, por lo tanto, se remontarían a una misma «es- 
lin d u ra  profunda», lo cual, una vez más, sólo encuentra su 
piNliHcación en la realidad extralingüística que se designa, y 
•le ningún modo en lo propiamente lingüístico.

2.3.3. Así pues, en la gramática transformacional el signi- 
fli m í o  («meaning») de las palabras, tanto de las simples como 
ile l a s  compuestas, se identifica, evidentemente, con el objeto 
roiil designado en cada caso, y el significado de las oraciones, 
r o n  l o s  estados de cosas por ellas designados. Con esto, el sig-
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niñeado en cuanto dado lingüísticamente (por las lenguas) se 
ignora totalmente, y lo propiamente lingüístico ya no puede 
entenderse y valorarse como tal.

3.1. Muy otra cosa ocurre al adoptarse el punto de vislii 
estrictam ente funcional (o de las lenguas mismas). En esta 
perspectiva se hace patente que las lenguas como tales, por mi 
lado, conocen significados unitarios mucho más generales que 
los que suelen presentarse como acepciones en el hablar —en las 
oraciones concretas— y, por otro  lado, implican un número 
mucho menor de «restricciones», ya que tanto las acepciones 
«actuales» como las «restricciones» están dadas en gran parle 
por lo extralingüístico. A continuación, consideraremos desdi- 
este punto de vista, y sobre la base de varios ejemplos, dos 
fenómenos muy generales —la interpretación «normal» de lo 
que «se dice» y el hecho de que numerosas expresiones posi 
bles «no se dicen»—, con el fin de poner de manifiesto cuítu 
grande puede ser, en ambos casos, la aportación de la expe 
rienda  extralingüística.

3.2.1. Las expresiones como fr. lourd comme un bo'nl. 
béte comme un bceuf, tienen, como ya se ha dicho, justificación 
extralingüística. Pero lo interesante es que, si hay tal jusfi 
ficación extralingüística, las expresiones exactamente contraria-., 
desde el punto de vista lingüístico, no se interpretan como lo 
opuesto de éstas, sino como objetivamente «sinónimas»: agite 
comm e un bceuf, intelligent comme un bceuf se entienden, en 
efecto, como expresiones irónicas, o sea, como si en ellas agite 
e  intelligent estuvieran por lourd y béte. Es decir que los con 
tenidos objetivamente comunicados, a pesar de la expresión 
lingüística contraria, son los mismos que en el caso de lo/tul 
comme un bceuf, béte comme un bceuf'. «pesado (como un 
buey)», «tonto (como un buey)».

3.2.2. Los diminutivos, en las lenguas en las que existen 
como tales, significan propiamente una aminoración objetiva 
de lo designado. Así, casita, bosquecillo, desde el punto de visla
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tli< In lengua, se interpretan de manera inmediata como «casa 
l>i'<|iioAa», «bosque pequeño». En cambio, si lo designado no 
pilado ser aminorado objetivamente o si la aminoración obje- 
ilvn es negada por las cosas mismas que se designan (y que 
mi non «pequeñas») los diminutivos pasan automáticamente a 
nlinit acepciones. Así, por ejemplo, it. Italietta  (si no se refiere 
i* una Italia de o tra época, objetivam ente más pequeña, sino 
n In Italia actual) puede interpretarse como despreciativo o 
t «uno afectuoso; y una cervecita, un bosquecillo, dichos de- 
limle de una ja rra  enorm e de cerveza o de un bosque gigan- 
Irnro, ya no implican ninguna aminoración objetiva.

' 2..V Un «reflexivo» en plural puede interpretarse en es- 
l»nn«il (¡il igual que en muchas otras lenguas), o como reflexivo, 
n i timo recíproco, si el verbo correspondiente (o sea, la acción 
•It ‘•lunada) lo permite. Sin embargo, en muchísimos verbos el 
«llliilllntdo reflexivo es el inmediatamente usual (por ejemplo, 
mu* lavamos, nos peinamos), m ientras que en otros, en cam­
bín, In usual es el valor recíproco (nos vemos, nos escribimos). 
IVm que ello no pertenece al significado de lengua de estas 
t miMMicciones se demuestra por el hecho de que se pueden
• ni m iliar (e imaginar) situaciones y contextos donde la acep- 
11>ni que ha de valer es, precisamente, la contraria a la «usual»: 
pm ejemplo, nos lavamos (m utuamente), nosotras nos escribí- 
»*lm así (dicho por letras hablantes, en un cuento de hadas 
n i .1 que las letras estén m ostrando cómo se van escribiendo
• llus mismas).

*74. La interpretación de los compuestos, en la medida 
ni que no esté fijada por la norma de la lengua (fijación tradi- 
rliinitl del sistema lingüístico, como, por ejemplo, en el caso 
tle ni llauptmann, Hauptstadt, que no se interpretan como
• Ilumine cabeza» «ciudad cabeza», ni tampoco como «hombre 
I» Iik ípul», «ciudad principal», sino de forma inmediata como 
»iiipllán» y «capital»), depende en gran parte del conocimiento 
di las eosas, es decir, de las combinaciones objetivas que las 
■■irnos» designadas por los componentes del compuesto admi-



ten en la realidad extralingüística. En alemán, una Goldwaayr 
puede ser, o «una balanza para oro», o «una balanza de 
oro»; un Strassenh'dndler es un «comerciante que ejerce su 
comercio en la calle»; un Speisewagen es un «coche con c<» 
mida» o un «coche en el que se come», mientras que un» 
Speisekarle es únicamente una «carta en la que se indican los  
nombres de las comidas»; una Holzkiste puede ser un «cajón 
[hecho] de madera», «con madera (o leña)» o «para madera 
(o leña)», m ientras que una Biicherkiste sólo puede ser mi 
«cajón para libros» o «con libros». Pero, evidentemente, todas 
estas determinaciones y restricciones no están dadas por la 
lengua, sino «objetivamente», por las cosas designadas. Asi. 
por ejemplo, un Strassenhiindler no es también «uno que cuín 
pra y vende calles» (lo que, desde el punto de vista del sistema 
de la lengua alemana, sería perfectamente posible), sólo p<n 
que semejante ocupación no se conoce; una Speisekarle no es  
una «carta que contiene las comidas como tales» o una «caria 
en (o sobre) la que se come», sólo porque esto no se da en el 
mundo extralingüístico; una Biicherkiste no es un «cajón lie 
cho de libros», porque los cajones no suelen hacerse de li 
bros, etc.

3.2.5. Últimamente se ha hecho el intento de determ inar los 
significados léxicos «sintagmáticamente», es decir, a partir ■!< 
las acepciones que aparecen en combinaciones concretas, con  
siderándose, por lo tanto, los contenidos lexcmáticos u nitarios  
simplemente como las sumas de estas acepciones. Así, poi 
ejemplo, se ha hecho notar que el verbo al. schreiben, «csci i 
bir», en la oración Dieser Schriftsteíler schreibt gut, «Esl< 
escritor escribe bien», significaría algo diferente de lo que s¡r 
niñea en Dieser Bleistift schreibt gut, «Este lápiz escribe bien 
(y es sintomático que otros lingüistas quieran ver aquí la di 
versidad de significado más bien en los sujetos, ya que no se 
dice Mit diesem Schriftsteíler schreibt es sich gut, «Con es le  
escritor se escribe bien»; cf. más arriba el ejemplo John brake 
the windcrw). En realidad, sin embargo, schreiben no signiln i 
en las dos oraciones citadas o tra cosa que «schreiben», pero.



iiiihunlmcnte, se sabe que un escritor «escribe» de otro modo 
i|iio un lápiz; y los sujetos, como funciones puram ente sintác- 
llum, no son de ningún modo diferentes en las dos oraciones, 
pino su sabe que un escritor es algo distinto de un lápiz. Sin 
ilililu, schreiben se interpreta en estas oraciones de dos mane- 
inn distintas, y así también la relación entre «schreiben» y 
m i correspondiente sujeto. Pero esto no tiene nada que ver con 
!m lengua alemana como tal, pues no sólo para la lengua ale- 
iiiitiui, sino para todas las lenguas (es decir, para toda la expe- 
ili'ncln humana del mundo cxtralingüistico o, por lo menos, 
ili’l mundo en el que se escribe), los lápices escriben de otro 
modo que los escritores y los escritores son algo diferente de 
Ion lápices; cf. por ejemplo, esp. este escritor escribe bien — 
i >h lápiz escribe bien, fr. cct ¿crivain écrit bien — ce crayon 
><< til bien, it. questo scrittore scrive bene — questa matita scrive 
hene, etc. En este caso, la única condición dada efectivamente, 
lleude el punto de vista lingüístico es que la lengua correspon­
diente admita la combinación de los verbos como «escribir» 
I «i los tiene), tanto con sujetos del tipo (léxico) «escritor» como 
miii sujetos del tipo «lápiz».

' .*.6. También el llamado «empleo absoluto» de varios ver- 
Ihc. sr relaciona, en la mayoría de los casos, con la designación:
< ii el empleo absoluto se toma como objeto implícito de la 
ni i Ióii designada por estos verbos lo que, de acuerdo con la
• «peí iencia, es lo usual eri prim er lugar. Así, por ejemplo, 
un- tuvo —si la situadón  no señala de por sí o tra  cosa— se 
Intel prcta como «me lavo lo que sobre todo y regularm ente se 
mirle Invar (cara, orejas, cuello, manos, etc., como un conjun­
to i-; »le otro modo, hay que añadir una precisión, por ejem­
plo, me lavo la nariz, el cuello, la oreja izquierda, etc. Me peino 
tlglillica de forma inmediata: «me peino el cabello»; pero si 
»• trilla de la barba, ésta debe mencionarse expresamente: me 
pvlnit la barba.

I .*.7. Por último, señalemos la interpretación diferente de 
In relación posesivo-verbo-objeto en construcciones como al.



mein erobertes Herí, «mi corazón conquistado», y como al. 
mein m it grosser Mühe angesammeltes Vermógen, «mi fortuna 
reunida con mucho esfuerzo». En el prim er caso, se entiende 
de manera inmediata que el agente de la conquista y el «posee 
dor» del corazón no son la misma persona (algún otro ha con 
quistado mi corazón); en el segundo caso, en cambio, se entieu 
de que yo mismo he reunido mi fortuna. Pero en una comn 
nidad de caníbales, agente y poseedor podrían coincidir en el 
prim er ejemplo (se trataría del corazón material de otro, que  
yo he «conquistado» y considero como posesión mía), y >/// 
fortuna reunida con mucho esfuerzo admite sin más una olí 
servación irónica como: Si, con el esfuerzo de tus padres.

3.3. Con respecto a las expresiones que «no se dicen» y 
que a menudo se consideran como lingüísticamente («sintáeli 
camente») «excluidas»—, hay que observar ante todo, y en un 
sentido general, que muchas veces no se dice (y por ello, ;» 
prim era vista, parece ser «imposible»), precisamente, a q u e l l o  
que se supone ya, comúnmente, para las cosas designadas y 
se considera como su normalidad, como «lo que cabe esperar»

3.3.1. En alemán, liegen significa «hallarse en posición lio 
rizontal», «estar echado (o acostado)», lat. «iacere». Alioi.i 
bien: Die Frau liegt, «la m ujer está echada», liegende Fruti, 
«mujer acostada», son expresiones perfectamente p o s ib le s ,  
mientras que expresiones como die Stadt liegt, liegende Staill. 
es decir, con las mismas formas verbales aplicadas a Stadt. 
«ciudad», parecen, a prim era vista, «imposibles», precisamente 
porque todas las ciudades «liegen» siempre. Sin embargo, las 
mismas expresiones pueden muy bien emplearse con una «le 
terminación adicional y ya no de validez general, para espec ¡ 
ficar ulteriorm ente lo dicho por «liegen»; así: die Stadt luyj 
im Tal, eine im Tal liegende Stadt «la ciudad está situada en  
el valle, una ciudad situada en el valle», ya que no todas las 
ciudades «liegen» en valles. Lo mismo ocurre cuando se traía  
de la noción misma de «liegen»; y, precisamente, tanto en el 
lenguaje prim ario (así, en nuestro propio argumento: «por«|u.



(tulas las ciudades «liegen» siempre») como en el metalenguaje 
(por cj., si se corrige a alguien que ha empleado con Stadt el 
Vcu'bo stehen, «hallarse en posición vertical», «estar de pie»: die 
Siudt «liegt», nicht «steh t», «la ciudad ‘liegt', no 'steht'»). Y 
itvhende Stadt, «ciudad que está de pie», sitzende Stadt, «ciudad 
que está sentada», son, a su vez, expresiones posibles, al menos 
niHliifóricamente, precisamente porque las ciudades en general 
rio Mielen estar de pie ni sentadas. Las expresiones consideradas 
"ti insos semejantes como «gramáticalmente excluidas» no son, 
pile#, l i n g ü í s t i c a m e n t e  «imposibles»: no se presentan 
(normalmente) en el hablar, precisamente porque, desde el 
limito de vista de la experiencia de las cosas, son expresiones 
vu< (lis, no dicen nada (nuevo o particular). Del mismo modo, 
lux expresiones como: una m ujer con (de) piernas, una mano 
i un dedos, una mano con cinco dedos, un uomo con denti, una
i huí con ventanas, un río con agua (o de aguas), it. un libro 
ton fogli, it. un albero con rami, un niño con (de) ojos, it. 
mui difficoltá esistente, etc. son sólo aparentem ente «imposi­
bles» desde el punto de vista lingüístico, en comparación con 
ln* expresiones «normales» como una m ujer con (de) piernas 
tnuy bonitas, una m ujer con barba, una mano con dedos lar- 
!!<<■,, una mano con cuatro dedos, un uomo senza denti, un 
mniin con denti bianchissimi, una ruota con denti, una casa 
*ln ventanas, una casa con ventanas anchas, un río sin agua, 
un rio con agua clara (de aguas claras), un libro con fogli in- 
nhitlili, un albe.ro con rami nodosi, un niño con (de) ojos azu- 
lt>* (negros, etc.), una difficoltá inesistente. Las expresiones 
ilrl prim er grupo no son «normales», simplemente porque 
no diccn más que lo supuesto de antemano para las «cosas»
ili sl^iindas; en cambio, las expresiones del segundo grupo 
mi*n «normales», precisamente porque dicen algo que no se 
mi|ioiic por anticipado y tienen, de este modo, valor infor- 
ninllvo: con agua, de aguas, en un río con agua, un rio de 
agí tus, no añaden nada que no se sepa ya acerca de un «río»
V non redundantes, desde el punto de vista informativo; en cam­
bio, un río con agua clara, un río de aguas claras, especifican 
uIko que no se espera de cualquier río, y un rio sin agua niega



precisamente lo esperado, de donde también el valor infor 
mativo de tales expresiones y su presentarse en el hablar. 
Todas las m ujeres normales tienen piernas, pero no todas 
tienen piernas bonitas; cinco dedos es «lo que cabe esperar» 
en una mano; cuatro dedos, en cambio, es lo no esperado; de 
cualquier persona adulta se espera que tenga dientes, pirro 
no de cualquier rueda; una difficoltá esistente no es norm:il. 
precisamente porque la existencia de una dificultad se supone 
en el momento mismo en el que se habla de ella. Dicho J< 
otro modo: no se suele decir explícitamente aquello que t<< 
dos saben acerca de las «cosas». Pero las expresiones no «ñor 
males» que se acaban de ver no son de ningún modo imposi 
bles desde el punto de vista lingüístico: si se oponen cxplúi 
ta o implícitamente a lo objetivamente «no esperado», tales ex 
presiones se aceptan como enteram ente normales; así, por ejei» 
pío, si lo «normal» se ha negado y debe volverse a afirmar, o  :.¡ 
precisamente lo «no esperado» se ha seguido comprobando y. 
de este modo, se ha dado en las «cosas» mismas un trueque n i 
la relación usual — no usual (es decir, si lo comúnmente no espi­
rado se ha vuelto, en una circunstancia determinada, «usual > 
Así, se puede decir sin dificultad ninguna: quiero una comí 
con ventanas, no una como ¿sta [que no las tiene, o que la-, 
tiene tan pequeñas que es como si no las tuviese], o una di/li 
coltá esistente dawero  (si se ha dudado de su existencia). l'st>i 
mano tiene cinco dedos, dicho para rechazar una afirmación 
falsa como Esta mano tiene sólo cuatro dedos, ya no lien* 
nada de anormal. Tras haber visto en un región una y oii.i 
vez sólo cauces secos, si de repente se ve un río con agua, 
dirá sin más: ¡Por fin, un río con agua!

3.3.2. Con lo que se supone de antemano acerca de la-, 
cosas, se relaciona también el hecho de que ciertas palabra , 
derivadas y compuestas, posibles en el sistema de la lcn^na, 
no se crean en la norma; cf., por ejemplo, en alemán, los «¡m 
xistentes» *armig «con (de) brazos» (adj.), *kopfig, «con (d<>> 
cabeza» (adj.), *Zahnmensch, «hombre con dientes», frenl«- a



vlnurmig, «manco» [literalmente: «de un brazo»], dickkdpfig, 
•cabezudo» [literalmente: «de cabeza gruesa»], Zahnrad, «rue- 
ilii dentada». Este tipo de «no-existencia» de los derivados y 
'•impuestos debe distinguirse netamente de la no existencia ca- 
Miiil de palabras derivadas y compuestas lingüísticamente posi- 
lili's pero que simplemente no se han formado nunca (o no se 
Inin formado todavía).

3.33. Algo parecido, aunque no exactamente lo mismo, ocu- 
n i’ con ciertas expresiones que, también por razones extralin- 
IIIIInIicas, sólo aparecen en la forma activa, y no también en 
In pasiva, posible, sin embargo, en el sistema de la lengua,
4 unió, por ejemplo, en alemán, en el caso de ich bewege meine 
Ilatid, «muevo mi mano», que se dice, y de meine Hand wird 
[un mir bewegt, «mi mano es movida por mí», que no se dice. 
Mullís expresiones se refieren a acciones de las que se supone 
Irt» lilimente que son ejecutadas por el organismo correspon­
diente, por lo cual, en tales casos, separar y destacar al agente 
por medio de una expresión pasiva carece de sentido. Pero 
In vo/. pasiva aparece sin dificultad si se niega, precisamente, 
In supuesto: meine Hand wird von Gott bewegt, «mi mano es 
movida por Dios».

1,3.4. Sólo aparentemente similar es el caso de la «inexis­
t e n c i a »  del participio puramente adjetivo en ciertos verbos
..... ni «apoyarse», «llegar», «partir» («marcharse»): cf. las ex-
inrsiones normales con tales verbos, como, por ejemplo, it. 
a¡ipoggiati, «apóyate», gli ospiti arrivano, «los huéspedes 11c- 
i(im>, al. der Zug kom m t an, «el tren llega», etc., frente a la
• Inexistencia» o al sentido extraño de un uomo appoggiato, «un 
hombre apoyado», gli ospiti arrivati, «los huéspedes llegados», 
ilrr angekommene Zug, «el tren llegado». En cambio, el uso 
ili' estos participios con determinaciones complementarias es 
pr declám ente normal: cf. un uomo appoggiato a una sedia, 
UH ospiti or ora arrivati, der soeben angekommene Zug, «el 
lien recién llegado». Se podría creer, por tanto, que ocurre 
n<|iil lo mismo que en el caso de una m ujer de ojos frente a



una mujer de ojos azules. En realidad, se trata más bien dé­
lo contrario: estos verbos necesitan siempre un complemento 
de lugar y/o de tiempo, y siempre presuponen tales comple­
mentos. Pero en el empleo situacional estos complementos se- 
omiten, normalmente, si son, precisamente, los complementen 
dados por la situación: en der Zug kom m t an, se trata  de un 
tren que llega aquí y ahora. En cambio, en el participio adje­
tivado tal omisión es imposible, porque el uso adjetivo inclu 
ye, justamente, la suspensión de las determinaciones situado 
nales, razón por la cual, en este caso, los complementos que', 
en otros empleos, se dan implícitamente por la situación, ele- 
ben añadirse explícitamente. Se trata aquí, por otra parte, ele- 
determinaciones extralingüísticas, en cada caso, «ocasionales», 
pero, al mismo tiempo, de determinaciones que actúan de nía 
ñera constante en el hablar.

3.4. La aportación de la designación a la actividad de lia 
blar es esencial, pues, desde dos puntos de vista: por un ladee, 
y en sentido positivo, en lo que se refiere a la interpretación 
de lo dicho, interpretación usual, pero que va más allá de leí 
dado por la lengua; por otro lado, y en sentido negativo, e n 
lo que concierne a lo que comúnmente «no se dice», o «|n< 
constantemente se calla.

4. La distinción entre significado y designación presenta, 
por todo lo dicho, una serie de implicaciones teóricas, mele»el>. 
lógicas y prácticas. De éstas, señalaremos aquí brevemente seile» 
algunas, entre las más importantes.

4.1. En prim er lugar, gracias a esta distinción, resulta e-vi 
dente que la l e n g u a  como tal no contiene y no puede juste 
ficar todo lo que aparece en el hablar real, ya que se habla 
acerca del «mundo», no sólo con (por medio de) la lene,na, 
sino también con el conocimiento del mundo mismo. Aun pies 
rindiendo de otras determinaciones de los textos, de las qui­
no hemos hablado aquí, tampoco la descripción de una le-n



nua como tal puede, por consiguiente, contener y justificar 
todo lo que aparece en los textos, ni mucho menos, ya que 
éstos no contienen sólo «lengua»; la lengua debe más bien 
«tlescubrirse» en los textos y debe separarse de otros aspectos 
de los mismos, que tienen otras motivaciones.

4.2. En lo que se refiere especialmente a la comprobación 
v delimitación de los significados, resulta claro, por esta mis­
ma distinción, que el método distribucional sólo puede fraca- 
niii* en esta tarea, ya que, por un lado, las combinaciones que 
aparecen en los textos pueden estar motivadas tanto lingüís­
tica como extralingüísticamente (cf. cabello rubio frente a 
nieve blanca), y, por otro lado, ciertas combinaciones que, 
desde el punto de vista de las lenguas, serían perfectamente 
posibles, no aparecen, o sólo aparecen muy rara vez, en los 
«textos».

4.3. Particularmente importante es nuestra distinción para 
la teoría general y para la explicación de los compuestos. Los 
((impuestos no proceden de oraciones «actuales» ni de estruc­
turas oracionales concretas (del tipo «el cajón es de madera», 
«cl cajón es para la leña», etc.), por lo cual tampoco pueden 
koi* explicados mediante su reducción a tales oraciones y es­
tructuras oracionales. Los compuestos implican, ciertamente, 
una relación «sintáctica», una estructura similar a la oracional, 
pero mucho más general y abstracta. Así, por ejemplo, al. 
Ilolzkiste sólo implica la indicación de que se trata de una 
especie de Kiste, «cajón», y no de una especie de Holz, «ma­
dera» o «leña», y la de que el contenido «Kiste» está determina­
do sintácticamente de una manera muy general por el conte­
nido «Holz»; el tipo y la modalidad de esta determinación —es 
decir, si ha de ser «de Holz», «para Holz», «con Holz», etc.— 
quedan, sin embargo, desde el punto de vista del sistema de la 
lengua, totalmente indeterminados. En la interpretación de los 
compuestos —prescindiendo de las posibles fijaciones por la 
norma—, deben distinguirse, precisamente, tres fases racional­



mente sucesivas y que corresponden a la aportación del sistema 
de la lengua, al conocimiento general y al conocimiento «actual» 
de las cosas y de los estados de cosas extralingüísticos. En el 
caso de al. Holzkiste, se sabe por el sistema de la lengua ali­
maña sólo que se trata  de un «cajón» que tiene algo que v» i 
con el «Holz»; pero luego tenemos una restricción dada poi 
el conocimiento general de las cosas: ciertas posibilidades («d<- 
Holz», «para Holz», «con Holz») se admiten, mientras que otra', 
quedan excluidas (así, por ejemplo, es muy difícil que Holzki 
s te  designe un «cajón que funciona por la fuerza del Holz». 
cf., en cambio, Windmühle, «molino de viento», Wassermühlr, 
«molino de agua»); y sólo por el conocimiento del «estado «Ir 
cosas actual» puede elegirse una posibilidad determinada ( p o i  
ejemplo, «aus Holz», «de madera»), entre las admitidas por H 
conocimiento general de las cosas.

4.4. Por otra parte, la distinción entre significado y dest­
ilación puede ayudarnos en no escasa medida a aclarar c ie rto . 
conceptos fundamentales de la gramática transformación»! 
(como «estructura profunda» y «competencia») y a determina! 
su valor real, así como a delimitar de manera precisa el obj* 
to propio de esta gramática y a establecer el lugar qur I' 
corresponde dentro de la lingüística descriptiva, en partícula! 
con respecto a la lingüística funcional y estructural.

4.4.1. Como se ha señalado más arriba (232.), la grainah 
ca transformacional tiende cada vez más a identificar 1» lia 
mada «estructura profunda» con el estado de cosas designad" 
en cada caso. De aquí, precisamente, la igualación de cx|n< 
siones como Corto el pan con el cuchillo — Corto el pan nlih 
zando para ello un cuchillo, etc., cuya supuesta sinonimia < 
en realidad, sólo «equivalencia» en la designación. A una im< i 
pretación radicalmente distinta (exactamente contraria a r-.iai 
se llega, en cambio, si se adopta el punto de vista de los sif.i" 
ficados (significaciones de lenguas); en sentido funcional, -.•••• 
más bien las expresiones como con el cuchillo, con harina, > "n



lin amigo, con alegría, etc., las que constituyen una unidad, 
pues estas expresiones corresponden, no sólo a una construc- 
ción unitaria con X, sino también a una misma función, a un 
contenido lingüístico unitario (aproximadamente: «y X está 
también presente», «y hay copresencia de X»). Y desde el pun­
ió de vista propiamente lingüístico, tal función unitaria, que 
corresponde a una intuición primaria, se encuentra en un ni­
vel «más profundo» que, por ejemplo, la signiñcación «instru­
mental» supuesta para con el cuchillo en Corto con el cuchillo, 
nlj/nificación («acepción») que, en realidad, sólo está dada por 
la designación, y de ningún modo por la lengua española como 
la!. Por lo tanto, en sentido propiamente lingüístico, la estruc- 
ttira profunda que se supone desde el punto de vista transfor- 
mudonal —en este caso, como en tantos otros— no es suficien­
temente «profunda», es decir que no es prim aria y condicio­
nante, sino secundaria y condicionada.

4.4.2. La lingüística descriptiva funcional estudia, pues, las 
Identidades del tipo de las que se pueden establecer entre 
m u el cuchillo, con harina, con alegría, etc., y sus correspon­
dientes diferencias («oposiciones» funcionales). La gramática
li.msformacional, en cambio, precisamente porque identifica 
la «estructura profunda» con el estado de cosas designado, 
estudia identidades como las que existen entre con el cuchillo, 
t'iui>leando un cuchillo, etc. (es decir, equivalencias en la de­
signación), así cbmo las diferencias que corresponden a estas 
Identidades. O sea, representándolo esquemáticamente:



c ------------ --— ----------------------------------------------------- i,

con el cu­
chillo

por me­
dio del 
(instru­
mento) 
cuchillo

----- ----- ---- • • • •

con ha­
rina -----

emplean­
do (la 
materia) 
harina

----- ----- • • • •

con un 
amigo ----- -----

en compa­
ñía de un 
amigo

----- • • • •

con ale­
gría 

•••••••

----- ----- -----
sintiendo
alegría • • • •

La línea A -» B  corresponde a las funciones lingüísticas unii.t 
rías, a los paradigmas lingüísticos; la linca C —» O, en cam 
bio, a las relaciones de equivalencias entre los paradigma, 
es decir, a las «paráfrasis» que pueden presentarse en el Im 
blar para los diferentes miembros de un paradigma. Las d<>\ 
líneas de investigación tienen cada una su propia justificado», 
como ya lo observó Georg von der Gabelentz, Die Spraclnvr. 
settschaft2, Leipzig, 1901, págs. 84 y sigs., a propósito de mi 
distinción análoga entre una gramática «analítica» y una gui 
mática «sintética». Sólo hay que destacar que la línea de inv» 
tigación C -» D  no está fundada desde el punto de vista pío 
píamente lingüístico, por el significado, sino extraliogüisl i< .i 
mente, por la designación. Esto, naturalmente, no concierne i 
las transformaciones r e a l e s ,  es decir, a aquellas trausloi 
maciones que están dadas en las lenguas mismas en cuauh*



■

■ hechos de lengua» (como, por ejemplo, los compuestos); 
pero lo más a menudo las transformaciones adoptadas en la 
Kiumática transformacional no son transformaciones «reales»,
0 incluso las transformaciones «reales» se consideran en los 
planteamientos transformacionalistas más bien en relación con 
la designación que con su significado (es lo que ocurre, preci- 
mimente, también en el caso de las palabras compuestas).

4.4.3. En lo que se refiere a la «competencia», que hoy tan 
ti menudo se identifica con la lengua (langue), hay que advertir 
«|iie la competencia propiamente lingüística contiene, por cier- 
lt>, las estructuras oracionales abstractas («formales») posi­
bles en una lengua, pero no contiene las estructuras oraciona­
les concretas («materiales», es decir, especificadas desde el 
punto de vista léxico), que no están determinadas sólo por la 
lengua como tal. Por ello, una de dos: o es absurdo adoptar 
en la sintaxis «restricciones semánticas» que en realidad están 
dudas por la designación y que, por ello, corresponden a un 
«ilier extralingüístico —que el hablante tiene, no como «native 
speaker», sino simplemente como ser humano—, es decir, a 
nnn «competencia» enteramente diferente de la lingüística; o, 
'.i no, es absurdo identificar la «competencia» de la gramática 
Ir.insformacional con la lengua.

4.5. También en otros casos la distinción entre significado 
v designación puede llevar a importantes aclaraciones. Así, en 
lu teoría de la metáfora debe distinguirse entre las metáforas 
motivadas lingüísticamente y las metáforas motivadas extra- 
lliifúiísticamcnte, distinción fundamental pero que se ignora 
coi» demasiada frecuencia (cf. sobre esto «Lexikalische Solida-
1 itiiten», pág. 303; aquí: págs. 160-161). Algo análogo cabe decir 
acerca de la teoría de los llamados «universales lingüísticos», 
donde hay que distinguir cuidadosamente entre los «universa­
les» de la designación y los «universales» del significado. Los 
primeros no son en sentido propio universales lingüísticos: 
corresponden al conocimiento general que el hombre tiene del



mundo y constituyen simplemente un contexto general extra 
lingüístico del hablar (el contexto natural)1.

4.6. No menos im portantes son las implicaciones que la 
distinción entre designación y significado tiene para la teoría 
y práctica de la traducción. Señalemos aquí sólo dos de ellas, 
que conciernen al problema de los límites de la posibilidad del 
traducir. A este respecto hay que advertir ante todo que s o lo  
se traducen significaciones de habla (acepciones): los signili 
cados (signiñcaciones de lengua) como tales no se traducen ni 
pueden traducirse, como, naturalmente, tampoco se traducen 
los «estados de cosas» que, como tales, no son siquiera lin 
güísticos. La tarea propia de la traducción es, pues, la <l< 
d e s i g n a r  los mismos «estados de cosas» por medio de o l i . i  
lengua, o sea, la de decir «lo mismo» —como significación d< 
habla— por medio de significados en principio diferentes.

4.6.1. A este respecto, debe tomarse en cuenta, en priim i 
lugar, el conocimiento de las cosas supuesto por el texto qn. 
ha de traducirse. Si este conocimiento no es el mismo que • I 
conocimiento con el que cuenta el hablar correspondiente i 
la lengua a la que se traduce, el texto no puede, en realidad, 
ser traducido con exactitud y, en principio, debe ser cont|>l> 
tado por un comentario. En efecto —por citar casos extremos
una expresión como «tonto como un buey» se entendería ........
irónica y se interpretaría propiamente como «inteligente», en 
una comunidad en la que el buey se considerara como el piulo 
tipo de la inteligencia; en el país de los tuertos, «una ) i i i i (< • 

con un ojo» pertenecería a «lo que no suele decirse»; «iiim

1 También en los universales del significado deben distinguirse, |m<i 
otra parte, tres tipos de lo «universal»: a) lo universal en cuanto «■■.< ■■ 
cial y conccptualmente necesario (lo exigido por la esencia misma •!• I 
lenguaje); b) lo universal como umversalmente posible (en este sentí.I.. 
también una categoría que sólo apareciera en una lengua sería una i h .  ,i 
bilidad universal del lenguaje); c) lo no propiamente «universal», sn » >  
sólo «empíricamente general» (es decir, lo que, indcpcndientemenie it. 
la necesidad racional, se comprueba empíricamente en todas las leiipiiu 
conocidas).



mujer con barba», en un mundo en el que todas las m ujeres 
tuvieran barba, sonaría tan anormal como entre nosotros «una 
mujer con ojos». Precisamente sobre esta base ciertos autores 
tl«* «ciencia y ficción» consiguen una visión fantástica de lo no 
fantástico, al presentar las cosas de nuestro mundo desde el 
punto de vista de otros mundos posibles (por ejemplo: «Aquel 
extraño ser se parecía algo a un marciano, pero tenía sólo 
dos brazos y dos ojos, y, en lugar del pico, tenía en el medio 
do la cara, inmediatamente debajo de la nariz, un agujero ex­
traño, membranoso, móvil. Y, claro está, no era capaz de ha­
blar ni de entender nuestra lengua marciana»). El procedi­
miento como tal es, por lo demás, conocido desde siempre a 
los autores de relatos de viajes fantásticos.

4.6.2. Pero, por otra parte, también el lenguaje pertenece
ii la realidad. En consecuencia, en un texto puede emplearse 
también el lenguaje c o m o  r e a l i d a d  y puede hablarse 
H o b r e  el lenguaje. Si esto ocurre, lo «dicho» (como realidad
ii objeto del decir) ya no puede, naturalmente, traducirse. Así, 
un texto alemán puede traducirse sin mayores dificultades al 
francés, por lo que se refiere a lo extralingüístico, pero no 
puede traducirse el alemán que se emplee en un texto como
• realidad» sintomática (por ejemplo, un modo de hablar re- 
icional empleado para caracterizar a un personaje); del mismo 
modo, tampoco se pueden traducir las expresiones alemanas 
•pie sean o b j e t o  de! decir y que, por lo tanto, no pertenec­
ían a lo «designante», sino a lo designado. La oración Du hast 
«Kricg» wieder m it G geschrieben no puede traducirse ente- 
ramente; se puede traducir, sin duda, Du hast... wieder m it... 
W'schrieben, «Has vuelto a escribir... con...», pero no «Kricg»
V G. En tales casos ya no son posibles traducciones propia­
mente dichas, sino sólo adaptaciones. Y en qué medida una 
adaptación es oportuna y razonable o, al contrario, puede 
resultar absurda, es algo que, lo más a menudo, debe dejarse 
a la decisión del traductor.

(S p r a c h w is se n sc h a ft  u n d  O b e rsc tzen , publ. por P. Hart- 
mann y H. Vernay, Munich, 1970, págs. 104-121.)
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HACIA UNA TIPOLOGIA DE LOS CAMPOS LÉXICOS

1.1. El campo léxico es una estructura paradigmática jn i 
maria del léxico; más aún: es, en este dominio, la estruclui.i 
paradigmática por excelencia. Puede definirse como *pai¿i 
digma constituido por unidades léxicas de contenido («lc*x<- 
mas») que se reparten una zona de significación continmi 
común y se encuentran en oposición inmediata unas con otras’1 
Pero hay que precisar que la oposición «inmediata» puc-<li 
establecerse también entre una archiunidad («archilexenia» t 
—expresada o no— y una unidad, o bien entre archiunidailc. 
Es decir que un campo puede estar incluido en otro cani|><> 
puede constituir una sección de un campo de orden supcrim 
En un microcampo, las oposiciones se establecen entre tim 
dades léxicas simplemente («lexemas»); en un m a c r o c a n i |* i . ,  
un microcampo entero puede oponerse, como archilexema, • 
un lexema o a otros archi lexemas.

1.2. En cuanto paradigmas, los campos léxicos son, 
principio, análogos a los micro- y macrosistemas fonolópii < >s 
y gramaticales (por ejemplo: «vocales anteriores», «vocaks-, 
«consonantes labiales», «consonantes», «sistema de los tiempos

i Cf. E. Coseriu, «Les structures lexéma tiques», en Problenu■ iln  
Semantik, p u b l. p o r  W. T h. Elwcrt, W icsbad cn , 1968, p á g . 8 (y , en tra ili»  
ción e sp a ñ o la , en este to m o , p ág . 170).



verbales», «sistema de las personas», etc.). En particular, no 
Imy diferencia esencial, desde este punto de vista, entre léxico
V «ramática. Un campo léxico corresponde, en general, a un 
•tatema categorial, es decir, a una categoría de la gramática 
(«número», «género», «modo», «tiempo», «aspecto»), y las opo­
siciones internas de un campo corresponden a las oposiciones 
dentro de una categoría gramatical. Se ha sostenido a menudo 
«(lie los paradigmas léxicos son diferentes de los de la gra­
n ítica : éstos serían paradigmas «cerrados» o limitados (por 
«'templo, en una lengua determinada: «singular» - «plural»,
pura la categoría del número; «masculino»-«femenino»-«neu­
tro», para la categoría del género, etc.), mientras que los del 
Mxlco serían paradigmas «abiertos» o no limitados. Pero esto 
« •i cierto sólo si los paradigmas léxicos se constituyen desde 
••I punto de vista de la gramática (sintaxis o, mejor, sintagmá- 
llin) y, en este caso, no se trata de paradigmas léxicos propia­
mente dichos, sino únicamente de series léxicas. En realidad, 
«leude el punto de vista estrictamente léxico, los paradigmas 
l«‘«dcos, en la medida en que existen, no están menos clara- 
uiente delimitados que los paradigmas gramaticales, en un de­
terminado estado de lengua2. Así, es cierto que los lexemas 
«pie se pueden «seleccionar» (elegir) en el eje paradigmático 
pula funciones tales como «sujeto» o «complemento directo»
< «instituyen series no limitadas. Pero, en este caso, se trata de 
mui selección realizada en el léxico para funciones gramatica- 
!> •>. no para funciones léxicas. Por el contrario, la selección 
piopinmente léxica se realiza —al menos en lo concerniente al 
li'iieo estructurado3— dentro de paradigmas limitados y dcli-

> l;.l hecho de que los paradigmas sean limitados y delimitables en 
kliicninía no implica, naturalmente, su inmovilidad en diacronia. Por 
l«i ili'inás, todo el sistema de la lengua condiciona, ciertamente, pero 
im nimia la libertad lingüística y la creatividad de los hablantes: consti-
I «iv»'. precisamente, su «marco» y, por así decirlo, su «filtro» histórico.

’ Acerca de la distinción entre el léxico estructurado (desde el pun­
ió «le vista semántico) y el léxico no estructurado, cf. nuestro trabajo
• M iiuliire lexicale et enseignement du vocabulaire», en A ctes d u  pre-  
ini. i en llo q u e  in te m a tio n a l d e  lin g u istiq u e  ap p liq u é e , Nancy, 1966, en



mitables, como los de la gramática. Así, si se tiene que cali 
ficar una determinada tem peratura por medio de un adjetivo, 
se elige, por ejemplo, en francés entre froid, «frío»-frais. 
«fresco» - tiéde, «tibio» - chaud, «caliente», y en alemán enliv 
kalt - külil - lau - warm - heiss*, del mismo modo como, poi 
ejemplo, para el número gramatical, se elige entre singular y 
p lu ra l5.

2.1,1. En otro lugar hemos indicado de qué manera Ion 
campos léxicos pueden ser identificados, delimitados y desci i 
tos en el sentido de una semántica estructural o «lexemática» *. 
Aquí nos proponemos, en cambio, presentar los fundamento', 
y los primeros elementos de una tipología de los campos c o m o  
sección de la misma disciplina. En primer lugar, pensamos, 
precisamente, en una tipología estructural o interna, es decir, 
en una tipología que considere los campos como «estructuras» 
(en su sentido propio, el término «estructura» significa, c o m o  
es sabido, «forma de las relaciones internas de un d o m in i o  
cualquiera»). En efecto —semejantes, también a este respecto, 
a los paradigmas de la fonología y de la gramática—, los cam 
pos no están todos estructurados según los mismos principio-, 
y los mismos criterios. Además, son, no sólo mucho más num< 
rosos, sino también más variados que los demás paradigma', 
de una lengua. La tarca de una tipología de los campos sci ia 
justamente la de determinar de manera sistemática esta di 
versidad de estructuración y establecer sus tipos o clases.

part. págs. 181 y sigs. (y, en traducción española, en este libro, 
ñas 95 y sigs.).

* Nos limitamos, por supuesto, a los términos fundamentales de l>> , 
dos paradigmas.

5 En lo que concierne a las principales diferencias que, sin emkuiv. 
distinguen las campos léxicos de los sistemas fonológicos, cf. «Les slm. 
tures lexématiques», págs. 9-11 (aquf: págs. 173-175). Las diferencias <i<" 
los separan de los paradigmas de la gramática no son menos notal>l< 
Aquí, sin embargo, son sobre todo las analogías las que nos interesan

6 Cf. en particular «Pour une sémantique diachroniquc structui.il< 
TraLiLi, 2, 1, Estrasburgo, 1964 [SAS], págs. 150-159 (y en traducción 
española, en este libro, págs. 28-43), asi como «Les structures I c x A i m  

tiques», págs. 8-9 (aquí: págs. 170-173).



2.1.2. Para seguir en la analogía con la fonología: en una 
tipología de los campos léxicos, se trataría de establecer tipos 
i’Nlructurales análogos, por ejemplo, a los tipos de sistemas de 
vocales establecidos por Trubetzkoy (pero, evidentemente, 
i omprobables en una misma lengua). Es, sin duda, lícito pre­
guntarse si semejante intento no es prem aturo en el momento 
Actual. En realidad, una tipología sólidamente fundada supon­
dría la comparación de muchos campos ya descritos. Ahora 
bien, los campos léxicos, en el sentido definido más arriba, son 
todavía demasiado poco (y bastante mal) conocidos y, hasta 
ahora, sólo muy pocos campos han sido estudiados a fondo 
desde el punto de vista estrictamente estructu ral7. Con todo, 
ciertos tipos de campos parecen presentarse con bastante cla­
ridad, aun al considerarlos sólo someramente. Por otra parte, 
una tipología de los campos, incluso una tipología esquemá­
tica y, en parte, intuitivamente establecida, podría tener, a su 
vr/., repercusiones saludables en cuanto a la descripción sis­
temática de los campos, ofreciéndole un marco de posibilida­
des, marco que podría luego ensancharse y modificarse sobre 
In base de los resultados logrados por la descripción misma. 
Pensamos, por lo tanto, que merece la pena indicar, al menos, 
vías posibles para la investigación en este dominio.

2.13. Por lo demás, el problema que planteamos no es 
totalmente nuevo; por lo menos, no lo es a nivel de la com- 
inobación de los «hechos» que se trataría de sistematizar. En 
eíeeto, una tipología de los campos —elemental, sin duda, pero 
muy sugestiva— ha sido esbozada por Leo Weisgerber fuera 
de la semántica estructural (y antes todavía de que esta disci­
plina se constituyera como ta l)8. Weisgerber distingue, en pri­

1 l’.nlrc los estudios más amplios cabc recordar, muy especialmente:
II ( ¡c c k e le r , Zur Wort/elddiskussion. Untersuchungen zur Gliederung des 
Wnilfrtdes •alí-jung-tieu» im heutigen Franzosisch, Munich, 1971, y R. 
I rtijillo, Et campo semántico de la valoración intelectual en español. La 
I uitiinn, 1970.

* Primero en Die volkhaften Kráfte der Muttersprache, Frankfurt, 
l'M'i, y luego en varias obras, en particular, en Die inhaltbezogene Gram- 
illtilih, Dusseldorf, 1949 (nueva edición: Grundzüge der inhaltbezogenen



mer lugar, dos tipos de campos a los que llama «einschichlir.* 
y «mehrschichtig» («de un solo estrato»-«de varios estratos») 
y, entre los campos del prim er tipo, distingue luego tres subli 
pos a los que llama «Reihengliederung», «Fláchengüederuiif.» 
y «Tiefengliederung» (aproximadamente: «organización lineal» 
«organización plana» - «organización estereométrica»), C o m o  

toda la teoría de los campos de Trier y Weisgerber, esta t i p o l o  

gía, si bien no concierne a las estructuras lexcmáticas en cuan 
to tales9, puede ser, en parte, « in terpretada en términos 
tructurales e integrada en una semántica estructural

Grammatik, Diisscldorf, 1962). Un resumen de (la última forma de) l i 
tipología puede encontrarse en R. Hoberg, Die Lehre vom sprachlitlini 
Fetd, Diisscldorf. 1970, págs. 84-88; cf. también H. Geckeler, Wortjehtihs 
kussion, págs. 110-111.

9 Hay que advertir, en efecto, que, en la concepción de L. Weisfrrl» > 
(cf. Gruttdzüge, págs. 177 y sigs.), no se trata propiamente de las rrl¡« 
nes estructurales de los contenidos léxicos considerados en sí m i s i n o . 
sino más bien de la relación entre los significados y la realidad cxtvulin
güística designada, asi como de la posibilidad de representar di- .....
manera continua todo significado de lengua, en relación con el de^ir.»» 
tum  correspondiente (y viceversa). Lo que constituye la base de I. 
tipología de L. Weisgerber es la idea —y, al mismo tiempo, la inw rm  
del «mosaico» semántico (o de la «red») que cubriría la realidad i-.xi• • 
lingüistica. De ahí la distinción concerniente a la organización ( =  i «> i 

bilí dad de representación) en una línea, en un plano o sobre un sólido 
Asi, los nombres de los colores en alemán constituyen según Wcis^i il» • 
una «Tiefengliederung». porque sus significados sólo pueden ser rri>i* 
sentados como zonas recíprocamente delimitadas (y, al mismo tienen, 
continuas, con respecto a todos los matices de colores designados i»h 
estos nombres) sobre la superficie de un sólido (en este caso, un dnlil* 
cono). En nuestra tipologia, los nombres de los colores fundanR-nl.il. . 
en alemán (asi como en francés, español, italiano y en muchas o l í a ,  
lenguas) —por lo menos en la sección a la que llamamos «crom;iiti a* 
(cf. 33.1.)— constituyen simplemente un campo lineal, ya que para i*n. 
otros el problema de la continuidad del significado con respecto a la 
realidad designada no se plantea: la «continuidad» de la que hablamos 
(1.1.) es meramente mental y dada por la unidad de la significación como 
tal, establecida sobre la base de las oposiciones funcionales.

10 Así, por ejemplo, la distinción entre campos «de un solo estrato* 
y campos «de varios estratos» puede interpretarse como correspondimir 
a la distinción entre los campos «unidimensionales» y los «pluridiim-ii



2.2.1. Las relaciones internas de un campo léxico en cuanto 
i'Ktructura de contenido están determinadas por las identida­
des y las diferencias que constituyen cl campo mismo, es decir, 
|Kjr las oposiciones semánticas que en él funcionan. En conse­
cuencia, una tipología de los campos debe fundarse en una 
clasificación de las oposiciones lexemáticas. Un primer paso 
en esta dirección es la identificación de los tipos formales de 
aposiciones que pueden encontrarse en los campos léxicos. A 
este respecto, hemos mostrado en otro lugar" que también 
en cl léxico hay, como en los sistemas fonológicos, oposiciones 
«graduales», «equipolentes» y «privativas». Así, por ejemplo, 
fr. tiéde/chaud, «tibio»/caliente», frais/froid, «fresco»/«frío», 
Kon oposiciones de tipo «gradual». Los nombres de color como 
rouge, veri, jaune, «rojo», «verde», «amarillo», etc., se encuen­
tra» en francés (y en muchas otras lenguas) en oposiciones 
equipolentes unos frente a otros. Y fr. dominer/máltriser, dis- 
ni per/gaspiller, lat. albus/candidas, ater ¡niger constituyen opo- 
>t Ir iones privativas: en el caso, por ejemplo, de estos adjetivos 
latinos, lo que opone, en cada par, el segundo término al pri­
mero es cl rasgo semántico «luminosidad», rasgo presente en 
candidus («blanco brillante») y niger («negro brillante»), ausen­
te en albus («blanco opaco») y ater («negro opaco»).

22 2 . Los tipos formales de oposiciones constituyen, sin 
duda, un punto de partida necesario y un criterio importante 
n i la tipología de los campos; y, de hecho, han constituido 
Imnhién el punto de partida de nuestras propias tentativas 
tipológicas. Sin embargo, debimos comprobar bastante pronto

* tonales», dado que el criterio de Welsgerber a este respecto es cl «punto 
■ti* vista» que se manifiesta en la organización («Glicderung») de los
< mnpos. Por lo menos en lo que concierne a los campos «de varios 
rsiratos» y a nuestros campos «pluridlmensionales», la conformidad nos 
I mi rece indudable. En cambio, n o  todos los campos que Weisgcrbcr con- 
•litera como «einschichtig» sellan unidimensionales en nuestra tipolo- 
uln: así, el campo de los nombres de parentesco en alemán (como, por 
ln demás, en francés, en español y en todas las lenguas que conocemos)
< v pura nosotros un campo típicamente pluridimcnsional.

" SDS, págs. 158-159 (aquí: págs. 4042).



que, en muchos casos, estos tipos, por sf solos, sirven bastante 
poco o, al menos, se revelan como insuficientes en cuanto cri­
terios de delimitación y de clasificación. En prim er lugar, tipo*; 
de oposiciones formalmente diferentes pueden funcionar a me 
nudo en un mismo campo; por lo tanto, pueden servir, cu 
semejante caso, para caracterizar secciones de campos o mi 
crocampos de un nivel muy bajo, pero no para caracterizar 
campos enteros o macrocampos. Asi, fr. grand/petit constituye 
una oposición privativa, pero las oposiciones petit/minuscnlr, 
grand/énorme, que funcionan en el mismo campo, son oposi 
ciones graduales. Del mismo modo, en el campo de los colores, 
encontramos en francés (y en muchas otras lenguas) una opo 
sición gradual en la sección «acromática» (blanc - gris-noit \ 
y oposiciones equipolentes en la sección «cromática» propia 
mente dicha (rouge, vert, jaune, etc.); cf. 3.3.1. En seguíalo 
lugar, aun cuando caracterizan campos enteros (que, en cierto 
nivel, pueden ser microcampos), los tipos formales de oposi 
ciones sirven para distinguir subtipos de campos, pero no los 
tipos principales que engloban a estos subtipos: en efecto, aun 
en una clasificación estrictamente formal, el criterio de los 
tipos formales de oposiciones se revela como subordinado al 
del número de «criterios semánticos» (o «dimensiones») q u e  
funcionan en los campos. Además, la estructuración y el 
funcionamiento de los campos no dependen únicamente <l< 
los tipos formales de oposiciones, sino también del «sentido 
óntico» de las oposiciones mismas; dicho de otra manera, del 
tipo de su relación con la «realidad» extralingüistica que ellas 
organizan, es decir, que «forman» desde el punto de vista .se 
mántico. Finalmente, a las relaciones formales internas de un 
campo pertenece también el tipo de la relación existente en Iré 
los significados y su expresión, tipo que, por lo demás, no que 
da sin efectos semánticos.

2.3.1. Por todas estas razones, hemos añadido al criterio 
de los tipos formales de oposiciones los criterios siguientes 
(que aclaramos más adelante, en las secciones respectiva:.):



n) el número de «dimensiones» manifestado por las opo- 
»liiones de un campo;

b) el modo como las «dimensiones» (si hay más de una) 
mj combinan entre ellas en el interior del campo;

c) el tipo «óntico» de las oposiciones lexemáticas;
d) el tipo de la relación entre el contenido y la expresión 

tic los lexemas (y de sus oposiciones).

2.3.2. Aplicando estos criterios y combinándolos, en parte, 
ron el criterio inicial de la forma de las oposiciones, hemos 
Hilado a una prim era clasificación de los campos léxicos des­
líe tres puntos de vista diferentes, a saber: 1) según su confi- 
Ktiración; 2) según su sentido objetivo; 3) según su expresión.

3.0.1. La configuración de los campos léxicos —es decir, el 
modo como los lexemas están ordenados y se relacionan entre 
ni d entro de estos paradigmas— depende, en prim er lugar, del 
número de «dimensiones semánticas» que en ellos funcionan 
(v de la manera como éstas están combinadas unas con otras),
V en segundo lugar, de los tipos formales de las oposiciones 
establecidas con respecto a estas dimensiones. Por ello, si en 
un campo sólo hay una dimensión, lo decisivo, desde este 
lunito de vista tipológico, es la forma de las oposiciones.

3.0.2. Una dimensión es el punto de vista o el criterio de 
tina oposición, es decir, en el caso de una oposición lexemática, 
In propiedad semántica a la que esta oposición se refiere: el 
contenido con respecto al cual ella se establece y que, por lo 
demás, no existe —en la lengua considerada— sino en virtud, 
precisamente, del hecho de que a él se refiere una oposición, 
>» sea, del hecho de que es el soporte implícito de una distinción 
funcional12. Así, en los campos de los adjetivos concernientes

a Asi como, por ejemplo, el «género» no existe en las lenguas que 
no conocen distinciones de género o como la «sonoridad» no existe,
i n cuanto hecho funcional («hecho de lengua»), en los sistemas fonoló­
gicos en los que no hay oposición entre sordas y sonoras.



a la tem peratura (esp. frío - fresco - tibio - caliente, fr. froiil 
frais - tiéde-chaud, ital. freddo - fresco • tiepido-caldo, al. kult 
kiihl-lau-xvarm -heiss, etc.), se da la dimensión semántiea 
«grado relativo de la tem peratura comprobada por el sentid-• 
térmico»; en el campo de los adjetivos para la edad, tenem os 
en latín, la dimensión «edad» (por ejemplo, settex - iuvenis) v 
la dimensión «clase designada» (así, senex - vetulus -vetus, re*, 
pectivamente, «para la edad de las personas», «para la ed;id 
de los animales y de las plantas», «para la edad de las cosas»), 
en los campos de los nombres de parentesco pueden presen 
tarse dimensiones como: «sexo» («masculino»/«femenino»),
«tipo de parentesco» («parentesco natural»/«parentesco so 
cial»), «línea» («línea directa»/«línea colateral»), «dirección» 
(«línea ascendente»/«línea descendente»), «grado» («priniei 
grado»/«segundo grado»), etc.

Desde 1962 empleamos para esta noción, en semántica •••■ 
tructural, el nombre de «criterio sem ántico»15. Se la podiin 
llamar también «categoría léxica», ya que se trata  de hechos 
lingüísticos análogos, en cierto sentido, a las categorías sim 
pies de la gramática, por ejemplo, a la categoría del «número», 
o aun a la categoría del «género», en una lengua que sólo di*.
tinga, por ejemplo, «masculino» y «femenino» (o «masculi..... .
«femenino» y «neutro») pero no, al mismo tiempo, «anim ad..» 
«inanimado», «persona» - «no persona», etc. Aquí, sin embaí r.", 
preferimos adoptar el término dimensión, introducido, al p:n • 
cer, para la misma noción (o, de todos modos, para un» 
noción muy próxima) por F. Lounsbury14. Este término

U Cf. SDS, págs. 181-182 (aquí: págs. 78, 80).
** Cf. su comunicación «The Structural Analysis of Kinship Sc»i<>» 

tics», Proceedings of the Ninth International Congrcss of Linguislx, l • 
Haya, 1964, pág. 1074. Pero Lounsbury dice que la dimensión es un» 
«oposición», lo cual es inaceptable o, por lo menos, ambiguo. Para n..' 
otros una dimensión no es una oposición, sino, precisamente, el «puuln 
de vista», el criterio implicado por una oposición: su determinante < >■ 
una fórmula del tipo «oposición de x». En efecto, varias oposición, 
pueden referirse a una misma dimensión. Asi, en el caso de lat. sctiim / 
iuvenis, vetulus /  novellus, vetus /  novus (aplicados a la edad), teueii». 
tres oposiciones diferentes pero una sola dimensión y, en fonología. !«•.



cómodo porque perm ite form ar los compuestos unidimensio­
nal, plur¡dimensional, etc., que también empleamos desde 
1962 ls. Además, permite reservar el término «categoría léxica» 
pnra las categorías mayores, es decir, para los valores mani­
festados por campos enteros, en particular, por los macrocam- 
pos («color», «parentesco», «seres vivos», «instrumentos», «des­
plazamiento», «habitat», etc.).

3.1. Desde el punto de vista de las dimensiones que fun­
cionan en los campos, éstos pueden clasificarse en dos tipos 
muy generales: los campos de una sola dimensión (campos 
simples, lineales16 o unidimensionales) y los campos de más

oposiciones fr. p/b, t/d, k/g, f/v, etc. se refieren todas a la misma di­
mensión. Esto vale también para oposiciones de tipo formal diferente; 
ii»(, la oposición privativa grand /  petit y las oposiciones graduales 
Ki and /  ¿norme, petit /  minuscule se fundan en la misma dimensión. La 
dimensión no es tampoco lo que es común a los términos de una opo- 
melón (la «base de comparación»): es lo común a las d i f e r e n c i a s  
mire esos términos, es decir, a sus rasgos distintivos. Es cierto que si, 
puta una dimensión determinada, hay una sola oposición, la dimensión 
rolncide en la práctica con la oposición; y en una oposición privativa, 
In dimensión coincide con la sustantividad del rasgo distintivo (así, en 
nuestro ejemplo albus /  candidas, la dimensión es la «luminosidad»). 
IVro esta coincidencia en los «hechos» no implica coincidencia nocio­
nal: en el primer caso, la dimensión no es ía oposición misma, sino 
m i lundamento; y en el segundo caso, la dimensión no es el rasgo dis- 
ilnlivo como tal, ya que engloba también su negación.

i' Cf. SDS, págs. 158159 (aquí: págs. 41-42).
14 Este término se refiere al hecho de que cada uno de estos campos

■ mistituye idealmente una «línea» y también a la posibilidad de su
■ .•presentación gráfica. Sin embargo, para nosotros no se trata de la 
lepirsentación de los campos con respecto a los «continuos» designados 
en la realidad extralingüíslica (cf. n. 9), sino únicamente de la represen- 
Ineión de su continuidad semántica y de las relaciones recíprocas entre 
m i s  términos, es decir, del «lugar» que los lexemas ocupan en los cam­
pus, unos con respecto a otros, desde el punto de vista de los rasgos 
distintivos que los delimitan. En este sentido, los campos «lineales» 
pueden, en efecto, representarse en una línea (o por medio de rectángu­
los colocados sobre una línea). Para los campos pluridimcnsionalcs, no 
liemos propuesto un término correlativo, porque estos campos no pre­
sentan unidad a este respecto. Los campos bldimensionales y los rnulti- 
dimensionales «jerarquizantes» pueden ser representados en un plano



de una dimensión (campos complejos o pluridimensionales). A.sí, 
los campos ya mencionados de los adjetivos primarios para ls« 
tem peratura, o los (micro-)campos del tipo de fr. large - étroil, 
grand- petit, son campos unidim ensionales17, mientras que Io n  

campos de los adjetivos relativos a la edad, en latín y en fran 
cés (y también en español, en italiano, en rumano, en ale 
mán, etc.), o los campos de los nombres de parentesco, son  
campos pluridim ensionales1*. Los campos unidimensionales son 
análogos a las categorías simples de la gramática, tales com o  
la categoría del número mencionada más arriba, que son, piv 
cisamcnte, categorías unidim ensionales19; los campos pluridt 
mensionales son análogos a las categorías gramaticales comple 
jas, que también son pluridimensionales, por ejemplo, a In 
categoría del género en una lengua que distinga «masculino»- v

(cf. nuestro articulo «Zur Vorgcschichte der strukturellen Scmaiitif. 
en To Honor Román Jakobson, La Haya, 1967, pág. 495), pero no así In 
campos mult¡dimensionales «selectivos»: en este caso hay que renim 
ciar, o bien a la continuidad del campo, o bien a la continuidad de 
lexemas.

n En cambio, el campo inglés correspondiente a «grande» - «peqn» 
fio» es pluridimensional, ya que presenta, por un lado, big - large - r.' ' •« 
y, por otro lado, Sm all-little, que corresponden a varias dinicnsn.ii.
A esle respecto, conviene precisar que la tipología de los campos s< ■ 
pone establecer los tipos p o s i b l e s  de campos en las diversas Im 
guas, pero que la pertenencia de un campo particular a tal o cual Iiin. 
determinado debe siempre comprobarse en la lengua considerada v 
más aún, en tal o cual «lengua funcional» (acerca de esta noción, •' 
SDS, págs. 139-140 [aquí: págs. 12-13]). Otra cosa es comprobar 
pues analogías entre las lenguas en este dominio. Asi, parece q w  • > 
campo de los nombres de parentesco es en todas partes multidiim m 
sional.

•* En portugués (de Portugal) este campo es (o está convirtiéiido- .■ 
en) unidimensional, al menos en lo referente a los lexemas básicas: • u 
efecto, novo se empica también por jovem  («joven»),

■* Por ello, en la práctica hay, en este caso, coincidencia entre
goría» y «dimensión», lo cual, naturalmente, no implica identidad .....
ccptual. Obsérvese que la categoría gramatical del número es sieni|>i> 
unidimensional (aun en las lenguas que distinguen singular, dual y ytu 
ral, o singular, dual, triaI y plural).



«femenino» (o «masculino», «femenino» y «neutro») y, además, 
«animado» - «inanimado» o «pei'sona» - «no persona» (o tanto 
oslo como aquello), o bien a una categoría del aspecto verbal 
rn la que se distinga «perfectivo» - «imperfectivo» y, dentro del 
Imperfectivo, por ejemplo, «determinado» - «indeterminado», 
■semelfactivo»- «iterativo», etc.

3.2.1.0. Los campos unidimensionales pcrtencccn a tres 
Niibtipos, determinados por los tipos formales de las oposi­
ciones en las cuales se fundan o que los caracterizan; llama­
mos a estos subtipos, respectivamente, antonímico, gradual y 
•serial».

3.2.1.1. Los campos antonímicos se fundan en oposiciones 
privativas (o, más bien, análogas a las oposiciones privativas; 
el. más adelante, 3.2.3.), es decir, en oposiciones del tipo x/no  x. 
Son campos bipolares constituidos, en la mayoría de los casos

a nivel de sus oposiciones de base—, por sólo dos términos, 
tic los que uno es la «negación» del otro; cf., por ejemplo, fr. 
bas-haut, court-long, vide-plein, étroit - lar ge, petit-grand  
(esp. bajo-alto, corto-largo, vacío-lleno, estrecho - ancho, pe- 
i/iinlo- grande). Sin embargo, pueden contener también opo­
siciones colaterales de tipo gradual. Así, los campos étro it- 
hirge y  petit-grand  (considerados, precisamente, al nivel de 
estos lexemas prim arios) son, ambos, campos antonímicos, pero 
el campo petit-grand engloba también las oposiciones colate- 
i ules graduales minuscide- petit, grand-énorm e (-immense), 
mientras que en cl campo étroit - large no se presenta nada 
semejante (vaste no es el elativo de large). Si, en estos campos, 
se añaden otras distinciones a su oposición de base, ellos se 
convierten normalmente —al nivel de estas distinciones com­
plementarias— en campos pluridimensionales, en los cuales 
m i s  términos primarios funcionan como archilexemas. Pero 
miguen siendo unidimensionales si las distinciones añadidas son 
graduales (con respecto a los términos primarios), ya que en 
esle caso no hay cambio de dimensión.



3.2.1.2. Los campos graduales están constituidos por oposi­
ciones graduales: tenemos un archilexema correspondiente ;> 
la dimensión y, dentro de este archilexema (provisto o no <!«• 
expresión propia)20, los lexemas alineados en el orden corres 
pondiente a los grados significados de la sustancia semántii-íi 
en cuestión; cf. el ejemplo ya mencionado del campo de los 
adjetivos para la temperatura, así como 3.2.4.

3.2.1.3. Los campos «seriales» (es decir, ordenados com o  
«series») están constituidos por oposiciones multilaterales 
equipolentes. En estos campos no tenemos ni polaridad ( c o i i  

centración bipolar de la sustancia semántica), como en los 
campos antonímicos, ni gradualidad ascendente o descendeulr, 
como en los campos graduales: todos los términos correspon 
den aquí al mismo nivel y tienen el mismo «status» lógico <v 
semántico). Tal es el caso, por ejemplo, de los nombres de los 
días de la semana o de los nombres de aves o peces (en fran 
cés y en muchas otras lenguas): «vendredi» («viernes») se op«» 
ne de manera inmediata (e idéntica) a todos los demás «di;r. 
de la semana» y «moineau» («gorrión») se opone de la mismu 
manera a todos los demás «oiseaux»J1.

3.2.2. A su vez, los campos seriales pueden ser ordinales •• 
no ordinales. En los campos ordinales, las oposiciones son <l< 
índole «relacional»; en los no ordinales, de índole «sustantiva" 
(acerca de estas nociones, cf. 4.0.). Los campos ordinales snn 
series cerradas y los lexemas están ordenados en ellos cu no 
orden fijo, lo cual, por otra parte, los determina como tales, 
ya que por lo demás (si se quita lo que pertenece a los an ln

® Así, en francés y en otras lenguas que nos son familiares no liov 
p&labra para: «que tiene una temperatura (cualquiera)».

a  En español y en portugués el campo correspondiente es bidiimit 
sional, puesto que tenemos ave /  pájaro y, respectivamente, ave /  pJ.wnn» 
(«oiseau. grand» /  «oiseau, petit»). Por lo demás, también para el Ir.nn* 
podría hablarse de un campo biditncnsional (a causa de votailh ); m  
este caso, tendríamos, dentro del campo «oiseau», dos campos serial 
«volaillc» y «non-volaillc».



lexemas) son términos semánticamente vacíos. Los campos 
no-ordinales son series no ordenadas y, al mismo tiempo, abier­
tos: se les pueden añadir indefinidamente nuevos lexemas. Los 
nombres de los días de la semana constituyen un campo ordi- 
nnl; así también los nombres de los meses. Los nombres de 
uves, de peces, de árboles, de flores, etc. (pero cf. nota 21 y 
V2.5.) constituyen campos seriales no ordinales.

3.2.3. En lo que concierne a los campos antonímicos, hay 
<|iie advertir que la negatividad semántica léxica es, en este 
ruso, muy diferente de la negatividad («privatividad») fonoló­
gica y gramatical. En la fonología y en la gramática, la negati- 
vlrind es la ausencia de una determinación funcional (de un 
■rasgo distintivo»), de suerte que el no x  es un cero funcional, 
mientras que en el léxico el no x  es, en este caso, un contenido 
•existente», que tiene su sustancia. Ello se debe a que en la
I Mitología y en la gramática la fórmula x /no  x  sólo se refiere a 
los rasgos distintivos, y no a las unidades correspondientes 
como tales, cuya existencia está asegurada por otros rasgos 
(así, la unidad fonológica no es simplemente «sonoridad» o «no 
sonoridad»: es, por ejemplo, «labial sonora» o «labial no sono- 
iii»; y en la gramática el soporte de las determinaciones gra­
maticales es el contenido lexemático y /o  categoremático de 
las unidades determinadas), m ientras que en el léxico x  y 
no x  contienen tanto el determinante como el determinado, 
lín la fonología y en la gramática, la fórmula x/no  x  corres­
ponde a [ l/]x /[ l/]  — x  (siendo V la unidad determinada); en el 
léxico corresponde a Ux/U — x, o más bien a 17/ — U. Por lo 
lauto —salvo en la negación de tipo gramatical que se presenta 
n i el fenómeno al que llamamos «modificación» (por ejemplo, 
litil - inú til)n—, el no x  (=  — U) es el «negativo real», el «con- 
trario», el «inverso» o el «correlativo» de x (=  17). Aun tra ­
tándose de la misma «sustancia», el no x  en los campos anto- 
nímicos, no es el cero semántico de esta sustancia (que se

n  A c e r c a  d e  l a  « m o d i f i c a c i ó n » ,  c f .  « L e s  s t r u c t u r e s  l c x é m a t i q u e s » ,  

l « V : .  1 3  ( a q u í :  p á g .  1 7 9 ) .



encuentra en algún punto entre U y — U): asi, grand («grande») 
no es simplemente non-petit, «no pequeño» (valor cero), siim 
«el contrario de petit»; cf. también esp. traer - llevar, porl. 
trazer -levar, o fr. venir -aller, it. venire • andaré, cat. venir 
anar, esp. venir-ir, port. v ir - i r a. En el léxico, la verdad t-i» 
«privatividad» (ausencia o indiferencia de un rasgo distintivo) 
se encuentra, no en el dominio de los antónimos, sino en i*l 
de los términos que se consideran como «sinónimos», es <!«• 
cir, en oposiciones tales como maítriser - dominer, candidas 
albus. En efecto, el rasgo «voluntariamente, con intención*, 
funcional en maítriser, es indiferente en dominer (cf. X  doml 
ne ses émotions y les montagnes dominent la ville); y, del mi-, 
mo modo, el rasgo «luminosidad» es indiferente (está «ausenlr») 
en albus. Se podría llamar a las oposiciones del prim er i i i •• • 
«antonímicas», para distinguirlas de las oposiciones privativa , 
propiamente dichas (o «sinonímicas»).

Pero no podemos discutir aquí detenidamente el compN |i 
simo y apasionante problema de la antonim iaM. Bastará m u 
señalar que, desde el punto de vista formal y, en pan ic illo , 
desde el punto de vista de la ordenación de los lexemas y <l> 
sus relaciones recíprocas en los campos léxicos, no hay dil< 
rencia esencial entre las oposiciones «antonímicas» y las «.sin>> 
nímicas»8, de manera que los dos tipos pueden considerar-•

»  Estas últimas oposiciones son análogas pero no idénticas, <■« l.r 
cinco lenguas: en francés, en italiano y en catalán se da la dinu-ir.i"" 
«espacio déictico considerado desde el punto de vista de las persono 
del discurso» (y, en consecuencia: «hacia el espacio de la 1.» y de Iu ' 
persona» /  «hacia el espacio de la 3.* persona»), mientras que en «-.pn 
fiol y en portugués la dimensión es «espacio déictico considerado 
el punto de vista de la 1.» persona» (y la oposición es, por lo t¡tn<>> 
«hacia el espacio de la 1.» persona» /  «hacia el espacio de la 2.» y I •
3.» persona», lo cual vale también para traer -llevar, trazer - levar).

** La tipología de las oposiciones Iexemáticas establecida a <-m> 
respecto hasta la fecha está lejos de ser satisfactoria; cf. la breve iIk
cusión (con bibliografía) en H. Geckeler, op. cit., págs. 450455, así *.......
J. Lyons, Introduction to  Theoretical Linguistics, Cambridge, l'lwt, 
págs. 460-470.

»  Al contrario, se pueden comprobar analogías notables entiv Im 
dos tipos. A una oposición sinonímica de una lengua, correspondí- .....



n este respecto, como subclases de una sola clase más general 
de oposiciones «polares».

3.2.4. También puede plantearse la pregunta de si los cam­
pos graduales no podrían reducirse al tipo antonímico. Así, 
hI se admitiera una interpretación como frotd/frais  0 —> 
lidde/chaud, nuestro campo gradual fro id -fra is-tiéde-chaud  
no convertiría en un campo antonímico, en el que tendríamos 
dos secciones graduales, aproximadamente como en el caso de

« l u i s  v c c c s  u n  s o l o  t é r m i n o  e n  o t r a s  l e n g u a s  ( p o r  e j e m p l o ,  l a t .  albus  /  

iiiiutidus, e s p .  blanco ) ;  y  l o  m i s m o  s u c e d e  e n  e l  c a s o  d e  l a s  o p o s i c i o n e s  

i i n t o n í r a i c a s  ( a s í ,  a l .  m ielen  /  vertnictcn, e s p .  alquilar; l a t .  discere /  do- 
a  ir, e s p .  aprender l  enseñar, I t .  im parare  /  insegnare, e t c . ,  r u m ,  a Jnvdfa; 
f r .  préter  /  em prunter, r u m .  a im prum uta).  L a s  o p o s i c i o n e s  s i n o n í m i c a s  

m u i  n c u t r a l i z a b l e s  ( p o r  e j e m p l o ,  dissiper  /  gaspitler  — ► dissiper; dom i­
nar /  nuúlriser dom iner), y  l a s  a n t o n í m i c a s  t a m b i é n  ( c f .  f r .  enseigner  /  

iil’l’rm d re  — »  apprendre; jeane  /  dge, p e r o  dgé de vingt ans). Y  l a  s e r i e  

■ Ir  l a s  s e m e j a n z a s  p o d r í a  c o n t i n u a r s e .  E s  c i e r t o  q u e  s i ,  e n  u n a  s e c c i ó n  

p n r l l c u l a r  d e  u n  d o m i n i o  t í p i c a m e n t e  a n t o n í m i c o ,  h a y  u n a  s o l a  o p o s i ­

c i ó n  f u n d a m e n t a l ,  é s t a  e s  n o r m a l m e n t e  u n a  o p o s i c i ó n  a n t o n i m i c a .  A s í ,  

l í e n l e  a l  c a m p o  b i d i m e n s i o n a l  f r .  facile  /  léger / /  d if licite  /  tourd, t e n e ­

m o s  e n  a l e m á n  leichl /schw er  y  e n  r u m a n o  u fo r  /  greu. P e r o  n i  s i q u i e r a  

■ A l o  e s  n e c e s a r i o .  E n  r u m a n o  s e  d a  l a  o p o s i c i ó n  s i n o n í m i c a  sec  /  uscat 
l « i l u  a g u a » ,  « s i n  s a v i a » / « s e c o  p o r  d e s e c a c i ó n » ,  « n o  m o j a d o » ) ,  p e r o  n o

i t l s l e  e l  c o n t r a r í o  d e  sec  n i ,  e n  r e a l i d a d ,  e l  c o n t r a r i o  d e  uscat ( ud ,
• m o j a d o  e x t e r i o r m e n t e » ,  c o r r e s p o n d e  s ó l o  a  u n a  s e c c i ó n  d e  uscat; unted,
• h ú m e d o » ,  c o r r e s p o n d e  a  o t r a  s e c c i ó n ;  e  i n c l u s o  e s t o s  d o s  t é r m i n o s  j u n ­

i o s  n o  c u b r e n  t o d a  l a  e x t e n s i ó n  d e  s u  « c o n t r a r i o » ) .  E n  l o  q u e  c o n c i e r n e

ii l u s  o p o s i c i o n e s  a n t o n í m i c a s ,  h a y  q u e  s u b r a y a r  q u e  e l  t é r m i n o  f u n c i o -  

i n t í m e n t e  « n e g a t i v o »  ( « n e u t r o »  o  « e x t e n s i v o » )  d e  e s t a s  o p o s i c i o n e s  e s ,  

i o c c i s a m e n t e ,  e l  q u e  s e  p r e s e n t a  c o m o  « p o s i t i v o »  d e s d e  e l  p u n t o  d e  v i s t a  

i l e  l s »  s u s t a n c i a  ( m i e n t r a s  q u e  e n  e l  c a s o  d e  l a s  o p o s i c i o n e s  s i n o n í m i c a s

o .  n i  r e  l o  c o n t r a r i o ) .  A s í ,  e n  l a s  o p o s i c i o n e s  p e tit /  grand. étro it  /  large, 
i i >urt /  long, ¡cune /  ágé, l o s  t é r m i n o s  f u n c i o n a l m e n t c  n e g a t i v o s  n o  s o n  

l>i'lll, étroit, court, ¡cune, s i n o  grand, large, long, ágé. E s t o  s e  r e v e l a :  

n ) e n  e l  h e c h o  d e  q u e  s i ,  e n  u n  c a s o  p a r t i c u l a r ,  h a y  u n  s o l o  t é r m i n o ,  é s t e  

i i e l  t é r m i n o  d e  s u s t a n c i a  « p o s i t i v a »  ( c f .  f r .  0  /  profond);  b )  e n  l a s  n e u -  

I i w l  ¡ / a c i o n e s  ( c f .  court /  long, p e r o  deux m illim étres de long); c )  e n  l a  

t o i m a c i ó n  d e  l o s  n o m b r e s  s u s t a n t i v o s  q u e  s e  a p l i c a n  a  l a s  d i m e n s i o n e s  

i o í  r e s p o n d i e n t e s :  g randeur, largeur, longueur, e t c .  ( c f .  l a  d e f i n i c i ó n  d e  

lUnrít e n  e l  Petit Robert: « q u i  a  p e u  d e  l a r g e u r » ) ,

m iN t  irios u e  s e m á n t i c a .  — 15



minuscule- petit/grand ■  énorme. Y si e s to  se  a p l ic a ra  a  to d o , 
lo s  c a m p o s  q u e  a  p r im e ra  v is ta  se  p re s e n ta n  co m o  g ra d u a le s , 
é s to s  só lo  e x is t ir ía n  co m o  su b -ca m p o s, e s  d e c ir , c o m o  s e c c io n e . 
d e  lo s  c a m p o s  a n to n lm ic o s . E l c a m p o  a  m e n u d o  c i ta d o  di* lu 
e v a lu a c ió n  d e  la  a c tiv id a d  e sc o la r , e n  a le m á n  (ungertügcinl 
mangelhaft - ausreichend - befriedigend * gut - sehr gut) y n i  
o tr a s  le n g u as , es, c ie r ta m e n te , u n  c a m p o  g ra d u a l,  p e ro  e s  un 
c a m p o  te rm in o ló g ic o  y  c o n v e n c io n a l* . Y lo  m ism o  ca b e  d o  n 
d e  la  s e r ie  c u a n ti ta t iv a m e n te  g ra d u a l d e  f r .  seconde -  minute 
heure - jour - semaine - (quinzaine) - mois - an, année - lustre 
décade (décennie) - siécle - millénaire” . A d v ié rta se , s in  e m b o r r i ­
q u e , en  las se c u e n c ia s  c o r re s p o n d ie n te s , n o  h a y  n a d a  c u ín  
petit y  grand (minuscule se  e n c u e n t r a  « an te s»  d e  petit, y  
me « d esp u és»  d e  grand), m ie n tr a s  q u e  frais, tiéde se  e n c u m  
tr a n ,  p re c isa m e n te , « en tre »  froid  y  chaud. A d em ás, la  com li 
c ió n  m is m a  d e  la  g ra d u a lid a d  es  q u e  h a y a  u n  m ín im o  y mi 
m á x im o  d e  u n a  p ro p ie d a d  d e te rm in a d a . P o r  e llo , lo s  término , 
c o r re s p o n d ie n te s  p u e d e n  s ie m p re  in te r p r e ta r s e  co m o  té rm in o ', 
« c o n tra rio s» . P e ro  h a y  g ra d u a lid a d  s i e n t r e  e s to s  té rm in o s  h.«v 
g ra d o s  in te rm e d io s . Así, e n  la  se c c ió n  « a c ro m á tic a »  de l chiiii»*
d e  lo s  c o lo re s , blanc e s  e l « c o n tra rio »  d e  noir, y  noir e s  el .........
trario» de blanc; sin embargo, esta sección es gradual cii vii 
tud del hecho de que entre la ausencia de color (blanc) y l > 
supresión del color por saturación (no ir)2* existe el g ra d o  m 
termedio gris.

3.2.5. L os c a m p o s  a n to n ím ic o s  so n  m u y  n u m e ro so s  — chimo 
m ic ro c a m p o s  d e  c ie r to  n ivel—  e n  e l léx ico  e s t ru c tu r a d o  d e  Li

*  Por otra parte, este campo podría interpretarse también rom» 
antonímico.

37 Esta serie no es continua y unitaria sino desde el punto de vi.i.» 
de la realidad extralingüística designada. Desde el punto de vistii «Ir I» 
significación, se trata de dos campos contiguos, cada uno con su mi l i »  
(jour y an, année), a partir del cual los demás términos se oblicinii i»*i 
multiplicación o  división.

M Es interesante advertir que, en este caso, la interpretación jh <m<i < 
de las lenguas (que se manifiesta en el uso lingüístico) es exactniiu ni<
lo contrario de la interpretación físico-científica.



lenguas, en particular, en el dominio de los adjetivos (y, en 
ncgundo lugar, en el de los verbos)” . En cambio, los campos 
graduales son más bien raros: los ejemplos más o menos 
«'lluros de este tipo son a menudo campos terminológicos. Los 
lampos seriales ordinales constituyen casi siempre termino­
logías (el campo esp. comienzo - medio • fin, fr. début - milieu - 
fin, ctc. es quizá la única excepción). En cuanto a los campos 
Heríales no ordinales, éstos son —a nivel de sus lexemas— no­
menclaturas sin organización semántica «de lengua». Si en 
ohIos campos se pueden introducir indefinidamente nueves le­
xemas (cf. 3.2.2.) sin modificar su estructura, es porque, en 
realidad —desde el punto de vista semántico—, no están lin­
güísticamente estructurados en esc nivel. En este caso, la 
estructuración propiamente lingüística no comienza sino en 
el nivel de los archilcxemas. Así, en español y en portugués 
encontramos en este nivel ave/pájaro, ave/pássaro (cf. nota 21); 
en rumano, copac («árbol en general») /  pom  («árbol frutal*); 
t'ii alemán, Kiefer, «diferentes clases de pinos», etc.; pero den- 
lro de estos archilexemas las series de lexemas quedan, en 
principio, abiertas.

3.3.0. Los campos pluridimensionales pueden dividirse en 
ilus clases: los campos bidimensionales (con sólo dos dimen- 
xlnnes) y los multidimensionales (con más de dos dimensiones), 
b is campos bidimensionales son análogos a los paradigmas 
Mrilmensionales de la fonología (cf. 33.1.0) y a las categorías 
liíilimensionalcs de la gramática, por ejemplo, a la categoría 
•le la persona, en la cual, en muchas lenguas, se distingue, en 
primer lugar, «persona» y «no persona» y luego, dentro de
• persona», la 1.* y la 2* persona. En lo que concierne a los 
< ampos multidimensionales, cf. 3.3.2.O.

3.3.1.0. A su vez, los campos bidimensionales pueden dis­
tinguirse en dos subtipos: los campos correlativos y los no co-

n  A d e m á s ,  c o m b i n á n d o s e  c o n  o p o s i c i o n e s  « s in o n ím ic a s »  y / o  c o n  

i i l i n *  c a m p o s  a n t o n í m i c o s ,  e s t o s  c a m p o s  c o n s t i t u y e n  l o s  « c o m p o n e n t e s »  

i t r  m i  g r a n  n ú m e r o  d e  c a m p o s  p l u r i d i m e n s i o n a l e s .



rrclativos. Son «correlativos» los campos en los que las dos 
dimensiones se cruzan formando haces de correlaciones; son 
«no correlativos» los campos en los que las dos dimensiones 
son paralelas o contiguas, de manera que no resultan de ellas 
correlaciones. Los campos correlativos son análogos a los pam 
digmas fonológicos del tipo de sánscr. t ¡ d  / /  th /  dh, griego 
f i / / i t / $ ,  csp. b / Z p / f ,  checo c /  s /  z / /  £ /  S / 1  Los campos 
no correlativos son semejantes a las distinciones fonemáticas 
del tipo vocales /consonantes.

3.3.1.L En los campos correlativos se da la combinación 
de dos oposiciones «polares»: en principio, de una oposición 
«antonímica» con una oposición «sinonímica» *. Las córrela 
ciones que resultan de tal combinación constituyen, en la ma 
yorfa de los casos, haces de cuatro términos. Así, por ejemplo

fr. esp. ing.

facile difficUe fácil difícil easy difñctill

léger lourd 51 liviano pesado light heavy

o  b ien :
rum. al.

ingust lat schmal breit

slrimt largu eng wcit

*  En los esquemas que siguen disponemos los «antónimos» en l.< 
horizontal y los «sinónimos» en la vertical. En la representación lineal, // 
corresponde a la horizontal y /  a la vertical; por lo tanto, los pun-. 
antonímicos se encontrarán de los dos lados de / / .  

si Es decir, «fácil de levantar» /  «difícil de levantar».
«  La oposición «sinonímica» es, en este caso, «anchura plana»/-.m  

chura en el espacio*. En francés y en italiano, donde esta oposición ■»<



Del mismo modo: lat. albus /  ater / /  candidus /  niger; esp. 
poner /  quitar / /  meter /  sacar; rum. vechiu /  nou / /  b&trin /  
tlnür. Cf. también las correlaciones siguientes, menos clara­
mente establecidas: fr. vide /  plein / /  creux /  massif, esp. vacio /  
lleno / /  hueco /  macizo®. Y entre las secciones de campos 
pluridimensionales: esp. pedir /  dar / /  preguntar /  responder, 
ni. verlangen /  geben / /  fragen /  antworten, rum. a cere /  a 
da / /  a intreba /  a rüspunde (cf. 3.3.2.I.).

Pero los haces de tres términos no son raros tampoco. Así:
esp. ¡» al.

v ie jo vecchio
joven

alt
giovane

neu

jung

o bien:
rum . 

a  m erge

rum . 

a  p u r ta

a  s e  d u c e  I a  veni M a  d u c e  I a  a d u ce  A1

•.<• i la  en  c l  m ism o  n ivel e s tru c tu ra l , lo s c a m p o s  co rre sp o n d ie n te s  
(i*/rail /  large, stretlo ! largo) so n  u n id im e n sio n a le s . L o  m ism o  v a le  prác-  
ili ám en te  p a r a  e sp . estrecho/anclto, d a d o  q u e  e sp . angosto (q jie , p o r  
n tin  p a r te , n o  c o rre sp o n d e  a  rum . ingust, s in o  a  ru m . strlm t), en  m u ch o s  
Im litnrcs h isp á n ic o s , s e  h a lla  en  v ía s  d e  d e sa p a re c e r .

13 L a s  c o rre la c io n e s  n o  so n  en te ram e n te  s im é tr ic a s  en  e s te  c a s o , y a  
•liic massif, macizo so n  té rm in o s e sp e c ia liz a d o s  q u e  im p lican  el r a sg o  
su p le m e n tar io  «h o m o g en e id ad  d e  la  m a te r ia » , d e  su e r te  q u e  creux, hue­
ro se  o p o n e n  tam b ién  a  plein, lleno; a s í, p o r  e je m p lo : cabeza hueca /  
i tibrza llena (y  n o  maciza).

44 «D irecc ió n  no p r e c is a d a »  / /  «D irecció n  p re c isa d a » : « h a c ia  e l e sp a c io  
•li ln 3.» p e r s .»  /  «h a c ia  el e s p a c io  d e  la  1.» y  d e  la  2 .*  p e r s .» . S e  tr a ta ,  
n d em ás, d e  u n a  se cc ió n  d e  u n  ca m p o  m á s  am p lio , y a  q u e  en  ru m a n o  
m ixto  tam b ién  a ambla, « a n d a r»  ( « s in  d ire cc ió n »). E n  c o n se c u e n c ia , la  
fu rn ia  d e  e s te  c a m p o  e n te ro  e s : a umbla / /  a merge II a se duce I a veni.

w « S in  d ire cc ió n »  / /  «h a c ia  c l  e sp a c io  d e  la  3 .* p e r s .»  /  «h a c ia  c l  e s ­
p ac io  d e  la  1.* y d e  la  2 .* p e rs .» .



Cf. también: fr. marcher / /  aller /  venir, it. catnminare / /  au 
daré /  venire, cat. caminar / /  anar /  venir, y —con otra oposi 
ción antonímica (cf. nota 23)— csp. andar / /  ir /  venir, por!, 
andar / /  ir  /  v/r.

Y se encuentran también haces de seis términos. Así, por 
ejemplo, en latfn:

velus novus

vetuius novel lus

sen e x iuvenis

3.3.1.2. En los campos no correlativos hay, en cada caso, 
dos secciones distintas, relacionadas por una oposición «anlo 
nímica» o «sinonímica», y, en el interior de esas dos secciones, 
hay oposiciones graduales en la una y equipolentes en la otni,
o bien oposiciones equipolentes en ambas. Así, en el campo <lr 
los nombres de colores, en francés y en muchas otras len¡;u:>-. 
europeas, hay una oposición antonímica entre una sección 
«acromática» («no color»: blanck gris, noir) y una sección 
«cromática» («color»: rouge, vert, jaune, c tc .)56, y luego, como 
se ha visto, oposiciones graduales, en la prim era sección, y etjtii 
potentes, en la segunda (blanc es el «contrario» de noir, y vi> < 
versa, m ientras que rouge, vert, etc. no tienen «contrarios»)''

34 La distinción entre estas dos secciones se manifiesta en el n-,«. 
lingüístico en expresiones como fr. en noir et blanc et en couleurs, es|> 
en blanco y negro y en colores, it. in bianco e ñero e a colorí. Esto im 
plica que couleur (color, colore) es un lexema «polisímico», en el sentid» 
propio de este término, puesto que ocupa dos posiciones diferentes i it 
su campo. En efecto, tenemos «color)»: archilexema de todo el cnni|wi 
(«color» + «no color»; cf., por ejemplo, fr. couleur verte, couleur btuu 
che, csp. color verde, color blanco, etc.), y «color2»: archilexema de I.» 
sección «cromática» como opuesta a la sección «acromática». Los du i 
vridos como fr. coloró, csp. coloreado, it. colorato corresponden norm.il 
mente a «color;».

H Ello significa que estos términos constituyen un campo scri.il 
Por otra parte, cabe preguntarse s i  este campo, tan a menudo c í i  kIm



Un cambio, en el campo de los nombres de aves (en general) 
en español, tenemos una oposición sinonímica entre las seccio­
nes ave y pájaro y  oposiciones equipolentes en estas dos sec­
ciones

3.3.2.O. En la clase de los campos multidimensionales pue­
den distinguirse dos subtipos: las campos jerarquizantes y los 
campos selectivos. En los campos jerarquizantes, las dimen­
siones se aplican de manera sucesiva; en los selectivos, funcio­
nan todas a la vez. Los campos jerarquizantes son análogos, 
por ejemplo, al sistema de los tiempos del verbo románico 
donde se distinguen, en prim er lugar, «actualidad» y «no actua­
lidad» (plano del presente /  plano del imperfecto), luego —en 
cada uno de estos dos planos—, «espacios temporales» (pasado- 
presente - futuro) y, en estos espacios, «tiempos relativos» (así, 
cu francés: 1. je ja is -je  faisais; 2. je fis - je ja is -je  ferai; 3. j'ai 
fait - je fais • je vais faire). Los campos selectivos son análogos 
n los paradigmas «policategoriales» de la gramática, por ejem­
plo, a los paradigmas de la conjugación, donde cada forma 
«•stá determinada simultáneamente por el conjunto de las cate­
gorías que funcionan en el sistema verbal (así, nous lisotis: 
activo, indicativo, actual, presente, no relativo, 1.* persona, 
plural, etc.).

■ m ito e je m p lo  típ ico  d e  e s tru c tu ra c ió n  lin g ü istic a , no e s  en re a lid a d  un
< iiinpo  te rm in o ló g ico : tien e  to d a  la  a p a r ie n c ia  d e  se r lo . O b sé rv e se  tam -  
lii¿n q u e , la  m a y o ría  d e  l a s  v e c e s, lo s  s i s t e m a s  d e  co lo re s  n o  co rre sp o n -  
ik-it a  la s  c o m u n id a d e s  lin g ü ís t ic a s  en  c u a n to  ta le s , s in o  a  co m u n id a d e s  
m u ch o  m á s  a m p lia s .

«  S i  s e  c o n s id e ra ra  q u e  la s  d o s  se c c io n e s  d e  lo s  c a m p o s  no  c o rre la ­
tivos tien en  c a d a  u n a  s u  p r o p ia  d im en sió n  y  q u e  la  o p o sic ió n  en tre  la s  
ilo» se cc io n e s c o rre sp o n d e  a  u n a  te rc e ra  d im en sió n , e s to s  c a m p o s  se r ia n  
tr id im e n sio n a le s . E n  ta l c a s o  n o  h a b r ía  o tr o s  c a m p o s  b id im e n sio n a lc s  
iim ; lo s  co rre la tiv o s . P e ro  n o  lo  p e n sa m o s  a st . E n  re a lid a d , en  c a d a  uno  
■le e s to s  c a m p o s  n o  h ay  m á s  q u e  d o s  c r ite r io s  se m á n tic o s ; a s í ,  en  e l  
i iintpo de lo s  c o lo re s , « c o lo r »  /  «n o  c o lo r»  y  « to n a lid a d  e sp e c ífic a » , y  
n i  e l c a m p o  d e  lo s  n o m b re s d e  a v e s  (e n  g e n e ra l)  e n  e sp a ñ o l; « g r a n d e » /  
•p e q u e ñ o »  y  «e sp ec ie » .



3.3.2.I. En los campos jerarquizantes hay un archilexema 
(expreso o no) y, dentro de este archilexema, distinciones suce 
sivas, es decir, cada vez, distinciones en los términos ya dis­
tinguidos, con archilexemas secundarios en varios niveles, di­
suene que los rasgos distintivos que funcionan en un nivel in 
ferior son aquí «indiferentes» con respecto a las dimensiones 
de los niveles superiores. Estos campos pueden representáis»- 
en forma de árboles invertidos (no por seguir una moda insi­
núa y muy extendida en la lingüística actual, sino porque esto  
corresponde efectivamente a su estructura). Así, el campo d<- 
los nombres relativos a la «sonoridad» en alemán, analizado 
hace más de cien años por Heyse (que, sin embargo, no consi 
deró todos los lexemas que este campo abarca)w, es típica 
mente jerarquizante:

En este campo se dan las siguientes distinciones sucesiva-. 
1) «mecánico» - «no mecánico»; 2) «no transferido» - « tr a n s fe r id o .  
3) «no homogéneo» - «homogéneo» y «reflejado» (-«no relio j;> 
do»); 4) «calificado» (- «no calificado»). Schall es el archilexcnta 
de base; Klang, el archilexema de Ton, y Hall, el de Widerlmll, 
y hay también archilexemas desprovistos de expresión (rept e 
sentados en nuestro esquema por *). En cuanto a los rasgón

SCHALL

Gerausch Klang Widerhall

Ton

»  Cf. nuestro artículo ya citado «Zur Vorgcschichte der strtiktuivllm 
Semantik», en particular, págs. 491494.



distintivos, el rasgo «reflejado», por ejemplo, funcional en 
Widerhall, es «indiferente» en Hall y en Schall.

Los campos jerarquizantes son correlativos si las mismas 
distinciones se hacen «paralelamente» en sus ramas opuestas. 
Tal es, por ejemplo, el caso del campo tridimensional de fr. 
Iwrter - mener

Cf. también, esp. pedir /  preguntar - recibir /  saber [en el scn- 
lido «inceptivo»: he sabido que...] - dar /  responder; rum. a 
tere /  a intreba- a prínti /  a afla -a da /  a rdspunde; al. verían- 
gen /  fragen - erhalten /  erfahren - geben /  antwnrten; fr. deman- 
ilcr - recevoir /  apprendre [en el sentido «scmclfactivo», por 
ejemplo, apprendre une nouvelle\ - donner /  répondre4I. En 
cmnbio, el campo «asiento» en rumano —donde encontramos, 
por un lado, scaun, jef, fotoliu, etc. y, por otro lado, baned,

® E n  ru m a n o  —c o m o  s e  h a  v is to  (c f , 33 .1 ,1 .)—  e s te  c a m p o  e s  bidi-  
n tcn sion al. E n  e sp a ñ o l y  en  p o r tu g u é s  lo s  c a m p o s  c o rre sp o n d ie n te s  
(Inter - ¡levar, trazer -levar, c f .  n o ta  23) so n  u n id im e n sio n a le s . Y  e n  ¡ ta ­
llullo portare s e  h a lla  s o lo  en  e s te  n ive l, d e  su e r te  qu e , n a tu ra lm e n te , 
iki c o n stitu y e  un c a m p o : p erten ece  s im p le m e n te  al c a m p o  m á s  gen era l 
ilW «d e sp la z a m ie n to » . S ó lo  en  un n ivel m á s  b a jo  d e  e s tru c tu ra c ió n  
M 'inántica se  h a lla rá  en  ita lian o  u n  ca m p o  «p o r ta r e »  (en  v irtu d  d e  
trftcm as co m o  condtirre, recare, trasportare, menare). L o  m ism o  su ce d e  
i o i » el c a t . portar ( la  d ife re n c ia  en tre  portar y dur n o  e s  d e  ín d o le  e s tru c ­
tu ral s in o  q u e  e s  u n a  d ife re n c ia  d e  «e s t i lo  d e  len gu a»).

41 E n  e s te  c a s o  c o n sid e ra m o s lo s  té rm in o s d el t ip o  d e  pedir co m o  
los té rm in o s  n e u tro s  d e  la s  o p o s ic io n e s  sin o n ím ic a s  r e sp e c t iv a s ; en e fe c ­
t o ,  preguntar p u e d e  s e r  « re e m p la z a d o »  p o r  pedir una respuesta (y  res- 
poltder, p o r  dar una respuesta).



divan, canapea, etc.—, es un campo jerarquizante pero no cu 
rrelativo: scaun, «silla», es, al mismo tiempo, el archilexema 
de je[, y éste es el archilexema de fotoliu, pero nada paralelo 
se presenta en la otra «rama». También es éste el caso del 
campo al. Schall examinado más arriba. En un campo jerar­
quizante no correlativo, los rasgos distintivos de una oposición 
cualquiera de una «rama» son «indiferentes» también en todos 
los términos de las demás «ramas» del cam po42.

3.3.2.2. En los campos selectivos todas las distinciones son 
utilizadas al mismo tiempo, y en estos campos enteros, de sucr 
te que —en principio— no hay rasgos «indiferentes». Así, el 
campo «asiento» en francés («siége [pour s’asseoir]»), analiza 
do por B. Pottier43, es un campo típicamente selectivo, sin ras 
gos «indiferentes»44. Pero hay que distinguir dos clases de cam 
pos selectivos: los campos selectivos simples y los compuestos. 
Los campos simples son los campos con un solo archilexema. 
Los campos compuestos son los campos en los que hay vario-, 
archilexemas que interfieren unos con otros. Tal es el caso, 
por ejemplo, de la amplia sección «no humanos» del c a m p o  
de los «seres vivos» en rumano (y, ciertamente, en muchas 
otras lenguas)45. Estas interferencias son algo muy carn< l<- 
rístico del léxico, donde son particularmente frecuentes *• 
Pero el fenómeno no es enteramente desconocido en la grama 
tica (cf., por ejemplo, los participios, en los que hay interlr 
renda  del verbo y del adjetivo), ni en la fonología (donde exi .

42 Los campos tridimensionales son todos campos «jerarquizante".., 
Pero su jerarquía se detiene en la segunda dimensión.

Recherchcs sur Vanalyse simantique en tmguistique et en tradm 
lion mécanique, Nancy, 1963, págs. 11-18.

44 Los rasgos que Pottier designa por medio de fórmulas negativa-, 
(por ejemplo, «sin respaldo») son rasgos funcionalmento «positivo-.» 
(«existentes» y necesarios); así, un «tabouret» d e b e  ser «sin rcsp.il 
do» para ser «tabouret».

45 Cf. «Les stnicturcs lexématiques», pág. 10 (aquí: pág. 174).
** El léxico de una lengua no es una clasificación única y homoi:. 

nea («taxonomía») de la realidad: es un conjunto de clasificación!--, -i 
multáneas y diferentes.



Ion, por ejemplo, fonemas que pueden funcionar como «sonan­
tes» y como «consonantes»). En los campos selectivos compues­
tos, los rasgos distintivos de un lexema no son «indiferentes» 
en el interior de un mismo archilexema, pero pueden serlo con 
respecto a otros archilexemas a los que el mismo lexema puede 
estar subordinado.

33 3 . Los campos pluridimensionales pertenecen todos al 
léxico estructurado de las lenguas, al menos a partir de su 
segunda dimensión (o de la combinación de dos dimensiones), 
lis decir que están siempre organizados lingüísticamente en el 
nivel de su bi- o multidimensionalidad, pero pueden contener 
campos unidimensionales que constituyan terminologías y no­
menclaturas n. Así, los nombres de aves constituyen nomcncla- 
ltiras tanto en español como en francés; pero las distinciones 
ave /  pájaro, oiseau /  volaille son distinciones lingüísticas ( =  «de 
lengua»).

3.4.1. Así, pues, en lo que concierne a la tipología de los cam­
pos léxicos desde el punto de vista de su configuración, propone- 
i i i o :í  la partición siguiente:

3.4.2. Pero es preciso señalar que estos tipos no se encuen­
tran siempre y necesariamente «en estado puro» en las len-

*> A v eces s e  lia  in te rp re ta d o  e l c a m p o  d e  lo s  n o m b re s  d e  p aren tcs-
■ o  c o m o  ca m p o  te rm in o ló g ico  ( t a l  vez  p o rq u e  e s  p e r fe c ta m e n te  « c la ro »  
n i  c u a n to  a  su  e s tru c tu ra c ió n ), p e ro  e s  u n  e r ro r : e s te  c a m p o  e s  «c la ro »  
p o rq u e  e s  u n  c am p o  « re la c io n a !»  (c f .  4 .1.) y  p o rq u e  s u s  le x e m a s  d e sig n an  
in d iv id u o s.



guas. Puesto que los campos pueden estar incluidos en otros 
campos, los campos unidimensionales no constituyen general 
mente sino secciones de macrocampos pluridimensionalcs. Del 
mismo modo, los campos bidimensionales están muy a menudo 
comprendidos en macrocampos multidimensionales. Y entre* 
éstos, se hallarán campos esencialmente jerarquizantes que en­
globan secciones selectivas, simples o compuestas, y campos 
esencialmente selectivos que engloban secciones jerarquizantes, 
correlativas o no correlativas.

4.0. Nuestra clasiñcación de los campos léxicos según sil 
sentido objetivo se funda en los tipos «ónticos» de las oposi 
ciones que los constituyen. En lo que concierne a su valor ónti- 
co (cf. 2.2.2.), las oposiciones Iexemáticas pueden, en efecto, 
repartirse en dos clases: las oposiciones «sustantivas» y las opo 
siciones «relaciónales»44. Son sustantivas las oposiciones cuyos 
términos son nociones «sustantivas»; relaciónales, las oposicio 
nes cuyos términos son nociones «relaciónales». Las nociones 
sustantivas designan propiedades (que pueden ser «relativas») 
o «hechos» como conjuntos de propiedades objetivas (o consi 
deradas como tales). Las nociones relaciónales designan re ía  
ciones o «hechos» considerados, precisamente, como términos il­
esas relaciones. Así, las nociones como «piedra», «árbol», «río  
son nociones sustantivas; las nociones como «sobrino», «tío 
«jueves» son nociones relaciónales. Los «árboles» son conjunto-, 
de propiedades objetivas, propiedades que los objetos desi”ii:i 
dos manifiestan. Por el contrario, los «tíos» —fuera del hecho 
de ser de sexo masculino (lo cual, sin embargo, no es alp. 
exclusivo de ellos)— no tienen en común más que el encontrar- -- 
en tal relación de parentesco con s u s  «sobrinos» o «sobrinas-, 
y no son «tíos» s i n o  en esta relación. En realidad no tenemos 
las nociones «tío», «padre», «sobrino», «hermano», etc., sino

<* Sólo consideramos aquí las diferencias de valor óntico que se ivl.i 
cionan con la estructura de los campos lc'xicos. Desde otros puntos ■!<• 
vista, podría elaborarse toda una tipología de los valores ónticos de I»-, 
lexemas; cf. el sentido, diferente a este respecto, de «hombre», «prol< 
$or>, «redondo», «grande», etc.



siempre «tío de x», «padre de x», «sobrino de x», «hermano de 
X»-» Del mismo modo, los «jueves» —aparte del hecho de ser 
«días» (rasgo que no les es exclusivo)— no tienen en común 
sino el encontrarse entre los «miércoles» y los «viernes», en la 
.serie fija de días que se llama semana, y de ser considerados, 
precisamente, con respecto a esta posición (y no, por ejemplo, 
con respecto a la posición que ocupan en la serie que se llama 
m es)10.

4.1. Desde este punto de vista, los campos léxicos pueden 
dividirse en campos sustantivos y campos relaciónales. Los cam­
pos sustantivos están constituidos por oposiciones sustantivas; 
los campos relaciónales, por oposiciones relaciónales. Los cam­

** L o s  c o n te n id o s c o m o  «p e q u e ñ o » , «g ra n d e » , «e stre c h o » , «a n c h o »  
no so n  « r e la c ió n a le s»  en  e s te  se n tid o . E s t o s  c o n te n id o s  so n  n o c io n es  
re la t iv a s , e s ta b le c id a s  con  re sp e c to  a  u n a  n o rm a  (p o r  e je m p lo , u n a  n o r­
m a co n cern ien te  a  ta l  o  c u a l c la se  d e  o b je to s ) ,  p e ro  d e sig n a n  p ro p ie d a ­
d e s « s u s ta n t iv a s»  (e n  e s te  c a s o : d im e n sio n e s) , m ie n tra s  q u e  lo s  co n te ­
n id o s c o m o  «tío » , « so b r in o »  d e s ig n a n  re la c io n e s  o b je t iv a m e n te  d a d a s  
to m o  ta le s . L a  m ism a  d im e n sió n  p u e d e  s e r  d e s ig n a d a  p o r  m e d io  d e  
•g r a n d e »  co n  re sp e c to  a  u n a  n o rm a  y  p o r  m e d io  d e  «p e q u e ñ o »  con  r e s ­
p ec to  a  o tr a  n o rm a . De e s te  m o d o , un o b je to  p u e d e  s e r  «g ra n d e »  o  
«iK 'queñ o» en  v ir tu d  d e  e x a c ta m e n te  la s  m ism a s  d im e n sio n e s  o b je t iv a s ,  
N«fiún lo s  o b je to s  co n  lo s  q u e  s e  lo  c o m p a ra . P o r  e l c o n tra r io , u n  « t ío »  
no p u ed e  se r , p o r  e je m p lo , « so b r in o »  en  v ir tu d  d e  la  m ism a  re lac ió n  
p o r  la  c u a l e s  « t ío » . P a ra  q u e  a lgu ie n  se a  « t ío »  (en  el se n tid o  p ro p io  
ili’ t te rm in o ), d e b e  ten er  a l  m e n o s  u n  « so b r in o »  o  u n a « so b r in a » , y  e s te  
hecho no a d m ite  « re la t iv id a d »  ( s e  d a  o  n o  s e  d a ) .  « S e r  p e q u e ñ o »  e s  
lina p ro p ie d a d  re la t iv a ; « s e r  tío » e s  u n a  re lac ió n  n o  re la tiv a .

50 E n  u n a  c u ltu ra  y  en  u n a  tra d ic ió n  d e te rm in a d a s , c ie r to s  n o m b re s  
d e  d ía s  d e  la  se m a n a  (p o r  e je m p lo , sábado o domingo) pu ed en , sin  d u d a , 
e v o c a r  a so c ia c io n e s  p a r t ic u la re s . P e ro  e s to  no p erten ece  a  su  s ig n ific ad o  
tío len gu a : a  la  razó n  a c t u a l  d e  su  e m p le o  en  la  d e s ig n a c ió n . E s a s  
n so c iac io n cs co n c iern en  a  lo s  d  i  a  s  en  c u a n to  ta le s , e s  d e c ir , co m o  
h ech o s e x tra lin g ü ís t ic o s , y  n o  a  s u s  n o m b r e s :  un  «d o m in g o »  no
« c r ía  m e n o s  «d o m in g o »  s i  fu e ra  u n  d ía  d e  t r a b a jo .  L o  m ism o  su ce d e  
co n  lo s  n o m b re s d e  lo s  m e se s , q u e , s in  e m b a rg o , d e sd e  e l p u n to  d e  
v ista  e tim o ló g ic o  (a s í ,  p o r  e je m p lo , en  a lg u n a s  d e  la s  le n g u a s  e s la v a s  y , 
en p a r te , en  ru m a n o  p o p u la r ) , p u ed en  re fe r ir se  a  c ir c u n s ta n c ia s  o b je ­
t iv a s  co n ce rn ie n te s  a  lo s m e se s  m ism o s  (p o r  e je m p lo , c o n d ic io n e s m e­
te o ro ló g ica s , v eg e tac ió n , t r a b a jo s  a g r íc o la s ) .



pos de los «seres vivos», de los «colores», de la «temperatu 
ra», etc. son campos sustantivos. Los campos de los nombres de 
parentesco, de los «días de la semana», de los «meses», son 
campos relaciónales.

4.2.0. A su vez, los campos relaciónales pueden subdividhí . 
en campos posicionales y campos no posicionales.

4.2.1. En los campos posicionales los lexemas designan, p ir 
cisamente (y únicamente), la posición que los «dcsignata» o cu  
pan en relación con un punto de orientación en el tiempo o  en 
el espacio, o en una serie fija. Los nombres de los días de la 
semana, así como los nombres de los meses, constituyen c a m p o - .  
posicionales51. Cf. también: fr. début - milicu - fin, esp. pásenlo 
presente - futuro, al. hiesig - dortig, damalig • jetzig - zukibiftiy. 
Desde este punto de vista, los campos seriales ordinales (cf.
2.2.) representan un subtipo de los campos posicionales 2.

422. En los campos no posicionales las relaciones están 
fundadas objetivamente (son relaciones «reales», cf. nota 4<>l, 
de manera que un «dcsignatum» puede designarse aquí de acuri 
do con todas las relaciones de las que es uno de los término .

** Con frecuencia se han considerado los nombres de los dfas de I.* 
semana y los de los meses como nombres propios (probablemente | » ii 

que son nombres Instituidos convencionalmente), pero esto no es ;m i* 
tí.blc, dado que no son individualizantes. Si hay afinidad en este c;e.<. 
es más bien una afinidad con los numerales ordinales y con los «sitn;i 
tivos» como antes, después, en et medio. En efecto, los días do l.< 
semana (salvo el sábado y el domingo) se designan por medio de «ni» 
nales en griego moderno y en portugués; y en las lenguas eslavas l< * 
nombres de estos mismos dfas son también ordinales en su origen lo  
nombres «situativos»). Cf., además, al. Mittwoch y, en lo que coneiei n< 
a los nombres de meses, septiembre, octubre, noviembre, dicinnbi,

s* Cabe advertir, por otra parte, que no basta que la «cosa» de\ir. 
nada ocupe una posición determinada en una serie fija para que mi 
nombre sea un nombre posicional. Asi, las estaciones constituyen mu 
serie perfectamente delimitada, pero sus nombres representan noeionr 
«sustantivas». En el hemisferio austral se ha conservado el orden eum 
peo de los meses, pero, naturalmente, no el orden de las estacione', 
dentro del año.



Es decir que, en este caso, se puede cambiar de punto de vista 
sin salir del mismo sistema de relaciones, lo cual no es posible 
en el caso de los campos posicionales. Así, un «miércoles» no 
puede ser a la vez (en la misma serie fija) «jueves», «vier­
nes», etc., y el «presente» no puede ser «futuro» sin que se 
cambie de punto de orientación en la serie correspondiente. 
En cambio, un «tío de x» puede ser al mismo tiempo «padre 
ile y», «hijo de z», «primo de t» e incluso «sobrino de s», según 
In relación objetiva considerada en cada caso. Los nombres de 
parentesco constituyen, en consecuencia, un campo rclacional 
no posicional. Cf. también: fr. chef - dépendant, maltre - disci- 
plc, seigneur - vassal.

5.0. Para la clasificación de los campos según su expresión, 
hemos adoptado dos criterios afines: la regularidad y la «recur- 
sividad». La regularidad es la concordancia entre las rela­
ciones de contenido y las relaciones de expresión, es decir, la 
«motivación analógica» de la expresión por el contenido®, 
hecho bien conocido en la mayoría de los paradigmas grama­
ticales. La «recursividad» es la re-utilización de la expresión 
de cierta zona de un paradigma en otra zona, de distinciones 
ulteriores, del mismo paradigma (cf. las formas llamadas 
«surcomposécs» del verbo francés, en las que se da la repeti­
ción del auxiliar avoir). A su vez, la regularidad puede ser in­
terna o externa. Es «interna» como regularidad dentro del pa­
radigma (o de los paradigmas) correspondientc(s) a una misma 
categoría; y «externa», como regularidad en una categoría con 
respecto a otra categoría afín (cf., por ejemplo, en latín, la 
analogía entre los pronombres demostrativos y los déicticos 
que se llaman «adverbios de lugar»: hic, íste, Ule — hic, istic, 
illic — hinc, istinc, illinc, etc.).

5.1.1. Desde el punto de vista de la regularidad, se podrían 
distinguir, en principio, campos regulares y campos irregulares. 
Pero en el léxico, como es sabido, la regularidad interna es

»  Cf. SDS, pág. 167 (aquí pág. 55).



más bien la excepción que la regla. Salvo los casos bastante 
raros de simbolización directa, que se encuentran en ciertas 
lenguas (por ejemplo: vocal i para lo pequeño, vocal a para 
lo grande), los campos léxicos son, en general, «irregulares». 
Pero pueden presentar correlaciones y secciones regulares. 
Así, en el campo de los nombres de parentesco, la correlación 
de «sexo» está expresada con bastante frecuencia por el géne­
ro gramatical «regular» (en español esta regularidad es casi 
total, pues frente a padre-madre, yerno-nuera, tenemos hijo- 
hija, hermano - hermana, abuelo - abuela, tío-tía , suegro-sue­
gra, primo - prima, nieto - nieta, sobrino-sobrina, etc.); cf. tam­
bién la regularidad de beau-, belle-, en francés, para el «paren­
tesco social» (=  «parentesco por alianza» +  «parentesco por 
un segundo casamiento del padre o de la madre»), o la de 
Schwieger-, en alemán, para el «parentesco por alianza» (sal 
vo en el caso de Schwager - Scliwágerin, «cuñado» - «cuñada»). 
Señalemos también la regularidad muy frecuente de los térmi 
nos «modificados», que, salvo accidentes históricos, funcionan 
siempre en el mismo campo que su base; cf., por ejemplo, 
fr. rougeátre, jaunátre, verdátre; it. rossastro, giallastro, ver 
dastro (en español, en cambio, rojizo, amarillento, verdoso, sin 
regularidad). Esta regularidad marginal puede llevar a la regu 
laridad, o a la cuasi-regularidad, de un campo, si los término-, 
modificados se convierten en términos primarios; cf. el caso 
del campo francés porter-m ener  (3.3,2.1.).

5.1.2. La regularidad externa es, en el léxico, la regularidad 
de un campo con respecto a otro campo, emparentado en l;« 
designación. Esta regularidad se manifiesta en el tipo de deri 
vación al que llamamos «composición prolexemática», así com o  
en la composición en el sentido corriente del término («compo 
sición l e x e má t i c a » ) y ,  sin ser rara, no es, con todo, constanle 
Así, frente a la regularidad de los nombres de los árboles fm

w Acerca de estas dos nociones cf. «Les structures lexématiqm-.-. 
págs. 14-15 (y en este libro, págs. 181-182). En esa época, sin embargo, ent 
picábamos todavía los términos «composición genérica» y «composición 
específica».



tnlcs, derivados de los nombres de frutas en francés (pommicr, 
poirier, cerisier, noyer, etc.), o en portugués (macieira, pereira, 
ccrejeira, nogueira, etc.), tenemos la irregularidad del mismo 
campo en español (donde, sin embargo, se observa cierta ten­
dencia a  la regularidad: cf. limonero, melocotonero, y tam­
bién albaricoquero, duraznero, membrillero, al lado de albari- 
coque, durazno, membrillo, etc.).

5.2. Finalmente, desde el punto de vista de la recursivi­
dad, se pueden distinguir campos continuos u homogéneos y 
campos recursivos u homólogos. En los campos continuos, no 
hay recursividad; en los campos recursivos, los mismos térmi­
nos vuelven a aparecer en distinciones sucesivas. Los campos 
continuos representan el caso más frecuente y, por así decirlo, 
el caso «normal». La recursividad es propia sobre todo de 
ciertas nomenclaturas populares (en particular, nombres de 
plantas y nombres de aves), pero se presenta también en el 
léxico básico. Nuestro ejemplo será, una vez más, el campo 
de. los nombres de parentesco. En francés este campo es típi­
camente recursivo. En efecto, está organizado sobre la base de 
una zona central (pére-m ére, fils - filie, frére-sceur, oncle- 
tante) cuyos términos se vuelven a utilizar, en paite  hasta dos 
veces, con grand-, petit- (petite-), arriére-, arriére-grand-, arrié- 
n'-petit- (petite-), para ulteriores distinciones de «grado» en la 
línea directa y en la línea colateral, y con beau-, belle- para el 
«parentesco social»: es un campo de bandas homologas con­
céntricas. Lo mismo, o casi lo mismo, ocurre en alemán (cf. 
los compuestos con Gross-, Vr-, Urgross-, Schwieger-, Stief-). 
I’or el contrario, en italiano y en español este campo es casi 
culeramente «continuo» y la recursividad no aparece aquí más 
i|iie en la periferia, para distinciones de «grado» que no se 
hacen corrientemente (it. prozio, pronipote, bisnonno, bisavolo, 
trisavolo; esp. bisabuelo, biznieto, tatarabuelo, tataranieto). No 
se querrá deducir de la expresión lingüística la manera como 
los pueblos c o n c i b e n  las «cosas»: tales especulaciones son 
arriesgadas y tienen muy frágil fundamento. Sin embargo 
—puesto que la expresión no carece de motivación semántica

r u in e m o s  de semántica. — 16



(no se renuncia sin razón a términos como gendre y bru) y 
determina, en parte, la interpretación de los lexemas—, se po­
drá, al menos, observar que el francés presenta a los «yernos» 
como si fueran una «especie de hijos» (y a las «suegras» 
como una «especie de madres»). Y tampoco se dejará de adver­
tir el paralelismo que, a este respecto, existe entre el francés 
y el alemán.

6. Lo que acabamos de presentar no es sino un esbozo 
incompleto y, en parte, provisional. Se encontrarán en él, sin 
duda, puntos que presentan dificultades y problemas no re­
sueltos o difíciles de resolver (y nosotros mismos hemos seña- 
lado algunos). Confiamos, sin embargo, que se encontrarán 
también puntos susceptibles de ser desarrollados en la teoría 
y /o  aplicados en la descripción y en la historia de las lenguas. 
Por otra parte, los puntos «difíciles» de la tipología de los 
campos coinciden, en gran parte, con las dificultades de orden 
general de la semántica estructural, en su estado actual. Y 
entre las conclusiones posibles de este trabajo figura por lo 
menos una que, a su vez, concierne a los fundamentos mismo-, 
de esta disciplina: la de que hay que renunciar definitivamenii 
a la noción y a la imagen del «mosaico» léxico (o de la «red-» 
—con lagunas o sin ellas— que cubriría la realidad extralin 
güística. El léxico estructurado de una lengua no es una supci 
ficie plana, sino un edificio de varios pisos; y las distincionc-. 
«de campo» que las lenguas hacen con respecto a la realidad 
designada no se encuentra en los mismos pisos en las distinin-. 
lenguas.

(Cahiers de Lexicologie. 27 [ = 1975, 2], 1976, págs. 30-51.»
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