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VERS UNE TYPOLOGIE DES CHAMPS
LEXICAUX *

This essay proposes a siructural lypology of lexical fields considered as
paradigms of the lexicon. On the basis of a series of criteria :

1) the number of « dimensions » functioning in a field,
?) the way the dimensions are combined,

3) the formal type of lexematic oppositions,

4) the « ontic » fype of these same oppositiors,

5) the relationship between content and expression,

and in the light of émamples taken mainly from the Romance languages, it

is possible fo identify the different types of fields and class them from three
poinits of view :

1) according to their éonﬁ‘guration,
2) according to their objective meaning,
3) according to their expression.

According to the configuration can be distinguished :
A) Unidimensional fields :
a) anionymic,
b) gradual,
c) serial (1. ordinal; 2. non-ordinal)
B) Polydimensional fields :
a) bidimensional (1. correlative; 2. non-correlative),

b) multidimensional (1. hierarchizing (correlative and non-
correlative) ; 2. selective (simple and compound )).
According to the objective meaning of the fields can be distinguished :

A)  Substantive fields; '
B) Relational fields :
a) positional,
b) non-positional.
According to the expression can be distinguished :

regular fields and irregular fields,
continuous fields and recursive fields.
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Moreover, throughout the essay the structural analogies between lexicon
and grammar are siressed, as is the « tiered » organization of lezical fields.

(*) Cet essai reprend, sous une forme élargie et en partie modifiée, le texte d’ane
communication présentée au Ile Colloque de Linguistique (Lexicologie) de Montréal,
en octobre 1972 (cf. META XVIII, 1-2), .
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1.1. Le champ lexical est une structure paradigmatique primaire du
lexique : c’est méme, dans ce domaine, la structure paradigmatique par
excellence. On peut le définir comme ’paradigme constitué par dgs unités
lexicales de contenu (« lexémes ») se partageant une zone de signification
continue commune et se trouvant en opposition 1r_n_méd1a_te lgs.unes
avec les autres’ (1). Mais il faut préciser que l’ol?posmon « 1mmed1gte’ »
peut aussi s’établir entre une archiunité (« ar.chll.exéme ») — exprimée
ou non — et une unité, ou bien entre des archlum_tés. C’est—é—dpe qu'un
champ peut étre inclus dans un autre champ : il peut constituer une
section d'un autre champ, d’ordre supérieur. Dans un micro-champ,
les oppositions s’établissent entre des unités lexicales tout - court
(« lexémes ») ; dans un macro-champ, un micro-champ tout ({ntlca’r peut
s’opposer, en tant qu’archilexéme, 4 un lexéme ou bien & d’autres
archilexémes.

1.2. En tant que pa/radigmes, les champs lexicaux sont, en principe,
analogues aux micro- et macro-systémes phonologiques et grammaticaux
(par exemple : « voyelles antérieures », « voyelles », « consonnes labiales »,
« consonnes », « systéme des temps verbaux », « systéme-des personnes »
etc.). En particulier, il n’y a pas de différence essentielle, de ce point
de vue, entre lexique et grammaire. Un champ lexwgl correspond, en
général, 4 un systéme catégoriel, c’est-a-dire 4 une catégorie de la gram-
maire (« nombre », « genre » « mode », « temps » « aspect ») et les oppo-
sitions internes d’un champ correspondent aux oppositions existant
a lintérieur d'une catégorie grammaticale. L’on a souvent soutenu.que.
les paradigmes lexicaux seraient différents de ceux de la grammaire :
ceux-ci seraient « fermeés » ou limités (p. ex., dans telle langue détermineée :
« singulier » — « pluriel », pour Ia catégorie du nombre, « masquhn »
— « féminin » — « neutre », pour la catégorie du genre, etc.), tan@m que
les paradigmes du lexique, eux, seraient « ouverts‘ » ou nop—11m1tes.
Mais ceci n’est vrai que si l'on constitue les ‘paradlgmes lexicaux du
point de vue de la grammaire (syntaxe ou, mieux, syntagm.athue) et,
dans ce cas, il ne s’agit pas, & proprement parler, de paradigmes lexi-
caux, mais uniquement de séries lericales. En réalité, du point de‘ vue
strictement lexical, les paradigmes lexicaux, dans la mesure ou ils
existent, ne sont pas — dans un état de langue donné — moins claire-
ment délimités que les paradigmes de la grammaire ,(2). Ainsi, il est bien
vrai que les lexémes que 'on peut « choisir » sur ’1 axe pa’racpgmathue
pour des fonctions telles que « sujet » ou « complément d ob]?t » cons-
tituent des séries non limitées. Mais il s’agit, dans ce cas, d’un choix
opéré dans le lexique pour des fonctions grammaticales, et non pas pour
des fonctions lexicales. Par contre, le choix proprement lexical s’opére

(1) Cf. E. Coseriu, « Les structures lexématiques » dans Probleme der Semantik,
publ. par W. Th. Elwert, Wiesbaden, (1968), p. 8. . o

(2) Le fait que les paradigmes soient limités et délimitables en synchronie n lmphqu:
naturellement pas leur immobilité en diachronie. Du reste, le sy.stém'e fle la langue tou.
entier conditionne, certainement, mais n’annule pas la liberté hngul_stu_;ug et la créati-
vité des sujets parlants : il en constitue précisément le cadre et, pour ainsi dire, le « filtre »
historique,



La Laguna, (1970).
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— du moins en ce qui concerne le lexique structuré (3) — & I'intérieur
de paradigmes limités et délimitables, comme ceux de la grammaire.
Ainsi, si I'on doit nommer une certaine température au moyen d’'un
adjectif, on choisit, par exemple, en francais, entre : froid — frais —
tiede — chaud et, en allemand, entre : kalf — kiih] — lau — warm —
heif3 (4), de la méme facon que, par exemple, pour le nombre grammati-
cal on choisit entre singulier et pluriel (5).

2.1.1. Nous avons montré ailleurs de quelle fagon les champs lexi-
caux peuvent étre identifiés, délimités et décrits dans le cadre d’une
sémantiqué structurale ou « lexématique » (6). Ici nous voudrions pré-

senter les fondements et les premiers éléments d’une typologie des champs

en tant que section de la méme discipline. Nous envisageons, précisé-
ment, en premier lieu, une typologie structurale ou inierne, c’est-a-dire
une typologie qui considére les champs en tant que «structures » (dans
son sens propre, le terme de « structure » signifie, on le sait, « forme des
relations internes d’un domaine quelconque »). En effet, semblables,
a cet égard aussi, aux paradigmes de la phonologie et de la grammaire,
les champs ne sont pas tous structurés selon les mémes principes et
les mémes critéres. Et meéme, ils sont non seulement beaucoup plus
nombreux, mais aussi plus variés que les autres paradigmes d’une langue.
La tache d’une typologie des champs, ce serait, justement, de déterminer

d’une facon systématique cette diversité de structuration et d’en établir
les types ou classes. .

2.1.2. Pour poursuivre I'analogie avec la phonologie, il s’agirait,
dans une typologie des champs lexicaux, d’établir des types structuraux
analogues, par exemple, aux types de systémes de voyelles établis par
Troubetzkoy (mais pouvant, bien entendu, fonctionner dans une seule

-et méme langue). Certainement, I’on peut se demander si une pareille
entreprise ne serait pas prématurée 4 I'heure actuelle. En fait, une typo-
logie solidement fondée supposerait la comparaison de beaucoup de
champs déja décrits. Or, les champs lexicaux, dans le sens défini ci-dessus,
sont encore assez peu et assez mal connus et trés peu de champs ont éts,
jusqu’a présent, étudiés 3 fond du point de vue strictement structural 7).

(3) A propos de la distinction entre le lexique structuré
tique) et e lexique non-structuré, cf. notre rapport :
du vocabulaire », dans Aetes du premier collogue int
Nancy, (1966), en particulier pp. 181 et suiv.

{4) Nous nous limitons, bien entendu, aux termes fondamentaux des deux
paradigmes.

(5) En ce qui concerne les principales différences qui, toutefois, distinguent les
champs lexicaux des systémes phonologiques, ¢f. « Les structures lexématiques »,

pp. 9-11. Les différences qui séparent les champs des paradigmes de la grammaire ne
sont pas moins remarquables, Tei,

pourtant, ce sont surtout les analogies qui nous

intéressent. ' .
(6) Cf., en particulier, « Pour une sémantique diachronique structurale », TraLiLi,
II, 1, Strasbourg, (1964) [SDS1, pp. 150-159, et « Les structures lexématiques », pp. 8-9.
(7) Onrappellera tout spécialement 3 cet égard : H. Geckeler; Zur Wortfelddiskussion.
Untersuchungen zur Gliederung des Wortfeldes « alt-jung-neu » im heutigen Franzésisch,
Munich, (1971),, et R. Trujillo, EI campo semdntico de la valoracién intelectual en espafiol,

{du point de vue séman-
« Structure lexicale et enseignement
ernational de linguistique appliquée,
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i ec assez
Néanmoins, certains types de champs paglssint se r%réiiréti; pagiogie sez
’ 3 i *autre part,
6 é un examen sommaire. D’au ne ol .
o amps, ‘méme i émati t, en partie, intuitivemen
chématique et, P , int

méme une typologie s ] ‘ ement

(,:1’3:11?11125’ pourrait avoir, & son tour, des rep_ercusmc%ns sacl:(’lc:;r?ise ey

fiescrip’tion systématique des .cham_[;s, ?;1 1u;n gf(;fix‘gg glrlér_lce dre de possi-
i i suite étre t

ilités — cadre qui pourrait en ; esultats
g:;lé;leiss par la description elle-méme. Par conséquent, nous croyons qu,

t bien la peine d’indiquer du moins des voies possibles pour la
vau

recherche dans ce domaine.

2.1.3. Du reste, le probléme que nous posons n eit t}_)as g(;lslt« ?aiftasﬂ;
f.'d'u‘moins il ne I'est pas au niveau de la constata 10nh Taits>
neut; YU, ait dé systématiser. En effet, une typologie des champs "
pi ag{i' entaire, sans doute, mais trés suggestive — a été esquiss °
;23);/{—L:oen\71veisgerl;er, en dehors de la Sém?\l/[lti%\l.fle' sgtr:g:?rgilseti(s‘; j:ra:n
sme. i e cette discipline) (8). M. Weisgerbe stingue,
;Zﬁ?e}‘alineis 8321(;; dsor"ces de chgmps qu’il ap‘pel%lemi«e ue;?scc(])a&iﬁ;g»; eit
ichti 3w » — € & ‘ .
X mehrfcmcl?;;rgl »s (gua pli‘lérenis:;l lt;;g’u ‘iglhf:ﬁstingue ell;c)lsuite trois sogs—ty;;gs,
il app ﬁ « lgeihengliederung », « Flachengliederung » et « Tiefenglie-
i iy eu prés : « organisation linéaire » — « organ’lsa.tlon plar;le » ——S
derungn)i)s(siiI())n gcéréc;métrique »). Comme toute la théorie des (; ne}cmgs
<c(léol:lgra;er et de M. Weisgerber, cette typologie, tout en n;ggrr;ce;l parEie,
les structures lexématiques en .tant que_tel’les’(‘é))‘;1 pnesu et ;émantique
réinterprétée- en termes structurauxv et. intégrée da

structurale (10).

. . - she, Francfort, (1939), et
’ 1 lkhaften Krifte der Muttersprache, e
B e s suvmages ic. dansDie inhaltbezogene Grammatik, s
i i vrages, en partic. dans Dy ¢ ; PRy
e dagfr(flllgséz‘il‘gsogll: Grgunclziige der inhaltbezogenen Grar'nmat:fzk,nll)el)lscs}eiioll'?’fj (H obei*é,
(019‘49;1(? 2rouver un résumé de cette typologie (sous sa der;l;ég: -ng ) e ot
D?e pLehre gom sprachlichen- Feld, Disseldorf, (1970), pp. 84-88; cf.
1 ! . 110-111. : ) ) dsice
Wo"tfeld%?kx;l;?&ul;}:a en effet, que dans la conception de M. We}sgderbgg éiin fsnl?xicaix
(f % tguiv ),il ne s”agit pas proprement des rapports struc?urg; éseset e e eten.
pp- 1 ) & éﬁx-mémes mais plutot du rapporit entre le§ signi ld’une e i
c.onSlfieI“es end’ ignée air;si que de la possibilité de'represen’ger Jagon con e
hnguﬁtlﬁe' d: igngué par rapport au designatum ;‘egpectlf (et oice ciersea)t.empg Loonstiine
ltoul;c s1gr‘111e1e1>a typologi’e de M. Weisherger, c’est 1’1d}3e — et, eln né;ﬁxt 7 extral’inguistique.
a lasf mosaique » {ou du « réseau ») sémantique qui rec9u:v.rAe' grre s s me
Y ?a 1a’ distinction concernant I'organisation (= possibilité de pllemand o S e
]')e' g n plan ou sur un solide. Ainsi, les noms des couleurs en 'aﬁés O eament 6tro
l.l glne, li/}m%engerber une « Tiefengliederung », parce que leurs s1grél;n e ontinues,
ropré rités comme des zones réciproquement d'el.lmljcees (et, en mms) b su,r Continhes,
I}‘)eaﬁ‘riiepport 4 toutes les nuances de couleurs desagnies fa;oclzsg ir;o e e coulons
’ i cas, un double cdne). Dans no re ty , IS s O e
?olrigasrggg’fal(gsazi c:llemand (aussi bien qt:l’en flrangalts',o :nqiipi%ﬂgl,a;gei’;ﬁ;e« o s
‘ ' ] ues) — du moins dans la secti s ap & chroma
?izmci)u?cfd’gu;c'rie.smlan_g cor)lstituent tout .six}xplement urx; ;}i:r?galﬂgéggi}n%?i% e 1;) our
ble de la continuité du signifié par rappo » e B e Pt
nz:s' iz fzz}ﬁiillﬁitée» dont nous parlons (1.1) est pu;emgnt mentale et donnée p
I;pp<:>siizi'\rem91'1t établie, dellalsig;{ifg'cs;;?& e;::a{;;le(ﬁlle;‘m s
0) Ainsi, par exemple, la distinclio]
« 4 p(lils%eurs céult):hes » peut étre interprétée comme correspondan

3 une couche » et champs
t 4 la distinction entre

2
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2.2.1. Les relations internes d’un champ lexical en tant que struc-
ture de contenu sont déterminées par les identités et les différences
qui constituent le champ méme, c’est-a-dire par les oppositions séman-
tiques qui y fonctionnent. Une typologie des champs doit, par conséquent,
se fonder sur un classement des oppositions lexématiques. Un premier
pas dans cette direction, c’est I'identification des types formels d’oppo-
sitions que l'on peut constater dans les champs lexicaux. A cet égard
nous avons montré ailleurs (11) que dans le lexique aussi il y a — comme
dans les systémes phonologiques — des oppositions « graduelles », « équi-
pollentes » et « privatives ». Ainsi, par exemple, fr. tiéde | chaud, frais |
froid sont des oppositions du type « graduel ». Les noms de couleurs
tels que rouge, vert, jaune etc. se trouvent, en francais (et dans beaucoup
d’autres langues), dans des oppositions équipollentes les uns vis-a-vis des
autres. Et fr. dominer | maitriser, dissiper | gaspiller, lat. albus | candidus,
ater [ niger constituent des oppositions privatives: dans le cas, par exemple,
des adjectifs latins cités en dernier lieu, ce qui oppose, dans chaque
paire, le second terme au premier, c’est le trait sémantique « luminosité »,
trait présent dans candidus (« blanc brillant ») et niger (« noir brillant »),
absent dans albus (« blanc opaque » et afer « (noir opaque »).

2.'2.2. Les types formels d’oppositions constituent, sans doute,
un point de départ nécessaire et un critére important dans la typologie
des champs; et, en fait, ils ont constitué aussi le point de départ de
nos propres tentatives typologiques dans ce domaine. Cependant, nous
avons di constater assez vite que, dans beaucoup de cas, ces types,
4 eux seuls, servent assez peu ou que, du moins, ils se révélent insuffisants
en tant que critéres de délimitation et de classement. Tout d’abord, des
types formellement différents d’oppositions peuvent souvent fonctionner
dans un seul et méme champ ; de ce fait ils peuvent servir, en pareil
cas, & caractériser des sections de champs ou des micro-champs d’un
niveau trés bas, mais non pas des champs tout entiers ou des macro-
champs. Ainsi fr. grand/pefit constitue une opposition privative, mais
lesA oppositions petit | minuscule, grand /énorme, fonctionnant dans le
méme champ, sont des oppositions graduelles. De méme, dans le champ

des couleurs I'on a en francais (et dans beaucoup d’autres langues) une |

opposition graduelle dans la section « achromatique » (blanc — gris —

noir) et des oppositions équipollentes dans la section « chromatique »-

proprerpent dite (r.ouge, vert, jaune, etc.) ; cf. 3.3.1. Deuxiémement, méme
quand ils caractérisent des champs tout entiers (qui, 4 un certain niveau,

peuvent étre des micro-champs), les types formels d’oppositions servent -

a distinguer des sous-types de champs, mais non pas les types princi-

Ies cha.mps « unidimensionnels » et les « pluridimensionnels », vu que le critére de
M. Welsgerber 4 cet égard est le « point de vue » qui se manifeste dans I’organisation
(« Gliederung ») des champs. Du moins en ce qui concerne les champs « & plusieurs
couches » et nos champs « pluridimensionnels », la conformité nous parait assurée. Par
contre, tous le§ champs que M. Weisgerber considére comme « einschichtig » ne seraient
pas unidimensionnels dans notre typologie : ainsi, le champ des noms de parenté en
allemand (comme, du reste, en francais, en espagnol et dans toutes les langues que nous

_connaissons), est pour nous un champ typiquement pluridimensionnel,

(11) SDS, pp. 158-159, ‘
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aux qui englobent ces sous-types : en effet, méme dans le cadre d'un
classement strictement formel, le critére des types formels d’oppositions
gavére subordonné au critére du nombre de « critéres sémantiques »
ou « dimensions ») fonctionnant dans les champs. En outre, la struc-
turation et le fonctionnement des champs ne dépendent pas uniquement
des types formels d’oppositions, mais aussi du « sens ontique » des oppo-
sitions mémes, autrement dit : du type de leur rapport avec la « réalité »
extralinguistique qu’elles organisent, c’est-a-dire qu’elles « forment »
du point de vue sémantique. Finalement, aux relations formelles internes
d’un champ appartient aussi le type du rapport entre les signifiés et
leur expression, type qui, du reste, n’est pas sans effets sémantiques.

2.3.1. Pour toutes ces raisons nous avons ajouté au critére des
types fortnels d’oppositions les critéres suivants (que nous explicitons
ci-dessous, dans les sections respectives) :

a) le nombre de « dimensions » manifesté par les oppositions d’un
champ ; !

b) la facon dont les « dimensions » (s'il y en a plus d’une) se combinent
entre elles a lintérieur du champ ;

¢) le type « ontique » des oppositions lexématiques ;
d) le type du rapport entre le contenu et 'expression des lexémes
(et de leurs oppositions). ’

2.3.2. En appliquant ces critéres et en les combinant, en partie,
avec le critére initial de la forme des oppositions, nous sommes parvenu
4 un premier classement des champs lexicaux de trois points de vue
différents, a savoir : 1) selon leur configuration; 2) selon leur sens
objectif ; 3) selon leur expression.

3.0.1. La configuration des champs lexicaux, c’est-a~-dire la facon
dont les lexémes sont agencés a l'intérieur de ces paradigmes, dépend
en premier lieu du nombre des « dimensions sémantiques » qui y fonc-
tionnent (et de la facon dont celles-ci y sont combinées les unes avec
les autres) et en second lieu des types formels des oppositions établies
par rapport & ces dimensions. De ce fait, si dans un champ il n’y a qu’une
seule dimension, ce sera la forme des oppositions qui y sera décisive de
ce point de vue typologique. '

3.0.2. Une dimension, c’est le point de vue ou critére d’une oppo-
sition donnée quelconque, c'est-a-dire, dans le cas d’une opposition
lexématique, la propriété sémantique visée par cette opposition : le
contenu par rapport auquel elle s’établit et qui, du reste, n’existe — dans
la langue respective — qu’en vertu, précisément, du fait qu’une oppo-
sition s’y rapporte, qu’il est le support implicite d’une distinction fonc-
tionnelle (12). Ainsi, dans les champs des adjectifs concernant la tem-

(12) De la méme fagon que, par exemple, le «genre» n’existe pas dans les langues
qui ne connaissent pas de distinetions de genre, ou que la «sonorité» n’existe pas en tant
que fait fonctionnel (« fait de langue ») dans les systémes phonologiques dans lesquels
il n’y a pas d’opposition entre sourdes et sonores,
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pérature (fr. froid — frais — tiede — chaud, ital. freddo — fresco — tie-
pido — caldo, allem. kalf — kithl — Jqy — warm — heif3, etc.) I'on a la
dimension sémantique : « degré relatif de la température constaté par
le sens thermique » ; dans le champ des adjectifs concernant Page I’on a,
en latin, la dimension « age » (par ex., senex — iuvenis) et la dimension
« classe désignée » (ainsi : senex — velulus — vetus, resp. « pour Yage
des personnes », «pour I’dge des animaux et des plantes », « pour Page des
choses ») ; dans les champs des noms de parenté I'on peut avoir des
dimensions telles que : « sexe » («masculin » / « féminin »), « type de
parenté » (« parenté naturelle » | « parenté sociale »), « ligne » (« ligne
directe » / « ligne collatérale »), « direction » ( digne ascendante » / « ligne
descendante »), « degré » (« premier degré »/ « second degré ») etc.

Depuis 1962 nous employons pour cette notion, en sémantique

structurale, le nom de « critére sémantique » (13). On pourrait aussi
lui donner le nom de « catégorie lexicale »,

guistiques analogues, a4 un certain égard,
la grammaire, par exemple & la catégorie du
catégorie du « genre » dans une langue qui
que « masculin » et « féminin » (ou « masculin », « féminin » et « neutre »,
mais non pas, en méme temps, « animé » — « non-animé », « personne » —
¢ Don-personne » etc.). Ici, pourtant, nous préférons adopter le terme
de dimension introduit, apparemment, pour la méme notion (ou, en
tout cas, pour une notion treés proche) par M. F. Lounsbury (14). Ce
terme est commode parce quil permet de former les composés unidi-
mensionnel, pluridimensionnel etc., que nous employons aussi depuis
1962 (15). En outre, il permet de réserver le terme de « catégorie lexicale »
aux catégories majeures, c’est-a-dire aux valeurs manifestées par des
champs tout entiers, en particulier par les macro-champs (« couleur »,

aux catégories simples de
« nombre », ou méme 3 la
ne distingue, par exemple,

(18) Cf. SDS, pp. 181, 182,

- (14) Cf. sa communication « The Structural Anal
Proceedings of the Ninth International -

se rapporter & une seule et méme dimension. Ainsi,

vetulus | novellus, vetus | novys {appliqués a I’dge), on a trois oppositions différentes,
mais une seule dimension ; et, en phonologie, les oppositions fr. p/b, t/d, k/g, f/v, ete.
se rapportent toutes 4 la méme dimension. Ceci est vrai aussi pour des oppositions de
type formel différent ; ainsi, Popposition privative grand [ petit et les oppositions gra-
duelles grand | énorme, petit | minuscule se fondent sur la méme dimension. La dimension,
ce n’est pas non plus ce qui est commun aux termes d’une opposition (la « base de compa-
raison ») : c’est ce qui est commun aux différences entre ces termes, ¢’est-a-
dire & leurs traits distinetifs. Certes, si pour une dimension il n’y a qu’une seule oppo-
sition, la dimension coincide, en pratique, avec Popposition ; et dans une opposition
“privative, la dimension coincide avec la substantivité du trait distinctif (ainsi, dans
notre exemple, albus / candidus, la dimension, ¢’est 1a « luminosité »). Mais cette coinci-
dence dans les « faits » n’implique pas de coincidence notionnelle : dans le premier cas, -
la dimension, ce n’est pas l'opposition elle-méme, mais son fondement ; et dans le second

cas, la dimension n’est pas le trait distinctif en tant que tel, puisqu’elle englobe aussi
sa négation. : :

(15) Cf, SDS, pp. 158-159,

dans le cas de latin senex [ tuvenis,

puisqu’il s’agit de faits lin- -
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« perfectif » — « imperfectif » et, 4 'intérieur de Vimperfectif, par exemple,
« déterminé » — « indéterminé », « sémelfactif » — « itératif », etc.

3.2.1.0. Les champs unidimensionnels appartiennent & trois sous-
types déterminés par les types formels des oppositions sur lesquelles
ils se fondent ou qui les caractérisent ; sous- ypes que nous appelons,
respectivement, antonymique, graduel et sériel.

3.2.1.1. Les champs anfonymiques se fondent sur des oppositions
privatives (ou, plutéot, analogues aux oppositions privatives ; cf. ci-dessous
3.2.3.), Cest-d-dire sur des oppositions du type z/non-x. Ce sont des
champs bipolaires, constitués le plus souvent — au niveau de leurs
oppositions de base — par deux seuls termes, dont I'un est la « négation »
de l'autre ; cf. par exemple fr. bas — haut, court — long, vide — plein,
étroit — large, petit — grand. Pourtant ils peuvent contenir aussi des
oppositions collatérales du type graduel. Ainsi, les champs éfroif — large
et petit — grand (considérés, précisément, au niveau de ces lexémes pri-
maires) sont dans la méme mesure des champs antonymiques, mais
le champ petif — grand englobe aussi les oppositions collatérales gra-
duelles minuscule — petit, grand — énorme (— immense), tandis que dans
le champ éfroit — large I'on ne constate rien de pareil (vaste n’est pas
Vélatif de large). Si, dans ces champs, d’autres distinctions s’ajoutent
a leur opposition de base, ils deviennent normalement — au niveau de
ces distinctions complémentaires — des champs pluridimensionnels,
dans lesquels leurs termes primaires fonctionnent comme archilexémes.
Mais ils restent unidimensionnels si les distinctions ajoutées sont gra-

duelles (par rapport aux termes primaires), puisque dans ce cas on n’a
pas de changement de dimension.

3.2.1.2. Les champs graduels sont constitués par des oppositions
graduelles : on y a un archilexéme correspondant a la dimension et,
a I'intérieur de cet archilexéme (pourvu ou non d’expression propre) (20),
les lexémes rangés dans Pordre correspondant aux degrés signifiés de
la substance sémantique en cause ; cf. V'exemple déja mentionné du
champ des adjectifs concernant la température ainsi que 3.2.4.

3.2.1.3. Les champs sériels sont constitués par des oppositions mul-
tilatérales équipollentes. Dans ces champs on n’a ni polarité (concen-
tration bipolaire de la substance sémantique), comme dans les champs
antonymiques, ni gradualité ascendante ou descendante, comme dans
les champs graduels : tous les termes y ont le méme niveau et le méme
statut logique (et sémantique). Clest le cas, par exemple, des noms des
jours de la semaine ou des noms d’oiseaux ou de poissons (en francais
et dans beaucoup d’autres langues) : « vendredi » s’oppose d’une facon
immédiate (et identique) a4 tous les autres « jours de la semaine » et
«moineau » s’oppose de'la méme facon a tous les autres « oiseaux » (21).

(20) Ainsi, en frangais et dans d’autres langues qui nous sont familiéres, I’on n’a
pas de mot pour « ayant une température quelconque ». i ‘
(21) En espagnol et en portugais, le champ des noms d’oiseaux est bidimensionnel,
vu que l’on y a ave [ pdjaro et, respectivement, ave / pdssaro (« oiseau-grand » / « oiseau-
petit »). Du reste, pour le francais aussi, on pourrait parler d’un champ bidimensionnel
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3.2.2. A leur tour, les champs sériels peuvent étre ordlntau(;c ouazlol;:
ordinauz. Dans les champs ordinaux, les opposmonls) tsonti ee» a e
elationnelle » ; dans les non-ordinaux, de ngture « substantive P
oo de ces notions cf. 4.0.). Les champs ordinaux sont (}es séries cl’oses
e1(:) ?es lexémes y sont rangés dans un ordre ﬁxe,. ce qui d’gélleurs leisadetzi:
mine en tant que tels, puisque pour le reste (si 'on en Le ceh(alrlil spffon-
tient aux archilexémes) ils sont semagthuement vAldes.t es (s: Ou\;:ertes :
ordinaux sont des séries non ordonnées et, en }IlemeL em;()) fns uve 'ouré
on peut y ajouter indéfiniment de nouveaux le}.cemes. Les nles Jes g urs
de la semaine constituent un char.np ordln,al ; de men;le, o e
mois. Les noms d’oiseaux, de poissons, darbx:es, de el.CIII:S .
cf. n. 21 et 3.2.5.) constituent des champs sériels non-ordinaux.

3.2.3. En ce qui concerne les champs antonymiques, il fauj: remarquer
ue la négativité sémantique lexicale est, dans ce cas, ‘.cre? dgfereﬁte
ge la négativité (« privativité ») p}'}opqlog}qlfcel,etbgra(rjrén(lia}:zllr(;: g.éte? nﬁng:
ie et en grammaire, la néga}tn.rxte,' c’est 'absen
3clic;llfcl)gfonctionn%lle (dun « trait distinctif »), dle sorte qui lg :I;)Sni:: izts 1;111
- : : 2 es ’
fonctionnel, tandis que dans le lexique le non-z s ’
zill‘loseoun contenu « existant » ayant sa substance. C’est parce qu scn
honélogie et en grammaire la formule z/non-r ne concerne que les trai z
I(;istinctifs et non pas les unités correspondantes, dont 1?x1stence es
assurée par d’autres traits (dinsi, une unltéuphozclologlquee rrrll ;ls: I;alsa kfi:;;
ité ité » : ar ex ,
ent « sonorité » ou « non-sonorité » : elle est, p iale
Is:)éilrgre » c(;u « labiale non-sonore » ; et en grammaire le support des df(;cer
minations grammaticales, c’est le contenu leéiemafque.et / ouefa; OIglo;
i i < i e lexique x -
¢matique des unités déterminées), alors que ans le :
Ezlrrlltier?nent aussi bien le déterminant que le déterminé. En phonolggg
et en grammaire, la formule z/non-z correspond a [U]x‘ / [U]—xU(ou
est I'unité déterminée) ; dans le lexique elle; co?respond a Ux/ -:ct _m;i
mieux, & U/-U. Par conséquent — sauf la négation de type grammatic
que T'on a dans le phénomeéne que nous appelons 1« mOdlﬁci'tfmnée)l) (pa;z
i inuti - (= = t le « négatif réel »,
., utile — inutile) (22) — le non g (' U) es : réel
i}éontraire », « I'inverse » ou le « corrélatif » de x (= U). Méme s ag}ssa;lst
de la méme « substance » le non-zr, dans les champs antonymlqlu R
n’est pas le zéro sémantique de cette substance, qui se trouve quet%ui
art entre U et -U : ainsi, grand n’est pas simplement « non—pl? i
?valeur zéro), mais « le contraire de petif » ; cf. aussi Zsp.e t‘r:gigl—;en?;)ar,
: ir — i ire — andar . —
. trazer — levar, ou fr. venir — aller, it. venire dare, : -
2;)112; tgsp. venir — ir, port. vir — ir (23). Dans le lexique, la vraie « pri

{4 cause de volaille) ; en ce cas on aurait, a Pintérieur du champ « oiseau », deux champs
ériels : i on-volaille ». o
serlel(zé)«gol::;l;; 52 §ana modification », cf. « Les structures lexématiques », p11 131.1’
(28) Ces derniéres oppositions sont analog;ues dartlil lc;s (ggqal?:gcﬁiz,e rilsliagi 2 :spac);
i i : i  italien et en catalan,
sont pas identiques : en frangais, en I : e edquont,
icti i i des personnes du discours » (et, p t
dsictique considéré du point de vue d O e o e L andis
’ e la 1% et de la 2¢ personne » [ « vers Pespa OTsC ), tand
;:?er; L:}s)gg(r;leoldet en portugais, la dimension visée cteslt H e.sg?zgeydeéslftlgizrgolflessllc)lzzi
é 2 siti : )
i ue de la 1re personne » (et, par conséquent, I'oppo 1 > °
glel 1210111:: g:r:onne » [« vefs Pespace de la 2¢ et de la 3¢ personne », ce qui vaut aussi pf)u
traer - llevar, trazer - levar). . .
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vativité » (absence ou indifférence d’un trait distinctif) on la trouve,
non pas dans le domaine des antonymes, mais dans celui des termes que
Pon considére comme « synonymes », cest-d-dire dans des oppositions
telles que maifriser — dominer, candidus — albus. En effet, le trait « volon-
tairement, avec intention », fonctionnel dans maitriser, est indifférent
dans dominer (cf. X domine ses émotions et les montagnes dominent la
ville) ; et, de la méme fagon, le trait « luminosité » est indifférent (« absent »)
dans albus. On pourrait appeler les oppositions du premier type « anto-
nymiques » pour les distinguer des oppositions privatives proprement
dites (ou « synonymiques »).

Nous ne pouvons pourtant pas discuter ici en détail le probléme trés
complexe et passionnant de I'antonymie (24). II suffira de signaler que
du point de vue formel, et en particulier du point de vue de 'agencement
des lexémes dans les champs lexicaux, il n'y a pas de différence essentielle
entre les oppositions « antonymiques » et les « synonymiques » (25), si
bien que les deux types peuvent étre considérés a cet égard comme des
sous-classes d’une seule classe plus générale d’oppositions « polaires ».

3.2.4. On peut aussi se demander si les champs graduels ne pourraient
étre ramenés au type antonymique. Ainsi, si 'on admettait une inter-
prétation telle que : froid/frais <— O — tiéde | chaud, niotre champ graduel
froid — frais — tiéde — chaud deviendrait un champ antonymique, dans

(24) La typologie des oppositions lexématiques établie jusqu'ici & cet égard est

‘loin d’étre satisfaisante ; cf. la bréve discussion (avec bibliographie) chez H. Geckeler,

op. cit., pp. 450-455, et J. Lyons, Introduction to Theoretical Linguistics, Cambridge,
(1968), pp. 460-470.

(25) Au contraire : on peut constater des analogies frappantes entré les deux types.

- En face d’une opposition synonymique d’une langue, on a souvent un seul terme dans

d’autres langues (p. ex. : lat. albus - candidus, fr. blanc) ; et il en est de méme pour les
oppositions antonymiques (ainsi : allem. mieten - vermieten, fr. louer ; lat. discere - docere,
ital. imparare - insegnare, etc.. roum. a inodta ; fr. préter | emprunter, roum. a imprumuta).
Les oppositions synonymiques sont neutralisables (p. ex., dissiper | gaspiller — disstper ;
dominer | maftriser — dominer), et les antonymiques le sont aussi (cf. fr. emseigner /
apprendre — apprendre ; jeune | dgé, mais : 4g¢ de vingt ans). Bt la liste des ressemblances
pourrait étre poursuivie. Il est vrai que, si dans une section particuliére d’un domaine
typiquement antonymique, on a une seule opposition fondamentale, celle-ci est norma-
lement une opposition antonymique. Ainsi, en face du chamyp bidimensionnel, fr. facile |
léger || difficile | lourd, on a en allemand leicht | schwer et en roumain usor | greu. Mais
méme cela n’est pas nécessaire. En roumain, on a l'opposition synonymique sec / uscat
(« sans eau », « sans séve » / « sec par desséchement », « non-mouillé »), mais I'on n’a pas
le contraire de sec, ni, en réalité, le contraire de uscat (ud, « mouillé extérieurement »,
ne correspond qu’a une section de wuscar; umed, « humide », correspond i une autre
section ; et méme ces deux termes ensemble ne recouvrent pas toute I’extension de leur
« contraire »). — En ce qui concerne les oppositions antonymiques, on remarquera que,
du point de vue fonctionnel, le terme « négatif » (« neutre » ou « extensif ») y est préci-
sément celui qui se présente comme « positif » du point de vue de la substance (tandis
que dans le cas des oppositions synonymiques, ¢’est le contraire qui est vrai). Ainsi,
dans les oppositions petit | grand, étroit [ large, court [ long, jeune | 4gé, ce ne sont pas
petit, étroit, court, jeune, mais grand, large, long, dgé qui sont les termes « négatifs ». Ceci
se révéle : a) dans le fait que, si, dans un cas particulier, il y a un seul terme, celui-ci
est le terme & substance « positive » (cf. fr. O/ profond); b} dans les neutralisations
(ct. court | long, mais deux millimétres de long) ; c) dans la formation des noms qu’on donne
dans la langue aux dimensions respectives : grandeur, largeur, longueur, etc. (cf. la défi-
nition de éiroit dans le Petit Rober: : « qui a peu de largeur ») ’
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lequel on aurait deux sections graduelles, ::\ peu pré§ comme_dgns le
cas de minuscule — petit| grand — énorme. Et si ceci s’appliquait a tous
les champs qui & premiére vue se presentent comme gr‘adt_lels, ces champs
n’existeraient que comme des sous-champs, ¢ est—a-dn_re’ comme des
sections des champs antonymiques. Le champ sE)uvent cité de I'évalua-
tion de l'activité scolaire, en allemand (ungeniigend — mangelhaft —
ausreichend — befriedigend — gut — sehr gut) et dans d’autres langues,
est bien un champ graduel, mais ¢’est un champ terminologique et conven-
tionnel (26). Il en est de méme pour la suite quantitativement graduelle :
seconde — minufe — heure — jour — semaine — ( quinzaine ) — mois —
an, année — lustre — décade (décennie) — siécle — millénaire (_27)., On
remarquera pourtant que, dans les séquences correspondantes, 11,n y a
rien entre petit et grand (minuscule se trouve « avan’t » petu‘, et énorme
« aprés » grand), alors que frais, {iéde se trouvent, précisément, « entre’.»
froid et chaud. Du reste, la condition méme de 1?1’ g’raduah’te, c’est qu }1
y ait un minimum et un maximum d’une proprl_f:te ('lonnee.’D'e ce fait
les termes qui y correspondent peuvent tou]o.ur's etre interprétés comme
des termes « contraires » Mais 'on a gradualité si entre ces termes ilya
des degrés intermédiaires. Ainsi, dans la section «achromatique » du champ
des couleurs, blanc est le « contraire » de noir et noir est le « pontx:alre »
de blanc; cependant cette section est graduelle en vertu du fait qu’entre
I’absence de couleur (blanc) et la suppression dg la couleur par satura-
tion (noir) (28) il y a le degré intermédiaire gris.

. 3.2.5. Les champs antonymiques sont trés nombreux — en ’tant
que micro-champs d’un certain niveau — dans le lexique structuré des
langues, en particulier dans le domaine des ad]ectlfs (et, en second liey,
dans celui des verbes)(29). En revanche, les champs graduels y sont assez
rares : les exemples plus ou moins sirs de ce type sont souvent des champs
terminologiques. Les champs sériels’ ordinaux constituent presque ’Eou—
jours des terminologies (le champ débuf — {n}lzeu — fin y est peut-étre
la seule exception). Quant aux champs sériels non-ordinaux, ce sont
— au niveau de leurs lexémes — des nomenclatures sans orga}msgtm’n
sémantique « de langue ». Si dans ces champs 'on peut introduire indé-
finiment de nouveaux lexémes (cf. 3.2.2.) sans en modifier la structure,
c’est parce qu’en réalité. — du point de vue sémantique — ils ne s;cc_)nt
pas linguistiquement structurés a ce niveau. Dans ce cas la structuration
proprement linguistique ne commence quau niveau de’s archﬂexemes:
Ainsi, en espagnol et en portugais on a ave/pdjaro, ave | pdssaro (cf.n.21);

(26) Du reste, ce _ch‘amp pourrait aussi étre interprété comme fin.to’nymiqu_e. )

(27) Cette suite n’est continue et unitaire que par raonrt. ala réalité extralmguxs-
tique désignée. Du point de vue de la signification, il s’agit de deux' champs contigus,
chacun avec son centre (jour — an, année), & partir duquel 'on obtient, par multipli-
cation ou par division, les autres termes. o ‘ . )

(28) C%Dn remarquera que, dans ce cas, l'interprétation propre des lg‘ngues (qul_ se
manifeste dans l'usage linguistique) est exactement le contraire de lmterpretatlon

hysique scientifique. i . ) .

Py ((219) En plus,q en se combinant avec des oppositions « synonymu,{ues » et [ ou avec
d’autres champs antonymiques, ils constituent les « composants » d’un grand nombre
de champs pluridimensionnels.



42 CAHIERS DE LEXICOLOGIE

en rﬁumam on a copac ((f arbre en général ») | pom (« arbre fruitier ) ;
en a emanq, K}efer, « différentes especes de pins » etc. ; mais & 'intérieur
de ces archilexeémes les séries de lexémes restent, en principe, ouvertes

3.3.0. Les champs pluridimensionnels peuvent étre divisé
classes : les champs bidimensionnels (a deII)JX seules deirgé;’llssi?)ilsinegeile};
,n‘mltzdzmenszonnels (& plus de deux dimensions). Les champs bidimen-
s1opnels sont analogues aux paradigmes bidimensionnels de la phono-
logie (cf. 3.3.1.0.) et aux catégories bidimensionnelles de la grammaire
par exemple & la catégorie de la personne, dans laquelle, dans beaucoun
de langues, on distingue d’abord « personne » et ¢ non—personnelz
et ensuite, & Vintérieur de « personne », la 1re et 1a 2e personne. En ¢
qui concerne les champs multidimensionnels, cf. 3.3.2.0. . °

3.3.1.0. A leur tour, les champs bidimensionnels peuvent & éparti
en del:IX sous-types : les champs corrélatifs et les %o:z—corrglt;;;sepgég’i
« corrélatifs » les champs dans lesquels les deux dimensions se cfoisent
en formant des faisceaux de corrélations ; sont « non-corrélatifs » les champs
da?s lesquels les deux dimensions sont paralléles ou contigués, de sorlge
quil n’en résulte pas de corrélations. Les champs corrélatifs sont ana-
logues aux paradigmes phonologiques du type de sanscr. {/d /| th | dh
ggifégé/f:/% :sp. I}J)l//b[; [f, tcheque ¢ /s /z[/&/8] % Les champs non:

: sont sembla istincti st :

corrélatifs es aux distinctions phonétiques du type voyelles-

3.3.1.1. Dans les champs corrélatifs on a la combinaison de deux
oppositions « polaires » : en principe, d'une oposition « antonymique »
2:2;?&2 Qllc)plomtion « synon%rn(lilquel:c » (30). Les corrélations qui en résultent
nt le plus souvent des faisceaux a quatre % insi
ermes.
— g es. Ainsi, par

fr. esp. angl.
facile | difficile facil | dificil easy | difficult
léger | lourd (31) liviano.| pesado light l heavy
ou bien :
roum. ' allem.
ingust | lat schmal | breit
strimt I larg (3 - eng weit

al (201) Dans les schémas qui suive_nt, nous disposons les « antonymes » sur Phorizon-
i l?hzrizisn:asiynotn?'r{lels » sul;.lalvertlcale. Dans la représentation linéaire, /] correspond
“hor € et / a la verticale ; on y trouvera par consé :
les paires. antony i ; p séquent Fles deux c6tés de [/
(3;) C:est-é-qiye : « facile & soulever » / « difficile & soulever . :
‘la (32) CI;Jopp?smon ¢ Synonymique » en cause est dans ce cas : « largeur plane »/
‘ II1;geur ans IAespacg ». En frangais et en italien, ot on n’a pas cette opposition syno-
lab; 01;11;3 %u n}de‘me niveau structural, les cPamps correspondants (étroit | large, stretto |
l’esg; agnor; uni ;m(ens;or&nels. gl en est de méme pour I’espagnol estrecko | ancho puisque
angosto (qui, du reste, ne correspond pas in £ i ' i
ey o gosts (a1 , s P Pas au roumain irngust, mais au roumain
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De méme : lat. albus | ater || candidus [ niger ; esp. poner | quitar [/
meter | sacar ; roum. vechiu [ nou || bdtrin | tindr. Ci. aussi les corrélations
moins clairement établies : vide | plein [/ creux | massif, esp. vacio [ lleno [/
hueco | macizo (33); et, parmi les sections des champs pluridimensionnels :
esp. pedir [ dar || preguntar | responder, allem. verlangen | geben || fragen |
antworten, roum. a cere [ a infreba /| a da | a rdspunde (cf. 3.3.2.1).

Mais les faisceaux & trois termes ne sont pas rares non plus. Ainsi :

esp. ital. allem.
.. | nuevo : . | nuovo neu
viejo |——— vecchio |— alt |——
joven giovane jung
ou bien :
roum. roum.
a merge a purta
a se duce I a veni (34 a duce [ a aduce (%)
Cf. aussi : marcher || aller | venir, ital. camminare || andare [ venire,
catal. caminar || anar | venir, et — avec une autre opposition antony-
mique (cf. n. 23) — esp. andar [/ ir [ venir, port. andar /[ ir | vir.

Et Pon trouve aussi des faisceaux a six termes. Ainsi, par exemple,

en latin :
' vetus | novus’

vetulus | novellus

" senex | iuvenis

3.3.1.2. Dans les champs non-corrélatifs on a deux sections dis-
tinctes rattachées par une opposition « antonymique » ou « synonymigque »
et a4 lintérieur de ces deux sections on a des oppositions graduelles,
dans 'une, et équipollentes, dans I'autre, ou bien des oppositions équi-
pollentes dans les deux cas. Ainsi dans le champ des noms de couleurs,
en francais et dans beaucoup d’autres langues européennes, on a une
opposition antonymique entre une section « achromatique » (< non-couleur»
blanc — gris — noir) et une section « chromatique » (« couleur » : rouge,

(33) Les corrélations ne sont pas entiérement symétriques dans ce cas, parce que
massif, macizo sont des termes spécialisés, impliquant le trait supplémentaire « homogé-
néilé de la matiére », de sorte que creuz, hueco s’opposent aussi & plein, leno ; ainsi,
par exemple : cabeza hueca | cabeza llene (non pas maciza). ) :

(34) « Direction non précisée » // « Direction précisée » : « vers Pespace de la 3¢ pers. »
| « vers I’espace de la 17¢ et de la 2¢ pers. » Du reste, il ne s’agit que d’une section d’un
champ plus ample, puisqu’en roumain on a aussi @ umbla, « marcher » (« sans direction »).
Par conséquent, la forme de ce champ tout entier, ‘¢’est : @ umbla [/ a merge || a.se duce |

a gent.
(85) « Sans direction » // « vers ’espace de la 3¢ pers. » | « vers P’espace de la 1re

et de la 2¢ pers. »
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verl, jaune, etc.) (36) et ensuite, on I'a vu, des oppositions graduelles
dans la premiére section, équipollentes dans la seconde (blanc est « le
contraire » de noir et vice-versa, tandis que rouge, vert etc. n’ont pas de
« contraires ») (37). Par contre, dans le champ des noms d’oiseaux en
espagnol, on a une opposition synonymique entre les sections ave et
pdjaro et des oppositions équipollentes dans ces deux sections (38).

3.3.2.0. Dans la classe des champs multidimensionnels on peut
distinguer deux sous-types : les champs hiérarchisants et les champs
sélectifs. Dans les champs hiérarchisants les dimensions s’appliquent
d’une fagon successive ; dans les sélectifs, elles fonctionnent toutes 3
la fois. Les champs hiérarchisants sont analogues, par exemple, au
systéme des temps du verbe roman, oi1 I'on distingue d’abord « actualité »
et « inactualité » (plan du présent/plan de l'imparfait), ensuite — dans
chacun de ces deux termes — des « espaces temporels » (passé — présent —
futur) et, dans ces espaces, des « temps relatifs » (1. je fais — je faisais;
2. je fis — je fais — je ferai; 3. j’ai fait — Je fais — je vais faire). Les champs
sélectifs sont analogues aux paradigmes « polycatégoriels » de la gram-
maire, par exemple aux paradigmes de la conjugaison, ou chaque forme
est déterminée simultanément par U'ensemble des catégories fonctionnant
dans le systéme verbal (ainsi, nous lisons : actif, indicatif, actuel, pré-
sent, non-relatif, 1r¢ personne, pluriel etc.). '

3.3.2.1. Dans les champs hiérarchisants on a un archilexéme (exprimé
ou non) et, a l'intérieur de cet archilexéme, des distinctions successives,
c’est-a-dire, chaque fois, des distinctions dans les termes déja distingués,
avec des archilexémes secondaires a plusieurs niveaux, de sorte que les
traits distinctifs fonctionnant a un niveau inférieur y sont « indifférents »

- par rapport aux dimensions des niveaux supérieurs. On peut représenter

ces champs sous la forme d’arbres renversés (non pas pour suivre une

(36) La distinction .entre ces deux sections se révéle dans I'usage linguistique dans
des expressions telles que : fr. en noir et blanc et en couleurs, esp. en blanco y negro yen
colores, ital. in bianco e nero ¢ a colori. Ceci implique que couleur (color, colore) est un
lexéme « polysémique » dans le sens propre de ce terme, puisqu’il occupe deux positions
différentes dans son champ. On a, en effet, « couleur; » : Larchilexéme de ce champ
entier (« couleur » 4 « non-couleur »; ¢f. par exemple fr. couleur verte, couleur blanche,
esp. color verde, color blanco, etc.), et « couleur, » : I'archilexé¢me de la section « chroma-
tique » opposée a la section « achromatique ». Les dérivés tels que coloré, esp. coloreado,
it. colorato correspondent normalement i « couleur, ».

(37) Ceci signifie que ces termes constituent un champ « sériel ». Du reste, on peut
se demander si ce champ, si souvent cité comme exemple typique de structuration
linguistique, n’est pas en réalité un champ terminologique : il en a toute P’apparence.
On remarquera aussi que, le plus souvent, les. systémes des couleurs ne correspondent
pas aux communautés linguistiques en tant que telles, mais & des communautés bien
plus larges. ) '

(38) Sion considérait que les deux sections des champs non-corrélatifs ont chacune
leur propre dimension et que I’opposition entre les deux sections se rapporte 4 une troi-
siéme dimension, ces champs seraient tridimensionnels. Dans ce cas, il n’y aurait pas
Q’autres champs bidimensionnels que les corrélatifs. Ce D’est pas pourtant notre avis.
En réalité, dans chacun de ces champs, on n’a que deux critéres sémantiques ; ainsi,
dans le champ des couleurs : « couleur » / « non-couleur » et « tonalité spécifique », et

- dans le champ des noms d’oiseaux en espagnol : « grand » [ « petit » et « espéce »,
8 \ P

mode enfantine et facheuse trés répandue dans

mais parce que cela

des noms co ) te » , ans
ile pcllxllintlig cent ans par Heyse (qui toutefois n’y a pas considéré to

Jexémes) (39), est un champ typiquement hiérarchisant :

5
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la linguistique actuelle,

i : . Ainsi
correspond effectivement & leur structure) Ainsi,

ncernant la « sonorité » en allemand, analysé 111 y
us les

SCHALL
x / Laut
X / Hall
. Geriilxsch/ Klang Widerhall
{ Tor

. .A " . . . . a-

Dans ce champ on a les distinctions successives suivantes : %) « If,u?'cg)

ique » — « non mécanique »; 2) « non transféré » — « transiéreé é,») )

iurcllon homogéne » — « homogeéne » et « renvoye » ,(—— « non ren‘;fé)ylr) ) ;

4) « qualiﬁé”’ » (— « non qualifié¢ »). Schall g eatf 'ilal;z:hllll?xeeﬁ(la & ase ;

’ ilexeé et Hall celui de Widerhall; 1

lang, I'archilexéme de Ton, . r st

éis ag’chilexémes dépourvus d’expression (représentés dans notre sc

its distincti i oyé » par exemple,
' ). ant aux traits distinctifs, le _tral.t « Tenv »
Ec)Iflaritw)foIg:gionnel dans Widerhall, est « indifférent » dans Hall et dans
Schall.

Les champs hiérarchisants sont corrélatifs ;1 les mém’eess diéjc;gtctlggi
'\ ! osées. C’est,
ites « parallelement » dans leurs branches opp
Z?(I;fn;ﬁteie« cgs du champ tridimensionnel frangais porfer-mener (40).

Cf. aussi: esp. pedir | preguntar — recibir | saber [dans-le sens «ini(;?i);
tifn: h(; sabido que...] —dar | responder ; roum. a cere |/ a inlrftba—— c(zl ];::en L
a afla——a da | a rdspunde ; allem. verlangen | fragen — erhalten erf

% .
porter

N /N

ener
apporier  emporter am

(89) Cf. notre article déja cité :‘« Zur Vorgeschichte der strukturellen Semantik »,
iculi 91-494. . .

* pazgl)mgfrrc?\?ﬁ!:in — on l’a vu (cf. 3.3.4.4) — ce champ est b1d1mlens:‘01(1:;1exll. ;E3r;
es a(nol et en portugais, les champs correspondants (traer - llevar, tr?wf:;.& e;: siort'e 'qu’il
sogtgunidimensionnels. Bt en italien, portare se trouvq seul & Ees‘nr; len‘;ent A
ne constitue naturellement pas de champ : 11’ appartient toul 1b ap; ment au champ
e o : i A Ife o q‘tlaieunerrlni\;::i‘il;np(grsl vertu de lexémes tels
é i I’on trouvera un champ « por » 1 Is
’;e‘iga;%ngr:{ ufec:re, trasportare, menare). Il en est de méme pour le catalan portar (

? i le
différence entre portar et dur n’est pas d’ordre structural : c’est une différence de « sty
de langue »).
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geben/antfworten ; fr. demander — recevoir | apprendre [dans le sens « sémel-
factif », par exemple : apprendre une nouvelle] — donner | répondre 1.
Par contre, le champ « siége [pour s’asseoir] », en roumain — ou I'on a,
d’un coté, scaun, jel, fololiu, etc. et, de I'autre coté, bancd, divan, canapea,
etc. — est un champ hiérarchisant mais non-corrélatif ; scaun, « chaise »,
y est en méme temps l’archilexéme de jef et celui-ci est larchilexéme de
fotolin, mais on ne constate rien de paralléle dans I'autre « branche ».
C’est aussi le cas du champ allem. Schall examiné ci-dessus. Dans un
champ hiérarchisant non-corrélatif les trails distinctifs d’une opposition
quelconque sont « indifférents » aussi dans tous les termes des autres
« branches » de ce champ (42).

3.3.2.2. Dans les champs sélectifs toutes les distinctions sont uti-
lisées en méme temps et dans ces champs tout entiers, de sorte que
— en principe — il n’y a pas de traits « indifférents ». Ainsi, le champ
fr. «sitge [pour s’asseoir] » analysé par M. B. Pottier (43) est un champ
typiquement sélectif, sans traits « indifférents » (44). 11 faut pourtant
distinguer deux sortes de champs sélectifs : les champs sélectifs simples
et les composés. Les champs simples sont les champs a un seul archi-
lexéme. Les champs composés sont les champs dans lesquels il y a plu-
sieurs archilexémes qui empiétent les uns sur les autres : c’est le cas,
par exemple, de la vaste section « non-humains » du champ des « étres
vivants » en roumain (et, certainement, dans beaucoup d’autres
langues (45). Ces empiétements sont quelque chose de tout 2 fait carac-
téristique pour le lexique, o ils sont particuliérement fréquents (46).
Mais le phénoméne n’est pas totalement inconnu en grammaire (cf. par
ex. les participes, ot 'on a empiétement du verbe sur. Tadjectif et vice-
versa), ni en phonologie (ot 1'on a, par ex., des phonémes qui peuvent
fonctionner aussi bien comme « voyelles » que comme « consonnes »).

. Dans les champs sélectifs composeés, les traits distinctifs d’un lexéme

ne sont pas « indifférents » a4 l'intérieur du méme archilexéme, mais

ils peuvent I'étre par rapport a d’autres archilexémes auxquels le méme
lexéme peut étre subordonns.

3.3.3. Les champs pluridimensionnels appartiennent tous au
lexique structuré des langues, du moins & partir de leur seconde dimen~
sion (ou de la combinaison de deux dimensions). C’est-a-dire qu’ils sont
toujours linguistiquement organisés au niveau de leur bi- ou multi-

(41) Dans ce cas nous considérons les termes du type de pedir comme les termes
neutres des oppositions synonymiques respectives ; en effet, preguntar peut étre « rem-
placé » par pedir una respuesta (et responder, par dar una respuesta).

(42) Les champs bidimensionnels sont tous des champs « hiérarchisants ». Mais
leur hiérarchie s’arréte & la seconde dimension. '

(48) Recherches sur Vanalyse sémantigie en linguistigue et en traduction mécanique,
Nancy, (1963), pp. 11-18. :

{44) Les traits que M. Pottier désigne au moyen de formules négatives (p. ex. : « sans
dossier ») sont des traits fonctionnellement « positifs » (¢« existants » et nécessaires) ;
ainsi, un « tabouret » doit &tre « sang dossier » pour qu’il soit « tabouret ».

(45) Cf. « Les structures lexématiques », p. 10. ’

(46) Le lexique d’une langue n’est pas une classification unique et homogéne
(x taxinomie ») de la réalité : ¢’est un ensemble de classifications simultanées et différentes,

-
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dimensionalité, mais qu’ils peuvent contenir des che;n;ps unzi;r)ner:;g;—
nels constituant des terminologies et des nomenc atures stitu;; A de;
les noms d’oiseaux, en esp_agpol comme en lf_rangal§, convolaille Son:c
nomenclatures, Mais les distinctions ave/pdjaro, oiseau |

des distinctions linguistiques (= « de langue »).

insi i typologie des champs lexi-
4.1. Ainsi donc, en ce qui concerne la ty le;
cauxgdu point de vue de leur configuration, nous proposons la répartition

guivante :
CHAMPS

idimensionnels
unidimensionnels luridi
Quldimensionne.s piundimensionne’s

antonymigues sériels /
graduels / /\

multidimensionnels

/N

bidimensionnels

ordinauy non-ord. / \

corrélatifs non-cotf, hi€rarchisants sélectifs
corrélatifs non-cott,

simples composés

3.4.2. Mais il faut souligner que tous ces types ne se trlt))uyent ;;ae:
toujours et nécessairement « & 1’¢tz}t pur » dans les 1an§ues. : ll;;sg;l; e
champs peuvent étre inclus dans d’autres champs, }es cdamp unicimen
sionnels ne constituent le plus SO%Yenthque (iesbsi(zl(i:flll(;?lssiofl rrlréflsc och trgs

idi sionnels, De méme, lés champ idi 1 5
Is)(l)llirxigﬂleclémpris dans des macro-champs n'mltldlmensu')ynelsl.l‘E;:I,ltigarxﬁ
ceux-ci, on trouvera ‘des champs essentiellement hleraicd;ss ats n?ps
englobent des sections sélectives, simples .ou comp_osées,hgé s charmp
essentiellement sélectifs qui englobent des sections hiérar ,

corrélatives ou non-corrélatives.

.0. Notre classement des champs lexicaux fi’apréshleur sens ‘ob]eq-
tif se4f?)nde sur les types « ontiques » des oppositions qui les c?tgstltliee;é:
En ce qui concerne leur valeur ontique (cf. 2.2.2)), les opp0‘511 ions xe
matiques peuvent, en effet, étre réparties en‘deux classes : gs (;pgl s
tions « substantives » et les oppositions « relationnelles » (48). tont‘ ups-
tantives les oppositions dont les termes sont des notions «substantives »;

(47) On a parfois interprété le champ des noms.de parenté comme cilamt}? f)rmg:i); :
logique (peut-8tre parce qu’il est parfaitement « clair » quant & sa strgf: uralxo c>f L
c’est une erreur : ¢ce champ est « clair » parce qu’il est un champ » relationnel » (cf. 4.

" ses lexdmes désignent des individus. ) )
o pazll;css (II\II?us ne considérons ici que les différences de valeur ontique '(t{l:éllaobnotr éz‘:};gﬁ;‘é
i ? ints de vue on pourrai
tructure des champs lexicaux. A d’autres poin ) '
?11'1(3 f,y;’t)logié des valeurs ontiques des lexémes ; cf. le statut, différent & cet égard, de
« homme », « professeur », « rond », « grand », ete.
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» td
termes de ces relations, Ainsi, les notions telles que « pierre », « arbrey,
« fleuve » sont des notions substantives ; les notions telles que « neveu »,
«oncle », « jeudi » sont des notions relationnelles. Les « arbres » sont des
ensembles de propriétés objectives, propriétés que les objets désignés

ou « niéces », et ils ne sont « oncles » que dans cette relation. En réalité,
on n’a pas les notions « oncle »; « pére », « neveu », « frére », etc. mais tou-
jours « oncle de x », « pére de x », « neveu de x », « frere de x » (49). De
méme, les « jeudis » — en dehors du fait d’étre des jours (trait qui ne
leur est pas exclusif) — n’ont en commun que le fait de se trouver entre
les «mercredis » et les « vendredis », dans la série fixe de jours qu’on appelle

(et non pas, par ex., par rapport a la position qu’ils occupent dans la
série qu’on appelle mois) (50).

4.1. De ce point de vue, les champs lexicaux peuvent étre divisés
en champs substantifs et champs relationnels. Les champs ‘substantifs
sont constitués par des oppositions substantives ; les champs relation-
nels, par des oppositions relationnelles. Les champs des « étres vivants »,
des « couleurs », de la « température » ete. sont des champs substantifs.
Les champs des noms de parenté, des «jours de la semaine », des «mois »,
sont des champs relationnels, ' -

(49) Les contenus tels que « petit », « grand », « étroit », « large » ne sont pas « rela-
tionnels » dans ce sens. Ces contenus sont des notions relatives, établies par rapport 3
une norme (p. ex. une norme concernant telle ou telle classe d’objets), mais ils désignent
des propriétés « substantives » (dans ce cas : des dimensions), tandis que les contenus

tels que « oncle », « nevey » désignent des relations objectivement données. La méme

dimension peut étre- désignée au moyen de « grand » par rapport & une norme et an
moyen de « petit » par rapport & une autre norme. Aussi un objet peut-il &tre « grand »
ou « petit » en vertu des mémes dimensions objectives, selon les objets auxquels on le
compare. Par contre, un « oncle » ne peut pas étre, par exemple, « neveu » en vertu de
la méme relation par laquelle il est « oncle », Pour que quelqu’un soit « ongle » (dans
le-sens propre du terme), il doit avoir au moing un «neveu » ou une « nidce », et ce fait
n’admet pas de « relativité » (il existe ou il n’existe pas). « Etre petit » est une propriété
relative ; « étre oncle », clest une ‘relation non relative. '

(50) Dans une culture et dans une tradition déterminées, certains noms de jours
de la semaine (p. ex. : samedi ou dimanche) peuvent sans doute évoquer des associations
particuliéres, Mais ceci n’appartient pas i leur signifié de langue : A la raison actuelle
de leur emploi dans la désignation. Les associations en question concernent les jours

de méme pour les noms des mois, qui, pourtant, du point de vue étymologique (ainsi
P- ex. dans quelques-unes des langues slaves'et, en partie, aussi en roumain populaire),
peuvent se. rapporter i des circonstances objectives concernant les mois eux-mémes
(p. ex. conditions météorologiques, végétation, travaux agricoles),
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4.2.0. A leur tour, les champs relationn'eI.s pelllvent étre subdivisés
ch'ar.ni)s positionnels et champs non-positionnels.

2.1. Dans les champs positionnels les lexémes gérsigsnfnsécggéeﬁ
4'15.(9:1: uniquement), la position que les « designa &1 Gans Lospace,
Sémerzlpport a un point d’orientation dans }ie tlen;};:n ;)ine Hinsi. que les
par 7 érie fixe. Les noms des jours de la  debut —
o da:lls 1Ilrrll(?isscons’t;ituent des champs p0s1t10nn§1s ‘(51). Sf}gusséa-mz lig —
no?}s es fin, passé — présent — futur, alleml. hwsﬁg _;s 0S érigéls ooditpax
milien — 1% int de vue, les cham ;

i — nftig. De ce poin s . 59).
(etf21932 z)zui,l;r];sgntent un sous-type des champs pos1t1onnels (52)
cl, O.d.4

4.2.2. Dans les champs non—positionngls les I:elitlgnsélg;ng eo?(];fe
i , 't .fondées (ce sont des relations « réelles » .‘ct. t'es le; de sorte
t1v,emen ignatum » peut y étre désigné par rap‘port a tou Feations
iy disi? n des termes. C’est-a-dire que, dans_ ce cas, on’ peu o n’%st
don 1'1 t de s e sans sortir du systéme de relatmns._ dgnne, ce q L0 est
ae pomt_ i \éu s le cas des champs positionnels. A{ns1, un « meI(Ti redi
P ot e ‘taél :.21 la fois (dans la méme série fixe) « ]?udl », « veréc1 d oiné
gt eé;ent » ne peut pas étre « futur » sans qu'on chang:,e d tzm !
eJEc' 'Et 1et«' o Par contre, un « oncle de x » p?ut étre en rgen; . seltl))n
‘ of‘len(’gi 1011. « fils de z », « cousin de t », et méme « neveuS ge p’arenté
] perel ti . (,)b'ective envisagée en chaque cas. Les nom o patents
- stit loric alJr conséquént un champ relatlom'lel non-pos o .
zzgl:leu:hrlef p— dépendarii‘, maitre — disciple, seigneur — vassat.

; ‘apreé sion

5.0.. En vue du classement des chan’lps d apyesll;ail;; eixgeiécuri

av ns retenu deux critéres apparentés : la régu a1 L la ren

sivité. Lo 1é larité, c’est la relation constante entre les r ELP > o

e trelgu ra ’orts d’expression, c’est-a-dire la « motiva 131;115 &

logiigue. ed eis’ex Ii‘gssion' par le contenu (53), fa1? plen c?nnli s

10lglqure:c ges eparadligmes grammaticaux. La «récursivité », (i’l :s‘;u:r;‘ zpone

i 3

geuf?:xpression' d’une certaine zone d’un pagadlgerrzifdeizl: ;10 e autre Zone,

de distinctions ultérieures, du méme paradigme (ct. oA som tour,

$ francais, ol on a la reprise de V'auxiliaire a ot e
ﬂoi?éegsulearll"ité peut :‘etre interne ou exferne. Elle est « interne » e

en

: . i x des mois
uvent considéré les noms des jours de la se mgmg’uelfecfeagon conven-
(51) On a so res (probablement parce qu'ils sont institués individualisants.
comme des noms lProf,) st gs acceptable, étant donné qu'ils ne sont pas mx rdinaux 6t
tionnelle), mais ceda iy ece pcas c’est plutot une affinité avec les nulr}eratsl ¢ ordinaux of
S amoité 1 yte}f ar’tils ue avant, aprés, au milieu de. En e,ﬁet:. les JOulx‘l rec moderne
avee 165 « s1tua_1 St))l din('llanche) sont désignés au moyen d ord}naux_ [ rsgsont aussi, &
anl lo samedt N t fians les langues slaves, les noms de ces merflﬁls i]x?;lnd Mittwoch et,
e,t en portugais é‘e aux (ou-des noms « situatifs »). Gf. du reste 1 b € décembre
Porigine, des ordin les noms des mois, septembre, octobre, novembre, edési née ocoupe
o e conchﬁiqﬁra dailleurs qu’il ne suffit pas que la « ch.(zsz n» nomgpositionneL
L on ?’terminée dans une série fixe pour que son nom sol is leurs noms repré-
?\l?e Pofézlzzis:ns constituent une -série parfaitement ﬁ?hmii:;:rglla on a gardé l'ordre
1nsi, S . *hémisphére X NP
sentenét didsesm;:xgoirsls r(;x:i‘slbszzﬁi‘:?]sexgen?,alfo; pas IPordre des saisons & l'intérieur de
européen , Iais,
I’année. :
(53) Cf. SDS, p. 167,
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5.1.1. Du point de vue de la régularité on pourrait distinguer,
en principe, des champs réguliers et des champs irréguliers. Mais dans
le lexique, on le sait, la régularité interne, c’est plutét exception que
la régle. Sauf les cas assez rares de symbolisation directe, qu'on trouve
dans certaines langues (par ex., voyelle i pour ce qui est petit, voyelle o
pour ce qui est grand), les champs lexicaux sont en général «irréguliers »,
Mais ils peuvent présenter des corrélations et des sections réguliéres,
Ainsi, dans le champ des noms de parenté, la corrélation de « sexe » est
assez souvent exprimée par le genre grammatical « régulier » (en espagnol
cette régularité est presque totale, puisque vis-a-vis de padre — madre,
yerno — nuera, 'on a : hijo — hija, hermano — hermana, abuelo — abuela,
tio — tia, suegro?s’uegraJM primo ~ prima, nieto — nieta, sobrino — sobdrina,
ete.) ; cf. aussi la régularité de beau-, belle-, en frangais, pour la « parenté
sociale » (= « parenté par alliance » + « parenté par un second mariage
d’un des parents »), ou celle de Schwieger-, en allemand, pour la « parenté
par alliance » (sauf dans le cas de Schwager — Schwdgerin). On signalera
aussi la régularité tres fréquente des termes « modifiés », qui, sauf acci-
dents historiques, fonctionnent toujours dans le méme champ que leur
base respective ; cf. par exemple fr. rougedtre, jaundtre, verdatre ; ital
rossastro, giallastro, verdastro (en espagnol pourtant : rojizo, amarillento,
verdoso, sans régularité). Cette régularité marginale peut conduire 3
la régularite, ou presque, d'un champ, si les termes modifiés y deviennent

des termes primaires ; cf, le cas du champ francais porter — mener (3.3.2.1).

5.1.2, La régularité externe est, dans le lexique, la régularité d’un
champ par rapport & un autre champ, apparenté dans la désignation.
Cette régularité se manifeste dans le type de dérivation que nous appe-
lons « composition prolexématique » ainsi que dans la composition, dans
le sens courant du terme (« composition lexématique ») (54), et elle n’est
pas rare, tout en n’étant bas constante. Ainsi, en face de la régularité
des noms des arbres fruitiers, deérivés des noms des fruits, en francais
(pommier, poirier, cerisier, noyer, etc.) ou en portugais (macieira, pereira,
cerejeira, nogueira, etc.), on a lirrégularité du méme champ en espagnol
(ol, toutefois, on constate une certaine tendance 4 la régularité : cf.
limonero, melocofonero et, aussi, albaricoquero, duraznero, membrillero,
a coté de albaricoque, durazno, membrillo, etc.).

5.2. Finalement, du point de vue de la récursivité, on peut distinguer
des champs continus ou homogénes et des champs récursifs ou homologues.
Dans les champs continus on n’a pas de récursivité ; dans les champs

(54) Pour ces deux notions, ef, «

Les structures lexématiques », PP. 14-15. A cetie
époque, nous employions pourtant les

termes de « composition générique » et « compo-
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i lusieurs distinctions. Les
5 i mémes termes sont repris dans p ons. I
r;cgsgzs,c(}iiinus représentent le cas le plus f;‘eqrept ::"c aIi)I(l):Sr Ia::)rrlrslle rclléi‘;,
cha ivité ) surtout a ¢ -
. La récursivité est propre in 2
e cas It)orxlllil:ilres (en part., noms de plantes et noms d oxselau:;g;anlllar::
e o ?ésente aussi dans le lexique de base. Notre exemp eh me
ell_e iie P lus le champ des noms de parenté. En francais ce ¢ amp .
o e ent récursif. En effet, on y a une zone centrale (pére — mére, /;i
typl(lllu enrlére —— soeur, oncle — tante) dont les ’germes sgnt repris, en par dle
’—Aﬁ ee:iéux fois repris, avec grand-, pef:it- (petite-), ar’nére-,larlr.zéri%ri?gcgé
mer}é1 -petit- (petite-), pour des distinctions de « degré » sur la }an directe
afslu;ella) licne collatérale, et avec beau-, belle-, pour laﬁ I::iri,gte dseo méme-
© o > triques. ,
des homologues concentriq .
cest un champ A ban és avec Grof-, Ur-, Urgro 3y Schwie-
llemand (cf. les composés av: , Ur-,

o P itali t en espagnol, ce champ est presque
-, Stief-). Par contre, en 1ta11en. et ,p ol, - presq
ge’;-griﬁgn)t « continu » et la récursivité ne s’y pre_asente qu'a la rp;légrlllgh(glaei,
o des distinctions de « degré » que l’qn ne fait pas qougarrll biznieto-
P?gzrio pronipote, bisnonno, bisavolo, trlsauo(lio :i esp. dl;lsil’eg;; I?éSSiOIl lin,
P ; i dra pas déduire -

, tataraniefo). On ne vou S :
tat?r‘gbﬁ:lola facon dont les peuples congoivent les_ « cho_sgs » -1’(:; sl?egi:
gulss Ccl’eculations)dauigereuses et mal fondé_es. Toutefois — p&nsque N ps N
d.es pn"est pas /sans motivation sémanthu.e (on n abgn 1?'m’2:r prétation
S:;?on gendre et bru) et puisqu’elle détermine, en paftle},ra I11132118pprésente

y i tater que le C

: — on pourra du moins cons ‘ °
fes 16}2?1121?25 » comrge si .¢’étaient une « espéce de fils » (et les: {(e beﬁzsl_
leséljzasg » comme une « espéce de méres »). Et on remarquera aussi le p
{réllisme a cet égard entre le francais et I’allemand.

6. Ce qui vient d’étre présenté-n’est qu’'une esqu1§si:cs lnlfit)rglf%l:ﬁ
et en'partie, provisoire. On y trouvera sans doutfe deas. fgoi X g 1 offrent
s difficultés et des problémes non résolus, voire diffici Ssondre
e o en avons signalé nous-mémes quelques-t}ns. Nous nous o
o ettno’? Sde croire qu’on y trouvera aussi des points susc.ep’glblest daIrl:
ggurlan ¢s dans la théorie etjou appliqués dans la description e dans
his Opped langues. D’ailleurs les points « difficiles » de la typf) og
lhlsttl)llre : srelévgént 'surtout des difficultés d’ox:dre général .de la ses.rﬁix;;
’(ciiesug s%c?:llc):turale dans son état actuel. Et parmi les conclulsmrflgn%oesm Dles
] iil v en a du moins une qui, & son tour, concerne les fc o
de‘cet esggl cegce discipline : c’est qu’il faut renoncer deﬁmtlvemenani
Ee:f;iison et a I'image du « réseau 1» ou d: ﬁ. « g?:ég{;e >£ ;—1 :}Zieczlclzl 21;1; s
i irait la réalité extralin : - Le : t
}c?génctle’su; gllljfgflzcg?e‘;fclgas une surface plane, mais un e(filﬁze :lrpigs;;g;:
étages ; et les distinctions « de champ » que lesAlangqi: :sndaI; r rapport
a la réalité désignée ne se trouvent pas aux mémes ctages
rentes langues. |
‘ E. CoseRrIiu

Université de Tiibingen.



