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1. Quand on parle de « logique et grammaire », I’on court souvent le risque de confondre deux
plans : le plan du langage et celui de la linguistique, c’est-a-dire le plan de I'objet d’étude et le
plan de la science qui I'étudie et le décrit. En effet, indépendamment de ce qu’on entend par
« logique », ’on tend, ou bien a affirmer la nature « logique » aussi bien du langage que de
la grammaire, ou bien a attribuer une nature « alogique » au langage et, en méme temps et
dans le méme sens, a la grammaire ( voire a la linguistique ). Dans notre étude Logicismo y
antilogicismo en la gramatica,V) nous avons affirmé que la grammaire, en tant que discipline
scientifique, doit étre « logique ». Or, ceci a été interprété parfois comme une adhésion au
logicisme grammatical et linguistique en ce qui concerne le plan de I’objet d’étude, ce qui n’était
aucunement dans nos intentions : au contraire, la thése méme de notre étude, c’était qu'il faut
distinguer les deux plans et que, du fait qu’ils ne font pas cette distinction, le logicisme et I’anti-
logicisme grammaticaux sont également erronés. Du reste, la distinction en question vaut, non
seulement pour la linguistique, mais aussi pour la logique, ainsi que pour toute autre science.
Et, pour la logique, il y a lieu de distinguer, en plus, deux extensions trés différentes de cette
notion, de sorte que le sens du terme « logique » est du moins quadruple.

2. 2.1.En effet, par « logique » 1'on peut entendre :

a) l’ensemble des principes et des modalités formelles de la pensée, précisément,
de n’importe quel type de pensée ( « logique en général » ou LOGIQUE, , );

b) I’ensemble des principes et des modalités formelles de la pensée rationnelle ou
«objectuelley, c’est-a-dire se rapportant a la « réalité » considérée dans son objectivité ( « logi-
que en particulier » ou LOGIQUE, , ); et aussi, dans les deux cas, les disciplines qui étudient
ces principes et ces modalités ( LOGIQUE,, et LOGIQUE,, ). Toute pensée sensée des étres
.humains adultes obéit, en principe, & certaines normes générales qu’on peut appeler conven-
tionnellement « normes de cohérence » ( cf. 3. 1.) et c’est ce qui constitue la LOGIQUE, ,.
La pensée rationnelle ou « objectuelle » implique, en plus, des normes qui lui sont particuliéres
et qui dépendent de son rapport avec la notion de « vérité ». C'est-a-dire que la LOGIQUE, ,
englobe les normes générales de toute pensée et les normes de la pensée rationnelle considérée
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2.3. Si, maintenant, 'on considére une langue en pa{tlcuher, I’on distinguera, ans le
sens ci-dessus, GRAMMAIRE, ( structure matérielle et fonctionnelle de la langue en question )
et GRAMMAIRE, ( discipline qui étudie et décrit cette structure ). La GRAMMAIRE, ( = st,ruc-
ture grammaticale ) est, elle aussi, indéterminée du point de vue de la LOGIQUE‘, b, puisqu’elle
n'est pas du tout un discours mais une « technique », un ensemble de pr‘ocedes pour t,out
discours possible. Au contraire, la GRAMMAIRE,, c’est du « logos apophantique », puisqu elle
se propose d’établir la réalité grammaticale objective de la langue étudiée; elle correspond donc
a la LOGIQUE;, et, dans le sens déontologique, elle doit &re « logique » du point de vue dela
LOGIQUE,;,, en tant que discipline normative. Sa « logicité » consiste, a cet égard, dan§ son
caractere adéquat vis-a-vis de son objet ( GRAMMAIRE, ); et elle est « illogique » ( inadéqua-
te ) si elle attribue une logicité du type 1b a cet objet, c’est-a-dire, si elle est « logiciste ». sz
grammai.{e effectivement « logique », ce n’est pas, par conséquent, la grammaire logicistg, qm
est foncierement fausse, mais la grammaire descriptive structurale ou fonctionnelle ( c’est-a-dire
f;:l‘;t';}e.“;. hg,guiStiq“e ), puisque ce n’est que cette grammaire qui considére son objet dans s

objective.
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3. 3.1.1. La parole en général, c’est-a-dire I’activité de parler considérée au niveau universel
et indépendamment d’une langue donnée, se réalise communément en accord avec une techni-
que universelle que ’on peut appeler « savoir élocutionnel ». Cette technique implique toute
une série de normes de conformité de ’expression avec des normes logiques de « cohérence »
— en particulier, des normes d’agencement approprié, de non-contradiction et de non-tauto-
logie —, qui, en principe ( c’est-a-dire sauf suspension « historique » ou intentionnelle : cf. 4.3.
et 5.2. ), valent pour tout discours en toute langue.’) Ainsi, par exemple, des expressions
telles que :le jeune homme est professeur dans un collége dont le pére dirige; un petit appar-
tement a été le cadre du crime et il a eu lieu il y a trois mois; les cing continents sont quatre :
I'Europe, I’Asie et I'Afrique; dés qu’on traverse la frontiére de son pays on se trouve a l’étranger;
deux jours avant sa mort il était encore en vie violent des normes du « savoir élocutionnel »,
et non pas tout simplement des normes syntaxiques ou autres de telle ou telle langue. L’exis-
tence de ces normes universelles est prouvée par le fait que leur suspension sans raison suffisante
est pergue comme défaut ou insuffisance de 1’expression dans n’importe quel discours et en
n’importe quelle langue ( en fait, nous avons traduit littéralement les deux premiéres expressions
de I’espagnol et la troisieme du roumain, et I’effet en frangais en est exactement le méme ).

3.1.2. Les normes logiques du savoir élocutionnel sont trés mal connues parce qu’elles sont
le plus souvent confondues avec les régles de telle ou telle langue particuliére. Certes,on les
présente parfois comme des normes universelles, mais d’une fagon trés étrange, a savoir, en
partant du particulier historique pour se diriger vers 'universel, au lieu de reconnaitre leur
caractére universel primaire. En effet, on les constate dans une langue en particulier, par ex.
en anglais, I’on constate ensuite qu’on les retrouve dans d’autres langues et on les attribue
« par induction » a toutes les langues, c’est-a-dire a la « langue en général », au lieu de constater
qu’elles sont universelles par leur nature, qu’elles concernent la « parole en général » et qu’elles
s’appliquent & tout discours en n’importe quelle langue, non pas parce qu’elles appartiendraient
« a toutes les langues », mais parce qu’elles sont rationnellement antérieures aux techniques
historiques du langage qu’on appelle « langues ». En d’autres termes, la fagon appropriée de
poser le probléme de ces normes, ce n’est pas celle qui correspond au schéma numéro 1, mais
celle que nous représentons au moyen du schéma numéro 2 :
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concernant les éléments de tout discours possible. Les discours eux-mémes se cqutll;uisePt
avec ces éléments, en accord avec les normes.umverselles de la parole et avec un savoir linguis-
tique se référant, précisément, au plan des discours et que nous appelon§ « savoir expressif »,
est-a-dire avec des normes propres a chaque type de dlsc9urs, normes qui, a leur. tolu., peuvent
étre de nature universelle ou historique pour le type de discours en question, mais qui, dans les
deux cas, sont indépendantes d’une langue donnée.

4.2.0. A D’égard des langues, I'on peut plutot se demander aprés coup — c’est-a-dire apré.s
la simple constatation de leurs structures fonctionnelles —si elles sont « logiquement » copstrux-
tes : si, et dans quelle mesure, elles sont analogues aux langages « logiques » construits par
des logiciens en tant qu'instruments des mathématiques et d’autres sciences, y compris la
logique elle-méme. Ce probléme a été trés mal posé dans les derniers temps, étant donné que
’on a assumé d’avance cette analogie et qu’on s’est efforcé de la démontrer au moyen de I’ana-
lyse d’exemples assez étranges ( du type : every man is a man ), exemples auxquels on a arbi-
trairement attribué, en tant que signifié linguistique, précisément un contenu logique, au lieu
de constater d’abord et séparément leur fonctionnement dans les langues respectives et de poser
au préalable la question préliminaire de I’existence méme de ’analogie supposée. Il n’est pas
surprenant que les analyses en question aient apparemment confirmé I’hypothése dont elles
pfu'taxent cen fait, elles ont trouvé dans les langues ce qu’elles y avaient mis, puisque leurs
résultats étaient déja impliqués dans la fagon méme de poser les problémes et qu’il s'agissait,
au fond, d’opérations purement tautologiques. 9)
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généralisée. En dautres termes Ouje't Sl eSt'éjdil‘e qu'elle n’est en réalité qu’une désignation
d'un signe ( ou d'une expressioy $agit tout simplement de la différence entre I'application

Pression ) et son applicabilité 4 une classe définie d’objets ou de «faits»
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Dans ces langages, ce sont, précisément, les « objets » a désigner qui constituent le point de
départ; aussi les objets y sont-ils des le début des objets « existants » ou « inexistants ».Dans
les langues historiques, c’est au contraire la signification qui est le fait primaire, et la désigna-
tion y est un fait secondaire et qui n’a pas de relation donnée d’avance avec la signification.
Et P’existence des objets y est, a cet égard, indifférente, puisque la signification est rationnel-
lement antérieure a la distinction entre ’existence et l'inexistence et & la constitution méme
du « monde des objets » ( dont la signification est le fondement et ’instrument ). En effet,
les mots des langues historiques, du moins les mots du lexique primaire et purement linguis-
tique 19), ne nomment pas — d’une fagon immédiate — des « choses », mais des intuitions,
des quidditates intuitivement congues. !1) Toute expression primaire du langage « naturel »
correspond originairement 2 une vdnous Tidv &éualpétwy ( apprehensio simplex, indi -
visibilium intelligentia),'2) non pas a une classe délimitée d’objets ou de faits. Dans ce langage
on ne nomme pas des objets déja classés; au contraire, on y classe les objets ( et les « faits » ) en
les rapportant aux significations. De ce fait, la signification linguistique peut, tout d’abord,
correspondre a plusieurs types de désignation, et c’est méme le cas normal dans les langues
historiques. Ainsi, fr. table s’applique aussi bien aux objets qu’on appelle en allemand 7afel
qu’aux objets dont le nom allemand est 7isch, allem. Weg, ital. via ont aussi bien le sens dit

« concret » ( « route », resp. « rue », « route.» ) que le sens dit « abstrait » ( « fagcon d’arriver
ou d’aboutir quelque part » ).

Et il en est de méme pour les fonctions grammaticales et pour les phrases considérées en tant
que faits de langue. Ainsi, les fonctions frangaises « présent » et « imparfait » s’appliquent,
chacune, a une foule de types de désignation; et une phrase, en tant que fait de langue, peut
s’appliquer a toute une série de types différents d’états de « choses » ( cf. 6.3.2. ). Certains
types de désignation correspondant a une signification générale peuvent, a leur tour, avoir
dans la langue leur propre nom. Mais ceci n’est pas nécessaire et ne se présente pas normale-
ment, dans la méme langue, dans tous les cas logiquement analogues; et il n’y a pas d’identité,
a cet égard, entre des langues différentes. Ainsi, par ex., fr. couverture pourrait s’appliquer,
en vertu de sa signification, a tout ce qui couvre, mais, en réalité, ce mot s’applique aux cou-
vertures des lits et a celles des livres, tandis que pour « ce qui couvre » une maison on dit
toit, et en parlant d’une marmite ou d’une boite, couvercle; allem. Decke, a peu prés « cou-
verture », s’applique aux couvertures des lits, tandis que pour une marmite on dit Deckel et
pour des livres, Buchdeckel; xroum. acoperis, correspondant aussi & peu prés a « couverture »,
signifie, en particulier, « toit », tandis que pour un livre on dit en roumain scoartd ou coperta,
pour les lits, pdturd ou plapomd, et pour une marmite ou une boite, capac. Ce qu’on constate
sous ce rapport dans les langues historiques correspond a peu preés au schéma suivant :

A
AN

N3 N4 Ns Ns N7 X3 NB X4 Xg

C’est-a-dire : au méme niveau logique, certains types de désignation ont des noms en propre,
tandis que d’autres n’en ont pas, et tout type de désignation n’ayant pas de nom est rapporté
au nom du type immédiatement supérieur, si celui-ci en a un. Ainsi, dans le cas hypothétique
représenté dans notre schéma, x, et xg seront nommeés par N,; x, et x5, uniquement par N,.
En d’autres termes, beaucoup de « classes » du méme rang logique ne sont pas telles du point
de vue des langues, ou les faits et les objets respectifs ne sont classés que dans des classes d’'un
rang supérieur. En effet, a cause du caractére « arbitraire » des significations — c’est-a-dire du
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gg::le méme signifiant ( cf. le signifié de cher dans la vie est chére et dans un trés cher ami ). )

Ce sont la « multivocité », I’« incohérence » et la « re(.ionfiance » des langues « naturelles ysi
souvent signalées et déplorées par les logiciens, en particulier par les constructeurs de ]:fng,.:\gfs
logiques. Mais en réalité, le plus souvent, il ne s’agit pas de « multivocité », puisque les §1gmf1es
en cause, sauf les cas d’homophonie et de polysémie effective, sont des signifiés parfaitement
unitaires du point de vue linguistique. Quant aux prétendues « incohérence » et « redondan-
ce », elles ne sont telles que du point de vue de la logique apophantique et des langages logi-
ques, ce qui signifie tout simplement que le statut de la signification et de ses rapports avec la
désignation n’est pas le méme dans les langues dites « naturelles » et dans les langages logiques
et que les deux types de systémes d’expression sont différents en ce qui concerne leur structu-
ration fonctionnelle. ')
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4.2.2. Deuxiémement, les signifiés linguistiques se trouvent souvent en opposition
« neutralisable » les uns avec les autres. C’est-a dire que leur rapport, ainsi que 1’a remarqué le
structuralisme linguistique européen, correspond souvent a la formule : non-A4/A, dans laquelle
l? terme A est caractérisé en tant que tel, tandis que le terme n011-4 n’est caractérisé que néga-
tlve.ment par rapport au terme 4, en tant que « ce qui n’est pas déterminé comme A », de sorte
qu’l} peut étre lg contraire proprement dit du terme A, mais il peut aussi englober ce terme. Il
s'agit, par conséquent, dans de tels cas, d’un rapport qui correspond au schéma suivant :

non - A

Cela implique que le terme « né
sif » ) fonctionne concrétement
re du terme « positif » (appelé
la valeur de base de P’oppositio
terme positif, Popposition ma

gatif » ( appelé aussi « neutre », « non-marqué » ou « exten-
comme deux signifiés de langue : un signifié qui est le contrai-
aussl « marqué » ou « intensif » ) et un autre qui correspond 2
N respective et qui englobe la zone de signifié correspondant au
me entre les deux termes étant en ce cas suspendue. Ainsi, par
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ex., fr. nuir signifie la partie de la période de 24 heures pendant laquelle il fait sombre, tandis
que jour signifie, ou bien 'autre partie des vingt-quatre heures ( par exemple : quatre jours et
quatre nuits ), ou bien les vingt-quatre heures toutes entiéres, c’est-a-dire « jour » + « nuit »
( par ex. :jai été quatre jours a Metz et deux jours a Paris ). De méme, femme est, dans ’oppo-
sition homme/femme, le terme positivement marqué, ne s’appliquant, sauf métaphore, qu’aux
étres humains adultes de sexe féminin, tandis qu’2omme y est le terme neutre ou extensif,
pouvant s’appliquer aussi bien aux étres humains de sexe masculin ( par ex. : hommes et fem-
mes ) qu'aux étres humains en général ( par ex. : qu'est-ce que I’homme ?).'6) En grammaire,
le singulier est souvent, dans nos langues, terme neutre par rapport au pluriel, pouvant s’appli-
quer aussi a une pluralité ( par ex. :le Frangais est loyal, I’Espagnol est généreux ), et, de la
méme fagon, le masculin est extensif par rapport au féminin : étudiante s’applique exclusive-
ment a des personnes de sexe féminin, tandis qu’étudiant, et plus encore son pluriel étudiants,
s’appliquent aussi bien aux étudiants de sexe masculin qu’aux étudiants en général. C’est la
un principe tout a fait caractéristique de la pensée linguistique!’) et, en méme temps, tout
a fait différent des principes de la logique apophantique et aussi, par conséquent, des langages
construits en accord avec cette logique.!8)

L’on remarquera, cependant, que l’existence d’oppositions et neutralisations analogues dans
des langues différentes n’implique pas leur fonctionnement identique dans ces langues. Ceci, ou
bien parce que les termes « neutres » représentés dans certaines langues par 1’'un ou ’autre des
termes oppositifs eux-mémes peuvent étre représentés dans d’autres langues par des signes au-
tonomes, ou bien parce que des neutralisations admises dans une langue sont exclues par la
« norme » dans une autre. Ainsi, la possibilité générale de la neutralisation entre le masculin et
le féminin grammatico-lexicaux est en principe la méme en espagnol, en frangais, en italien, en
roumain et en allemand. Néanmoins, en espagnol 1'on a padres aussi bien pour « péres » que
pour « parents » ( « pere[s] + mére[s] », tandis que dans les autres langues énumérées
’on a dans le second cas des termes autonomes (parents, genitori, parinti, Eltern ); esp. hijos,
ital. figli peuvent désigner les « fils » ou bien les « fils et les filles », mais en francais, en rou-
main et en allemand P'on emploie dans le second cas en tant que terme neutre un lexéme
emprunté a un autre champ lexical (enfants, copii, Kinder ); esp. hermanos, ital. fratelli peu-
vent assumer le sens neutre de « fréres et soeurs », tandis qu’en allemand l’on a dans ce cas
Geschwister. Quant aux faits de « norme », cf. le § suivant.

4.2.3. Troisiémement , dans les langages logiques il n’y a pas de différence entre « sys-
teme » et « norme » : ce sont des « langues » a un seul plan, des systémes de désignation qui se
réalisent d’une fagon immédiate dans des « discours ». Par contre, dans les langues historiques
Pon peut ( et ’on doit ) distinguer le plan du systéme fonctionnel, qui est en méme temps
systéme de possibilités, et le plan de la norme de réalisation, qui représente une sélection par
rapport aux possibilités offertes par le systéeme. 19) Ainsi, la signification générique de Haup!t-
mann, Hauptstadt donnée par le systéme de la langue allemande est « homme principal »,
« ville principale » ( cf. Hauptsache, « chose principale »; Hauptgrund « raison principale »;
Haupteingang, « entrée principale » ), mais la signification spécifique de ces mots, fixée par la
norme, est « capitaine » et « capitale » ( Bonn est la Hauptstadt de ’Allemagne Fédérale, tout
en n’étant pas dans d’autres sens sa « ville principale » ). Dans le systéme du frangais, la possi-
bilité des périphrases verbales du type aller faire est la méme qu’en espagnol; toutefois, en
frangais ces périphrases sont limitées par la norme au présent et a I’imparfait de ’indicatif
( je vais faire, j’allais faire ), limitation qui ne se constate pas en espagnol. De méme, en ce qui
concerne les neutralisations signalées ci-dessus, les possibilités systématiques sont analogues
en espagnol, italien et frangais, mais, tandis qu’esp. hermanos, ital. fratelli s’emploient aussi
pour le sens « neutre », en frangais I'opposition correspondante n’est pas neutralisable, de
facon que l’on doit dire fréres et sceurs, Les faits déterminés par la norme traditionnelle de
réalisation constituent un autre aspect de la soi-disant « incohérence » des langues historiques
vis-a-vis des langages logiques, puisqu’une foule d’expressions de ces langues n’ont pas en
réalité la signification qu’elles pourraient avoir en vertu des systémes respectifs.
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ctes de parole correspondant a .des langages logiques ne se
4.24. Quatriémement, 1952 ens d’expression qu'ils emploient — que sur les systémes
fondent — quand a la valeur des de v correspondant aux langues historiques se fondent
es

qu'ils réalisent, tandis que les accthoses D extra-linguistigues. A la rigueur, C;.Ci e Telay S
aussi sur la connaissance des ;‘ es mais de leur fonctionnement dans les discours ( cf. 6.2, ),
la structure fonctionnelle .desdangc‘;nséquences pour les langues elles-mémes, notamment en ce
Clest pourtant un‘fal". qui a eis ‘fications dans la norme. Ainsi, fr. ,pomm.zer, C}{GValxer o
qui concerne la ﬁxahon,des S i fabrique des pommes n, « quelqu’un qui fabrique ({es i
raient signifier « quelqu ‘:-n ,?susont exclues par la connaissance des « choses ». De méme, fr.
vaux », mais ces significatio ihle pourraient signifier « moulin dans lequel on utilise comme
moulin & café, allem. Kaffeeminie POV e pas dans la norme, parce qu’on ne connait pas de
combustible du café »; or, ceci ne se pres

tels moulins.

425, 11 est vrai que les signes linguistiques peuvent aussi correspondre a des types

= A stre par 1a « univoques », dans le sens logique du ter-
uniques et h?m?genes dle d::lgc!;ﬂr:ﬁz: td:;S lgs langues. Dans le lexique primaire ( cf. n. 10 )
e Ma{s $oC nAest P eL inal. C’est, par contre, le principe méme de structuration des ter-
c’?St méme plutot un (l:atsux_::;rgdan.; T ql;elles, en effet, « signification » et « désignation » ( de
xmnologlesi ;:igg:lrtlefslz ::s = r:-,pport» Je lexique des langages logiques a exactement le statut que
gl:ns:ele)sclzngues historiques ont les t.ern_ninologi.es.zz) Et ce qui cla.ractérise proprement ces lan-
gages c’est qu'ils étendent le méme principe aussi au .domalr.\e fie a grammaire. Par‘consequent,
ce n'est pas la langue linguistique que l'on pouwrrait consnderer. comme une esp(?ce du genre
« langage logique », mais au contraire : ce sont les langages logiques qui ne gonstxtuent qu’un
cas particulier et limite par rapport a la notion de « langue_ » tout court, puisque ces langages
assument en tant que principe général de structuration ce qui dans les langues proprement dites
n’est qu’une possibilité particuliére.

4.3. A tout cela il faut ajouter qu’une langue historique peut suspendre dans des
cas particuliers les normes universelles du « savoir élocutionnel ». Ainsi, il est certain que du
point de vue universel deux négations s’excluent réciproquement et que, par conséquent, la
double négation devrait en principe signifier une affirmation. Pourtant, dans beaucoup de lan-
gues , cette norme est suspendue par la tradition linguistique, de sorte que la double négation
— a sens non positif, mais négatif —y est méme obligatoire, ainsi qu’elle ’est presque toujours
en francais — je ne sais pas, je ne sais rien — et, dans des cas déterminés par la norme, en grec,
en italien et en espagnol (006eLs AASe mais oux NASEV 0USeLS, nessuno é venuto mais non
(4 venuto nessuno, nadie vino mais 10 vino nadie ). De méme, la désignation de la pluralité par
le pluriel ( Sauf, les cas de neutralisation ) correspond & -une norme universelle de
gohceere‘;‘re ec’::t"tee lni)xrlr)r:em?n llijnguistique et la réalité désignée, et 1'on peut s’attendre
b chritn o s plureielf aa)putzlfl:i darllls toutes les langues qui font la disti.nctfon entre
beaucoup de langues qui p;u:tant corsm,:' e est suspendue dans des cas particuliers dans

issent cette distinction ( cf. par exemple : ital. qualche

libro, fr. maint li : : .

Nachzf:f,c,m;m}f;thﬁr? :llgm. tZ'at’:jhes Buch, ital. mille e una notte, allem. Tausendundeine
)1 5 (e ;

sont justifiées ou méme imposées Bles qui ne sont pas percues comme telles parce qu’elles

% par la tradition linguisti insi, 1’ as voir
autrement nguistique. Ainsi, ’on ne peut p
Y p?:parlésxr)oisgxdei ts:ls ?;opre.s yeux; cependant, les expressions du type fr. je l'ai vu
( propios ) 0jos, tout en étant a llo Visto coi miei ( propri ) occhi, esp. lo he visto con mis
T s e B zlalnguwr.taut?logiques, sont courantes et parfaitement nor-
de critéres siirs a cet égm-dng Uii' es.t vrzn, ‘qu’a 'heure actuelle on sait trés peu et on n’a pas
propres de chaque langue ,ef onqu?, Jusqu'a présent , on s’est contenté de constater les faits
suspension historique des normesn a‘lpas Posé le probléme de ces faits du point de vue de la
correspondance entre genre I Uist? ocutionnelles. I,’on pourrait, peut-dtre y ajouter 1a nOl
langues ( cf., par ex., allem (xllfs Wk-lue ¢t genre naturel, qui se présente dans beaucoup d¢
; ¢ @b, das Madchen ), Pexpression de la négation au moyen
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d’un verbe spécial ( comme en finnois ) ou, aussi, I’expression de certaines relations pures
par des substantifs déclinés ( s’il s’agit de langues qui possédent la déclinaison ) ou bien par
des substantifs avec préposition ( si la fonction des cas est assumée dans les langues respecti-
ves par des prépositions ). 3 De toute fagon, partout ou il y a des regles de langue, c’est a
celles-ci que revient la primauté; sinon, ce sont les normes élocutionnelles qui s’appliquent.

5. 5.1. Le plan du discours est le plan de la réalisation individuelle et occasionnelle
du langage. Le discours — étant un acte ou une série d’actes de parole — suit, en principe, les
normes universelles « de cohérence » de la parole en général, sauf dans les cas ou ces normes
sont suspendues par la langue dans laquelle le discours méme se réalise.

5.2.1. Mais le discours peut, a son tour, suspendre d’autres normes, en vue de la
finalité expressive qui lui est particuliére. Les discussions a cet égard n’ont pas commencé,
comme d’aucuns le croient, par celle qui a eu lieu a propos de I’exemple, a présent si souvent
invoqué, de M. Chomsky, colorless green ideas sleep furiously. Steinthal déja utilisait I’exem-
ple « cette table ronde est carrée » ( diese runde Tafel ist viereckig ) pour soutenir ’autonomie
de la grammaire vis-a-vis de la logique; 24) et Vossler citait les vers de Goethe Grau, teurer
Freund, ist alle Theorie, | Doch griin des Lebens goldner Baum, pour affirmer le caractére non-
logique de la grammaire. 25) Devant de tels exemples, écrivait Steinthal, le grammairien se tait,
n’ayant rien a objecter, tandis que le logicien proteste. Le grammairien se tait parce qu’il ne
s’agit pas de la violation des régles d’une langue particuliére ( en fait, les exemples cités vau-
draient dans le méme sens et produiraient le méme effet en n’importe quelle langue ).26) Tou-
tefois, s’il est en méme temps linguiste et qu’il s’intéresse aussi au « savoir élocutionnel » et a
la linguistique du texte, le grammairien protestera, de son point de vue, exactement comme le
logicien, pourvu qu’il ait des raisons pour croire que l’incohérence n’est pas intentionnelle,
puisque I'incohérence non-intentionnelle constitue une insuffisance de la parole. Si, dans ce
cas, le grammairien linguiste se tait aussi, c’est parce qu’il pergoit une suspension intentionnelle
et motivée des normes de « cohérence » 27) et qu’il sait que la finalité particuliére du discours
prévaut contre les normes du savoir élocutionnel ( comme, du reste, elle I’emporte aussi sur
les regles des langues;cf. n. 27), c’est-a-dire parce qu’il a des raisons pour admettre que I’in-
cohérence au niveau de la désignation est annulée par une cohérence a un autre niveau.

5.2.2. En effet, il y a au moins trois types de suspension des normes de «cohérence»
dans le discours qui sont parfaitement légitimes du point de vue linguistique : la suspension
métaphorique, la suspsension métalinguistique et la suspension que nous appelons extravagan-
te.

Dans le premier cas, les signifiés linguistiques « contradictoires » ( et leurs designata ) ne sont a
la rigueur que des signifiants symboliques pour un contenu d’ordre supérieur qui est le sens du
discours (ou « texte» ) considéré : c’est, précisément, ce qu’on appelle ’'emploi « métaphori-
que » du langage, propre aussi bien a la poésie qu’a certains types de plaisanteries et de jeux de
mots. Ainsi, grau, griin et golden, dans les vers de Goethe, signifient certainement, en tant que
signes de langue, « gris », « vert » et « doré ». Mais ces signifiés et leurs designata sont a leur
tour de signifiants symboliques au niveau du sens du texte; et,a ce niveau, leurs « signifiés »
ne sont nullement contradictoires, puisque ces « signifiés de texte » ne sont pas les signifiés
de langue « gris », « vert », « doré » — employés comme signifiants — mais ceux que ces
signifiés de langue symbolisent. Goethe ne dit pas que ce qui est doré est vert, mais que ce qui
est symbolisé par « doré » a les qualités de ce qui est symbolisé par « vert » ( et par la couleur
verte elle-méme ). Il ne parle pas des couleurs de la réalité mais au moyen des couleurs em-
ployées en tant que symboles : la cohérence poétique concerne le niveau du « sens », non pas
le niveau de la signification et désignation. 28)

Dans le second cas, l'incohérence appartient a la « réalité » désignée qui est, a son tour, un
discours. C’est le cas d’un discours absurde cité comme tel dans un autre discours; par ex. :
Jean affirme que les objets ronds sont carrés. Dans ce cas, ’absurdité du discoursy cité n’affec-
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P ) ki iscours assertif ou, du moins, réductible a des
(A -(Pab?;'(-iézﬂf’?;iiizafnrg (élest égard Passertion ( &Etwpa ), C’est'?-dire la
assertions. Les §toxc1el§_ c?urs qui peut étre vraie ou fausse, des autres fo’rr_nes’.du discours -
forme élémentaire dul,- ls'onct,ion la priére, Pexhortation, I'expression du désir, 'imprécation-,
telles que la questlon,hmj 30)p) {n{iémeme“t le rapport en cause est possible uniquement
qui ne peuvent pas I'étre. - talr ivers de discours « objectuel »31), c’est a-dire dans
fieliafiiscouus ssserifs gposrtens ¥ ?e él une réalité considérée comme donnée en dehors des
e e ondSe mlgscc)ll;scours au moyen desquels I’on construit ou ’on suppose
discoq:s.n'\emgs,.et'non o i’mst ni vraie ni fausse du point de vue de la logique apophantique,
une réalité. Ainsi, 1 Odyssée w’est 0l _ ‘est pas un discours dans lequel ’on parle d’une
puisque — en tant que discours poetxqt}e cen eAs p I cou i e e
réalité déja donnée et extérieure au discours meme, mals,.prt.ac,lsement, un discour q ;
on construit une réalité : V0dyssée ne se référe pas a une réalité, elle est une reahtg. I_l en est de
méme, mutatis mutandis, pour les discours qui font surgir par hypoth?sg une « rea%lte » q}lel-
conque ( du type : « Supposons une réalité dans laquelle ... » ) : une rea!lte supg);)se«.? peut étre
impossible ou absurde, mais le fait méme de la supposer n’est ni vrai ni fau:f. )sz\leme_nt,
le discours apophantique adéquat « parle » uniquement au moyen du systeme d’expressilon
auquel il correspond, tandis que les discours assertifs en langage « naturel » utilisent en meme
temps la référence implicite a la situation et aux « choses » que ’on suppose connues et sont,

de ce fait, foncierement « elliptiques » du point de vue de la verbalisation du contenu que,
pourtant, ils expriment.33)

6.3.1. L'analyse apophantique des faits de langage -analyse qui se rapporte, directe-
ment ou indirectement, a la notion de vérité et utilise, précisément, la propriété de « vrai» ou
de « faux », ou bien ses implications, en tant que critére d’identification fonctionnelle - ne
peut par conséquent s'appliquer qu’au discours assertif dans le sens précisé ci-dessus; en outre,
elle ne peut pas, bien entendu, s'appliquer a un discours complexe tout entier, mais doit étre
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temps (dans ce cas,le présent), mais non pas I’espace. Dans un autre sens, cette méme affirma-

tion trahit, précisément, la confusion entre I’assertion ( ou le jugement ) et la phrase assertive

et, en particulier, entre le présent linguistique et le présent logique ( « maintenant » ). En

réalité, Pierre dort n’implique aucunement que Pierre dorme en ce moment. Cf. par ex. : De

quoi s'occupent - ils, vos gargons ?— Vous savez :Jean travaille et Pierre dort; ou bien ( en mon-

trant a quelqu’un les chambres de votre appartement ) : C’est la chambre a coucher de Jean.

~Et Pierre, ou dort-il ?— Pierre dort dans la chambre & c6té. Et la phrase assertive Pierre dort

n’est une « assertion », dans le sens strict de ce terme ( = « phrase assertive qui exprime un ju-

gement » ), et n’est vraie ou fausse, que si elle s’applique concrétement a Pierre qui dort ( ou

qui ne dort pas ), et non pas en tant que phrase de la langue fran(;aise.34)En effet, en tant que

fait de langue, une phrase assertive n’est pas une assertion déterminée mais uniquement la pos-

sibilité de plusieurs assertions et, méme, d’assertions logiquement différentes. Ainsi, par
exemple, la phrase Jean écrit, considérée comme fait virtuel de la langue frangaise, a, cer-
tainement, un « signifié de langue », mais, en tant que virtualité ( pure possibilité ), elle
n’est ni vraie ni fausse et elle ne pourra I’étre que si elle est employée dans un — ou en tant
que — discours appliqué a une réalité déterminée. En fait, comme possibilité de la langue,
cette phrase peut assumer toute une série de « signifiés de discours » puisqu’elle peut s’appli-
quer, non seulement a de différents exemples du méme type désignatif, mais aussi a plusieurs
types désignatifs. Ainsi, elle peut signifier que « Jean écrit en ce moment », ou bien que « Jean
a P’habitude d’écrire », qu’il « est écrivain » ( par ex. : De quoi vivent-ils, les fréres Dupont ?—
Paul enseigne et Jean écrit ), ou, encore, qu’il « a écrit une lettre dont on connait le contenu »,
( Jean écrit de Paris que ... ), etc., et uniquement par I’un ou ’autre de ces signifiés de discours
cette phrase powrra étre vraie ou fausse ( et toujours a condition qu’elle soit employée dans
Punivers de discours « objectuel » ). Ceci, du coté linguistique. En méme temps, il faut signa-
ler, du c6té logique, qu’en réalité, dans ’analyse apophantique, il ne s’agit pas non plus des
phrases assertives réalisées dans les discours, ou en tant que discours, ni des assertions en tant

que telles, mais, a proprement parler, des jugements que celles-ci expriment. Les logiciens di-
sent que la vérité est une propriété des « propositions » et les linguistes, a cause d’une vieille

confusion de la grammaire logiciste, entendent souvent qu’il s’agit des propositions linguisti-

ques, c’est-a-dire des phrases ou, du moins, des phrases assertives. Or, les logiciens ont de tout

temps entendu par « proposition », non pas la phrase assertive linguistique, ni I’assertion en
tant que telle ( contenu + expression ), mais exclusivement le contenu désignatif d’une asser-
tion concrétement employée,33) contenu qui, en chaque cas, pourrait étre exprimé aussi par
d’autres phrases de la méme langue et, en principe, dans n’importe quelle langue : la phrase

Jean écrit, méme en tant que phrase réalisée dans le discours, est toujours une phrase fran-
Gaise, tandis que la vérité « des choses » que les jugements constatent et les assertions expri-
ment n’est pas « vérité en frangais », « vérité en anglais », etc. D’autre part, la phrase asser-

tive est un fait formel de langue : c’est une phrase qui, formellement, affirme ou nie. Mais une
phrase assertive n’est pas nécessairement « assertion », c’est-a-dire expression d’un jugement :
elle peut exprimer aussi d’autres contenus de discours, par ex. I'injonction ( Vous irez lui di-

re ... ). Et les jugements peuvent étre exprimés aussi par d’autres types de phrases, par ex., par

les questions dites « rhétoriques ». Finalement, une seule phrase assertive peut exprimer plu-
sieurs jugements et plusieures phrases assertives peuvent exprimer un seul jugement. Ainsi,

’on a observé que Dieu invisible a créé le monde visible contient trois jugements ( « Dieu est

invisible », « Dieu a créé le monde », « Le monde est visible » ), ce qui est vrai, méme si ceux

quil’ont remarqué se trouvaient le plus souvent en contradiction avec eux-mémes, puisqu’ils
tendaient en méme temps a identifier phrase assertive et jugement ( cf. n. 86 ). Et, vice versa,

une expression telle que J'affirme que le ciel est bleu ( ou, mieux encore, J affirme : le ciel est

bleu ) contient deux phrases assertives mais un seul jugement.36)

6.3.3. Pour toutes ces raisons, les essais actuels pour analyser des discours du point de
vue logique, essais entrepris dans I’espérance d’aboutir par cette seule voie a ’identification et
description des fonctions linguistiques, sont des exercices déplacés et inutiles, si ’on comprend
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. ification et non pas des systémes de désignation; et ce
< Rt .
¢ erronés, si on ne le comprend pas, Sl;‘;n tlia’te dles langues histg,_
sont des exercices absuraiz epure ot désignatifs et st I'on confond le plan de la langue ot le
: des lang
riques comme

i i e:
di COUIS, le Coﬂtenu lu. 1gu‘5. thu enu IOglqu
plan du dis y e et le cont

T ent pas que la logique devrait étre exclue de
7.1. Tout cela ne sxgn;lflga::t;;::irgmprgndre dans quel sens la logique peut effelczf
traire. M{!lsde la linguistique- A notre avis — et.en a.cc_ord avec ce qui a étg
tivement contrib}ler au Progl'fl:a o aisonnables de la logique en linguistique : 'un que noyg
dit jusquici — 1y 3 de“.xe J'autre que nous appellerons I'usage licite. L’usage « nécessaire ),
appellerons I'usage nécessa)l; “tructure et la structuration de la linguistique elle-méme, y com.
Clest l'usage qui concerne s scientifique, la linguistique doit suivre les normes
pris la grammaire : e T tout discours apophantique ; et en tant que métalay.

: : ur e

établies et f.ormuleelsl Pilil‘o:: l?,igus;oggre aux normes des langages scientifiques en général38)
e wlentlliil(i;:ae’>>e(emaﬁ non nécessaire ), c’est I'emploi d’un langage logique ( purement
L’usage «

: le traitement des langues historiqu

ésignati ue terme de comparaison dans e
des}gn?t}f’ri]eenr:; t:::siqbien en vue de la description que — et surtout — en vue de la compa.
et, grrxe'c:gﬁérent; et homogéne de ces langues. Dans ce second sens, une llggguxstnque « logique »
:eierait pourtant qu’une forme raffinée de la méthode onomasiologique.39)

& s
que les Jangues sont des systemes de

7.
linguistique- Au con

7.9. Certainement, ’on pourrait constituer aus§i une «.1ogique formelle 'de’]a si-
gnification » ou « des signifiés linguistiques ». Cette logique serz_nt, dans un sens, defgrente
pour chaque langue; et les conditions concernant sa structuratlon' appartl.endra:ent a une
métalogique valable, en principe, pour toute langl{e « naturelle » possible. Mais on se‘demande
si cette logique multiple — avec la typologie logique correspondante — et cette métalogique
de toute logique des signifiés pourraient étre justifiées par une raison suffisante.

En réalité, une logique des signifiés ne serait, dans sa substance, que la sémantique fonction-
nelle de chaque langue, la « typologie » en question coinciderait avec la typologie linguistique
dans le domaine sémantique et la métalogique des logiques des signifiés ne serait que la théorie
( épistémologie ) de la description sémantique fonctionnelle. En tout cas, si I’on se décide a
développer d’une fagon cohérente et fondée ces disciplines, les linguistes auront besoin une fois
dg plus de la logique et de la collaboration des logiciens. Mais les logiciens devraient, de leur
coté, essayer de comprendre de quoi il s’agit en linguistique et s’accoutumer a distinguer fonc-

tions lingui§t‘iqu(.as et contenus }ogiques et a ne pas considérer les langues historiques — systé-
mes de signification — comme si ¢’étaient des systémes de désignation.

LOGIQUE du LANGAGE et LOGIQUE de la GRAMMAIRE 27

1) Montevideo 1957; trad.fr. ( « Logicisme et antilogicisme en grammaire » ) dans la Revue des langues ro-
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manes, t. LXXX, 1972, pp.3-28).

A 1a rigueur, I'on pourrait aussi parler d’une logique particuliére de la pensée pratique ainsi que d’une lo-
gique de la pensée poétique. Cependant, il n'existe pas, & notre connaissance, de LOGIQUEj de la pen-

sée pratique. Par contre, I'on parle souvent d'une «logique de la poésien, la LOGIQUEZ correspondante
étant dans ce cas I'esthétique et, en particulier, la poétique.

L'assertion peut étre vraie ou fausse ( tandis que d’autres formes élémentaires du discours, telles que la
question ou l'injonction, ne peuvent pas I'étre ), ce qui pourtant ne signifie pas qu’elle le soit en chaque
cas. Dans des cas concrets, elle peut correspondre & des valeurs intermédiaires entre la valeur positive et
la valeur négative, c’est-a dire que les « faits » qu’elle énonce peuvent étre « probables », « possibles »,
« douteux » etc. Mais les assertions qui présentent des faits comme « probables », « possibles », « dou-
teux » etc. peuvent 3 leur tour étre vraies ou fausses.

De interpretatione, 17a.

Les logiques qui étudient d’autres formes élémentaires du discours ( par ex., la question ) — dans la
mesure ou il ne s'agit pas tout simplement de la sémantique générale de ces formes du discours — sont,
au fond, des dérivations de la logique apophantique. Il en est de méme, & notre avis, pour les logiques
qui s’attachent a des formes intermédiaires ou conditionnées de la valeur de vérité. Et elles sont tou-
jours « objectuelles », c'est a-dire qu’elles concernent le « contenu désignatif » ( cf. 6.3.) des types de
discours qu’elles étudient. Du reste, c’est A la logique apophantique ( « propositionnelle » ) dans le sens
strict de ce terme que la grammaire logiciste, tant ancienne que moderne, rapporte le langage et les
langues. Dans la discussion des rapports entre logique et grammaire, il est par conséquent permis de
faire abstraction des autres formes de la logique, qui n'y sont nullement visées. Quant au rapport entre
la logique apophantique et la notion de vérité, il faut observer que la logique concerne la fagon d’expo-
ser, non pas la fagon de découvrir la vérité. La découverte d'une vérité primaire est un acte de connais-
sance qui ne dépend pas de la technique de la pensée apophantique. Cette pensée peut toutefois déduire
d'autres vérités des vérités déja découvertes ou admises comme telles; par conséquent, la logique apo-
phantique est aussi théorie de la déduction. Pareillement, en tant que logique inductive, elle est théorie
des conditions et des formes de I'inférence; mais I'inférence méme est un acte intuitif qui échappe & la
logique.

Cf. Aristote, De interpr., 16a, 17a, et notre étude Logicismo y antilogicismo, pp. 7 - 10.
Cf. a cet égard notre opuscule Die Lage in der Linguistik, Innsbruck 1973, p. 6.

La grammaire transformationnelle pourrait contribuer d'une fagon décisive a la connaissance des normes
du « savoir élocutionnel » si I'on se rendait compte qu’elle n’est pas description des langues mais analyse
de la « parole en général » et si I'on se décidait & I'appliquer avec cohérence, c'est-a-dire si les transfor-
mationalistes ne confondaient pas le plan universel et le plan historique du langage et n'avaient pas la
prétention de décrire des langues en analysant, en réalité, la parole. A propos de la grammaire transfor-
mationnelle en tant qu'étude de la parole en général, cf. Die Lage in der Linguistik, pp. 10 - 12.

Nous faisons abstraction du fait que c'’est aussi une arrogance inouie et un manque total de méthode, et
méme d’esprit scientifique, que d'assumer simplement |'analogie en cause, en ignorant le travail accompli
par les linguistes et les théoriciens du langage et avant de s’étre appliqué A étudier la structure effective
des langues.

Par « lexique primaire » nous entendons le lexique non-terminologique.

Cf. a cet égard, en particulier, Hegel, Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften, § as7.

A propos de cette notion cf. Aristote, De anima 430a, et Thomas d'Aquin, In libros Peri Hermeneias

expositio, Prooemium, 1, et Lect. 11, 2-3. Cf. aussi Hegel, Enzyklopadie, 459 : « der Name ist das
einfache Zeichen fiir die eigentliche, d.i. einfache, nicht in ihre Bestimmungen aufgeldste und aus
ihnen zusammengesetzte Vorstellung. » Dans ce passage Hegel se rapporte implicitement a Aristote,

De interpretatione 16a, 10-17.

Cf. E. Coseriu, « Les structures lexématiques », dans : Probleme der Semantik, publ. par W.Th. Elwert,
Wiesbaden 1968, p. 10.

Cf. notre article « Lexikalische Solidaritaten », Poetica |,1967, pp. 293 - 303.
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! iriens logicistes qui, d’un c6té, reconnaissent les ( dé.
t les mémes grammairier ifférence essentielle entre langues hj i
t, ce sont souven rest-a-dire 1a di sents 1es historiques . ; : 5
f:;::?;z:?quef des langues ulpattt:;ellszsn;) é:éts a traiter les langues historiques comme si c'étaient g, 25) Gesammelte Aufsitze zur Sprachphilosophie, Munich 1923, p.1.
) et, de lautre,

et langages Jogiques

| 26) ceci n'implique pas, pourtant, le caractére « asémantique » ou « non-logique » de la grammaire. La
langages logiques.

linguistique, Ia neutralisation a exactement e R grammaire ( GRAMMAIRE, ) est toujours « sémantique » ( elle concerne la sémantique des fonctions

du point de vue grammaticales ) et elle a, on I’a vu,sa propre logicité ( cf.2.3.).

osition désignent |2 méme « classe ». Ain?i, gr. &Vapwnog o
p  homme en tant que non-Dieu » ), tandis que BpoT4¢S ne peut 27)
(¢ « homme en tant que non-animal y ),

remarquer que,
Jes termes en 0P

016S
Bpnifié propre a dvopwnos (

|l est intéressant d?
sens dans les cas ou
s’employer aussi pour B
pas s'employer pour le sig

Mais dans ce cas le grammairien de Steinthal devrait se taire méme s'il s’agissait des régles d’une langue
particuliere. En effet, le discours se réalise toujours dans une langue ( ou dans plusieurs langues ), mais
il peut suspendre les régles des langues en raison de ses propres fins expressives. Cf. par ex., méme dans
I'usage quotidien du langage, la fagon dont on parle & un étranger qui ne connait pas bien notre langue

e la différence entre le général et le particulier, puisque le terme « neutre (ou en voulant imiter ce méme étranger ).

s A td
Il ne s’agit pas simplemen i i
d’une opposition est 4 Ia fois général et p X
- historiques implique aussi une différ
iti tralisables dans les langues P
Llexistence des oppositions :ee,ufonctions linguistiques en GRAMMAIRE et la structure de la métajan.

L'on pourrait interpréter d'une fagon analogue I'exemple colorless green ideas sleep furiously, si c’était

un vers dans un poéme, et méme cette table ronde est carrée, si c'était, par ex., une plaisanterie se rap-
portant a une discussion « en table ronde » a laquelle participeraient quatre personnes. Remarquons

essentielle entre la structure désigne ces fonctions, puisque la métalangue ( GRAMMAIRE, ), étant un aussi que c’est une possibilité propre du langage que d’employer en tant que symboles, non pas les

gue au moyen de 'aq“e",e 02 s::?rement aux normes de la LOGIQUE ), . C’est-a-dire que I'on ne peut « réalités » elles-mémes, mais des « réalités nommées ».

langage 5‘:_’{":;‘“;;’;5;&21;;2 |a méme inclusion de termes que I’on peut avoir en GRAMMAIRE,.

jamais avoi

: i i ’ 29) Cf. H. Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und Romern, 12 , Berlin 1890
> : smini RAMMAIRE, des termes discrets et exclusifs, qui ne s englobent g s 5 . ’ ? z
Ainsi, mgsculm etnjzrg:ml';xl:aé'; Sst B % ce qui n'est pas féminin, et « féminin », ce qui n’est pp.317 - 318, et 1.M. Bochenski, Ancient Formal Logic, Amsterdam 1951, p. 85.
pas I'un I'autre .e‘ dis que les termes de GRAMMAIRE qu'ils désignent peuvent trés bien se trouver Kt A ; . . . 5 :
pas « masculin n.. 3:‘ ; e nous venons de décrire 30) Ce qui n’exclut pas que les présuppositions des questions, priéres etc. puissent, & leur tour, étre vraies
dans le rapport d'inclusion qu i

ou fausses, précisément dans la mesure ot elles sont réductibles & des assertions.

e 3 t « norme » de la langue, cf. notre étude Sistema, norma
A propos de la distinction entre « systéme » e T 3 L ’ 31) A propos des « univers de discours », cf. « Determinacién torno », dans Teoria del lenguaje

2 : inguistica general? Wadrid s o PG L ! &/ UL Dopcan jey
y habla, Montevideo 1952, réimpr. dans Teoria del lenguaje y lingt & 1973, pp.11 lingiiistica general, pp. 318-319.

113.
32) || est vrai cependant que, si I'on accepte — méme d'une fagon provisoire et conditionnée — une réalité
; A i : 2 hoosse 2 5
Si gani I'usage d'un langage logique I'on const:te destfalts 3{':‘:_%995 ;Us: “ifaﬂs C:? n:{n:ﬁ »,C es‘lt signe supposée,les assertions concernant cette réalité pourront, a leur tour, étre vraies ou fausses en vertu des
qu'il est"en train de devenir, du moins sous cet aspect, une tradition historique, c’est-a dire une langue implications de I’'hypothése acceptée. Il en est de méme pour le discours poétique : les assertions concer-
« naturelle n.

nant la réalité construite dans I'Odyssce se vérifient par rapport a I'Odyssée méme et peuvent étre vraies

2 Toens - = ou fausses vis-a-vis de la réalité qui y est présentée.
En ce qui concerne la contribution de la connaissance des « choses » au fonctionnement du langage, cf.

nos articles « Determinacién. y entorno », Romanistisches Jahrbuch V11, 1955 - 56, pp. 29 - 54 ( réimpr. 33) cf. J.B. Rosser et A.R. Turquette, Many-valued Logics Amsterdam 1958, p.3 : « Mr. ROSSETTE : It
dans Teoria del lenguaje y linguistica general, pp. 282-323 ), et « Bedeutung und Bezeichnung im Lichte

4 i is raining./Mr TURQUER : You mean it is raining in Ithaca, New York, at 2 p.m., July 14, 1950, for you
der strukturellen Semantik », dans Sprachwissenschaft und Ubersetzen, publ. par P. Hartmann et H. do not know whether or not it is now raining in EI Paso, Texas ».
Vernay, Munich 1970, pp. 104-121 ( en part., pp. 106-115 ), ainsi que notre rapport « Structure lexicale

et enseignement du vocabulaire 1, Actes du premier colloque international de linguistique appliquée, 34) Platon déja signalait ( Soph., 263 a-b ) que les affirmations du type « Théététe est assis », « Théétete
Nancy 1966, pp. 175 - 217 (en part., pp. 189 - 190 ).

vole » (il parlait naturellement des phrases grecques correspondantes ) ne sont pas vraies ou fausses en

A AN » " tant que possibilités du langage mais seulement en tant que phrases appliquées & des situations réelles et
'air[.;r:p:s dluslsta:ustshngunsthue des terminologies, cf. « Structure lexicale et enseignement du vocabu- concrétes, dans lesquelles Théététe est assis ou est debout, vole ou ne vole pas.
» PP = 5

35)En effet, les Stoiciens considéraient I'i£ {wuc et, de méme, la priére, la question et les autres espé -
on considére edessa, eteen, edestd, « devant », padlla, padlle, padlta, ces du discours qu'ils distinguaient, non pas proprement comme espéces du discours en tant que tel
hez », comme des « postpositions avec le génitif ». Or, en réalité il ( )\éyog ), mais comme espéces du AcuTgv ,du dicibile: de ce qui est dit dans le discours.

En grammaire finnoise courante |’
« sur », luona, luokse, luota, « ¢
s'agit de substantifs aux cas iness

littéralement, « dans le q if, llla?nf et élatif : le finngis ne dit pas « devant la maison », mais, : 5 i ; . :
e 'devant : levanf de la maison » ( falon edessi ) et, de méme, « vers le devant de la mai- 36) La confusion Qe la‘pl_wase asser_tlve avec I'assertion et, par 13, avec le jugement, procéde, on le.sant,
Du res'te, SRS eh ci ta ’:3'50" » ( talon eteen, talon edestd ). de la Grammaire générale et raisonnée de Port-Royal (1660 ). En effet, Arnauld et Lancelot iden-
vant », indérdt, derriérzg) :‘:n:°"t pas inconnus dans.les langues romanes. Ainsi, roum. inainte, « de- tlf!ent explicitement, d'une part, phrase assertive et 1uger:nent ( Gr‘amm. gen., 11, 1 ) — tout en recon-
effety{dans]la leonstracti s a' en réalité des substantifs (- ainte, - dardt ) avec la préposition in et, en f\auss'ant par a:lleur.s (U 8))) que certaines phrases ?ssert.wes contiennent plus:e.ur‘s jugem‘ents ( ce qui
( Tnaintea casei, « de 3 vec un autr_e sybstantif, ces formes prennent I'article défini des substantifs implique le paralogisme : « un jugement, ce sont plusieurs JugFments_))) —et cor_|5|derent,_d autre part, Iz!
v O s;ré Yta'n a maison », {ndariz'tul casei, « derriére la maison » ). Et méme en frangais I'on phrase assertive méme comme /a phrase par excellence ( bnen_ qu'ils reca.?nna:ssent qu'il y en a aussi
oo parrl.):sudnons allema.ndes uber, unter, um - au-dessus de au-dessoz‘u de, autour de, qui sont d’autres types ). Ceci a été signalé de_nos jours comme un mérite partlcuh.er de la Grammm{e générale,
En roumain ces ré‘; edss“b‘ta"t'ff .(dessus, dessous, tour ) avec I'ariicle et avec Ies, ré osition’sd et de. puisque l'identification en cause a stimulé et _renouvelé les ét.udes syntaxiques. Cette derniére consta-
possessifs si [o szbsten ues prépositions se construisent méme, comme tout subst I:-f ; vec les adjectifs tation n’est pas fausse, vu que les études syntaxiques ont effect.lvement profité de cette fagon de poser le
Pronom personnel a_nllf ausugl elles se rapportent est re rés' té l: b s.an '.' a. e ar un probléme de la phrase. Mais il faut distinguer va!eur prggmathue et valeur de vérité. Du point de vue
(@insi : Tnaintea meg, « 4 Présenté dans I'intention significative p pragmatique, les effets de I'erreur de la Grammaire générale ont été, en partie du moins, positifs. Dans

: % : i
en est de méme en espagnol populaire en ant moi », mais littéralement : « dans mon devant » ). !!
«devant moi », arripg sy F%s

rticuli - . I'histoire des sciences, les erreurs ont souvent des effets positifs par le fait qu’elles stimulent la recherche,
Y0, « sur lui y, iculier en Amérique, ot I'on trouve, par ex., delante mio,

y compris la recherche qui doit les éliminer ( ce qui, dans le cas de la linguistique, ne s'applique pas seu-
lement 2 la Grammaire générale mais aussi & plusieurs formes de la linguistique actuelle, parfaitement
erronées du point de vue théorique, mais certainement trés « stimulantes » ). Cependant, du point de vue
Berlin 1855, p. 220- de la valeur de vérité, I'erreur de la Grammaire générale n'en est pas moins une erreur, et méme une
, Bari 1949, pp. 173-177- erreur trés grave, puisque I'identification de la phrase assertive avec le jugement est, on I'a vu, radicale-
ment fausse et implique toute une série de confusions.

Grammatik, [ogi
» Logik und Psychologie i e
Cf. B. Cr, 81e, ihre Principien und i Tni :
Oce, « Questa tavola rotonda é quadratpa » ;Zﬁs’golg Zz,a,lzlfs Izz: einander,
! etica
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: ement une  semantique des temps verbaux d'ype

n'existe pas de ¢ logiquee»|an:;élts:ot:lr‘:upas si on se limite aéci:nao‘:rcxec?:t::us dés.ignaﬁ{s
Et cette sémantique, on I:,rter ces contenus aux valeurs deél‘iln:ilne.d'avance 3 (t;:ons(i):éfa;: de la
des discours particuliers et ﬁl‘::"zi,ﬁque. puisque ce point de vulf'erreur y namre"emerat on du
Jogique, mais non Pas COLL uistiques en tant que tel'les- 2 3 nt, qu'on
90 =8 et des fonctions ling :con d'étre et I’'on peut la faire aussi 3 propos des discours
plan de la langue a sa propre rais t de prétendre qu'on fait de la linguistique et qu’op

logique. La logique 2 *%, croire e A v Trahs :
:ln“;::ul:s higstorlques' L'e"eur'gc::r::lité de la logique, ce qui signifie aussi qu’en plus on fait de |5

décrit des langues, tout en faisan
mauvaise logique.

37) Ainsi, il
langue.

en particulier, la fonction de la linguistique dans le monde
're de la culture humaniste — n’implique pas nécessairement

thématique.

raisons concernant
fonction dans Je cad
n symbolique ou ma

Méme si cela—- pour des
actuel et, en général, sa
J'utilisation d'une notatio

38

' H 2
hrases dont on parle dans une forme de I'analyse grammaticale trés 3 |3

2 () s lus « profond », mais des struc-
mode aujou d’hui ne sont pas es structures linguistiques aun mveau. P Is ¢ f
ures avelc er 'uelll on ptcul cémpa:cr les structu ese fectivement lmgmsthues. La structure profond
tur lesq es r f

bt > le.
linguistique c'est la structure lmgunshquement fonctionnelle

39) Les structures logiques des p
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DISCUSSION

M. IMBS

Ne pourrait-on, pour éviter une ficheuse confusion, remplacer parole ( générale )
par un néologisme du type parlure ( anc. frangais parleiire ), a c6té duquel on aurait
le péjoratif parlerie ?

M. COSERIU

FParlure serait sans doute un trés bon terme et il pourrait s’affirmer si des linguistes
frangais se décidaient a ’employer dans ce sens. Mais a-t-on vraiment besoin d’un
nouveau terme ? L’on a déja, d’un coté, activité de parler, parole et, de 'autre, dis-
cours, texte, de sorte que, sous cet aspect, ’on a plutot ’'embarras du choix. Parole
a d’ailleurs dans 1'usage courant le sens de « parole en général », et non pas celui de
« parole qui réalise une langue déterminée ». Si j’ai précisé qu’il s’agissait de la
« parole en général », c’était pour éviter que, dans la tradition saussurienne ( qui,
sur ce point, ne correspond peut-étre pas a la pensée de F. de Saussure ) ’on inter-
préte parole comme « réalisation de la « langue » ». Mais & mon sens 1’on pourrait
sans difficulté adopter la terminologie plus simple que je propose : parole — langue —

discours ( en allemand : Sprechen — Einzelsprache — Rede; en espagnol : hablar —
lengua — discurso ).

M. REY

1) Objection de détail : Dire que« I’Odyssée ne parle de rien » et qu’elle « construit
une réalité » est dangereux. La« réalité construite » l’est a partir d’éléments « réels »
( essentiellement culturels ). Ces éléments et leur structuration sont étudiables
« dans le texte », et cet objet est différent du texte lui-méme.

2) Questions concernant la trichotomie « parole - langue - discours ». Sans aborder le
probléme terminologique ( rapport de « parole » et « langage » saussurien, « ener-
geia » humboldtienne ), j’aimerais proposer une mise en rapport avec les trois com-
posantes de la sémiotique ( Ch. Morris ). La « parole » serait essentiellement prag-
matique , la « langue » de nature sémantique et syntaxique, le « discours » compre-
nant indissolublement pragmatique, sémantique et syntaxe.

3) Proposition générale concernant l'imbrication des modeéles ( logique 1 vs2, gram-
maire 1vs 2 ) :1’ambiguité des termes désignant des sciences — qui montre d’une
certaine maniére la profondeur de 1’analyse sémantique du lexique « naturel », —
correspond a la relation définie par Hjelmslev entre les sémiotiques scientifiques,
de nature métasémiotique, et leurs sémiotiques-objets, qui constituent le plan
de contenu des premieres. Le probléme central est celui de la cohérence entre les
sémiotiques « imbriquées », qui est la condition méme de la connaissance.

M. COSERIU

1) Mon affirmation n’est pas tellement dangereuse si on I'interpréte dans le sens qui lui
est propre. En effet, il faut faire le départ entre les ¢ noncés ontenus dans ’0Od. yssée
et les matériaux de I’Odyssée. L'Odyssée est faite avec les éléments que vous visez,
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s éléments. Que ce sont des éléments culturels histor;

= l‘ies;?t par d’autres SOUICes, on bas par P'Odyssée, ou bien dang),

i 5 »oo ) S
. l: sait, pas, on le suppose: De ce fait, 1 Od)’fs ¢e n'informe qu’indirectes
cas ou on n7e tres termes . elle est un « document ’» gl:acg a ‘ses matériaux, N e.
ment. En (ti autre is. Mais, naturellement, s’il s’agit d’analyser POdysse'e on
e

pas en vertu

de ses énonce ; 8 lysés eux aussi, et il : n
siaux doivent étre analy » et 1ls doivent g,
cte, ses materia Y€ rap.
tant que texte,
portés au con
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lle ne parle P duemep

identifiables, ©

texte culturel qui leur est propre.

er le sens du parallélisme que vOUS proposez. A premigre

en méme temps, discutable. En effet, 3 movue,il

drait précis :
2) 11 fau p éressant mais, n ayis,

és inte :
me parait tres sémantique » et sa « syntaxe ». En outre, la ( ¢,

1 (
des trois plans a sa ( ! € ey
z::tcem;ragmatique ) (G Clge gy BiSE pas\ulne « composante » majg lf)ne
; T iscours ) je 'oppose, non pas a Ia semantique et a Ia g :
détermination du disco ) J e

mais aux déterminations « logique » et « poétique ».

accord en ce qui concerne les métz_xsémiotiques. Mais la méme (js.
tinction peut ( et doit ) étre faite. aussi pour des sciences d.ont I’objet n’est pas i
sémiotique, par ex. pour I’histoire ( res g?slae et /usto‘na rerum, Geschichte of
Historie ) : dans PHISTOIRE; de France il y a des rois, dans l’HISTOIRE2 on

parle de ces rois.

3) Parfaitement d’

M. ZUBER
Voudriez-vous donner un exemple d’un principe appartenant a la /ogique ]a et d'une

modalité appartenant a cette logique. Puis, par opposition, un exemple d’un principe
et d’une modalité appartenant a la logique 1b.

M. COSERIU

A mon sens j’ai déja donné, dans mon exposé, tous les exemples nécessaires et perti-
nents.

M. HERMANNS

Les lois ir é i
Ll actfiu « savoir élocutionnel », ne sont elles-pas, en partie au moins, des lois de
10n, pas seulement de ’action verbale ?

M. COSERIU

Ce n’est pas mon o
de traiter. Les actj
de pensée ) n’ont
en grande partie

Olzllsm:nn,t:nut moins en ce cy;ui cpn{:erne le point que je m’étais proposé
pas de « lo que telles ( c’est-a-dire, si on ne les traduit pas en termes
par les t egsltilue ))..Elles ont, sans doute, leurs normes ( déterminees
concernanyg)l € circonstances dans lesquelles elles ont lieu ), par

eur opportunité ( ou inopportunité ); et, dans ce sens,

» €0 tant qu’action, obéit, elle aussi, 4 ces normes. Ces normes, toute:
expressif ( se ra tée en dehors de toute déte
urs ). D'autre part — et en accord avec le
da%se dl_‘ genre
ours —

fois, je ne les attrih
ue

Ia parole considérée o 3 € ©88 du langage, au savoir élocutionnel ( qui concerne
rminati i i voir

théme de ce collﬁzz?ant da U plan du disco N epicccasionnellel), fmaiSie A
( action y i(il::se m‘gn €xposé il ne s’agissait pas des discours en tant qué
Mais uniquement des dgig, qui eCtonstltue un autre théme, trés important, du reSted)'
ra » €N général. des faj — sidérés du
PPort entre la pensge et sa verb;uisatic';lrllt B e o
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M. GRIZE

M. COSERIU définit d’abord logique la comme une logique du sujet. Il parle ensuite
de « logique de la poésie », « logique du mythe » etc., donc d’une logique de ’objet.

Ql{estion : est-ce pour éviter d’assurer un passage entre logique la et logique 1b,
puisque, par ailleurs, il parle des procédés valables pour fout discours, dans route lan-
gue, c’est-a-dire finalement de la structure de I’intelligence ?

M. COSERIU

J’entends la logique en chaque cas comme discipline concernant la pensée en acte, et
non pas comme « logique du sujet » ou « de I’objet ». Le sujet, considéré d’une fagon
abstraite comme pur sujet, n’a pas, a mons sens, de « logique »; et le sujet considéré
dans son activité de penser n’est autre chose que cette activité méme. De méme, les
« objets » considérés strictement comme tels n’ont pas de « logique » non plus.
D’autre part, les objets culturels sont des objets qui doivent étre chaque fois « re-
faits », c’est-a-dire qu’ils n’existent pas, en tant qu’objets culturels, en dehors d’une
activité. Ainsi, dans le cas de la « logique du mythe » et de la « logique de la poésie »,
il ne s’agit pas pour moi d’une logique concernant ces phénoménes en tant qu’« ob-

jets » extérieurs, mais de la logique de la pensée mythique et de la pensée poé -

tique. Par ex., du fait que dans la pensée mythique l’on a les « universaux fantasti-
ques » de G.B. Vico, c’est-a-dire des individus qui sont en méme temps des univer-
saux, de sorte que Jupiter, par ex., y est a la fois un dieu et le tonnerre ( tout
tonnerre ) et Cérés y est a la fois une déesse et la moisson ( les « céréales » ). —
Pour ce qui est de la structure de l’intelligence, celle-ci n’était qu’indirectement
visée dans mon exposé; je ne me proposais pas d’examiner la structure de lintel-
ligence, mais plutdt son comportement, en particulier son comportement verbal. —
Quant au passage de la LOGIQUE, a la LOGIQUEy,, il serait vain d’essayer de I’éviter :
en effet, il est donné d’avance, puisque la LOGIQUEY, contient la LOGIQUE, (cf.2.1.).



