Michael Meier
— is— Zur Geschichte

eines griechischen Nominalsuffixes
(Ergénzungsheft zur Zeitschrift fir vergleichende Sprachforschung Nr. 23)
1975. 98 Seiten, kart. DM 29,—

Nomina auf -t3- sind seit mykenischer Zeit eindeutig bezeugt und lassen sich bis
ins Neugriechische verfolgen. Wichtige Einzelgruppen sind Ableitungen von geo-
graphischen Namen und Vélkernamen, Patronymika, Motionsfeminina, Ableitun-
gen zu Adjektiven und Komposita, Sachbezeichnungen. Barytonierte i-Stamme
mit sekundérer Deklinationsumgestaltung missen klar von diesen oxytonierten
Nomina getrennt werden. -i3- ist zunachst genusindifferent, zeigt aber schon
mykenisch meist feminines Genus. Der Vergleich von -i3- mit anderen indogerma-
nischen Erscheinungen ist wenig ergiebig. Viel eher ist Entlehnung und damit
Ausdehnung von fremden Vorbildern aus anzunehmen. i

Hans Walter Hauri
Kontirahiertes und sigmatisches Futur

Einflisse von Lautstruktur und Aktionsart auf die Bildung des griechischen Futurs.
(Ergénzungsheft zur Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung Nr. 24)

1975. X1, 226 Seiten, kart. DM 60,— ,

innerhalb der Morphologie des altgriechischen Verbums ist das zeitliche Neben-
und Nacheinander von sigmatischen und asigmatischen (meist kontrahierten)
Futurformen noch kaum systematisch untersucht worden. Die vorliegende Arbeit
stellt im ersten Teil die verschiedenen Bildungen zu jedem Verb chronologisch
einander gegenlber. Im zweiten Teil wird Zusammenhéngen zwischen der Laut-
struktur von Verben und ihrer Futurbildung nachgegangen. Diese Zusammen-
hénge erklaren sich aus der Struktur indogermanischer Wurzeln. Die vorgriechi-
sche Restitution des Futur -s scheint von der Aktionsart des Verbums abhéngig
zu sein.

Reinhard Wenskus, Herbert Jankuhn, Klaus Grinda (Hrsg.)
Wort und Begriff ,,!

Bauer" ‘
Zusammenfassender Bericht (iber die Kolloquien der Kommission fir die Alter-
tumskunde Mittel- und Nordeuropas.

(Abhandig. der Akademie der Wissenschaften, Géttingen, Phil.-hist. K. 111/89)
1975. 263 Seiten, kart. DM 69,—

Inhalt: Einleitung / Reinhard Wenskus, ,,Bauer’' — Begriff und historische Wirk-
lichkeit / Herbert Jankuhn, Archéologische Beobachtungen zur bauerlichen
Lebens- und Wirtschaftsweise im 1. nachchristlichen Jahrtausend / Erhard Schle-
sier, Ethnologische Aspekte zum Begriff ,,Bauer* / Heinrich Beck, Philologische
Bemerkungen zu ,,Bauer” im Germanischen / Hans Schabram, Bezeichnung fur
,,Bauer'’ im Altenglischen / Rolf Bergmann, Althochdeutsche Glossen zu ,,Bauer”
/ Ruth Schmidt-Wiegand, Der ,,Bauer" in der Lex Salica / Karl Stackmann, Be-
zeichnungen fir ,,Bauer” in frihmittelhochdeutschen Quellen / Klaus Diiwel,
Runische Zeugnisse zu ,,Bauer'' / Kurt Ranke, Agrarische und bauerlichen Denk-
und Verhaltensweisen im Mittelalter / Wolfgang P. Schmid, Beitrage zur Diskus-
sion {ber den Begriff ,,Bauer' / Karl Hauck, Diskussionsbeitirag / Gerhard Kébler,
,,Bauer" (agricola, colonus, rusticus) im Frihmittelalter / Josef Fleckenstein, Zur
Frage der Abgrenzung von Bauer und Ritter.
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in Géttingen und Zirich
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Der periphrastische Verbéla'spekt im Altgriechischen *)

Von E. Coseriv, Tibingen

0. In diesern Beitrag mochte ich an Hand eines griechischen Bei-
spieles ein theoretisches Prinzip und zwei methodische Prinzipien
allgemeiner Natur erldutern. '

1.1. Das theoretische Prinzip besagt, daf ein sprachliches
System kein System von ,,Fakten, sondern ein technisches System,
ein System von Verfahrensweisen ist: ein — teils realisiertes und
teils realisierbares — '/Sys’oem von funktionellen Méglichkeiten.
Besser gesagt, in einer historischen Technik des Sprechens (,,lan-
gue®), konnen drei Ebenen funktioneller Strukturierung unter-
schieden werden: Norm, System und Sprachiypust). Die Norm um-
faBt die tatsichlich realisierte Technik: all ‘das, was im Sprechen
einer Gemeinschaft gemeinsame und traditionelle Realisierung ist,
sei' es nun funktionell (oppositiv) oder nicht. Das System ist das
Gefiige von funktionellen (distinktiven) Oppositionen, die sich in der
Norm feststellen lassen, und stellt somit die Variabilitidtsgrenzen der
Norm dar, wobei es auch all das umfafit, was in einem bestimmten
geschichtlichen Augenblick zwar nicht als tatséchlich realisiert vor-
kommt, aber nach den schon existierenden Oppositionen realisiert
werden konnte (das heiit, all das, was bei der Realisierung nicht das

*) Original: El aspecto verbal perifrdstico en griego antiguo, in: Actas del
III congreso espaiiol de estudios cldsicos (Madrid, 28 de marzo — 1 abril de 1966),
Bd. III, Cologuio de estudios estructurales sobre las lenguas cldsicas, Madrid
1968, 8. 93-116. — Aus dem Spanischen iibersotzt von Ekkehard Kshler.

1) Vgl. meinen Beitrag Sincronia, diacronia y tipologia, in: Actas del
XTI congreso internacional de linguistica y filologia romdnicas Madrid 1965, Bd. 1,
Madrid 1968, S. 269-283 [Deutsche Ubersetzung, in: E. Coseriu, Sprache —
Strukturen und Funktionen. X1 Aufsétze, hrsg. von Uwe Petersen, Tiibingen,
2. verb. Aufl. 1971, S. 71-88. — Anm. d. Ubers.]. Zur Unterscheidung zwi-
schen System und Norm vgl. insb. meine Arbeit Sistema, norma y hadla,
Montevideo 1952, wiederabgedr. in: E. Coseriu, Teoria del lenguaje y lin-
gutstica general, Madrid 1962, S.11-113 [Kirzere italienische Fassung:
Sistema, norma e ,,parola‘, in: Studi linguistici in onore di Vittore Pisand,
Bd. I, Brescia 1969, S. 235-253; deutsche Ubersetzung davon: System, Norm
und ,,Rede**, in: E. Coseriu, Sprache — Strukturen und Funktionen, Tibingen
21971, 8. 53-72. — Anm. d. Ubers.]. -

Glotta TIIT 1/2 1



2 E. Coseriu

Erscheinen neuer funktioneller Oppositionen mit sich bringt). Der
Sprachtypus schlieflich stellt die funktionellen Prinzipien des
Systems dar, das heiBt, die Typen von Verfahren und Kategorien
von Oppositionen des Systems selbst, wobei er auch Verfahren und
Oppositionen umfaft, die sich in dem betrachteten geschichtlichen
Augenblick nicht feststellen lassen, die aber, als Entsprechungen
eben dieser Typen und Kategorien, durchaus ,,;m6glich* wéren.

Das Verhéltnis zwischen Norm, System und Sprachtypus ist somit
das folgende: ¢

Typus

System

Norm —bl———bl

- Das bedeutet: Diachronie (,,Wandel“) der Norm innerhalb der
Synchronie (des ,,Funktionierens®) des Systems, und Diachronie
des Systems innerhalb der Synchronie des Typus. Auf diese Weise
wird die angebliche Antinomie zwischen Synchronie und Diachronie
»aufgehoben, da das Funktionieren und der Wandel in der Sprache
nicht zwei verschiedene, sondern ein einziges Moment sind : was in
der einen Hinsicht ,,Wandel* ist (Ersetzung von Elementen oder
Erscheinen neuer Elemente), ist in der anderen Hinsicht Realisie-
rung von schon existierenden Mustern. Die ,,Synchronie der
sprachlichen Systeme ist nichts Punktuelles und Statisches, sondern
etwas Geschichtliches und Dynamisches?). :

1.2.1. Von dem soeben erliuterten theoretischen Prinzip leitet
sich als Korollar das methodische Prinzip der dynamischen Be-

2) Vgl. hierzu mein Buch Sincronta, diacronia e historia, Montevideo, 1958,
insb. S.153ff. [Deutsche ﬁbersetzung: Synchronie, Diachronie und Ge-
schichte. Das Problem des Sprachwandels. Ubersetzt von Helga Sohre,
Minchen 1974 (Internationale Bibliothek fiir Allcrememe Linguistik, Bd. 3),
S. 285ff. — Anm. d. Ubers.]. Nachdem ich diesen Vortrag gehalten habe,
stelle ich fest, daB L. Hjelmslev in seinem letzten Buch, Sproges, Kopen-
hagen, 1963, 39ff. eine analoge Konzeption des Sprachsystems vorlegt.
Hjelmslev unterscheidet zwischen ,,Sprachstruktur und ,,Sprachgebrauch*
und zwischen ,,System von Elementen® (geschlossen) und ,,System von
Zeichen‘ (offen). Es sei jedoch bemerkt, da auch das »System von Elemen-
ten‘, die ,,Struktur® der Sprache, unter dem Gesichtspunkt der funktionellen
Prinzipien der Struktur (des Sprachtypus) ein offenes System ist.
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schretbung ab. In der Tat ist es notwendig, die Antinomie von
Synchronie und Diachronie nicht nur theoretisch, sondern auch in
der linguistischen Beschreibung zu iiberwinden. Die sprachlichen
Systeme miissen im geschichtlichen ProzeB ihrer Realisierung be-
trachtet werden, in dem MaBe, in dem dieser Prozef mit ihrem
Funktionieren zusammenfsllt. Dies ist die Aufgabe, die sich heute
einem Neo-Strukturalismus, einem dynamischen, energetischen und
Humboldtschen Strukturalismus stellt. Wenn das System ein

Geftige von Moglichkeiten ist, die fortwahrend realisiert werden,

wenn es eine Technik ist, die geschichtlich angewendet wird, so muf3
es jenseits der punktuellen oder statischen Synchronie betrachtet
werden. Die wirkliche Beschreibung eines funktionellen Systems
kann sich nicht auf die Beschreibung des in einem bestimmten
Augenblick realisierten” Systems beschrinken, sondern muB das
System in seinem Funktionieren darstellen, was auch das Hinaus-
gehen iiber das schon Realisierte impliziert. Der traditionelle Struk- -
turalismus frennt Synchronie und Diachronie; statt dessen muB
zwischen Synchronie und Diachronie unterschieden werden, denn es
handelt sich allerdings um verschiedene Gesichtspunkte, aber sie

‘ditrfen nicht getrennt werden, denn ,,System in Funktion* besagt

System, das sich (in der Diachronie der Norm) fortwéhrend in
neuen Fakten manifestiert, und eine adiquate Beschreibung muB

© das System als das darstellen, was es wirklich’ ist, das heil3t, als

System von technischen Moglichkeiten des Sprechens. Diese Mog-
lichkeiten werden nun konkret in der historischen Realisierung des
Systems festgestellt, also in dem, was nach einer schon existierenden
Technik fortwihrend ,,geschaffen‘ wird. Das geht weit hinaus dber
den diachronischen Strukturalismus, wie er heute — z.B. in der dia-
chronischen Phonologie Jakobsonscher oder Martinetscher Pri-

gung — praktiziert wird, und der sich darauf beschrénkt, ,,Sprach-

zusténde® (synchronische Schnitte) an Hand einer vermeintlichen
Motivierung eines spateren Systems durch ein fritheres zueinander
in Beziehung zu setzen, und die Antinomie zwischen dem Syn-
chronischen und dem Diachronischen in keiner Weise iiberwindet,
da er das System nicht als Gefiige von teils realisierten und teils zu
realisierenden Moglichkeiten versteht. Die echte »Motivierung
durch das System‘ ist einfach die ,,diachrone® Anwendung des
Systems. Motiviert durch das System ist z.B. die Schaffung von
Analogieformen und, allgemein, die Schaffung neuer Paradigmata
nach schon existierenden funktionellen Oppositionen und unter-
scheidenden Ziigen.

1*



4 E. Coseriu

1.2.2. Es sei darauf hingewiesen, dafl dem traditionellen Struktura-
lismus derartige Problemstellungen nicht génzlich fremd sind. In
Wirklichkeit findet sich das Prinzip schon in F. de Saussures Cours,
in dem wichtigen Kapitel iiber die Analogie, wo Saussure die
Analogiebildung als ,.fait synchronique® betrachtet: offensichilich
bezieht er sich auf die Synchronie des Systems, nicht auf die der
Norm, in der ja die Neubildungen, die er anfithrt (*interventionnaire,
*répressionnaire, *firmamental) noch nicht vorkommen; er spricht
vom System insofern es realisierbor, nicht insofern es realisiert ist.
Dasselbe kann gesagt werden hinsichtlich der sogenannten ,,cases
vides®, die sich in einem Sprachzustand feststellen lassen (es handelt
sich offensichtlich um systematische ,Moglichkeiten®, die nicht
realisiert sind), sowie hinsichtlich derjenigen Oppositionen, die,
obwohl sie verschiedenen Epochen angehdren, als identisch erkannt
werden3). Auch die transformationelle Grammatik fafit jetzt, zu-
mindest in gewisser Hinsicht, die Sprache als System von Méglich-
keiten auf, sie bleibt aber leider an die strenge Trennung zwischen
Synchronie und Diachronie gebunden?) und bemerkt nicht, dall die
,,rule-governed creativity* und die ,,;rule-changing creativity der-
selben Art sind und derselben sprachlichen Technik entsprechen;
auBerdem kennt sie nicht die Unterscheidung zwischen Norm und
System und zwischen System und Typus.

1.2.3. An Ansitzen in dieser Richtung fehlt es in der gegen-
wirtigen Linguistik also nicht. Aber sie miissen kohirent ent-
wickelt und konsequent ausgefithrt werden. Es sei darauf hin-
gewiesen, daB eben der korrekte Begriff der funktionellen Struktur
und des Systems uns von der Antinomie zwischen Synchronie und
Diachronie befreit, da die Synchronie des Systems in der Dia-
chronie der Norm in Erscheinung tritt (ebenso wie andererseits die
Synchronie des Sprachtypus in der Diachronie des Systems er-
scheint)3).

3) So bemerkt Sénchez Ruipérez, Estructura del sistema de aspectos y
tiempos del verbo griego antiguo, Salamanca 1954, 112ff., daB gdoxew, das
spiter als gpdvas erscheint, und Zoxov (bei Homer, Herodot, Alkaios in Oppo-
sition zu 7») der gleichen Opposition entsprechen.

%) Vgl. die Ausfithrungen von Chomsky in Current Issues in Linguistic
Theory, Den Haag 1964, 22. »

5) Hier soll nur von der Ebene des Systems im Verhéltnis zur Norm
gehandelt werden. Uber das Verhéltnis zwischen Typus und System vgl.

" meine demnichst erscheinende Studie Versuch einer neuen Typologie der

romanischen Sprachen.

Der periphrastische Verbalaspekt im Altgriechischen 5

1.3.1. Wenn sich nun die Ebene des Systems als teils realisiert
und teils realisierbar erweist, so kann es Sektionen des Systems
(partielle Systeme)®) geben, bei denen der Anteil des Moglichen
groBer ist als der realisierte Anteil, das heiit, Sektionen, in denen
die leeren Fécher zahlreicher sind als die besetzten. So verhélt es
sich im Falle der marginalen oder komplementéren Systeme. Der

- Fall solcher nicht gut oder nur teilweise etablierten Systeme ist fiir

die Erlduterung unseres Prinzips besonders giinstig. In der Tat 148t
sich im Falle eines — weitgehend oder génzlich in Paradigmata
realisierten — Grundsystems durchaus dessen Anwendung auf
jeweils materiell neue Fakten (die Anpassung dieser Fakten an die
schon gegebenen Paradigmata) feststellen, weit weniger aber, wenn
itberhaupt, das Auftreten neuer Paradigmata, die den schon exi-
stierenden paradigmatischen Verfahren (funktionellen Oppositionen)
entspréchen”). Ein kdmplementires — und typisch ,,defektives® —
System ist z.B. im Franzosischen das System von aller -+ Infinitiv
zum Ausdruck des relativen Futurs: je vais dire und j’allais dire
existieren und sind gebriuchlich; aber *j’irai dire, *j’allai dire,
*’irais dire kommen in der Norm nicht vor. Dagegen weisen das
relative Futur des Spanischen (Typ woy @ decir) und.des Portu-
giesischen (Typ wou dizer) eine viel weitgehendere paradigmatische
Realisierung auf. In diesem Fall gibt es zwischen dem Franzosischen
einerseits und dem Spanischen und Portugiesischen andererseits
keinen Unterschied hinsichtlich des Systems von Mdglichkeiten,

8) Im folgenden wird der Terminus ,,System® fiir die partiellen Systeme
einer Sprache gebraucht (in dem Sinne, in dem man von Verbalsystem,
Aspektsystem, Pronominalsystem usw. spricht).

7y Der Terminus ,,Paradigma’ pflegt in verschiedenen Bedeutungen und
auf verschiedenen Ebenen gebraucht zu werden. So kann er die vollstédndigen
oder partiellen Paradigmata bestimmter Worter bezeichnen (z.B. ,,Para-
digma von cantar®, ,,Paradigma des Présens von cantar'), die verschiedenen
Scktionen eines partiellen Systems, unabhingig von den materiellen Zeichen,
die diese Sektionen realisieren (z.B. ,,Paradigma des Prisens®, ,,Paradigma
des Imperfelts®), oder auch die partiellen Systeme als solche (z.B. ,Para-
digma des spanischen Verbs®, ,,Paradigma der Periphrase estar + Gerun-
dium*). Hier wird er in der zweiten Bedeutung gebraucht. Ein Paradigma
des dritten Typs ist ein ,,vollsténdiges* oder ,,geschlossenes System, wenn
es in allen moglichen Paradigmata des zweiten Typs realisiert ist, und es isb
ein ,,unvollstéindiges®, ,,defektives® oder ,;offenes™ System, wenn es nicht
in all diesen Paradigmate realisiert ist. Gebraucht man den Terminus in der
ersten Bedeutung, so kann man freilich sagen, da8 auch ein ,,geschlossenes®
System fortwihrend in neuen Paradigmata realisiert wird. Gebraucht man
ibn in-der dritten Bedeutung, so wird man sagen, da8 ein ,,offenes* System
vervollstdndigt werden kann, aber natiirlich nicht ein ,.geschlossenes®.
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aber durchaus einen Unterschied hinsichtlich des realisierten
Systems, da die Paradigmata, in denen im Spanischen und im
Portugiesischen der Typ ir (@) -+ Infinitiv tatsichlich realisiert
wird, viel zahlreicher sind als im Franzosischen8).

1.3.2. Auch im Altgriechischen gab es ein analoges Komplemen-
térsystem, nédmlich das von &oyouor, fxw, elur + Partizip Futur®).
Schwyzer, Griechische Grammatik I, 255 interpretiert die Peri-
phrasen des Typs doyouor podowy als einen ,,schirferen Ausdruck
des Futurums®, aber an anderer Stelle (I S. 813) bemerkt er, daB
siue (Zoyopar) podowy bei Herodot den Wert von fr. je vais dire hat.
Liddell-Scott, A Greek-English Lexicon, s.v., bemerken, daB
goyouar -+ Part. Futur bei Herodot die Funktion eines Hilfsverbs

hat, und tibersetzen &oyouar oéwv, &. podowy mit I am going to tell .

(vgl. z.B. Her. 1,5: &yd 6¢ nepl ugv tobrwy odx oyouar doéwv, wo die
Bedeutung ,,no voy a hablar sich mit aller Deutlichkeit zeigt);
sie weisen auflerdem darauf hin, daB die Konstruktion im Attischen
selten ist, zitieren aber ein gutes Beispiel aus Xenophon (06 7odro
2éEwy Zogopar)®®). Uber #xw schreiben dieselben Autoren, daB es in

8) Auch im Spanischen ist die Periphrase des relativen Futurs im Prisens
und im Futur weitaus h#ufiger als in anderen Fillen, weshalb manchmal
behauptet worden ist, sie sei auf diese beiden Paradigmata beschrinkt.
Jedoch hat mein Schiiler Wolf Dietrich ausgezeichnete Beispiele dieser
Periphrase im Futur, Konditional Présens, pretérito indefinido, Konjunktiv
Prisens, Konjunktiv Imperfekt und Infinitiv auffinden kénnen. [Jetzb:
W. Dietrich, Der periphrastische Verbalaspekt in den romanischen Sprachen.
Untersuchungen zum heutigen romanischen Verbalsystem und zum Problem

der Herkunft des periphrastischen Verbalaspekts, Tiibingen 1973 (Beihéfte

zur Zeitschrift fir Romanische Philologie, 140. Heft). — Anm. d. Ubers.]
Analog verhélt es sich im Portugiesischen.

%) Interessanterweise 148t sich feststellen, daBl trotz der tiefgreifenden
materiellen Neustrukturierung die Funktion im Neugriechischen erhalten
bleibt, wo weiterhin ein Futur mit ,,gehen® (wdw) vom Typ ¢ ndw va yedpw
existiert; vgl. Banescu, Die Entwicklung des griechischen Futurums von der
frahbyzantinischen Zeit bis zur Gegenwart, Bukarest 1915, 1091f., der es nicht
versdumt, auf den Parallelismus mit frz. je vais écrire hinzuweisen. Auch das
romanische System ist meiner Meinung nach einem griechischen Einflu8 auf
das ,,Vulgérlatein® zuzuschreiben. ~

10y Uber das von Liddell und Scott in demselben Zusammenhang zitierte

Beispiel aus Plato vgl. Anm.31. Bei den meisten Beispielen, die die beiden

Autoren aus Plato anfithren (Zgyerar xarnyogricwy uov, Euthyphr.2¢ und
Eoyouar amodavodusvos, Theages 129a), ist es fraglich, ob es sich um Peri-
phrasen handelt; es scheint vielmehr, da das Verb Zoyoua: in diesen Fillen
seine lexikalische Bedeutung behélt (es 148t sich tatsdchlich als ,,gehen®,
,kommen‘‘ deuten).
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der Konstruktion mit dem Partizip Futur soviel bedeutet wie
I am going, I intend to, ,like Zoyoua:“, und fithren Beispiele aus
Euripides an (ffxw godowy, 7. dyysAdy). Noch interessanter ist der
Fall von eiu, fiir welches ein Beispiel im Imperfekt: #ia 1ééww, I was
going to tell, also ,,iba a decir® (im Kontext, Herod. 4,82, lautet das
Beispiel: dvaBrjoouar 88 & 1ov nav’ doydg fjia Aééwy Adyor), und ein
anderes im Konjunktiv angefithrt werden: &i tis iovoplay yodywy iy
(Lukian, Hist. conscrib. 39)11). Dazu kommen, nach den Angaben
von Kiithner-Gerth, Ausfihrliche Grammatik der griechischen
Sprache, 11% 2,61: Plato, Resp. 449, a: xal dyd uév fla vac dpeéfs
do@w1?), und 562, c: msp fla vov O doddv, sowie Theaet. 198, e: dray
Gordurfowy i 6 GoudunTinos 7 T Avayvwaduevos 6 yoauuaTixdg *?).
1.3.3. Das fithrt uns zu unserem zweiten methodischen Prinzip.
Seit Bello — der sich hier wie in vielen anderen Punkten als
Vorldufer der gegenwértigen Linguistik erweist — wird gesagt,
daB jede Sprache unter ihrem eigenen Gesichtspunkt beschrieben
werden muB. Trotzdem ist der Gesichtspunkt einer anderen Sprache
annehmbar, wenn diese andere Sprache dhnliche Kategorien auf-
weist, die uns das Verstindnis der Kategorien der untersuchten
Sprache erleichtern konnen; und er ist es ganz besonders dann,
wenn es um das Verstehen und um die Beschreibung von Sprachen
geht, die nicht mehr gesprochen werden. In der Tat: warum wird
das Prinzip der Immanenz aufrechterhalten? Doch nur deshalb,
damit nicht die Kategorien einer Sprache auf andere Sprachen
angewendet werden, die diese Kategorien micht kennen. Dagegen
konnen natirlich Kategorien, die diese Sprachen sehr wohl kennen,
durchaus angewendet werden. Eine Sprache als Modell fir die
Beschreibung einer anderen zu nehmen, ist vollig legitim, wenn dies

11) Dagegen stellt das Beispiel aus I" 383, wo das Verb &iu: mit seinem
normalen lexikalischen Wert gebraucht ist, keine Verbalperiphrase dar.

12) Vgl. die franzosische Ubersetzung in der Ausgabe der Collection Budé:
“Jallais les énumérer dans I’ordre”. Dagegen behilt die Ubersetzung des
zweiten Beispiels — “‘ou j’en voulais venir” — nicht dieselbe Periphrase bei.
Fiir die dritte Passage lautet die Ubersetzung: “Parithméticien qui se met
en devoir de nombrer”’, “[le] grammairien qui se met en devoir de lire”.

13) S4nchez Ruipérez, o.c., 91ff,, stellt fest, daB das griechische Futur-
zum Présens und zum Préteritum gemeinsam in Opposition steht und
bemerkt auBerdem (S. 99), daB der Begriff des relativen Tempus im Griechi-
schen nicht existiert. Dies gilt fiir das Grundsystem. Im Marginalsystem da-
gegen, das nur teilweise realisiert ist, ist foyouar Aééwy, wie soeben gezeigt, ein
Futur des Prisens (‘“‘voy a decir”) und 7ja Aé&wy (dodv) ist ein Futur der Ver-
gangenheit (“iba a decir”). . ‘
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bedeutet, andere ungeniigende Modelle aufzugeben; das heift, wenn
dies gerade bedeutet, dem immanenten Gesichtspunkt gerecht zu
werden. So rechnen Kithner und Gerth (op. cit., II, S. 60-61) die
periphrastische Konstruktion von &gyouar -+ Part. Futur — neben
- verschiedenen anderen, die sehr wenig oder nichts mit dieser Peri-
phrase zu tun haben (wie ffxw &ywy, ,.ich bringe mit*) — einfach zu
den Verwendungen, die dazu dienen sollen, die Begriffe — , mit
einer gewissen malerischen Vollsténdigkeit* — zu veranschaulichen;
und daB Schwyzer in seiner Interpretation schwankst, wurde schon
gezeigh. Dagegen wird vom Gesichtspunkt des Franzdsischen oder
des Spanischen aus, die je vais dire, voy a decir haben (und auch
vom Englischen aus mit seinem I am going to tell), der Sinn der
griechischen Periphrase unmittelbar klar4),

2.0.1. Die griechische Grammatik ist weitgehend — explizit oder
implizit — vom Gesichtspunkt des Lateinischen und des Deutschen
aus gemacht worden, die gewisse Kategorien des Griechischen nicht
kennen, und sie sihe in verschiedenen ihrer Sektionen gewiB anders
aus, wenn sie z.B. von den romanischen Sprachen aus gemacht
worden wére, Sprachen, die tiefgehend vom Griechischen beeinfluBt
sind und die eine ganze Reihe von griechischen Kategorien fort-

setzen%). So sprechen die meisten unserer Grammatiken von Ver-

ben, die in der Konstruktion mit Partizipien Adverbien entspréichen,
was fiir die deutsche (und zum groBen Teil auch fiir die lateinische)
Ubersetzung tatsichlich zutrifft: —wyxavw — ,,zufdllig”, diavedd —
»fortwihrend®, gddvw — ,,vorher, zuvor®, lavddvw — ,,helmhc\h“,
otyouar — ,.fort, weg®, usw. Und fiir andere Verben, die sich im
Griechischen analog verhalten, fiir deren Ubersetzung aber Ad-
verbien nicht zur Verfiigung stehen oder nicht erforderlich sind —

wie eiul, ytyvopar, paivopar, Smdoyw —, werden andere Erklirungen

gegeben®). Vom Gesichtspunkt einer Sprache wie dem Spanischen

) Deshalb ist es merkwiirdig, daB auch Liddell und Scott im Falle von
&oyopar und efpe nicht klar unterscheiden zwischen den eigentlichen Peri-
Phrasen, in denen diese Verben als Hilfsverben funktionieren, und den nicht-
periphrastischen Konstruktionen, in denen sie in ihrer vollen lexikalischen
Bedeutung funktionieren; vgl. Anm. 10 u. 11.

%) Das gilt insbesondere fiir das Verbalsystem. In anderer Hinsicht (z.B.
‘was die sogenannten ,,Partikeln® betrifft), ist eine Konfrontation mit dem
Deutschen erhellend. Und im allgemeinen steht das Altgriechische in typo-
logischer Hinsicht dem Deutschen weitaus niher als den romanischen
Sprachen. ,

18) Es ist jedoch symptomatisch, daB immer wieder bemerkt wird, daf
gerade die Mehrzahl dieser Verben gewthnlich eine ,»Sinnerginzung® durch
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aus, das die Periphrase mit estar - Gerundium besitzt, das Verben
wie sequar, andar und verschiedene andere als Aspektiva von ,,ser*17)
gebraucht, und das als ,,Kopulativa‘ sogar Verben wie amanecer
und anochecer verwendet, wire die Interpretation dagegen ganz

- anders ausgefallen®). Es wire z.B. bemerkt worden, daB eiui +

Part. Prisens der Wendung esfar -+ Gerundium entspricht, daB
draredd Aéyaww ,,sigo diciendo® bedeutet, daBl évdyyavoy yodpwy nicht
,.escribfa por casualidad®, sondern ,estaba, justamente, escri-

~ biendo** bedeutet (oder hochstens ,estaba, por casualidad, escri-

biendo*), und das hitte einen Ausblick auf die richtige Interpreta-
tion des entsprechenden griechischen Systems eréffnet. Anders aus-
gedriickt, man hitte bemerkt, dafl das Griechische eine sehr groBe
Reihe von Verben besaBl, die ,,ser* — ,estar -- eine Determina-
tion bedeuteten, und /d1e Konstruktlonen analog denen, die das
Spanlsche mit seinen Aspektwen von ,,ser* kennt, erlaubten ).

ein Partizip erfordern, das heiBt, daB sie als Hilfsverben oder als Kopulativa
funktionieren. So: rwyydvew (xved, ovyxveéw), Aavddvew (Midw, droxgdnrouar),
pddvw, Siatedd (Sudyw, Suayiyvopar), Sauilw, oiyouar, paivouar.

17y Uber die Aspektiva von ,,ser‘ im Spanischen (und im Portugiesischen)
vgl. meine Arbeit Sobre las llamadas *“construcciones con verbos de movimiento®:
un problema hispdnico, Montevideo 1962, insb. S. 8-9.

%) Das heiBt: wenn dieser Gesichtspunkt tatsichlich und kohérent ein-

" genommen worden wére. In Wirklichkeit pflegen auch die in den romanischen

Léndern verdffentlichten griechischen Grammatiken nur zu wiederholen, was
schon ,,communis opinio* ist.

19) GewiBl werden auch in unseren Grammatiken verschiedene dieser Ver-
ben oft als ,, Verben des Seins* betrachtet und gerade durch ser (estar) + eine
Bestimmung iibersetzt (,,ser por casualidad®, ,,estar oculto®, ,,ser mani-
fiesto** oder ,,ser evidentemente®, usw.); vgl. die 'fj'bersetzungen von Kiihner-
Gerth, II, 2, p. 63, und ihr Kapitel tiber ,,Kopulaartige Verben* (IT, 1,
8. 42-44). Jedoch wird die Reihe nicht genau abgegrenzt; und soweit ich
sehe, sind in keiner Grammatik die aspektiven Poriphrasen dieser Verben als
solche behandelt. Im allgemeinen werden diese Periphrasen zusammen mit
verschiedenen anderen Konstruktionen im Kapitel itber das Partizip be-
handelt; das ist so, als wenn die spanischen Periphrasen vorn Typ estar
hactendo, andar haciendo usw. einfach neben verschiedenen anderen, nicht-
periphrastischen Verwendungen als Verwendungen des Gerundiums behan-
delt wiirden. Und wenn ,,periphrastische Konstruktionen‘‘ behandelt werden,
wird fast ausschlieBlich deren materielle Seite beriicksichtigt, und es wird
weder klar unterschieden zwischen dem, was wirklich Periphrase ist -
und dem, was es nicht ist, noch zwischen den aspektiven Periphrasen

. und den Periphrasen anderen Typs. Um das Problem richtig zu stellen,

miifte man nicht von den Partizipien, sondern von den Verben aus-
gehen, die Xopulativa und Hilfsverben sein kénnen; man miiSte die
periphrastischen Konstruktionen dieser Verben von ihren nicht periphrasti-
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2.0.2. Im folgenden mdchte ich nun gerade Kategorien, die im
Spanischen und Portugiesischen (und auch, obwohl in geringerem
MaBe, in den iibrigen romanischen Sprachen und im Neugriechi-
schen) gut bekannt sind, als Modell nehmen und die Existenz und
- die allgemeinen Ziige dieses durch die aspektiven Konstruktionen
mit ,,Verben des Seins‘‘ (und ,,Verben der Bewegung‘‘) konstituier-
ten Marginalsystems des Altgriechischen zeigen. Selbstverstdndlich
kann ich hierzu nur eine These und eine Forschungsskizze vor-
legen und nicht die Ergebnisse einer detaillierten Untersuchung,
die erst noch zu machen wére.

2.1.1. Eine dieser Konstruktionen, die von siul - Part. Préasens,
die im Neuen Testament (besonders bei Lukas) hdufig vorkommt,
ist gut untersucht worden von G.Bjorck in seinem Buch Hy
8iddoxwy. Die periphrastischen Konstruktionen im Griechischen,
Uppsala 1940, insb. S.41-73. Andererseits wies schon Stahl,
Kritisch-historische Syntax des griechischen Verbwms der klassischen
Zeit, Heidelberg 1907, 145, darauf hin, daB efvas mit Part. Prés.
,,daran sein, in etwas begriffen sein‘ (also die Entsprechung zu
sp. estar + Gerundium) bedeuten kann. Jedoch sind die Grézisten
mit dieser Interpretation nicht immer einverstanden, und vor allem
trennen sie diese Konstruktion nicht von anderen, nur materiell
analogen Konstruktionen. So sagt Schwyzer, o.c. 1L, 255, obwohl
er Stahl und Bjorck zitiert, einfach, daB siui 4 Part. Prés. ,zur
Bezeichnung einer sich abspielenden Handlung® dient, was zur
Charakterisierung keineswegs ausreicht, da dies ebenso fiir das
Prisens, fir das Imperfekt und fir viele Perfekte zutrifft. Gewil
spricht Schwyzer von ,,Aspektivverhiltnis periphrastisch verdeut-
licht*, aber er stellt die Konstruktion von elu{ mit Part. Prés. den
verschiedenen Konstruktionen desselben Verbs mit dem Aorist-
partizip (zum Ausdruck des Perfekts, des Plusquamperfekts und
des Futurum perfectum) zur Seite, die keinerlei aspektiven Wert
haben, den das Grundsystem nicht auch hétte, da sie einfach mate-
vielle Varianten von Formen dieses Grundsystems sind ). Ebenso

schen trennen und dann die aspektiven Periphrasen von den nichtaspektiven

und schlieBlich die verschiedenen Typen von aspektiven Periphrasen ent-
sprechend ihrer eigentlichen Funktion unterscheiden.

20) Kithner-Gerth, o.c.II, 18983 1, 8. 38, schreiben, daf durch die
Periphrase siul + Part. ,,der Verbalbegriff selbsténdiger und nachdriick-
licher hervorgehoben® wird und ziehen die Periphrasen mit Part.Perf. und
Aorist zusammen in Betracht. Wie man sieht, ist von XKiihner-Gerth bis
Schwyzer in diesem Punkt kein allzu groBer Fortschritt festzustellen.
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beschréinken sich Blass-Debrunner, Grammatik des neutestament-
lichen Griechisch, Gottingen 1959, 215-216 (wo ebenfalls Bjérck

zitiert wird), weiterhin darauf, zu bemerken, eivar + Part. Prés.

diene ,,im NT in weitem Umfang zur Umschreibung des Imperf.

(...), Fut. (...), selten des Prés. Indik. (...)*, als ob es keinen

Unterschied der Funktion zwischen den periphrastischen und den

einfachen Formen gibe?!); auBerdem nehmen sie, da der Ausdruck

in der Sprache der hellenistischen Zeit selten ist, einen semitischen

Einflufl an, der verstérkt habe, was im Griechischen nur eine Mog-

lichkeit gewesen sei??). Merkwiirdigerweise sprechen auch Liddell-

Scott, s.v. nur von siul in der Periphrase mit dem Partizip ,,to re-’
present the finite Verb®, sowohl im Hinblick auf elui{ + Part. Perf.

oder Aorist als auch im Hinblick auf eiul 4 Part. Pris. Dagegen

interpretieren die enghschen und romanischen Ubersetzungen des

Neuen Testaments oft diese letztere Konstruktion gerade mit Hilfe

der englischen Progressivform und den Formen die sp. estar -+
Gerundium entsprechen.

2.1.2. Meiner Meinung nach hat Bjorck eindeutig gezeigt, daB
eiui + Part. Prés. in den Fillen, in denen es den einfachen Verbal-

formen zu entsprechen scheint, eine aspektive Periphrase dar-

stellt23), denn es ist; wie er selbst (S. 60) bemerkt, nicht angebracht,
7w 8iddoxwy und 8didacxsy nur deshalb funktionell gleichzusetzen,
weil beide Ausdriicke im Deutschen mit ,er lehrte” iibersetzt
werden, und es besteht kein Grund,.die periphrastische Konstrulk-
tion lediglich als ,,emphatisch® zu betrachten. Bei seiner eigenen
Interpretation beruft Bjorck sich mit gutem Grund auf die Analogie

" mit der englischen Progressiviorm; er itbernimmt dabei Jespersens

1) Das Rigenttimliche der Periphrase sei nur ,,eine gewisse Emphase®,
die sich regelmiBig in den klassischen Beispielen und hiufig im Neuen Testa-
ment zeige. Vgl. die vorige Anmerkung. Bs muB darauf hingewiesen werden,
daB der Rickgriff auf ,,Emphase’ ein beliebtes Mittel ist, wenn die genaue
Bestimmung einer besser definierten Funktion nicht gelingen will. Aber wie
stellt man im Falle eines geschriebenen Textes Emphase fest?

22) Vgl. im gleichen Sinn, wenn auch mit anderer Schattierung, Schwy -
zer, o.c. I, 813: ,,Die starke Zunahme solcher Félle bei den LXXﬁ und im
NT ist seilweise durch das araméische Vorbild bedmot €

23) Die Konstruktion als solche; in ihrer Materialitét betrachtet, kann
natiirlich (wie die Konstruktion von estar 4+ Gerundium im Spanischen)
Verbalperiphrase sein oder auch nicht. Bjérck unterscheidet klar zwischen
Periphrasen und materiell identischen, aber nicht-periphrastischen Kon-
struktionen, sowie zwischen den Periphrasen, bei denen das Part.Prés.
adjektivischen Wert hat und den eigentlichen Verbalperiphrasen.
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Interpretation dieser Form als ,,umgreifender Rahmen® und
schreibt der griechischen Konstruktion denselben Wert zu2¢). Was
den Ursprung der Periphrase betrifft, so weist er die Idee des Semi-
tismus zuriick und glaubt, daB es sich vielmehr um eine eigen-
sténdige Form der gesprochenen und volkstiimlichen Sprache
handelt. GewiB ist die aspektive Periphrase typisch firr das Neue
Testament und andere christliche Texte, aber Bjérck fithrt auch
Beispiele aus der spéten nicht-christlichen Literatur an und dazu
eine Reihe guter klassischer Beispiele — aus Herodot: 7y ydo #ard
T ®amoddxny &6 oy olnov Soéyww 6 g (,.estaba penetrando®) und
7y 08 70 Selvoy mowsbucvoy dv Orfyoe (,,se estaba haciendo®); aus

Thukydides: xal & uevaneunduevor foav (,,estaban [iban] mandando

a buscar®); und aus Plato: 7y vd el 70 froor puydusva (,,se estaban
enfriando®). Als mogliche Periphrasen fithrt Bjorck auBerdem ein
Beispiel aus Sophokles (S.73), eines aus Homer und eines aus
Xenophon (8.127) an. Andere Beispiele von moglichen oder wahr-
scheinlichen Periphrasen kénnen nach den Angaben von Liddell-
Scott und der groBen Grammatiken hinzugefiigt werden; so:

pedywy Ogéorns &otiy (Aischylos, Choeph. 136)2%); Gooic 7dd Zov

doéoxovra (Sophokles, Oed. Tyr. 273-4); 7 & &7’ dnslvns Sulv &
@dPov pégov; (Sophokles, Oed. Tyr. 991); Aéyaw éotly 7ic (Buripides,
Hec. 1179); &yydc vijc 9dgag #dn Padiwy siui (Aristophanes, Ramae
35-36)%%). Eindeutig erscheint mir die Periphrase bei Sophokles,
Philokt. 1218-19: &ya» uév 76 xal mndias . .. ovelywv & 7, die bei
Kihner-Gerth II1, 38, mit ,ich wére lingst auf dem Wege*
(-estaria andando®) #ibersetzt wird. Ebenso sei an den Typ &oouat
moudy erinnert, fiir den Bjorek, o.c., 87, ein Beispiel aus Xenophon
zitiert und der, seiner Meinung nach, als ,,duratives Imperfektiv“im
Bereich des Futurs dient (wo es, in anderer Hinsicht, keinen Unter-
“schied zwischen »-imperfektivisch® und ,,aoristisch‘gibt).
2.2.1. Als den Periphrasen mit eiuf + Part. Pris. analog miissen
die Partizipialkonstruktionen mit anderen. Verben, die ,,sein

24) Interessanterweise kénnen praktisch alle Fille, bei denen Bjorck die

Aspektivperiphrase annimmt, mit estar 4+ Gerundium ins Spanische iber-
setzt werden. In den iibrigen Fallen bedeutet eiva: “haber’, “existir’, ‘hallarse’
usw., oder auch ‘estar’, aber im Sinne von ‘sich irgendwo befinden’.

%) Es ist das Beispiel, das Schwyzer anliflich der »Bezeichnung einer
sich abspielenden Handlung® zitiert.

26) Man beachte, daB3 in diesen Beispielen elvar im Ind.Pris. erscheint,

wahrend Bjsrek ausfithrlich nur von der Konstruktion mit efva im Imperfekt
handelt.
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bedeuten oder Aspektive von ,,sein® sind, betrachtet werden, ins-
besondere die héufigen und gut bekannten klassischen Konstruk-
tionen mit zoyydro und Saredd (und ihren verschiedenen Aqui-
valenten). Vgl. z.B. fir tuyydvew: thynoe yog doxouévy e (& 334),
»estaba, justamente, saliendo una nave* (Liddell-Scott: ,,a ship
happened to be starting®); oder auch: &dyyavoy mohny &is doTv
oixodey dvidy (Plato, Symp. 172a), ,,antes de ayer estaba viniendo
de mi casa hacia la ciudad*??). Und firr diareld: TaQOCHEVALOUEYOL
Tadra Shny Ty fuépay Sistélecay of Adywaior (Thukydides 7, 38:
»,siguieron preparando); elva oy owwdy filov xadeddovres diaredoive
dy (Plato, Apol. 31a), ,,después seguiriais durmiendo por el resto de
la vida‘; derédecas . . . mepdusvoc (Plato, Theaet. 206 a), bei Liddell-
Scott iibersetzt mit ,,you have been trying all along®, usw.%8).
Und eigentlich diirfte man die ebenfalls klassischen und gut be-
kannten Konstruktionen mit den iibrigen Verben wie paivouau,
Aavddvw, pddvw, olyouar, die nach der geldufigen Interpretation
‘gewohnlich Integration des Partizips aufweisen’, auf ~ dieselbe
Weise interpretieren. ’

2.2.2. Es ist sicher so, daB die Mehrzahl dieser Verben in der Kon-
struktion mit Partizipien nicht einfach ,,Hilfsverben® sind, sondern
daf sie auch lexikalische Bestimmungen enthalten. Nach Bjérek,
S. 64, ist selbst die Konstruktion mit 7vyydyw nicht reiner Ausdruck
der »Erogressivitit, denn sie enthalte immer eine zusitzliche
Nuance, wie ,zufillig, ,einmal®, ;,gerade“ usw. Man beachte
jedoch, daf} dies genau der Fall von Sp. amanecer, anochecer ist, die
in einer ihrer Verwendungen ,estar - al amanecer®, ,estar +al
anochecer* bedeuten und die, da sie die Bedeutung von estar ent-
halten, dessen Konstruktionen mit Adjektiven und mit dem Gerun-
dium zulassen ). Andererseits gilt dies nicht firr alle Verben der

. betreffenden Reihe. So ist es zweifelhaft, ob unter dem griechischen

Gesichtspunkt Tvyydyvw und dioreld, in der Konstruktion mit Parti-

%) In der Ubersetzung der Collection Budé: “Pautre jour je me trouvais

& monter vers la ville”, mit se #rouver d, das gewohnlich auch fiir die Uber-
setzung von sp. estar + Gerundium gebraucht wird. Bjsrck, o.c. 64,
bemerkt mit Recht, daB siu{ -+ Part. Pris. wie die klassischo Konstruktion

mit twyydve funktioniert (die im Neuen Testament fehlt)
28)

Ahnlich ist der spite Gebrauch von fotnue — in seinen Formen mit
intransitivem Wert —, belegt z.B. in Adcta 1, 11: ={ éotrinare PAémovrec;
(““‘¢por qusé estéis [os queddis] mirando?”); vgl. Bjérek, o.c. 118.

) Vgl. meinen Artikel ;Arabismos o romanismos?, in: Nueva Rev. Fil.
Hisp. XV 1961, 14.
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zipien, mehr als ,,sein‘ -+ eine aspektuelle Bestimmung enthalten 30),
Hinsichtlich yéyvouar vgl. Anm. 36.

2.3. Fir die periphrastischen Konstruktionen von Verben der

Bewegung, auch mit dem Partizip Prisens, ist das Beispielmaterial
nicht sehr reichhaltig, denn bis heute sind die Beispiele noch nicht
unter dem hier angegebenen Gesichtspunkt zusammengestellt wor-
den. Kithner und Gerth, II 2, S. 60, sprechen von oyeodar, inveiodou,
iévau, Baivew, wéveodar, frew mit Partizipien, aber nur in bezug auf
die ,,Expressivitit solcher Konstruktionen ; auBerdem grenzen sie
nicht die eigentlichen Periphrasen ab und treffen keinerlei funk-
tionelle Unterscheidung zwischen den Konstruktionen mit dem
Part. Prés. und denen mit dem Part. Futur, die, wie man gesehen
hat, einen anderen Sinn haben. Schwyzer, 11, S. 255, spricht von
einem durch Verben wie éoyeodar und éouedodar ausgedriickten
periphrastischen Aspekt, aber er erwéhnt nur Konstruktionen mit
Substantiven. Trotzdem kénnen Beispiele und Verwendungen an-
gefiihrt werden, bei denen die Periphrase mit dem Part. Pris.
evident erscheint, nimlich mit den Verben Babvw, efus, Zoyouar und
fxw. Fur Baive sei vor allem an die bekannten homerischen Bei-
spiele vom Typ 87 6¢ pdowy (x 112) erinnert, bei Kithner-Gerth iiber-
setzt mit ,,trug fort*, und an g7 pebywy (B 665); vgl. auch das Baive
xotayyéidoy von einem Papyrus, das bei Liddell-Scott als ,,Peri-
phrase firr das Futur interpretiert wird. Fir efus vgl. 7ié ve Tadrny

aivéwy (Herodot 1, 122) und 086’ & 7we@dgos dovegomnric Boovrdg
avyals u’ elow ployilwy ,.ni siquiera si me va (si me fuera) quemando** -

(Sophokles, Philoct. 1198-99). Fiir &oyouar val. Eoyouar yip 6% émi-
xewdv oov Emideibacdou vijs aitiag 0 edoc (Plato, Phaed. 100b)31);

30) Sie kénnen in der Tat jeweils als ,,slul + momentan® und »Eiul
durativ’’ interpretiert werden. Man beachto, daB tvyydvw und Siarsid —
wie sp. estar, seguir usw. — auch mit Adjektiven konstruiert werden; vgl.
sp. sigue estando enfermo —> stgue enfermo. Dariiber hinaus werden auch
sp. andar, seguir + Gerundium oft durch Bestimmungen wie dt. »lmmer
wieder*, »weiter®, | immer noch* usw. ibersetzt, was nicht ausschlieBt, daB
sie im Spanischen einfach als Aspektive von ,,ser* funktionieren. Ebenso
scheinen die von Bjorck fiir Toyydvew formulierten Bestimmungen nicht
mehr zu sein als lexikalische Aquivalente der Momentaneitét. Auch &ornra
in dem in Anm. 28 zitierten Beispiel scheint einfach ,.eiui -+ resultativ'
zu sein.

81) Nach Liddell-Scott stiinde - oyouar émiyeio@y cor dmdsifacdar fiir
&oxouat cor émbeiEduevoc, aber das schlieBts nicht aus, daB Zyouos mit dem
Part. Pris. konstruiert ist. AuBerdem sieht man nicht die Notwendigkeit
einer solchen Interpretation, die den Sinn “voy a tratar de” implizieren
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ebenso muBl man sich fragen, ob Zpyoua: seinen vollen Wert hat bei
Pindar N., 7, 69: & map uélog doyouar wdywov Bagoy évvémwy. Schlieh-
lich vgl. fiir #jxcw den Typ #fxw dyyéliowy, bei Kithner-Gerth iibersetzt
mit ,,ich melde®, und insbesondere: & xal viv ffxer yiwduevoy (Polybius
24, 9), bei Liddell-Scott iibersetzt mib »s>Which commonly happens
even now* (vgl. sp. viene sucediendo, viene ocurriendo).

3.1. Welchen sprachlichen Wert hatten all diese Periphrasen mit
dem Partizip Présens? Bjorck erklart, wie dargelegt, die Periphrase
mit eiui nach dem Modell der englischen Progressivform als Aus-
druck eines ,umgreifenden Rahmens“ (anderer Handlungen);
schematisch: »

he was writing '
(

i

1

]

1
~4-

~

——T
when I entered

Eine solche Erkldrung kann vielleicht fiir die englische Progressiv-
form zutreffen, sie ist jedoch unzureichend fiir eine Sprache wie das
Griechische, das ein vom Aorist verschiedenes Imperfekt besaB und
das die Periphrasen mit dem Part. Prés. auch — und nicht selten —
gerade im Imperfekt gebrauchte32). Deshalb ist Fias Modell der
romanischen Sprachen, insbesondere des Spanischen und des Portu-
giesischen, vorzuziehen, wo es sich ‘um das handelt, was ich ,,par-
tialisierende Schau‘‘ nennen méochte, das heilt, um die Betrach-
tung der Verbalhandlung zwischen zwei Punkten ihres Ablaufs33).

wiirde, der durch den Aorist émideibacdas nicht gerechtfertigt ist. Tatsdchlich
scheint mir “voy tratando de explicarte la naturaleza de la causa” eine gute
Ubersetzung, die ohne jede Entstellung zu dem platonischén Text pa,B‘.b.

) In den romanischen Sprachen, die die analoge (wenn auch m'cht
identische) Unterscheidung zwischen Imperfekt und dem s0g; ,,Aorist®
aufweisen, kann die sogenannte Umrahmung (die Koinzidenz mit ander:en
Handlungen) einfach durch das Imperfekt ausgedriickt werden u:ad.wu'd
auch oft so ausgedriickt. Auch andere von Bjérck versuchte Unterscheidun-
gen — wie ,, Hintergrund und ,,diskursiv ausgebreitet® (im. Gegensatz zu
»komplexiv zusammengeschaut‘) — konnen auf das romanische und zum
Teil auch auf das griechische Imperfekt angewandt werden. .

) Vgl. meinen Artikel ,,Tomé y me voy*‘. Ein Problem vergleichender euro-
paischer Syntaz, in: Voxr Romanica XXV 1966, insbesondere S. 41ff. Kenis-
ton, Verbal Aspect in Spanish, in: Hispania XIX 1936, SS. 164 und 171,
spricht in einem zum Teil analogen Sinn von ,fractionative attitude.
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So kénnen zum Beispiel die verschiedenen innerhalb der ,,par-
tialisierenden Schau® im Spanischen ausgedriickten Funktionen
in der folgenden Art schematisiert werden:

estar haciendo

venir h, B ir h. >
_________________ \--— andar h.
—_— seguir h. ,
H { Verbathandlung )
A c . B

Im Spanischen ist estar + Gerundium das allgemeine und neutrale
Glied der ,,partialisierenden Schau‘, denn es driickt einfach die

statische Betrachtung der Verbalhandlung zwischen zwei Punkten

A und B aus, die auch der Anfangs- und Endpunkt der betrachteten
Handlung sein kénnen, ebenso wie sie in einem einzigen Punkt C
zusammenfallen kdnnen. Auch andar + Gerundium driickt die Be-
trachtung der Handlung zwischen zwei Punkten aus, aber dariiber
hinaus ,,begleitet-“ es diese dynamisch in verschiedenen Momenten
ihres Verlaufs (weshalb in diesem Fall die zwei Punkte nicht zu-
sammenfallen konnen). Venir + Ger. und 4r -+ Ger. fiigen zum
Wert von estar 4 Ger. die ,,Progressivitidt* hinzu: venir 4 Ger.
betrachtet die Handlung retrospektiv, von einem vorausgehenden
unbestimmten Punkt aus bis zum Punkt C (der mit dem »-Moment*
zusammenfillt, in dem die Handlung betrachtet wicd)3?); dagegen
ist ir 4+ Gerundium ,,prospektive’: es bei;;’achte\ia*\ die Handlung
zwischen dem Punkt C und einem spiteren unbestimmten Punkt.

Seguir 4 Ger. schlieBlich ist eine Kombination von retrospektiv

und ,,prospektiv ‘.

3.2. In demselben Sinn kann — in Ubereinstimmung mit den
Bedeutungen, die bei den oben zitierten Beispielen festgestellt
wurden — das entsprechende griechische System interpretiert
werden. In der Tat besa3 das Griechische in seinem verbalen Grund-
system keine Formen mif ,,partialisierendem“ Inhalt (auBer dem

34) Hs handelt sich natiirlich um einen ,,Augenblick® der betrachteten
Handlung, nicht um einen Augenblick der Betrachtung.
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Perfekt, das aber ebensowenig die Handlung zwischen zwei Punkten
ausdriickte, sondern, nach der Definition von Ruipérez, o.c. 62,
»1a accién después de su término®). Das Thema des Prisens war im
Griechischen einfach durativ, ohne eine partielle Betrachtung der
Handlung in ihrem Verlauf einzuschlieSen, und der Aorist war in-
different fiir die Dauer und damit auch fir die Partialisierung.
Sicher konnten das Prisens und der Aorist, insofern als sie hin-
sichtlich der Partialisierung indifferent waren, okkasionell auch
»partielle’ Handlungen bezeichnen, aber die Partialisierung konnte”
nicht aus den sprachlichen Werten dieser Themata resultieren,
sondern nur aus eventuellen kontextuellen Determinationen. Da-
gegen verfiigte das Griechische fiir den expliziten Ausdruck der
Partialisierung iber das Komplementérsystem, das wir gerade be-
trachten, insbesondere iiber die Periphrase mit siuf, Tvyydver und -
dioreld. In diesem System driickte die relativ beschrinks ge-
brauchte Periphrase mit eiul die Betrachtung der Handlung zwi-
schen zwei Punkten A und B aus, wihrend die héufiger gebrauchten
Periphrasen mit royydvw und Siareld die Betrachtung der Hand-
lung in einem einzigen Punkt (unser Punkt 0)%%), bzw. die Kon-
tinuitdt der Handlung vor und nach dem Punkt C (das heiBt,
die Kombination von Retrospektivitit und »EProspektivitit®) aus-
driickten. Ebensowenig fehlten in diesem System andere Moglich-
keiten, wenn sie auch von noch beschrénkterem und sporadischerem
Gebrauch waren als die Periphrase mit siul. So entsprach die Peri-
phrase mit #xw, wie sich aus dem in 2.3. zitierten Beispiel aus
Polybius erschlieBen 148t, der Betrachtung der Handlung zwischen
einem fritheren Punkt und C. Und die Periphrasen mit Saivw,
&oyopar und efu entsprachen offenbar C — (vielleicht auch sp. andar
+ Ger.); aber die Seltenheit der Beispiele erlaubt es nicht, ihre
Funktion genauer zu bestimmen und eventuelle Oppositionen

%) Damit entspréche sp. estar + Ger. ebenso siul + Part.Pris. wie
wwyydvew + Part.Prés. Man beachte, da8 die Annahme eines funktionellen
Parallelismus nicht die Annahme der Identitét aller Funktionen der Systeme
zweier verschiedener Sprachen impliziert. Der Parallelismus dient dazu,
einen Weg fiir das Verstidndnis zu 6ffnen, aber wenn dieser Weg einmal
gedffnet ist, muB die betrachtete Sprache gemdB den Oppositionen und
Realisierungen beschrieben werden, die sie selbst aufweist. So ist es nicht
notwendig, daf alles, was im Spanischen Periphrase ist, es auch im Griechi-
schen sein muB, noch umgekehrt. Und auch im Falle einer totalen Identitit
auf der Ebene des Systems kann es Unterschiede in der Norm der Reali-
sierung geben (vgl. den Fall der Opposﬂ:lon ser/estar im Spanischen und im
Portugiesischen).

Glotta LIIX 1/2 ’ 2
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zwischen ihnen aufzustellen. Dariiber hinaus besafl das Griechische
Verben vom Typ der ,,persénlichen’ spanischen Verben amanecer,
anochecer — die ,,eiui + lexikalische Bestimmungen® bedeuteten —,
und diese Verben gebrauchte es geradezu mit Vorliebe in den
Partizipialkonstruktionen: die komplexeren Funktionen waren so-
mit im Griechischen weitaus gebréduchlicher als die einfache Funk-
tion von eiul + Part. Pris. 36).

3.3. Was nun den sog. ,,umgreifenden Rahmen* betrifft — der in
Wirklichkeit da sein oder nicht da sein kann —, so handelt es sich
nur um eine Folge der Betrachtung der Verbalhandlung in ihrem
Verlauf: in der Tat kann eine , kursiv‘‘ betrachtete Handlung auch
als Bezugspunkt fiir eine andere Handlung dienen®?). Dasselbe gilt
fir die Beziehung zu einer ,,bestimmten Zeit* (sie ist immer in den
Periphrasen mit eiui, Toyydvo, drareld impliziert), die nur Folge der
- Partialisierung'® ist : zwischen zwei Punkten (oder in einem Punkt)
ihres Verlaufs kann nur eine konkrete und bestimmte Handlung
betrachtet werden. So kann sp. ensefiaba bedeuten ,,lehrte hier und
dort, zu verschiedenen Zeitpunkten‘, wihrend estaba ensefiando
semelfaktiv und zeitlich begrenzt ist: es bedeutet eine einzige,
konkrete und bestimmte Handlung ). :

4.1. Entsprechend dem Parallelismus, der wuns die partiali-

sierenden Periphrasen enthillt hat, kénnen wir uns fragen, ob im -

Griechischen auch spezielle Formen fur den Ausdruck der Nicht-

3%6) Ein anderes der eigentlichen Aspektivverben von ,,sein‘, némlich
ylyvouar (= ,,elul + ingressiv’’), kann seinem Sinn nach als Instrument der
Kategorie ,,Grad der Handlung* funktionieren, und zwar zur Bezeichnung
des ingressiven Grades. Bjorck, o.c. S.100, zitiert zwei spite Beispiele von
ylyvouar - Part. Pris., in denen dieses Verb den Wert von ,,anfangen zu* hat.
Man beachte, daBl in diesem wie in anderen Fillen das Griechische die
Kategorie der ,,Schau® und die des ,,Grades in analoger Weise ausdriickt
und daB es Beispicle gibt, die in dem einen oder dem anderen Sinn inter-
pretiert werden kénnen (s.o. das in 2.2.1. zitierte Beispiel von Homer, das
auch als Ausdruck des ,,imminentiellen Grades® interpretiert werden kann).
Auch in den romanischen Sprachen gibt es Synkretismen zwischen den
beiden Kategorien; so im Spanischen im Fall von venir, ir, seguir + Gerun-
dium: Im gegenwirtigen Franzosisch haben wir praktisch einen vélligen
Synkretismus zwischen den beiden Kategorien. Zur Unterscheidung von
»Schau’ und ,,Grad® vgl. ,,Tomo y me voy*, 8. 41.

37) Man beachte jedoch, daB die ', Kursivitét der Betrachtung keine
bestimmte Bezichung mit der ,,realen* Dauer der betrachteten Handlung
aufweist.

38) Daher auch jeme Wirkung der ,,Anschaulichkeit, die gewdhnlich

diesen Periphrasen zugeschrieben wird.

Der periphrastische Verbalaspekt im Altgriechischen 19

partialisierung, der ,,globalen Schau®, existiert haben. Streng-
genommen schiene das noch weniger ,,notwendig*, da die in bezug
auf die Partialisierung indifferenten Formen, als ,,neutrale* Formen,
auch das Gegenteil dieses Begriffes, das heifit, die Betrachtung der
Verbalhandlung in ihrer Globalitét ausdriicken konnten. Im Spani-
schen und im Portugiesischen — die sich hier in funktioneller Hin-
sicht analog verhalten — existieren jedoch Periphrasen, mit denen
man gerade auf der Nicht-Partialisierung insistiert. Im Spanischen
haben eine solche Funktion die Periphrasen mit coger, tomar, ir
(regional auch mit agarrar, saltar, llegar, venir) in kopulativer Kon-
struktion (Typ cojo y. escribo)3?); im Portugiesischen haben den-

- selben Wert die kopulativen Periphrasen mit pegar, ir, agarrar

(Typ pego e escrevo).

4.2. Der Parallelismus funktioniert nun tatsichlich auch weiter-
hin, da die Periphrasen mit ,,globalisierender Bedeutung im
Griechischen ebensowenig fehlen, auch wenn in diesem Fall die
sicheren Beispiele noch seltener sind als bei manchen der par-
tialisierenden Periphrasen. Es handelt sich um die Periphrasen
mit Verben der ,,Bewegung” — genauer mit efu: und Zoyouar —
und mit Aaufdvw ), sofern diese als Partizipien gebraucht und mit
einem konjugierten Verb konstruiert werden ). Tatsichlich spre-
chen Kihner-Gerth, o.c., II2, 87 von einem expressiven

(;;malerischen®) Gebrauch von idv, 89dy, iafdv (und auch von

poAdw, wagdy, vgl. Anm.40) — was mit anderen Worten heiBt, daB
diese Partizipien als Hilfsverben funktionieren kénnen —, jedoch
unterscheiden sie wie gewohnlich nicht zwischen periphrasti- -
schen Konstruktionen und solchen, die es nicht sind; siehe auch

39) Die kopulative Periphrase mit tomar (,,tomé y vineme®, ,,tomamos y
vinimos®‘) ist im Spanischen belegt seit Valdés. Uber die Probleme hinsicht-
lich dieser spanischen Periphrasen und hinsichtlich der analogen Periphrasen
in einer ganzen Reihe européischer Sprachen vgl. ,,Tomo y me voy* und die
dort verzeichnete Bibliographie.

40) BAdoxw wirde ich nicht in dieselbe Gruppe aufnehmen, denn in den
Beispielen, die fir seinen ,,pleonastischen® Gebrauch angefiihrt werden,
scheinen mir keine Periphrasen vorzuliegen ; so liegt keine Periphrase vor bei
Sophokles, Aiax 854: & ddvars, ddvaze, viv u Enloxepar poidw, wo poAdy
meiner Meinung nach seinen ganzen lexikalischen Inhalt behilt: Dagegen
ist es moglich, daf nd@g_z,uz in & 7ovg Pavdyrag obx i Hdnrew magdy (Sophokles,
Aiaz 1131) als bloBes Hilfsverb fungiert. s s.cxz .

4) Das Partizip walg auler fur elu (das k'eia&ee’ﬁatte),Sin diesern Fal)das
des Aorists. Dasselbe wie Tir sius Silt Tur wdgewut, wenn man die Periphrase
mit magdy annimmt (vgl. die vorige Anmerkung). ’

A
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Schwyzer, o.c., II 388, der diese Partizipien ,,formelhaft” und
,,ausmalend‘ nennt. Was efu betrifft, so scheint die Periphrase mir
sicher bei Sophokles, Antig. 768: gooveirw ueilov 7 xar’ dvde’ idy
und Aiax 304: Sony xav’ adrdw SPow éxticar’ idw. Fir doyouar vgl.
udyeodar E9cdv; moglich, aber ungewil,
scheint mir hingegen die Periphrase bei Sopholkles, Antig. 1107:
Spd voy 148” E2ddy. Was daufdve betrifft, so entsprechen die homeri-
schen Beispiéle, die fiir seinen. ,,pleonastischen® Gebrauch angefiihrt
werden (wie o 398: laBaw xidoe yeipa) wohl eher dem, was Havers,
Ind. Forsch. XLV 1927, 229ff., ,,enumerative Redeweise® genannt
hat; aber der Charakter eines reinen Hilfsverbs scheint mir sicher
bei Sophokles, Oed. Tyr. 1391: v y’ ob Aafdw Extewag; ,, ¢ POr qué no
cogiste y me mataste?‘4%).

5.1. Das im Griechischen fir die Kategorie der ,,Schau® ge-
brauchte Komplementirsystem kann nun folgendermaBen zu-
sammengefafit werden: »

PERIPHRASTISCHE KONSTRUKTIONEN

Hilfsverb im Part.
~+ konjug. Hauptwort

Hauptverb im Part. (Pris.)

I-Iilfsverl?en ~+ konjug. Hilfsverb

stul
TVY YAV
dratedd
Eotnra
et
doxouar
i
" daufBdve

| 4+ 4+ 4+ +
+l++ 00

" Funktion: ,,partialisierende‘* Schau s»globale Schau

Das heiBt, daB es im Altgriechischen im Qvesentlichen einen Kon-
struktionstyp fir die partialisierende Schau, den ich konven-
tionell yodgwy eiuf, und einen anderen Typ fiir die globale Schau
gab, den ich Aafaw yodpw nennen mochte.

5.2. Wir sind hier ausgegangen von den Komplementarsystemen
die das Spanische und das Portugiesische fiir die betreffenden Funk-

42) Zu dieser Verwendung von Aaufdvw, heilt es bei Liddell-Scott:
“seems pleonastic but adds dramatic effect”’, eine Charakterisierung, die auch
fiir die Wendung sscoger y** des Spanischen und anderer Sprachen geoeben

wurde.
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tionen aufweisen, und fiir die Interpretation der entsprechenden
griechischen Periphrasen wurden die spanischen Periphrasen heran-
gezogen. Das Portugiesische — darin dem Spanischen sehr &hn-
lich — verfligt fiir die partialisierende Schau tiber die gut be-
kannten Periphrasen mit estar, andar, ir, vir, continuar 4 Geruz-
dium (z.T. auch + o und Infinitiv) und fiir die globale Schau iiber
die in 4.1. genannten Konstruktionen. Aber genau analoge Kom-
plementérsysteme existieren (fiir die zwei Grundfunktionen) auch
im Ttalienischen, im Sardischen, im Rétoromanischen, im Ruméni-
schen, im Neugriechischen und im Albanischen#).

Im Ttalienischen wird die partialisierende Schau durch stare,
andare, venire 4 Gerundium ausgedriickt (ebenso wie durch stare a
+ Infinitiv) und die globale durch kopulative Konstruktionen mit
prendere oder pigliare 44) Das Sardische hat fiir die Partialisierung
éssere + Gerundium (eine sehr hiufig gebrauchte Periphrase)) und
fir die Globalitat pik(k)are (pigare) in kopulativer Konstruktion. '
Das Réatoromanische (fir das wir hier ,Jladinische’ Formen an-
fithren) hat einerseits Periphrasen mit 47 - Gerundium und star o
+ Infinitiv und andererseits kopulative Konstruktionen mit four,
piglier*s). Das Ruménische driickt die erste Grundfunktion durch

43) Was die romanischen Sprachen betrifft, so habe ich nur im Gallo-
romanischen und im Katalanischen keine Periphrasen fiir die globale Schau
gefunden. Aber das Franzosische kennt ja seit dem Verschwinden des alten
ester (und der entsprechenden aspektiven Periphrase) auch die partiali-

" sierende Schau als eigensténdige Funktion nicht (vgl. Anm. 36), und hin-

sichtlich der Periphrasen mit dem Gerundium (oder ,,Partizip Prisens®) hat
es gegenwértig nur die — im tibrigen ziemlich selten gebrauchte — Periphrase
it aller. Das Provenzalische, dessen Verb estar (esta, ista) defektiv und nur
wenig gebraucht ist, scheint keinen der beiden Typen von Periphrasen zu
kenmen. Merkwiirdig ist der Fall des Katalanischen, das (zum Teil durch den
EinfluB des Spanischen) die Periphrasen mit estar, anar, seguir, venir -
Gerundium kennt und reichlich Gebrauch davon macht, das aber keine Peri-
phrase fiir die globale Schau zu haben scheint.

) Zu den entsprechenden Dialektformen vgl. Rohlfs, Historische Gram.-
matik der italienischen Sprache III Bern, 1954, 20-23 ; ebenso ,,Tomo y me voy“
S8. 26-27.

%) Vgl. Wagner, La lingua sarda, Bern, 0.d., 375-6, und Pittau, Ildzaa
letto di Nuoro, Bologna 1956, 88.

46) Bei Peer, Dicziunart rumantsch, Chur, 1962, finde 1ch tour ed ir, ‘sich
ohne langes Studieren davonmachen’ ; towr e maitschir (figir), ‘sich schleunigst
aus dem Staub machen’ ; piglia ¢ va (vo), “mach, da8 du fortkommst’. Ich fuge
hier diese ratoromamschen Belege fiir die Perlphrase an, iiber die 1ch in ,, Tomo
y me voy‘‘ noch nicht verfiigte.
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a sta, a sedea®”) und die zweite durch a (se) lua, a (se) apuca, a se pune
aus, in beiden Fillen in kopulativen Konstruktionen. Das Neu-
griechische besitzt fiir die Partialisierung die kopulative Konstruk-
tion mit xddouar und fir die Globalisierung ebenfalls kopulative
Konstruktionen mit wdow (wnyaivw) “gehen’, goyouar, “kommen’ und
midve, ‘nehmen, anfassen’. Das Albanische gebraucht kopulative
Konstruktionen mit jam, ‘sein’, und rr¢, “sitzen’ fiur die partiali-
sierende Schau und mit marr; “nehmen’, 2¢ (zd), “anfassen’ und
vihem (véhem), ‘sich legen’, fiir die globale Schau.

5.3. An diesem Punkt stellen wir fest, daB unser Modell eigent-
lich kein willkiicliches gewesen ist, denn es handelt sich offen-
sichtlich um dasselbe System, das vom Neugriechischen ererbt
worden und ebenso, auf das Albanische und auf die romanischen
Sprachen iibergegangen ist. Die funktionelle Koinzidenz zwischen
dem Neugriechischen, dem Albanischen und den ,,stidromanischen‘
Sprachen, die verschiedenen genauen Entsprechungen, die sich
zwischen diesen Sprachen feststellen lassen, der Gebrauch von zwei
Reihen von Verben, die in den verschiedenen Sprachen hinsichtlich
ihrer lexikalischen Bedeutung oft zusammenfallen, kénnen in der
Tat nur durch das Altgriechische erkldrt werden. GewiB,. das
System ist vom materiellen Gesichtspunkt aus neu strukturiert
worden, aber auch unter diesem Aspekt 148t sich ein Regularitéts-
prinzip beobachten. Was die romanischen Sprachen betrifft, scheint
das urspriingliche Prinzip der materiellen Neugestaltung so ge-
wesen zu sein, wie es sich bis heute im Spanischen feststellen 148+:
fir den Typ yodpwy eiul oder (mit Umkehrung der griechischen
Wortfolge, damit die Entsprechungen klarer werden) ,;eiul yodpawy
— estar escribiendo, das heit, Hilfsverb -+ (jrerundium; fiur den Typ
AaBaw yedew — cojo y escribo, das heillt, kopulative Konstruktion %8).
Anstelle des Gerundiums kann im ersten Fall auch a - Infinitiv
erscheinen, wie im Portugiesischen Portugals bei estar a, andar o
(die neben estar, andar + Gerundium und héiufiger als diese ge-
braucht werden), wie in der italienischen Konstruktion von stare @

47) Man beachte, daB auch im Altspanischen seer fiir die partikulari-
sierende Schau gebraucht werden konnte; vgl. C’antar de Mio Cid, 122:
Raquel e Vidas seiense consejando. ‘

48) Zur Entsprechung griechisches Partizip Aktiv — romanisches Gerun
. dium vgl. Pasquali in: Atene e Roma, Nuova serie X 1929, 119. Zur Ent-
sprechung griechisches Partizip — konjugiertes Verb (in kopulativer Kon-
struktion) in verschiedenen modernen Sprachen, vgl. ,;Tomo y me wvoy*,
SS 52-53.
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(die auch mit der von stare 4 Gerundium wechselt) und wie in der
ratoromanischen von star a. Im zweiten Fall ist die Konstruktion in
allen Sprachen, die sie aufweisen, kopulativ. Dagegen hat das Neu-
griechische in Fortsetzung von Impulsen, die sich schon in den
letzten Phasen des Altgriechischen beobachten lassen, die kopulative
Konstruktion fiir beide Typen verallgemeinert, und dasselbe 148t
sich im Albanischen, im Ruménischen (das jedoch auch die par-
tialisierende Periphrase westromanischen Typs gehabt hat) und in
den stiditalienischen Dialekten feststellen, was sehr wahrscheinlich
auf einen nachtréglichen EinfluB des (byzantinischen) Spét-
griechisch zuriickzufiihren ist.

6.1. Unser Komplementarsystem stellt demzufolge das Beispiel
eines Systems von Moglichkeiten dar, die durch die Zeiten hindurch
erhalten bleiben und mit grofen Schwankungen realisiert werden:
je nach den Sprachen und den historischen Zeitpunkten in ver-

‘schiedenem AusmaB und zum Teil in verschiedenen Sektionen. Im’

Kklassischen Griechisch konzentrierte sich das realisierte System vor
allem in der durch zvyydvo und diareldd repréasentierten Sektion (und
in der nicht rein ,,grammatischen® Sektion der Verben, die dem
Wert von ,,sein eine lexikalische Determination hinzufiigten).
Dagegen stellt sich in demselben Griechisch die Realisierung des
Systems auBerhalb dieser zentralen Sektion.als diskontinuierlich
(vgl. den Fall der Periphrase mit siuf, deren Realisierung sich erst
in der spiten Epoche intensiviert) oder als unsicher und schwankend
dar. Im Neugriechischen hat das realisierte System geringeren Um-
fang und kann vielleicht nur fiir die Periphrase mit xddouar als
gut etabliert angesehen werden. In verschiedenen romanischen
Sprachen weist dasselbe System eine viel weitgehendere Realisierung
als im Neugriechischen auf, und es ist in gewisser Hinsicht weit-
gehender und besser ausgebaut als im Altgriechischen. Jedoch auch
im romanischen Bereich geht es von einem Maximum der Reali-
sierung im Spanischen und Portugiesischen — gefolgt vom Kata-
lanischen (wenn auch nur fiir die partialisierende Schau, vgl.
Anm.43) und dem Italienischen -—, bis zu einem Minimum der
Realisierung im Franzosischen. AuBlerdem konnen in den jeweiligen
Sprachen Sektionen von gut ausgebauter und solche von unsicherer
und schwankender Realisierung festgestellt werden (man vergleiche
z.B. im Spanischen den Grad der Realisierung von estar - Gerun-
dium mit dem der Periphrase von ir y). Von den zwei Grundfunk-
tionen weist die partialisierende Schau gewshnlich eine viel weit-
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gehendere Realisierung auf als die globalisierende. AuBlerdem wer-
den die gleichen Moglichkeiten in den verschiedenen Sprachen in
- verschiedenem Grad realisiert; so geht im Spanischen und im Portu-
giesischen die Realisierung der Periphrase estar -+ Gerundium (oder
estar o -+ Inf.) weiter als diejenige der entsprechenden italienischen
Periphrase und viel weiter als die Periphrase mit @ sfo im Ruméni-
schen. Die Periphrase mit-dem Verb ,,sein‘ als solchem kommt viel
seltener vor als die Periphrase mit Verben, die ,,sein“ - eine aspek-
tuelle Determination (wie estar) bedeuten ; immerhin ist diese Mog-
lichkeit im Sardischen und im Albanischen realisiert, und im Sardi-
schen geht die Realisierung der Periphrase éssere + Gerundium im
Ganzen iiber die von estar 4 Gerundium im Spanischen hinaus.

Auch die Arten der Realisierung — die instrumentellen Moglich- -

keiten und die materiellen Strukturen -— sind in verschiedenen
Sprachen und Epochen zum Teil verschieden. Funktionell handelt

es sich jedoch um dasselbe ,,System*. Die Synchronie (das ,,Funk- _

tionieren‘‘) des Systems als System von Moglichkeiten. bleibt hier
von Homer bis zum Neugriechischen und bis zu den romanischen
Sprachen im Grunde erhalten, wihrend das realisierte System und die
Norm der Realisierung in der Diachronie natiirlich eine ganze Reihe
von verschiedenen ,,Synchronien® (Sprachzustdnden) aufweist. Des-
halb zeigt uns unser Beispiel besser als andere, da8 die Beschreibung
des funktionellen Systems die Geschichte des realisierten Systems
einschlieBt, oder, wenn man so will, daB die Geschichte dieses letz-
teren in ihren verschiedenen Ausprigungen einfach der Beschrei-
bung des Systems von Moglichkeiten entspricht.

6.2. In diesem Sinne konnen wir — unbeschadet der Not-
wendigkeit, die ,,Sprachzustdnde‘ getrennt zu beschreiben (was
auch wichtig ist, nicht zuletzt fiir praktische Zwecke) — auf
.das’ Postulat Hermann Pauls: ,,Sprachwissenschaft ist gleich
Sprachgeschichte® zuriickkommen. Nur da - ebenso wie die Be-
schreibung nichts von der Geschichte Verschiedenes, sondern immer
ein S{;ﬁ_ck Geschichte ist — die Sprachgeschichte, als ,,innere Ge-
schichte®, nichts von der Beschreibung Verschiedenes, sondern Be-
schreibung der sprachlichen Systeme an Hand ihrer historischen
Realisierungen ist. Die methodische Tremnung von Synchronie
und -Diachronie hat — zumindest unter dem theoretischen, wenn
auch noch nicht unter dem praktischen Aspekt — bereits alle Ergeb-
nisse gebracht, die sie bringen konnte, und es ist an der Zeit, die
Beziehung-zwischen den beiden Ebenen in ihrem wirklichen und

Adolf Kéhnken, Die Rolle des Phoinix und die Duale im I der Ilias 25

geschichtlichen Sinn, als dynamische Beziehung zwischen Méglich-
keit und Verwirklichung, zwischen funktioneller und angewandter
Technik (idealer und realisierter Struktur) zu verstehen.

6.3. SchlieBlich mufB die Bedeutung hervorgehoben werden, die
das Latein und das Griechische fir die Aufgabe haben, die sich ein
Humboldtscher Strukturalismus stellt. Denn in der Tat bieten das
Latein mit seinen romanischen Ausprégungen — insofern als es sich
um geschichtliche Realisierungen desselben funktionellen Systems
handelt — und das Griechische mit seiner von Homer bis zum Neu-
griechischen reich dokumentierten Geschichte das beste Feld fiir eine
fruchtbare Beobachtung sprachlicher Systeme in ihrer Dynamizitét.

Die Rolle des Phoinix und die Duale im I der Ilias

Von Aporr K6ENKEN, Bonn

In seiner Rede an Achill sagt Phoinix iiber die Gesandten Aga-
memnons und der achaiischen Geronten folgendes (I 520-523):

dvdoag 6¢ Alooeodar &mumpoénney doloTovg (sc. Agamemnon)
nowduevos xata Aady *Ayaiixoy ol e ool adrd

pilravor > Agyetwy: @y un) ob ye utdov EAéyéns

undé nédag* molv 8’ off Tu veusoonToy xeyohdodar.

-~

Die zitierten Verse sind in der Diskussion um die Probleme der Bitt-
gesandtschaft an Achill, die sich vor allem auf die Person des Phoi-
nix und die Erkldrung der Duale in den Versen 182-198 konzen-
trieren?), verhaltnismiBig wenig beachtet worden. Schon Aristarch?)
aber meinte zu Vers 520: 0d ovumegidaufdyer éavroy 6 Pomé g dy
undé ydoay Eywv mpecBevrod. Einen &hnlichen . Schlufl zogen in

‘ 1) Zum Stand der Diskussion s. zuletzt A. Heubeck, Die homerische
Frage, Ertrige der Forschung 27, 1974, 71{f.; O. Tsagarakis, Phoenix and the
Achaean Embassy, RhM 116, 1973, 193ff.; vgl. auch A. Lesky, Homeros
(Separatdruck aus RE Suppl. 11), 1967, 103f.

2) Scholia Graeca in Homeri Iliadem, rec. H. Erbse, Bd. IT, 1971 508
(Ariston.); vgl. Schol. Ariston. zu I 182 mit Erbses Hinweisen im Apparat
z.8t., a.0. 437. .
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neuerer Zeit A. Roemer?) und (ohne Bezugnahme auf Aristarch und
Roemer) P.v.d.Mihll?), beide in kurzen Feststellungen ohne
genauere Analyse der Verse. Zuriickgewiesen wurde die Folgerung
von M. Noé (gegen Roemer)®) und F. Focke (gegen v.d. Mithll)®).
M. Noé stellt als Gegenargument nur die Frage: ,Sollte sich
Phoinix nicht mitbeteiligh fithlen, weil er sagt dvdoag drimpoénney
statt fjudgs 0.8.%° — LBt sie damit aber nicht gerade den wesent-
lichen Begriff in der Aussage des Phoinix (&vdoas - - - GoloTove)
auBer acht? Hatte Phoinix wirklich sagen konnen 7udg druumpoéney
GotoTovg? .
Focke andererseits wendet ein: ,,S0 etwas (sc. daB Phoinix sich
nicht zur Gesandtschaft rechnet) mifite ausdriicklich und unmiB-
versténdlich gesagh sein. Ist aber die Aussage des Phoinix nicht
ganz cunmiBversténdlich®? Der fir die Beurteilung der Rolle des
Sprechers Phoinix aufschluBreiche Punkt liegh némlich eben darin,
daB er die von Agamemnon ausgeschickten Gesandten als ‘hervor-
ragende Krieger’ des Achaierheeres (GoloTovg) bezeichnet. Diesen
Rang aber, der dem des angeredeten Achill entspricht, nehmen in
der an sich fanfkopfigen Gesandtschaft nur Odysseus und Aias ein.
Wie dagegen die Stellung des Phoinix einzuschétzen ist, geht aus
seiner eigenen Rede ([ 432 ff.) am besten hervor. Man hat oft darauf
aufmerksam gemacht, daf Phoinix bei seinem ersten Auftreten in
der Tlias in der Einleitung der Gesandtschaftsszene (I 168) mit
keinem Wort vorgestellt wird (Nestor fihrt ihn nur als @owik . ..

" Ad pllog ein), obwohl doch eigentlich der Horer gerade bei dieser

ihm bisher unbekannten Person dariiber informiert werden miBte,
weshalb Nestor sie fir die Gesandtschaft an Achill auswahlt. Dies
ist jedoch vor allem dadurch gerechtfertigh (wie besonders K. Rein-
hardt?) gezeight hat), daB Phoinix sich selber in seiner Rede an

Achill (7 434ft.) ausfiihrlich vorstellt und die Vorstellung bis zu .

dieser Stelle aufgeschoben wird, weil sie zeigt, wie nabe Phoinix dem
Achill steht und wie gro83 deshalb gerade die Wirkung seines Appells

)| ‘Homerische Aufsdtze, hrsg. von E. Belzner, 1914, 16, aus V. 520-521a

v (,,womit er, sc. Phoinix, sich doch ganz unzweideutig auBerhalb der eigent-
lichen CGesandtschaft stehend bezeichnet. So und nicht anders wird jeder .

Junge in der Schule interpretieren’; er verweist dann auf Aristarch).
4) Kritisches Hypomnema zur Tlias, 1952, 168 (vgl. 177): ,,520ff. rechnet
sich Phoinix nicht zur Gesandtschaft*; vgl. dazu aber u. Anm. 11.
5) Phoinix, Tlias und Homer. Untersuchungen zum neunten Gesang der
Tiias, 1940, 19. ’
6) Zum I der Tlias, Hermes 82, 1954, 259 Anm. 3. :
* 7) Die Ilias und ihr Dichter, hrsg.'v. U. Holscher, 1961, bes. 235
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