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Presentar una coleccion de textos de Eugenio Coseriu puede plantear
una doble objecién: en primer lugar, se pueden dar dichos textos por
conocidos, ya que las obras de Coseriu han estado siempre presentes en las
librerias espanolas. Se dice, y quiza sea verdad, que Coseriu es el autor mas
citado en la bibliografia lingtistica espanola. En segundo lugar, puede sus-
citar la idea de que los problemas tratados son problemas que hoy no cons-
tituyen el centro de interés maximo de la lingtiistica. Ambas objeciones se
vienen abajo cuando vemos de qué problemas tratan esos textos y como
son tratados dichos problemas.

En efecto, los articulos de que se compone el libro que resennamos y los
problemas sobre los que versan no son nuevos en la bibliografia lingtistica
de Eugenio Coseriu en espanol. De una forma u otra han sido tratados en
libros del propio Coseriu y algunos, incluso, han aparecido anteriormente
en la bibliografia espanola (en la presentaciéon del libro se nos informa
debidamente de esto). Cabe, pues, que nos preguntemos ante la primera
objecién qué es lo que se conoce y qué es lo que nos falta por conocer de
Eugenio Coseriu, y ante la segunda, qué es lo que esos articulos tienen de
nuevo o de universal, tal y como los trata Eugenio Coseriu en ellos.

El libro que ahora se presenta retine siete articulos. Los dos primeros
tratan sobre problemas fundamentales del lenguaje. Estos problemas no
son nuevos; su reformulacién, dada su adecuacién, rigor y profundidad, si
que es nueva. Y los cinco restantes sobre el valor del discurso y su analisis
lingtistico. El pablico espanol conoce los fundamentos de lo que es la lin-
guistica del texto en Coseriu. En La competencia lingiiistica. Elementos de la teo-
ria del hablar 1992 (pags. 206-09), Coseriu habla de los principios estructu-
radores de la misma como disciplina autébnoma, sin llegar a desarrollarlos.
De esta manera, es un aspecto de la teoria de Coseriu muy esperado, ya que
gran parte de la linguistica que hoy se hace en Espana, y en otros paises,
trata sobre el analisis del texto o discurso. El libro se completa con un ar-
ticulo y una presentaciéon del co-autor, aparte de un indice de contenidos
y otro onomastico, y un prologo de Johannes Kabatek, director del Archivo
Eugenio Coseriu, de Tubinga.

ORALIA, vol. 10, 2007, pags. 333-341



334 Jesiis Martinez del Castillo ORALIA, vol. 10, 2007, pags. 333-341

La novedad del libro esta en valores internos de la teoria de Coseriu: en
la fundamentacion de su teoria. La teoria de Coseriu es una teoria filosofi-
ca sobre el ser humano y, mas en concreto, una teoria del conocimiento.
Parte de una realidad radicall, el “ser hablante”Q, que define doblemente:
como ser absoluto, es decir, ser creativo y libre, y como ser limitado, es
decir, ser historico’. Se basa siempre en la “intuicién”, en el tener presen-
te la realidad que estudia, a la que analiza, es decir, que estudia con el
método a priori, y a la que, si de lo puramente historico se trata (la lengua
o las lenguas), describe con el método a posteriori'. Y procede siempre por
“abstraccion”, es decir, mediante la separacion y distincion de aspectos de
la realidad unica e indivisa que estudia5, teniendo siempre en cuenta el
punto de vista del hablante, punto de vista y realidad que hay que descri-
bir y estudiar.

Como teoria filosofica, una de sus labores fundamentales consiste en
preguntarse por el valor de los signos del lenguaje. A este asunto esta dedi-

""El hombre vive envuelto en una muchedumbre de cosas y de modos de ser de esas cosas,
modos de ser reales de dichas cosas. Esto nos obliga a buscar una realidad maxima o realidad
radical que nos sirva de unidad de medida para graduar las demas, para ponerlas en su sitio
y rango de realidad, para jerarquizarlas ontolégicamente, para asentarlas y arraigarlas en el
ser” (Ortega y Gasset, 1996: 40-41).

2 “F] hombre como tal, y no un hombre determinado temporalmente, aparece como un
ser que habla, o mejor atin, como el ser que habla, es decir como el ser que crea un mundo
de significados, que es unidad de conciencia y mundo “exterior”, de “razoén” y “cosa” (en el
sentido de que, por el lado del sujeto, es objetivacion de contenidos de la conciencia y, por el
lado del objeto, es mundo aprehendido). El hombre como tal se presenta por lo mismo tam-
bién como el ser para el que él mismo y el mundo pueden constituir problemas, el ser que es
capaz de interpretarse a si mismo y de interpretar el mundo, que se pregunta por su propio
destino y por el sentido del ser de las cosas y del ser en general (ello, porque el preguntarse
s6lo es posible —y s6lo se hace posible- mediante el lenguaje)” (Coseriu, 1985: 50). En esta
misma obra, pag. 14 lo designa como el “ser hablante”.

® “El hombre vive en un mundo lingiistico, que crea él mismo como ser histérico. Estas son
las dos dimensiones esenciales del lenguaje: la dimension sujeto-objeto y la dimensién sujeto-
sujeto. Como lenguaje en general, el lenguaje corresponde a la primera dimension, a la rela-
cién del hombre con el ser. Como lengua, corresponde al mismo tiempo a la relaciéon con los
demas hombres, a los cuales, precisamente mediante el lenguaje mismo se les atribuye la “huma-
nidad™ la capacidad de preguntarse por el ser e interpretarlo” (Coseriu, 1985: 32-33).

* Como veremos mis adelante, Coseriu separa lo que es la definicién y teorfa, de la des-
cripcion y ambas de la identificacién en el estudio del lenguaje o actividad del hablar. La defi-
nicion, y la teoria se hace desde la realidad radical; es decir, mediante el método a priors; la
descripcion desde los principios teéricos y con el método a posteriori y la identificacion
mediante el método a posterioni.

? “el estudio es siempre parcializacién y abstraccion y s6lo en la intuicion los objetos se
dan en su integridad. [...] hay que insistir en que conocer es, precisamente, distinguir y en
que una distinclio rationis no es, y no puede ser ‘mutilaciéon’ de la realidad, pues no se efectia
en el plano del objeto. No hay que confundir en ningtn sentido el modo de darse los objetos
y el modo de considerarlos” (Coseriu, 1988: 51).
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cado el primer articulo que lleva por nombre “El lenguaje entre ¢voet /-
BéoeL”. Esta “contraposicion” tiene primordial importancia para el estudio
lingtistico, porque en la soluciéon que se dé a la misma se basan las distin-
tas teorias que analizan el lenguaje o fenémeno del hablar. Coseriu plan-
tea este problema sobre la base de tres cuestiones. La primera tiene que ver
con el sentido y situacién historica del problema. El problema nos viene de
los griegos y forma parte de la tradicién cultural occidental. El pensa-
miento griego, nos dice Coseriu, se caracteriza por “cuestionar lo dado” y
preguntarse no sélo “hacia delante” sino también y sobre todo “hacia atras”
(pag. 18).

La segunda cuestion es una tesis que refiere a la diferenciaciéon interna
del problema y que tiene que ver con la historia de las ciencias. Es la dife-
renciacion entre lo que constituye el signo como reflejo de lo natural o como
algo adoptado por convencion. Para Coseriu “no es una contraposicion sen-
cilla y permanente en la historia” (pag. 18). Coseriu hace un recorrido his-
torico analizando y discutiendo los aspectos que aportan las distintas con-
cepciones sobre la misma, desde que se planteara en la Antigiiedad hasta
nuestros dias. Coseriu hace resaltar que histéricamente se han planteado casi
exclusivamente aspectos que tienen que ver con lo material de la lengua, con
la configuracion fonematica y/o morfematica de las palabras o, a lo sumo,
con la relacién entre el sonido y el significado. En esto Coseriu ve un para-
lelismo entre los modi essendi, modi intelligendi'y modi significandi, modos de ser
o de concebir la lengua, los signos lingtiisticos y las cosas que representan. Y
como es forma de proceder en él, analiza dichos modos de ser, concebir o
significar en la conducta de los propios hablantes, cuestionandose, como nos
ha dicho antes, “lo dado”, es decir, preguntandose “hacia atras”, hacia la
razon que justific6 la adopcién de dichos modos.

Esto nos introduce de lleno en la cuestion tercera, “el problema del
‘caracter natural’ de los hechos lingiisticos” (pag. 27). Esta cuestion tiene
que ver con los universales empiricos, los condicionantes materiales del
hablar, lo racional en el lenguaje (el “horizonte de expectativas” en una
lengua) y el problema de la ““naturalidad” en el ambito semantico”: “rela-
cion entre ‘naturaleza’ y ‘lenguaje’ (o entre ‘mundo’ y ‘lenguaje’” (pag.
29). El analisis que hace Coseriu de estas cuestiones llega hasta los funda-
mentos mismos tanto del lenguaje como de las pruebas o ejemplos que se
suelen utilizar para proponer una teoria sobre el lenguaje. “Al comprobar
delimitaciones linguisticas “naturales” o “no-naturales” se suele proceder
como si el “mundo” fuera una dimensiéon independiente del lenguaje”
(pag. 29). Y con esto Coseriu nos hace ver que el “construir un sistema uni-
versal de denominaciones como red universal para la comparacion lin-
glistica” también esta mediatizado por el lenguaje: las cosas como “objetos
del pensamiento solo estan dadas con el lenguaje” (pag. 30).
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El segundo articulo, que lleva por nombre “Lenguaje y politica” es un
estudio sobre como concebir lo politico en el lenguaje. Coseriu adopta dos
perspectivas:

a) la “perspectiva de la politica”, en la que el lenguaje se considera como
un uso linguistico;

b) la “perspectiva del lenguaje” en la que “lo politico [o social] se presen-
ta como una dimension esencial del lenguaje mismo”.

Es decir, y si se nos permite, la primera perspectiva es una cuestion de
lingtistica “historica” y la segunda nos lleva a la fundamentacién misma de
la teoria del lenguaje. La primera nos lleva al estudio de aspectos parciales
de las lenguas o uso del lenguaje y la segunda al estudio del lenguaje
mismo. El interés del articulo y del propio autor esta, no obstante, en este
segundo aspecto.

Para Coseriu el lenguaje o actividad del hablar tiene una doble dimen-
sion, una dimension absoluta o creativa, por un lado, y una dimensién his-
torica, por otro. Esta doble dimension revierte al ser y modo de ser del pro-
pio “ser hablante” en el “mundo”™. El concepto de historicidad o dimen-
sion historica del hablar es un concepto fundamental que esti presente en
todas sus obras, al menos como distincion. Coseriu ha tomado este con-
cepto de la filosofia, en concreto, de Wilhelm Dilthey (1833-1913), autor
que, por otro lado, no supo explicarlo en toda su extension’. Coseriu nos
ha ensenado, con claridad meridiana, qué es ese concepto fundamental,
sobre todo, en Sincronia, diacronia e historia. El problema de cambio lingiiistico.
No obstante, me atrevo a decir que este articulo es la constatacion palpa-
ble de qué esy qué significacién tiene ese concepto, no ya en el estudio del
lenguaje, separando lenguaje (actividad del hablar) y lengua (realizacion
historica), sino en la estructuracion de una “comunidad de hablantes”,
soporte en el que se da la lengua. El articulo trata de la estructuraciéon “his-
torica” de la comunidad lingtistica que constituye el espanol.

Aparte de esto y por otro lado, Coseriu no acepta, sin mas, el concepto
de historicidad recibido de la tradicion filosofica. Coseriu quiere llegar a la
razén ultima de dicho concepto. Para explicar la historicidad, Coseriu
parte del concepto de “alteridad”, un concepto anterior, sacado gracias a
esa actitud que él mismo ha senalado en el articulo precedente de “cues-
tionarlo todo” y hacerse preguntas “hacia atras” (cf. mas arriba), hacia lo
mas fundamental. El concepto de historicidad se basa en esa dimension

® Cf. Coseriu (1985: 32-33) (nota 2); cf. ademas Coseriu (1988: 47-48) 6 (1986: 287), entre
otras.
7 Cf. a este respecto Ortega y Gasset (1982: 141-202).
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esencial humana de “ser-con-otro”, ese “reconocerse a si mismo en otros”,
esa “intersubjetividad originaria de la conciencia” humana (pag. 44).

El tercer articulo, que lleva por nombre “La lingtiistica del texto como
hermenéutica del sentido” tiene un valor fundacional de la lingtistica del
texto. En Coseriu, y como he senialado mas arriba, todo en el hablar y su
estudio ha de estructurarse y componerse a base de separar y distinguir
aspectos. El hablar se da de forma concreta en los innumerables actos lin-
glisticos que lo componen. De aqui que, y por abstraccion, la lingtistica
haya de estructurarse en tres niveles, el nivel universal, que tiene que ver
con el hablar y las condiciones del hablar, el nivel histérico o particular,
que tiene que ver con una lengua, y el nivel individual que no es mas que
el nivel de la ejecucion del hablar y de una lengua en un acto lingtistico.
El nivel universal es el nivel de la definicion y la teoria, el nivel histérico o
particular es el nivel de la descripcion de la correspondiente configuracion
material y de los contenidos, y el nivel individual es el plano del analisis e
identificacion de las funciones en el texto (cf. Coseriu, 1992: 152).

El propésito de todo “hecho semiético” es su interpretacién, que con-
siste en “identificar de manera fundada el contenido al que apunta (o que
expresa)” (pag. 57). En este sentido la lingtistica del texto es “hermenéuti-
ca, revelacion sistematica y fundada de un contenido”.

A cada uno de los niveles del hablar senalados mas arriba corresponde
un nivel en el plano del contenido: al nivel universal corresponde la desig-
nacion “o la referencia a la realidad ‘extralingiistica’ [...], independiente-
mente de su estructuracion por medio de tal o cual lengua”; al nivel parti-
cular o histérico corresponde la particular configuracién de la experiencia
humana hecha por una lengua o significado; y al nivel individual corres-
ponde el sentido o “contenido propio de un discurso en cuanto manifesta-
do por la designacion y el significado”. De esta manera, Coseriu distingue
tres niveles, también, en la hermenéutica: la hermenéutica de la designacion,
la hermenéutica del significadoy la hermenéutica del sentido.

El cuarto articulo, “Orationis fundamenta. La plegaria como texto”, es
un estudio de la oracion desde el punto de vista de la lingtistica del texto.
La lingtistica del texto a la que se refiere Coseriu es la propuesta por él en
su libro Textlinguistik. Eine Einfiihrung (1981). Se supone, por consiguiente,
que es un estudio “ejemplar”, es decir, un estudio que explota las posibili-
dades estudiadas y propuestas en dicho libro por su propio autor.

La plegaria es fundamentalmente un discurso o texto, distinto del
himno y de la simple invocacién de Dios. Coseriu define la plegaria como
“unidad textual perteneciente al ambito de la religion en la que un sujeto
humano (singular o multiple) pide, directa o indirectamente, algo a Dios
omnipotente, con la conviccién de que Dios esta dispuesto a escucharle”
(pag. 64). Esta definicibn muestra una particular concepcion e interpreta-
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cién del mundo, de cuya verificacion se encarga la teologia, constituyendo
asi una especie de metalenguaje de la misma. La plegaria se da en el ambi-
to de la religion, mostrando asi su propia logica. Constituye, asi, pues, lo
que en este articulo Coseriu llama un wuniverso de conocimiento, matizando
con ello su propuesta de 1973° de universo de discurso, un universo en el que
“el lenguaje se presenta cada vez como manifestacion de un modo auté6-
nomo de conocer” (pag. 73).

La lingtistica y la filosofia del lenguaje deben establecer cudles son la
objetividad, la subjetividad y la intersubjetividad supuestas en cada uno de
los cuatro wuniversos de conocimiento que distingue Coseriu, a saber: el uni-
verso de la experiencia comin, el universo de la ciencia, el universo de la fan-
tasia y el universo de la fe. Del establecimiento de estas tres caracteristicas
o formas de ser de las cosas depende la caracterizacién de un determina-
do discurso en cuanto “unidad de texto”.

Y en esto, una vez mas, podemos ver la posicion desde la que se coloca
el propio lingtista: mas alla de lo que son las “cosas”, o mejor dicho: desde
lo que constituyen las “cosas” o desde la “verdad de las cosas”, es decir,
desde una teoria del conocimiento:

“Afirmaciones como: el sol sale, el sol se pone, el sol da vueltas alrededor de la tie-
rrason verdaderas en el universo de discurso y conocimiento que le corres-
ponde a la experiencia corriente” (pag. 77).

En el articulo quinto, “Informacion y literatura”, Coseriu quiere “con-
tribuir” a deslindar o definir lo que caracteriza al discurso literario y al dis-
curso de la informacién. Coseriu parte de la actitud presente de los lin-
guistas, entre los que ve una “incapacidad general” para determinar con
criterios solo lingtiisticos y de estructura linguistica los limites entre el dis-
curso literario y el discurso informativo.

Para Coseriu tanto los textos literarios como los informativos son dis-
cursos y, por consiguiente, hechos humanos intencionales. Estos no pue-
den definirse jamas por su estructura, su causa material, sino por su finali-
dad interna, su causa final. Y planteado asi el problema, Coseriu habla de
determinacion: los procedimientos de expresion no son lo determinante,
sino lo determinado: “la estructura debe estar de acuerdo con la finalidad
y no al revés” (pag. 92). El discurso literario tiene finalidad interna, finali-
dad sin fin, que es la obra misma.

El discurso informativo, por el contrario, tiene una finalidad externa,
gracias a la cual habla de algo. Y, puesto que en Coseriu, todo se trata en

*En Teoria del lenguaje y lingiiistica general, Madrid, Gredos, 3* ed. (3* reimpr.) (también
1982 (1962)), pags. 318-319.
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términos del conocer, anade: “conocimiento y hecho conocido son para
ese discurso dos cosas diferentes” (pag. 93). El discurso informativo habla
del mundo ya creado; el discurso literario, por el contrario, crea un mundo.
En éste, “hecho, discurso y conocimiento coinciden y, mediante el decir
surge el hecho mismo” (pag. 94).

En el siguiente, articulo sexto, con el nombre de “Periodismo e histo-
ria”, Coseriu caracteriza lo que constituye el discurso periodista en contra-
posicion y frente a lo que define a la historia. El periodismo es historia en
la sincronia, historia sincronica, y, por tanto, historia necesariamente par-
cial y provisoria.

La historia es ciencia y, por tanto, su punto de vista es necesariamente el
punto de vista del objeto mismo, la objetividad. El periodismo es informacion
0 comunicacioén a otros y, por tanto, inicio de una ciencia, ciencia incipiente.

Por dltimo, en el articulo séptimo, con el titulo “Textos, valores, ense-
nanza”, Coseriu hace una reflexion sobre cémo la lingtiistica del texto
puede contribuir a la educaciéon moral y civica, que el Ministerio de
Educacién y Ciencia espanol pretende en las disposiciones que establecen
las ensenanzas minimas del Bachillerato, en su decreto de 1992. Coseriu
senala la ética intrinseca al lenguaje considerado como actividad; en la lin-
glistica del texto, considerada como técnica para la interpretaciéon de los
textos, en particular, de los textos literarios; y en la filosofia del lenguaje,
dado el lugar que ocupa el lenguaje entre las actividades libres del hombre.

Ellenguaje es una actividad libre y como todas las actividades libres huma-
nas lleva consigo una ética implicita, unas normas que regulan la realizacion
de esa actividad. Estas normas, dado que el lenguaje se realiza en los tres nive-
les del hablar (universal, historico e individual), son distintas en cada nivel. Se
ejecutan de forma intuitiva por los hablantes, estando determinadas por las
dos dimensiones del lenguaje, la alteridad y la creatividad.

Desde la perspectiva de los discursos, de los que se ocupa la lingiiistica
del texto para determinar su sentido, nivel de significacion que va mas alla
de lo lingtistico, el lenguaje tiene que ser eficaz. La justificacion de este
principio parte del juicio estético respecto de lo logrado en el discurso,
especialmente si el discurso se refiere a la gran literatura, que trata siem-
pre de la actividad de un “sujeto universal” (pag. 120).

Y desde el punto de vista de la filosofia del lenguaje, Coseriu sigue a
Hegel. E1 hombre por medio del trabajo construye su mundo apropiado a
su ser biologico, y por medio del lenguaje construye su mundo pensado y
adaptado a su espiritu. “Con ello, el lenguaje corresponde a lo propio del
hombre entre todos los seres, que es, precisamente, la conciencia moral, la
facultad de discernir lo bueno de lo malo” (pag. 125).

El libro se completa con un articulo del co-autor, Oscar Loureda, sobre
“Los fundamentos de una lingtistica del texto real y funcional”. Como con
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los articulos de Coseriu, es una refundicion de un articulo anterior del
autor (pag. 15, nota 7).

La lingtistica del texto se enclava dentro de la teoria del hablar de
Coseriu definiendo qué es el texto dentro de la misma. Los textos son esen-
cialmente hechos individuales. A pesar de lo cual, no obstante, presentan
una dimension universal y otra histérica. La dimension universal manifies-
ta los fenémenos comunes a todo hablar. Y por su condicién histérica los
textos pueden tener sus tradiciones propias. Con esta base inicial el Prof.
Loureda se pregunta por los rasgos esenciales de los textos, por un lado, y
por la adquisiciéon de los mismos por parte de los hablantes, por otro.

Por ultimo, el libro se presenta con un prélogo de Johannes Kabatek,
como he dicho antes. El Prof. Kabatek recuerda la calificaciéon que se suele
hacer de Coseriu como estructuralista. “Coseriu no ‘es estructuralista’”
que adopta en ciertas ocasiones la perspectiva estructural y la corrige en su
adopcion de una de sus tricotomias, la que parte de la intuicion de los hablan-
tes y explica el lenguaje en los tres niveles del hablar que ya hemos visto aqui.
Posteriormente, Coseriu explicaria lo que llamé la “lingtistica integral”, que
negaria esa perspectiva estructural que erroneamente se le atribuye.

En efecto, como hemos visto en esta resena, Coseriu no so6lo no es
estructuralista, sino que estudia el lenguaje como “actividad cognoscitiva”g,
es decir, desde la perspectiva de una teoria del conocimiento, lo cual es
todo lo contrario de los principios y métodos estructurales. Estos parten de
hechos reales tomados como objeto de estudio (la estructura lingtistica,
los sonidos, el significado historico, etc.) y nos llevan a una ciencia de rea-
lidad. La teoria de Coseriu parte de la realidad mas radical, “el ser hablan-
te”, como hemos visto, y nos lleva a una ciencia sobre el hombre, haciendo
asi una ciencia sobre lo universal, y fundada en lo universal'’ que se mani-
fiesta en lo material'',

En definitiva, un libro muy completo, que anuncia y puede renovar la
bibliografia coseriana en un puablico como el espanol, que tanto espera las
obras de Coseriu que, por otro lado, sabe que existen en otras lenguas.

sino

? “Como actividad cognoscitiva, el lenguaje no queda dentro de lo receptivo o contem-
plativo, no es simple toma de contacto pasiva o aceptacién inerte de la realidad, sino que es
creacion continua de si mismo, de las formas de conocimiento (simbolos) en las que se mani-
fiesta” (Coseriu, 1985: 74-75).

Y Cf. Ortega y Gasset (1983: 73).

"' “En todos los objetos culturales pueden distinguirse estos dos niveles [biologico y cul-
tural], puesto que los objetos culturales existen en la conciencia de los hombres y al mismo
tiempo estan realizados como intencién e interpretacion, y tienen que manifestarse material-
mente, porque el paso de una conciencia a otra sélo es posible a través de lo material”
(Coseriu, 1992: 86).
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