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- h. 33, palato: alàturi de palalo, care cunoa§te o ràspàndire generala, sintagma cel 
(ciel) della buka, echivalentul celei din romàna cerul gurii, este notata peste tot in Italia, iar 
in Piemont §i in Calabria este ìnregistratà expresia sei dia gula. ìn romàna veche, lat. palatium 
(cu sensul lui palatum) este atestat sub formele panai, para) ìn Psaltirea Scheianà $i ìn An. 
Car. (cf. DLR). Romàna actualà cunoajte doar derivatul substantival impàràtu$.

- h. 55, cuore: ìn pct. 746, 766 din Sardinia, pentru „inimà” a fost ìnregistrat termenul 
ànima corespunzànd rom. inimà (<lat. anima „suflet” (REW, nr. 475).

- h. 61, budella: formele mazze, mazza (<lat. matia, cf. REW, nr. 5412), corespunzànd 
rom. maf, sunt frecvent reprezentate ìn regiunea Latium (pct. 644. 664, 665, 681, 691) ?i ìn 
Sardinia (pct. 747).

- h. 75, magro-grasso: pe làngà forma magro (<lat. macer), generai cunoscutà ìn 
numeroase zone, apar consemnate formele sek, seko, siko, cu acelaji sens, forme care au 
corespondenfi §i in romàna unde adjectivele macru (macrà) „(carne) slabà, farà gràsime” §i 
respectiv sec ,,(om) slab, uscàfiv, palid, ve$tejit” (<lat. siccus) sunt cunoscute ìn graiurile 
din Transilvania (cf. DLR).

- h. 80, cieco: alàturi de cieco, cu ràspàndire generalà ìn jumàtatea de sud a Italiei, 
formele orb, orbo, orbu, orp sunt larg cunoscute ìn nordul Italici §i ìn Sicilia. Lat. orbus are 
descendenti, cu acelaji sens, numai ìn italianà ?i ìn romànà (REW, nr. 6086).

- h. 85, gobbo: formele gob, gobo, gobbo, gop (<lat.* gnhbus, cf. REW 3755) sunt 
ràspàndite peste toatà jumàtatea de nord a Italiei. Termenii italieni au un corespondent ìn 
rom. gheb ,,cocoa$à” (<lat. *glibus, formà metatezatà a lui *gibb(u)lus (< gibbus) - cf. DEX).

- h. 86, monco di una mano: alàturi de rnonko, frecvent ìnregistrat ìn nordul Italiei. 
formele cunke, cunku, ¿ungo, conge apar notate frecvent ìn sudul Italici §i ìn Sicilia. Rom. 
móne (<lat. mancus) este cunoscut ìn graiurile din Banat atìt ca adjectiv „ciung, schilod”. càt 
?i ca substantiv „scobiturà in talpa piciorului la oin” (cf. DLR). Rom. ciung „mutilai”, termen 
existent ?i ìn aromànà ?i ìn meglenoromànà (cf. $i alb. tsunk ..bujtean. butuc”) este apropiat ìn 
DA de it. cionco „mutilai” (cf. §i DEX). cu toate cà il considerà ca avànd o origine neclarà.

„Promenada lingvisticà” de-a lungul ìntregului spati u al Romaniei - cum ìi plàcea deseori 
romanistului G. Rohlfs sà se exprime - ar putea continua. Ne oprim ìnsà aici cu exemplele de 
acest fel. Astfel de paralelisme se regàsesc ìn marea majoritate a hàrfilor cuprinse ìn acest volum.

In concluzie, a§teptàm cu acetati viu interes publicarea urmàtoarelor volume. Totodatà, 
ne exprimàm bucuria §i satisfactia ìn legatura cu aparitia acestei importante opere §tiintifice, 
care contribuie substantial la o mai bunà §i mai profundà cunoa?tere a graiurilor ?i a dialectelor 
romanico actuale. Este de a^teptat ca, ìn viitorul apropiat, o datà cu publicarea Atlasului 
Lingvistic Romanie (ALIR) cercetàrile comparative, consacrate varietàtii dialectale 
panromanice, sà cunoascà o dezvoltare tot mai accentuatà, astfel ìncàt cercetarea istorici 
vocabularului latin mo?tenit, la nivel dialectal, sà poatà fi tot mai profund abordatà pe ìntreaga 
arie lingvisticà a lumii romanice, de la Atlantic §i pana la Pontul Euxin.

Teofil Teaha
Institutul de Fonetica §i Dialectologie 

„Al. Rosetti”
Bucure$ti, Calea 13 Septembrie nr. 13

Eugenio Coseriu, Introducers in lingvisticà, Cluj, Editura Echinox, 1995, 143 p.

Acest aparent nepretenfios manual de lingvisticà, tradus pentru prima oarà din spaniolà 
ìn limba maternà a profesorului Coseriu ìn 1995, impresioneazà prin douà calitàtì 
fundamentale greu de ìntàlnit, credem. ìn oricare all text de inifiere de acest tip: ordinea §i
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flexibilitatea. Eie tin, pe de o parte, de trasarea extrem de sintetica - intr-un mod autoritar- 
responsabil izvoràt din cunoajterea profunda a fenomenelor - a problemelor esentiate privind 
realitatea limbajului ?i pe de alta, de mi^carea in interiorul unei permanante interogàri asupra 
stàrii, evolutiei, viefii limbajului in toatà complexitatea lui.

Cu alte cuvinte, structura Introducerii ... sugereazà parcursul gàndirii „naive” in 
ìncercarea de a afla ràspunsurile la ìntrebàrile tiretti, primare, despre ceca ce este limbajul 
in raporturile lui cu cei care il folosesc ?i cu lumea. Dar ìntrebàrile sunt nelini?titoare, 
nemultumite ?i trancante, lovesc pe neajteptate. Ràspunsurile trebuie sá fie astfel largi ?i in 
acclami timp decise, trebuie sà reziste presiunilor argumentànd cu date, prevàzànd 
contraexemplele $i integràndu-le teorici, afirmànd adevàrul ultim, imbatabil. In aceastà 
necontenità dinamica a ideilor se distinge logica desàvàr§ità, sistemul conceptual clarificator, 
limpezimea privirii de ansamblu.

Cercetànd mai ìndeaproape Introducerea .... observàm cà primole patru capitole se 
concentreazà asupra stabilirii obiectului lingvisticii, delimitàrii limbajului articulat ca semn 
§i simbol in cadrul larg al sistemului de limbaje, $i definirii actului lingvistic $i a limbii 
istorice cuprinse in limbaj, in timp ce prin capitolul cinci se face treptat trecerea la prezentarea 
disciplinelor lingvistice $i a abordárilor lor, fie ele extreme ori apropriate, din cea de-a doua 
jumàtate a càrfii. In acest sens, capitolul nouà, ultimul, este dedicat foneticii, pàrànd sà 
deschidà seria descrierilor didactice mai amànun{ite. Volumul se sfàr?e?te ìnsà aici, cerandu-$i 
in mod dar continuarea ce, se pare, nu va ìntàrzia, prin traducerea §i publicarea unei deja 
celebre càrfi: Lecciones de lingüistica generai

In Cuvànt inainte, Mircea Borcilà subliniazà aspectul esentai pentru destinul posibil 
al acestei càrfi: valorificarea sa ca text de inifiere — dupà pàrerea noastrà, sintagmà preferabilà 
termenului manual, care sugereazà latura strict tehnicà, umbrind ìntregul context umanist din 
care s-a nàscut - in folosul studenjilor anului I cu profil filologie, in timp ce Lecitile... ar putea 
nuanta $i aprofunda perspectiva in anii superiori. Ar fi, intr-adevàr, extrem de profitabil dacá 
aceastà Introducere ... ar intra pe lista lecturilor obligatorii, nu at&t pentru a crea noi ìndatoriri 
pe làngà cele deja existente, càt pentru a a$eza, in realitate, fundamentul, pentru a „limpezi 
càile de urmat ulterior — oferind posibilitatea de a cunoa§te de la ìnceput problemele limbajului 
in tot ce are el viu ?i profund uman — ?i in acefali timp pentru a provoca metoda profesorilor, 
posibilitàfile lor conceptúale, in ultimà instanjà libertatea §i creativitatea lor.

Nu este, speràm, un scop indezirabil sau prea greu de atins, dar chiar dacà textul va 
ramane in afara uzului didactic, lectura pentru informare sau pentru simpla delectare va retici 
cu siguranfà cel pujin sà stimuleze gàndirea „naivà”, dacà nu, sà o meante pur ji simplu.

Simina Càlin Bàlàjoiu
Institutul de Foneticà §i Dialectologie 

„Al. Rosetti”
Bucurejti, Calea 13 Septembrie nr. 13

Lingyistica integrala. Interviú cu Eugeniu Coqeriu realizat de Nicolae Saramandu, 
Bucure§ti, Editura Fundatiei Culturale Romàne, 1996, 184 p.

Parcurgerea càrtii-interviu pe care Nicolae Saramandu a realizat-o cu Eugeniu Co?eriu 
provoacà o neobi?nuità bucurie a spiritului aflat in faja profunzimilor limpede expuse. Este 
peate §i meritul formulei alese - o liberà aparent neacademicà „najtere” de ìntrebàri vii
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