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P. 84; Sc considerd cd in padoc am avea a face oy efectul unui “stress shift”™ spre silaba
finald, Este adevicat cf dictionarele indicd o etimologie multipli (francezd + englezi), dar atit
vocalismul, cit i accentul cuvintului romansse pledeazd in favoarea provenienjel accstuia din
francezi.

Mentionim, in sfirgit, cd ar fi fost util un indice al cuvintelor citate in cuprinsul cirtiz,

Apdrutd intr-un moment in care problema cuvintelor rominesti de origine englezi cste
de mare actualitate (vezi, printre altele, Mioara Avram, Anglicismele in limba romand actuald,
Bucuregti. 1997) i a ajung s preocupe nu numed pe lingvists, ¢ §i pe mulfi nespecialigti,
lucrares Georgetel Ciobanu este o contribufie substantinid la cunoagteren unuia dintre cele mai
importante sspecte ale acestei probleme: adaptarea imprumuturilor in cauzi la structurile limbii
roméne, Concluziile' la care a ajuns autoarea av o valoare teoretich §i, in avclagi tmp, prezmii
interes din punct de vedere practic, peptru actiunea de cultivare o limbii romine.

Aungust 1998 Andrei Avram

l‘n_stimiul de Foneticd si Dialectologic Al Rosetti™
Bucuresti, Calea |3 Septembrie ne. 13

Eugeniu Coseriu, Sincronie, diacronie si ntm'ie. Bucuresti, Editura
Enciclopedica. 1997, 254 p.

Dupi aproape 40 de ani de la publicirea primed editit, in spamold. a lucririi lui Eugeniu
Coseriu Stncvomda, diacronia ¢ hivteria (Montevideo, [938), la Editura Enciclopedicd din
Bucuresti apare pentru prima datd in 1997 traducerca romaneased integrald, in versiunea lui
Nicolae Saramandu, realizatd dupd ultima editie, a freia (Madrid, 1978), urmind traducerilor in
Timbile russ, germana, portughezi. japoncza si italiana. Este in sfarsit vorba despre traducerea
uneia dintre carfile fondamentale ale lui Eugcniu Coseriu. ndich despre ur eveniment cultural
important pentru 4pnnul tomanese, chine daed inthrziat cu patry decenil.

Pentru cei c¢ si-ar pune intrebdn co privire la oportunitarca unui astfel de gest acum,
trebuie remarcat un fapt limpede in legdtura cu studivl din "58, anume acela ca bazele criticn
§1 teoriei dezvoltate aici de Cogerin av fost puse in alfi parametrii decdr cel conjuncturali, ai
modelor lingvistice' sx ai polemicilor imediate. De altfol, punctul forte (s, intr-un fel, scopul
implicit) al serierilor lmgusmlm de origine romind este tocmal rezistenta in timp a lucrului
produs; care poate fi objinutd foarte simply, cu conditia elementari, dar rar respectati, 2 unei
cilt mat corecte {§1 coerente) stabiliri a obiectului de studiu st 8 metodei de cercetare. Este ceca
ce se reugegte exemplay in Sincronie, dlacmme 5t maru'

Intr-un alt sens decat cel mentionat, lucrarea este in mod clar una polemicd,  Cearta”
lingvistului are loc pe terenul modalititii cel putin ciudate de a pune problema schimbirii
lingvistice in multe din lucririle de specialitate. Auterul isi propune, astfel, s& cerceteze
«problema insdsi a schimbirii ca problemi rajionald si din punctul de vedere al activitatii
lingvistice concrese™ (p. 8), astfel spus, si dea seama despre cadrul teoretic care permite
intelegerea adecvata a acestei probleme, omitind din start fapte ce tin de o fazi ulterioard X
cercetirii — minore in ordinea importantel — cum ar fi tipurile de schimbiri, ags-zisele .cauze™
ale schimbiriior cte.

Ceea ce |1 intrigh de la inceput pe lingvist este atitudinea de perplexitate - destul de
rispandita printre structuralisti - in fata problemer schimbarii lingyistice, care este pentru cei
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uug multi o ngorjc §1 chiar un paradox, de vreme ce, in conceptia acestora, esenta limbii insesi
indicd o ,statisticitate naturald” care nu poate fi decit perturbats, dacs nu chiar negatd, de
procesul ,devenirii™. Desigur, este vorba despre intelegeres limbii ca sistem imuabil in sens
saussurian. Autorul observd, pe buni dreptate, ci, din moment ce in existenta i concretd, limba
se schimbd - lucru care, in principiu, nu este negat de nimeni — insasi idcea despre limbi" sc
cuvine $3 fic revizuitd, deoarece firegte ¢a .nu realitatea trebuie 53 se adapteze intelectului, ci
viceversa™ (p. 15). '

Cogeriu aratd cd, de fap, totul pormneste de la confuzia — mai mult sau mai putin latenti
in Cours de lingustique générale — dintre notiunea de ,Jimbd " si cea de .proiectie sincronica”,
Aceasta din urmd este, ca orice proiectie, ceva diferit de corpul projectat, depinzind in acelasi
timp de ¢l. Intr-adevir, ,.proiectia stirii de limba pe ecranul static al cercetdtorului” se prezintd
ca .absolut imobild, la fel ca sageata lui Zenon [...] (care, in realitate, se misca)” {p. 18), §i
pentru a face o deseriere sincronica nu ne intercseazi si observim schimbarea (ciei evident ¢i
nu existd schimbare in sincronie). Dar ¢ tot atit de adevirat ci fiecare stare de limbi cste
rezultatul unor schimbiri intdmplate intr-0 stare anterioard $i conditia pentru _nasterea™ unor
alte _stlini”, pe care, din motive de ,exigentd a cercetdrii”, ni le imagindm ca imobile, ni le
Sprojectim”, pastrind ceva (caracterul sistematic), dar picrziind altceva (caracteral mobil). in
acest sens, greseala fundamentalll copstd in interesul lw Saussure §i a continuatonilor sii exclusiv
pentry deserierea structurii limbii simultan cu o subestimare, §i chiar desconsiderare, a studiuluy
istoric, desi, in realitate, .neistoricitates aparfine naturii descrierii s s naturii Limbii™ (p. 24),
Chiar dacd istoria si descrierea trebuie, metodologic, si fie distinse. afirmd Coseriu, cle nici nu
se exclud reciproe, st nict nu reprezinti doud acuvitdp contradictorii ¢i. dimpotrivi,
complementare, in scopul general al cunpasterii Hmbajuld ca manifestare complexd in primul
rind umrani.

De fapt, problema trebuie pusi in mod diferit, spune Coseriu. Limba trebuie inteleasd
Ll intdi cu funetiune si apoi co yistem”, intrucat ea Lnu functioneazi fitnded este sistem,
o1 dimponvii, este sistem pentry a indeplimi o functivne, pentru a corespunde unei finalivigi™
ip. 27), Limba este 0 evépyrie. udicd o actiune liberd (reprezentiind alegeres vorbitarului in
concordantd cu tradifia i cu auditorul) $i finalistd (continand in ea intentia de comunicare a
ceva §iomat ales cu cineva), Din ea se poate abstrage si studia wprodusul”, £pyov-ul, care
nu este niciodatd unul Ldefinitiv”, exceprind cazul limbilor moarte. Privind astfel lucrurile,
Coseriu afirma o felul in care limba .se face™ in mod continou se poate vedea tocmal in
vorbire. care trebuie sa devind ,,norma pentru toate celelalte manifestiri ale limbajulul (inclusiv
ule Jimbii™)" (p. 29). Este de 1a sine inteles cd, pe aceste baze, probiema schimba.rii lingvistice
se poate pune absolut legitim, propunindu-se trei etape logice in conceperea temei de cercetare,
Astfel trebuie discutate; .a) problema rafionala a schimbirii [...]: b) problema generald »
schimbdrilor [...]; ¢} problema isrorica a unci schimbiri™ (p. 59). A

{n urmdtoarele trei (si, intr-un anumit sens, chiar patru) capitole sunt tratate pe larg
problemele enuntate prin desfiintarea principalelor teorii ale vremii care, afirmi qulorul. pornese
de la premise fundamental gregite: nu existd 0 cauza exterioard limbii ce determini schnmbareaf:
¢i ,cauza” trebuie infeleasd ca mecesitare rationald, deja rezolvatd in momentul .ln;clcgergg
fiintci reale a limbii™ (p. 61); astfel, lingvistica trebuie s se debaraseze de obsesia cautdrii
cauzelor (sau @ .cauzei unice generice”) altundeva deeit in felul natural de a fi w1 de a functiona
al limbii; mai corect este sa vorbim despre conditii, despre .facton™ (sistematici §i culturali)
care favorizeazh (sau nu) refacerea limbii, decit despre ,cauze". In aceastd din urmd atitudine
se reflectd dorinta excesiva (si absurda) a lingvisticii, ca stiinfa umanistd, de u se modela dupd
principiile stiintelor naturii. Dacd se infelege ¢ stiinfeic umanistc su ca obicct de-studiv nu
fapte naturale. ci culturale, produse de om, atunci schimbarea de la cavzalitate la ﬁ-nnhmre se
poate face in modul cel mai firesc: libertatea, creatia, inventia, adoptarea liberd eXistd numai
datoriti unei necesititi interioare, unci intentionatitifi (p. 170), unui scop, asumat liber, de citre
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vorbitor in comunicare. In acest sens, capitolul final ,rezolva™ antinomia saussuriand prin
infelegerea limbajului ca EvEpyera, adicd inelegind schimbarea nu ca o simpld modificare
2 unui sistem dat, ¢f ca O permanentd construire 4 sistemului” (p, 237), inversarea termenilor
prin considerarca sistemuluj ca dat, iar schimbarea ca problemi fiind doar o chestiune de
metodologic. Discronia purd nu are sens: ea trebuie 54 se transforme intr-o istorie @ hmbi™
(p. 245) care reflectd continus remodelare a sistemulut. Nu trebuig astfel s s inteleagd ci
revizuirea conceperil din punct de vedere rational a schimbdrii in limbd se face in lucrare
fiimdcd schimbarca insdgi ar fi o problemi arzitonre si controversati (in realitate fiind un semn
al . normalitdfii”), ci pentru ci ca este cel mai adésca prost inteleasd $i devine sursa unor erori
de judecata ce amplificd greselile de concepere i teoritlor in ansamblu,

Studiu! se recomandd de la sine prin subtilitatea comentariului §i consistenta argumentarii,
meritand 8 fi citit micar’si numai pentru risturnarca neesteptati a perspectivel consolidate de
«clasicii™ postsaussurieni ~ atit de profund prezenti in memoria noastrd mai ales datortd impunerii
lor prin intermediul §colii — §i'in acelast timp pentry recuperarea fermf a unor autori foarte rar
sereditati” in dameniul lingvisticii. precum Aristotel. Hegel. Vossler ori Humboldt.

Traducerea - cu excepiin unor inconsecvenie in cazul anumitor citute ldsate in originalul
latin, francez, german, italian, ¢nglez ort spaniol, care. pentru cititorul nespecialist nepoliglor,
¢ putin probabil s& poatd fi toste In fel de limpezi - esie exceptionald, bucurindu-se de altfel
de o ultimid revizuire din parten autorului,

Tunic 1998 Simina Cilin Bilasoiu

Institutul de Foncticd s1 Dialectologie
»AlL Roseii™
Bucuresti, Calea 13 Septembrie or. 13

Dialeciologia et Geolingvistica: DiG. Journal of the International Society for
Dialcctology and Gcolin‘guistics. [Alessandria], 3, 1995, 126 p.; 4. 1996,
128 p.: 5. 1997, 128 p.

DiG este publlu]la Societdfii Intemationale de Dislectologie §i (rcolnngvunck, motiy
pentru care contine wmribvm consacrate variatiei diacronice si sincronice, regionale §i sociale
etc. a limbilor, realizate pe baza datclor furnizate atit de limba vorbitd, cit §i de limba scrisa.
Articolele §i recenziile, impreund cu celelalte scurte contributii reunite in paginile publicagiei,
reflectd acest interes.

Volumul 3 cuprinde patru studii care ifustreazl tot atitea directii ale prevcupdrilor actuale
in domeniul dulecmlognci structura limbilor vorbite in disspora, diversitatea lingvistici in
perspectivi dincronica §i sincronicil sau modalititile de valorificare a mijloacelor puse la dispozitie
de informatic

in studiul intitulst Une autre langue russe?, Natalia Golubeva Monatkina se ocupd de limba
rusi vorbitih de imigrantis rust rezidenti in Franta, apartinind celel de o doua generatii o |, valului”
dinn 19171938, Pe baza unti corpus inregistrat in anii 19911992, autoarea constatd ¢, in timp ce
in Rusin zilelor nodstre pot fi inregistrate mai mulie varietiti lingvistice sociale i teritoriale (¢ca, de
exemplu: limba literard, exprimarca populard/dialectald. limba rusd colocviali etc), limba rusa vorbitd
in Franta de membrii comunitifit sus-mentionate aproximenzd registrul limbi literare ruse actuale.
Elementele de varbire populari/dialectald care au existat in repertorile lingvistice ale membrilor
primului val de imigrangi nu au supravieuit. De asemenea, in vorbirea membrilor comumitiii ruse
din Frans nu apar clemente ale varantei familiare a limbii literare nuse.



