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P. 84: Se considera cà in padoc am avea a face cu efectul unui “stress shift” spre silaba 
finalà. Este adevàrat cà dictionarele indica o etimologie multipla (francezà + englezà), dar atàt 
vocalismul, càt ?i accentui cuvàntului románese pledeazá in favoarea provenienti acestuia din 
francezà.

Mentionàm, in sfàr$it, cà ar fi fost util un indice al cuvintelor citate in cuprinsul càrtii.
Apárutá ìntr-un moment in care problema cuvintelor romàne^ti de origine englezà este 

de mare actualitate (vezi, printre aitele, Mioara Avram, Anglicismele in limba romàna actúala, 
Bucure?ti, 1997) $i a ajuns sá preocupe nu numai pe lingvi?ti, ci §i pe multi nespeciali^ti, 
lucrarea Georgetei Ciobanu este o contributie substantialà la cunoajterea unuia dintre cele mai 
importante aspecte ale acestei probleme: adaptarea imprumuturilor in cauzà la structurile limbii 
romàne. Concluziile la care a ajuns autoarea au o valoare teoretica ?i, in acclami timp, prezintà 
interes din punct de vedere practic, pentru actiunea de cultivare a limbii romàne.

August 1998 Andrei Avram
Institutul de Fonetica ?i Dialectologie „AL Rosetti”

Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 13

Eugeniu Coseriu, Sincronie, diacronie fi istorie, Bucuresti, Editura 
Enciclopedica, 1997, 254 p.

Dupa aproape 40 de ani de la publicarea primei editii, in spaniolà. a lucràrii lui Eugeniu 
Coseriu Sincronia, diacronia e historia (Montevideo. 1958). la Editura Enciclopedica din 
Bucuresti apare pentru prima data in 1997 traducerea romaneascà integrala, in versiunca lui 
Nicolae Saramandu, realizatà dupà ultima editie, a treia (Madrid. 1978), unnànd traducerilor in 
limbile rusà, germana, portughezà, japonczà $i italiana. Este in sfàrsit vorba despre traducerea 
uneia dintre cattile fundaméntale ale lui Eugeniu Co$eriu, adicà despre un eveniment cultural 
important pentru spatiul románese, chiar dacá intàrziat cu patri! decenii.

Pentru cei ce $i-ar pune intrebàri cu privire la oportunitatea unui astfel de gest acum, 
trebuie remarcat un fapt limpede in legatura cu studivi din ’58, anume acela cà bazele criticii 
$i teorici dezvoltate aici de Co?eriu au fost puse in alti parametrii decàt cei conjuncturali. ai 
modelor lingvistice $i ai polemicilor ¡mediate. De altfel, punctul forte (§i, ìntr-un fel, scopili 
impliciti al scrierilor lingvistului de origine romàna este toemai rezistenta in timp a lucrului 
produs, care peate fi obtinutà foarte simplu, cu conditia elementará, dar rar respectatà. a uncí 
càt mai corcete (§i coerente) stabiliti a obiectului de studiu $i a metodei de cercetare. Este ceea 
ce se reujejte exemplar in Sincronie, diacronie fi istorie.

Intr-un alt sens decàt cei mentionat, lucrarea este in mod ciar una polemica. „Cearta” 
lingvistului are loc pe terenul modalitàtii cei putin ciudate de a pune problema schimbàrii 
lingvistice in multe din lucratile de specialitate. Automi ì$i propune, astfel, sà cerceteze 
„problema insali a schimbàrii ca problema rationalà $i din punctul de vedere al activitàtii 
lingvistice concrete” (p. 8), astfel spus, sà dea seama despre cadmi teoretic care permite 
intelegerea adecvatà a acestei probleme, omitànd din start fapte ce fin de o fazà ulterioarà a 
cercetàrii - minore in ordinea importanti - cum ar fi tipurile de schimbàri, a$a-zisele „cauze” 
ale schimbàrilor etc.

Ceea ce il intriga de la inceput pe lingvist este atitudinea de perplexitate - destul de 
ràspàndità printre structurali$ti - in fata problemei schimbàrii lingvistice, care este pentru cei
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mai multi o aporie §i chiar un paradox, de vreme ce, in conceptia acestora, esenta timbri insedi 
indica o „statisticitate naturala care nu poate fi decàt perturbata, dacà nu chiar negata, de 
procesul „devenirii’ Desigur, este vorba despre ìntelegerea limbii ca sistem imuabil in sens 
saussurian. Automi observà, pe bunà dreptate, cà, din moment ce in existenta ei concreta, limba 
se schimbà lucru care, in principio, nu este negat de nimeni - ìnsà$i ideea despre „limba” se 
cuvine sà fie revizuità, deoarece finente cà ,,nu realitatea trebuie sa se adapteze intelectului, ci 
viceversa” (p. 15).

Co§eriu arata cà, de fapt, totul pomejte de la confuzia - mai mult sau mai putin latentà 
in Cours de lingustique générale - dintre notiunea de „limbà ” §i cea de „proiectie sincronica”. 
Aceasta din urmà este, ca orice proiectie, ceva diferit de corpul proiectat, depinzànd in acclami 
timp de el. Intr-adevàr, „proiectia stàrii de limbà pe ecranul static al cercetàtorului” se prezintà 
ca „absolut imobilà, la fel ca sàgeata lui Zenon [...] (care, in realitate, se mi$ca)” (p. 18), §i 
pentru a face o descricre sincronica nu ne intereseazà sà observàm schimbarea (càci evident cà 
nu existà schimbare in sincronie). Dar e tot atàt de adevàrat cà ficcare stare de limbà este 
rezultatul unor schimbàri intàmplate intr-o stare anterioarà §i conditia pentru ,,na§terea” unor 
alte „stàri ", pe care, din motive de „exigentà a cercetàrii”, ni le imaginàm ca ¡mobile, ni le 
„proiectàm”. pàstrànd ceva (caracterul sistematici, dar pierzànd altceva (caracterul mobil). ìn 
acest sens, grecala fundamentalà consta in interesul lui Saussure §i a continuatorilor sài exclusiv 
pentru descrierea structurii limbii simultan cu o subestimare, §i chiar desconsiderare, a studiului 
istorie, de$i. ìn realitate, „neistoricitatea apartine naturii descrierii si mi naturii limbii” (p. 24). 
Chiar dacà istoria $i descrierea trebuie. metodologie, sà fie distinse, afirmà Co$eriu, eie nici nu 
se exclud reciproc, $i nici nu reprezintà douà activitàfi contradictorii ci. dimpotrivà, 
complementare. ìn scoprii generai al cunoa^terii limbajului ca manifestare complexà in primul 
rànd umana.

De fapt. problema trebuie pusà ìn mod diferit, spune Co$eriu. Limba trebuie ìmeleasà 
..mai ¡mài ca fìinctiune fi apoi ca sistem", intrucàt ca ,.nu funefioneazà fiindcó este sistem. 
ci dimpotrivà. este sistem pentru a ìndeplini o functiune. pentru a corespunde unci tinalitàti’ 
(p. 27). Limba este o évépyeia, adicà o actiune liberà (reprezentànd alegerea vorbitorului ìn 
concordamà cu tradititi ?i cu auditorul) §i finalista (continànd ìn ea intenda de comunicare a 
ceva $i mai ales cu cineya). Din ea se poate abstrage ?i studia „produsul . spyov-ul, care 
nu este niciodatà unul „definitiv", exceptànd cazul limbilor moarte. Privind astfel lucrurile, 
Co?eriu afirmà cà felul ìn care limba „se face” in mod continui! se poate vedea toemai ìn 
vorhire. care trebuie sà devinà „normà pentru toate celelalte manifestàri ale limbajului (inclusiv 
ale „limbii”)” (p. 29). Este de la sine ìnteles cà, pe aceste baze, problema schimbàrii lingvistice 
se poate pune absolut legitim, propunàndu-se trei etape logice ìn conceperea temei de cercetare. 
Astfel trebuie discutale: ,,a) problema rationala a schimbàrii [...]; b) problema generala a 
schimbàrilor [...]; c) problema ¡storica a unei schimbàri (p. 59).

In urmàtoarele trei (§i, ìntr-un anumit sens, chiar patru) capitole sunt tratate pe larg 
problemele enuntate prin desfiintarea principalelor teorii ale vremii care, afirmà autorul, pornesc 
de la premise fundamental grecite: nu existà o cauzà exterioarà limbii ce determinà schimbarea, 
ci „cauza” trebuie ìnteleasà ca necesitate rationala, deja rezolvatà ìn momentul ìntelegerii 
„fiintei reale a limbii” (p. 61); astfel, lingvistica trebuie sà se debaraseze de obsesia càutàrii 
cauzelor (sau a „cauzei unico generico’ ) altundeva decàt ìn felul naturai de a fi §i de a functiona 
al limbii; mai corect este sà vorbim despre conditii, despre „factori (sistematici §i culturali) 
care favorizeazà (sau nu) refacerea limbii, decàt despre „cauze”. ìn aceastà din urmà atitudine 
se reflectà dorinta excesivà (?i absurdà) a lingvisticii, ca ?tiintà umanista, de a se modela dupà 
principine $tiintelor naturii. Dacà se ìntelege cà ^fintele umaniste au ca obiect de studiu nu 
fapte naturale, ci culturale, produse de om, atunci schimbarea de la cauzalitate la finalitate se 
poate face in modul cel mai firesc: libertatea, creatia, inventìa, adoptarea liberà existà numai 
datorità unei necesitàti interioare, unei intentionalitàti (p. 170), unui scop, asumat liber, de càtre
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vorbitor in comunicare. In acest sens, capitolul final „rezolvà” antinomia saussurianà prin 
intelegerea limbajului ca „évépyeia, adicà intelegànd schimbarea nu ca o simplà modificare 
a unui sistem dat, ci ca o permanenti construire a sistemului” (p. 237), inversarea termenilor 
prin considerarea sistemului ca dat, iar schimbarea ca problema fiind doar o chestiune de 
metodologie. „Diacronia pura nu are sens: ea trebuie sa se transforme ìntr-o istorie a limbii” 
(p. 245) care refiectà continua remodelare a sistemului. Nu trebuie astfel sa se inteleagà cà 
revizuirea conceperii din punct de vedere rational a schimbàrii in limbi se face in lucrare 
fiindcà schimbarea ìnsi§i ar fi o problemi arzatoare §i controversati (in realitate fiind un semn 
al „normalitàtii”), ci pentru ci ea este cel mai adesea prost ìnfeleasi $i devine sursa unor erori 
de judecati ce amplifica gre$elile de concepere a teoriilor in ansamblu.

Studiul se recomandi de la sine prin subtilitatea comentariului $i consistente argumentirii, 
meritànd a fi citit micar $i numai pentru ràstumarea nea^teptatà a perspectivei consolidate de 
„clasicii” postsaussurieni - atet de profund prezenti in memoria noastri mai ales datorità impunerii 
lor prin intermediul §colii - §i in acelaji timp pentru recuperarea ferma a unor autori foarte rar 
„ereditati” in domeniul lingvisticii. precum Aristotel, Hegel, Vossler ori Humboldt.

Traducerea - cu exceptia unor inconsecvente in cazul anumitor citate làsate in originalul 
latin, francez, german. italian, englez ori spaniol, care, pentru cititorul nespecialist nepoliglot, 
e putin probabil si poati fi toate la fel de limpezi - este exceptionali, bucuràndu-se de altfel 
de o ultima revizuire din partea autorului.

lunic 1998 Simina Caliti Bàlà§oiu
Institutul de Fonetici $i Dialettologie 

„Al. Rosetti”
Bucurejti, Calca 13 Septembrie nr. 13

Dialectología et Geolingvistica. DiG. Journal of thè International Society for 
Dialectoloey and Geolinsuistics, [Alessandria], 3, 1995, 126 p.; 4, 1996, 
128 p.; 5, 1997, 128 p.

DiG este publicada Societàtii Internationale de Dialettologie ?i Geolingvistici, motiv 
pentru care contine contributii consacrate variatici diacronice ?i sincronice, regionale §i sociale 
etc. a limbilor, realízate pe baza datelor fumizate atàt de limba vorbiti, cat ?i de limba scrisà. 
Articolele ?i recenziile. ìmpreunà cu celelalte scurte contributii reunite in paginile publicatiei, 
reflecte acest interes.

Volumul 3 cuprinde patru studii care ihistreazà tot atàtea directii ale preocupàrilor attuale 
in domeniul dialectologiei: struttura limbilor vorbite in diaspora, diversitatea lingvisticà in 
perspectiva diacronica $i sincronica sau modalitàtile de valorificare a mijloacelor puse la dispozitie 
de informatica.

In studiul intitular Une autre ¡angue russe?, Natalia Golubeva Monatkina se ocupà de limba 
rusa vorbità de imigrantii ru$i rezidenti in Franta, apartinànd celei de a doua generati! a „valului” 
din 1917-1938. Pe baza unui corpus inregistrat in anii 1991-1992, autoarea constate cà, in timp ce 
in Rusia zilelor noastre pot fi ìnregistrate mai multe varietàti lingvistice sociale $i teritoriale (ca, de 
exemplu: limba literarà, exprimarea popularà/dialectalà, limba rusà colocvialà etc), limba rasa vorbite 
in Franta de membrii comunitàtii sus-mentionate aproximeazà registrili limbii literare ruse attuale. 
Elementele de vorbire popularà/dialectalà care au existat in repertoriile lingvistice ale membrilor 
primului vai de ¡migraci nu au supravietuit. De asemenea, in vorbirea membrilor comunitàtii ruse 
din Franta nu apar clemente ale variantei familiare a limbii literare ruse.
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