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puede crear confusiones, por no haber, en absoluto, ninguna coincidencia, ni de
intencién ni de realizacidn entre una y otra obra.

La edicién de este Platero inglés, de la Dolphin Bock Company, de Oxford,
es tan bella y pulcra como todos los libros de esta editorial, a la que debemos
una ya larga lista de publicaciones de primera calidad sobre materias hispanicas.

Reproduce los dibujos de Baltasar Lobo para la edicién espaiiola de Paris,
1953, lo que le convierte en el artista de mayor fortuna europea entre la ya prd-
xima docena de ilustradores del poema, pues también fueren incorporados a la
traduccidn alemana de Francfert, del mismo afio.

¢Contribuird este Platero inglés a hacer familiar a su duefio entre los lectores
briténicos? No hay que esperar que la pura historia del asno de Moguer, llena
de sutileza y de encanto, haya obtenido una acogida demasiado entusiasta, al pa-
recer en los escaparates de las librerias londinenses, entre la traduccién de «Les
Mandarins» y el teatro de Tennessee Williams. Pero el libro, es lo importante,
aqui estd. Y el asnillo gris, cargado de flores silvestres y del alma del gran poe-
ta, puede hacer ahora, con mayor facilidad, su silencioso camino por el mundo
espiritual anglosajon,

ALBERTO MARTINEZ ADELL

Fucento Cossrin.—Sistema, nor-
ma y habla.—Montevideo, Universi-
dad de la Republica, 1952.—Formao y
sustancia en los sonidos del len-
guaje.—Montevideo, Universidad de
la Repiiblica, 1954.

Desde hace unos afios, en Montevideo, el Departamento de Lingiistica de
la Universidad de la Repiblica, desarrolla una labor que, sin duda, promete
dar en breve frutos tan sazonados y copiosos como en décadas pasadas el Insti-
tuto de Filologa de Buenos Aires, bajo ia direccién de nuestro malogrado Ama-
do Alonso. El que ha puesto en marcha esta actividad en Uruguay, con entusias-
mo y diligencia, con profundidad y sin cansancio, es Eugenio Coseriu, dns de
cuyos trabajos aqui resefnamos.

Publicados lejos de los centros habituales de donde vienen las novedades,
han pasado casi inadvertidos de los estudiosos. Sin embargo, el unoy el otro
constituyen sendos examenes de cuestiones tan fundamentales y debatidas de
la lingiiistica tedrica como son las relaciones entre lengua y habla de una parte,
entre forma y sustancia de otra Desde este punto de vista ambos escritos pue-
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den prestar extraordinaria ayuda al estudiante, pues se exponen con claridad las
opiniones que han circulade sobre tales temas y se someten a critica serena, im-
parcial y realista. Pero hay mis: el autor no se contenta con el cometido—6pti-
mamente logrado—de expositor, sino que con agudeza y sagacidad ahonda en
ambos problemas y busca soluciones, a nuestro entender acertadas.

Seria dificil reducir a los limites de una resefia los razonamientos del seifior
Caseriu y resumir sus conclusiones. En «Sistema, norma y hablas, el autor, in-
satisfecho por la vieja distincién saussureana langue-parele, que no es univeca ni
en su creador ni en sus continvadores, pretende, partiendo de la proposicién de
Hjelmslev de distinguir en el lenguaje tres aspectos (esguema, norma, habla)
averiguar si, metodolégicamente y en teoria, es posible y itil una tal triparticidn
del lenguaje, siempre sin perder de vista su unidad esencial. Para ello, E. C, exa-
mina, critica y comenta las «incolierencias y contradicciones» acerca de «len-
gua» y «hablas observables desde Saussure en adelante, y nos hace ver la insu-
ficiencia de la dicotomia del lingiiista ginebrino. Se hace precisa la introduccidn
entre lo sistemdtico y el hablar concreto, de lo normal (no en el sentido acade-
micista de ¢correcto»). Hay que distinguir: «I} las caracteristicas concretas, in-
finitamente variadas y variables de los objetos observados; 2) las caracteristicas
normales, comunes y mais o menos constantes, independientemente de la fun-
cidn especifica de los objetos (primer grado de abstraceidn); 3) las caracteristi-
cas indispensables, es decir, funcianales (2." grado de abstraccién)». «En el mis-
mo Saussure pueden encontrarse las premisas para la estructuracién de ese con-
cepto» de norma. Expone C. los reflejos que de esta idea de norma hay implicita
o explicitamente en la investigacién empirica y en la lingiiistica estiuctural y lle-
g2 a la conclusion de que «la lengua, en el sentide amplio del término, no es
sélo sistema funcional sino también realizacién normal». Luego ejemplifica abun-
dantemente la triparticién en lo fonolégico, morfolégico, sintdctico, lexical.., y
termina con un esbozo de teoria coherente del hablar, distinguiendo: 1. Sistema.
~—2. Nerma,—2, Norma individual. --4, Hablar concrel. Y «a los pasajes entre los
varios planos de abstraccidn, corresponden, ademds, tres conceptos secundarios:
a) bechos de babla; b) bechos de norma individual; ¢y hechos de norma secial. Por consi-
guiente: 1} Si la oposicidn se establece entre sislema y realizacion, la fengua com-
prende sélo el sistema, y el babla todos los demds conceptos, abarcando varios
grados de abstraccién (nornias sociales e individuales) y el plano concreto del
bablar. 2) Sila oposicién se establece entre concreio y absiracle, el babla coincide
con el bablar, y 1a lengua comprende todos los demds conceptos principales, abar-
cando varios grados de abstraccién (normas y sistema), que, sin embargo, se ma-
nifiestan concretamente en el hablar. 3} Si la oposicién se establece ente social e
individual, la lengua comprende el sistema y la norma, y el babla abarca la normo in-
dividual y el hablar concreto, canteniendo, sin embargo, los otros dos conceptos.
4) Si la oposicion se establece entre novedad u originalidad expresiva y repeticién, el
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habla comprende exclusivamente log bechos de bably (23, v 1a lengua todos fos de-
mds conceptos, inclusive los aspectos sistemadticos y normales del hablars. Por
otra parte, la distincidn entre norma y sistema, ademds de mostrar lo convencio-
nal de la opasicion lengua-habla, coloca el concepto de lengua «en la considera-
cidn descriptiva e histérica y no analitica e inteipretativa del lenguaje=. aclara
la actividad lingiiistica «que es al mismo tiempo creacién y repeticidn {re-crea-
cién)», v sobre todo aporta mucho a la comprensién del combio lingiiistico,
pues el individuo «cambia la norma, quedando dentro de los limites permitidos
por el sistema».

El segundo falleto se refiere a! papel que «forma» y «sustancia: desempenan
en los sonidos del lenguaje, y por tanto a la consideracion que ha de prestarse a
una y a otra en los estudios lingiiisticos, En conexidn intima con este problema,
aparecen otros como la relacion entre fonética y fonologia, entre lengua (siste-
ma) y lengua (idioma), y entre glosematica y lingiiistica. B! propésito de E. C. es
«demostrar que la separacidn entre fondtica y fonologia y la exclusién de la sus-
tancia de la consideracién de los hechos fénicos no s6lo son inoportunas desde
el punto de vista metodoldgice c implican dificultades pricticas insolubles..., si-
no que son imposibles, tanto desde el punto de vista de las sucesivas formaliza-
ciones mediante l1s cuales se estructura el concepto de ‘sistema’, como desde
el punto de vista del conocimiento real del lenguaje como fendmeno, y del co-
nocimiento fenoménico en general, puesto que s6lo conocemos sustancias y las
conocemos s0lo porque tienen Jorma». Con sana amplitud de criterio, pero con
rigurosa critica, examina las diferentes posiciones de otros lingitistas acerca del
tema que le ocupa. Pone de relieve cdmo la fonética es necesariamente discipli-
na lingiiistica, puesto que estudia los sonidos no en general, sine en cuinto so-
nidos articutados utilizados en el lenguaje, v por tanto son «sustancia formadas,
y cémo la fonologfa ha de tener en cuenta la sustancia, en cuanto los fonemas no
son farmas puras {y vacias} sino «formas de sustancia». Interviene el autor en el
debate glosemitico, apreciando y exponiende como pocos lo valioso de ladoctri-
na de Hjelmslev, y sefialando como la glasemitica se sitiia en un plano de abs-
traccidn superior al de la lingiiistica, y por tanto sus objetos no son las lenguas
histdricas, ni el lenguaje hablado, sino los sistemas semioldgicos (entre los que
uno de tantos seria el lenguaje hablade), y cémo eno es ciencia de realidades
concretas e histéricas, sino ciencia de posibilidadess. Establece una gradecidn
de formalizaciones en el estudio de la sustancia actistica, donde claramente se
ve como en cada grado de ahstraccion la sustancia es a su vez forma del grado
inferior, y la forma es sustancia del grado superior de abstraccion, partiendo de
la incognoscible sustancia no formada y pasando por el ruide (o forma actstica)
el ruido vocal no articutade, ¢l ruido vocal articulado (o sonido), el alofin (o so-
nida del lenguaje), el fone (o sonido mormal en una lengua), el fonema (lo que es
funcional y distintivo), y llegando a la pura forma (el cenema hjelmsleviano). Den-
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tro de la lingiiistica estarian, pues, la alofonética (para el campo del hablar concre-
to, de la«parole»),la normofonétics {para el campode la realizacion nermal,una de
las acepciones de «langue» saussureana) y 1a fenologia (para el campo del sistema
funcional). Pero en las tres la consideracidn de la sustancia es ineludible \como
lo hace ver [a insuficiencia de los criterios distribucionales para identificar los
fonemas). Las conclusiones son claras v, creemos, plenamente convincentes. lo-
diquemos que, a lo largo de estas densas y sugerentes pdginas, se tocan cues-
tiones tan interesantes como la distincion entre «descripcién» y «realidads de
una lengua (todas las descripciones que «digan “lo mismo’ son vilidas, si no se
pretende identificarlas con la realidad»}, camo la diferencia entre el hablar y la
escritura (donde se pierde casi totaimente la funcidn epacativa, tan importante
comeo descuidada en nuestros estudios), como la distinta situacidn de la esus-
tancia del contenido» v la wsustancia de la expresién». «Esta tltima no es una
sustancia sélo ergunizada por el lenguaje sino que es la sustancia misma def fen-
guaje como fenémeno perteneciente al mundo objetivo, exterior al sujeto («na-
taraleza»). Ademds indica el no absoluto paralelismo (defendida por Hielmstev)
etre los dos planos de expresion y de contenido, pues las formas del contenido
aforman teda la susiancia correspandiente..., mientras que en la expresion e sustarcia
acistica se sefecciona y buena parle de ella queda simplemente wo formada»,

En suma estos dos trabajos de E. C. deben ser leidos y meditados con la aten-
cién que merecen; no sélo exponen problemas de los mds considerables de la
lingilistica, sino que aportan a ¢llos soluciones claras, coherentes y conciliado-
ras entre posiciones tedricas y practicas de aqui o de alla.

Basindose en estos trabajos tedricos, E. C., esta vez en colaboracién con
W. Visquez, distinguido lingdista del misino Departamento, ha publicado un
breve folleto Para la unificacin de fas ciencias fénicas (Esquema provisional), Monte-
video, 1953, donde se organizan en un todo Gnico los diferentes aspectos del es-
tudio de los hechos fénicos,

E. A. LL.

Dreco Catavan--Un prosista ané-
nimo del siglo XIV.—Biblioteca filo-
ldgica. Universidad de La Laguna. Ca-
narias, 1953,

En el trabajo de D.C. sobre el Poema de Alfonso X1, Fuientes, dialecio, estilo
(Gredos, 1953) ya se nos daba noticia de ta Gran Crdnica de Alfonso XI, atin
inédita y lamada asi para distinguirla de la versién oficial, abreviada considera-
blemente, que se hizo en tiempos de Enrique L[; y que es la que ha circulado has-



