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J.K.: Dar s-a vazut in diferite puncte cd discipolii au dezvoltat anumite idei, care
rezultau, intr-adevir, in mod necesar din puneri ale problemelor. Dacd cineva s-ar
gandi acum cum ar fi scris Cogeriu o asemenea lucrare despre critica limbii, atunci
ar putea, de fapt, si din ceea ce deja existd, sd deducd aceasta, aproape complet sau cel
putin in mare mdsurd. Poate se va face si acest lucru,

E.C.: Aici aveti dreptate si aceasta este si o idee a mea cd, daci se cunoaste
bine o conceptie, se poate spune ce ar fi spus persoana respectiva despre alte pro-
bleme, chiar daci ea nu s-ar fi exprimat cu privire la acestea. Dacd nu se poate,
atunci conceptia este incoerentd sau lacunara, partiald. Se poate, bineinteles, si
gresi, pentru ci unele lucruri pot fi fals interpretate, dar, in principiu, existd po-
sibilitatea de a ajunge la adevir. Trebuie numai ca cineva si se concentreze, in-
tr-adevar, asupra acestui fapt si si-l considere in relatia cu celelalte problematici.
Dar nu te concentrezi asupra unui lucru, daci nu ai un interes special pentru
acesta. In plus, existd poate la discipoli, in parte, un fel de timiditate. Asa cum
era la filosofii din Germania care pastrau diferite lucruri in sertar, pentru ci se
intrebau ce ar spune Heidegger despre ele. Mai bine si nu publici incd; sau nici
sd nu scrii inca: cat timp Coseriu este aici si se poate exprima el insusi despre
aceste lucruri, se mai poate astepta.

UNIVERSUL DIN SCOICA (fragment)

Consemnare: Gheorghe POPA, Maria SLEAHTITCHI si Nicolae LEAHU

Din volumul Universul din scoicd. Interviuri realizate de Gheorghe POPA,
Maria SLEAHTITCHI si Nicolae LEAHU, Chisinau: Editura Stiinta, 2004

DESPRE LINGVISTICA, HEIDEGGER, CLINTON s.a.

[...] Gheorghe Popa: Stimate domnule profesor Eugeniu Coseriu, cunoastem
mdrturisirea Dumneavoastrd cd ,niciodatd n-ati plecat de acasd”, dar credem cd in-
cercati totusi unele emotii cind veniti la bagtind, inclusiv la Bdlti.

Eugeniu Coseriu: Da, spuneam astizi dimineatd ca emotiile mi s-au cam
amestecat cu anumite — mai mult decat — pareri de riu, chiar cu anumite de-
ceptii, vazand ci autorititile supreme ale municipiului, ale acestui oras, care,
oricum, ar trebui s fie un orag rominesc, nu vorbesc rominegste sau nu vor si
vorbeasca roméneste §i cd mi se adreseaza si mie in limba rusa. A trebuit sa spun
cd eu nu stiu ruseste. Imi pare cu totul imposibil, adici de necrezut, ca intr-o
tard care are totusi o limba de stat (dacd vor s-o numeascd moldoveneasci, s-o
numeasci moldoveneascd — in Preambulul Constitutiei e spus ci e aceeasi ca si
limba roméni) si nu stie limba de stat o autoritate.
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Nicolae Leahu: Domnule profesor, se spune cd suntem pe calea fauririi unei
Europe unite... $i dacd e asa, aceasta presupune un anumit tip de angajament al
tuturor etniilor — care conlocuiesc intr-un spatiu — ca sd se inteleagd...

E.C.: Da, ar trebui si se inteleagd in limba nationald a locului. Pe cind aceas-
ta este urmarea colonialismului si imperialismului lingvistic, sustinut prin doc-
trina Brejnev a bilingvismului armonios. Bilingvismul armonios inseamna: toti
ceilalti sa invete gi rusegte, iar ei s stie numai ruseste. $i atunci, se-ntelege, daci
toti vorbesc ruseste, rusii nu mai trebuie si invete limbile locale, fiindca ei vor-
besc ruseste, vorbesc limba care este limba intregii comunititi, a intregii tari.
De altfel, eu cred ci toate lucrurile care s-au intdmplat, din punct de vedere
lingvistic, in Rusia (si condamnarea lui Marr, si altele) erau motivate prin acelasi
imperialism rus.

N.L.: Domnule profesor, dar cum stiteau lucrurile in perioada interbelicd, in ace-
lagi sens, pentru cd stiu cd in Balti exista o comunitate multietnicd? Lumea se intelegea?

E.C.: Lumea se intelegea, fiindci toti vorbeau romanegte. Majoritatea, la
Balti, sau aproape jumatate, erau evrei. $i, cu generozitatea pe care a avut-o tot-
deauna Statul Roman, evreii aveau ziarele lor in idis si scrise cu alfabet ebraic.
Era si un liceu evreiesc la Bilti. Din cdnd in cand, profesorii de acolo veneau ca
suplinitori la noi, la Liceul ,lon Creanga”. Cand lipsea cineva, venea un profe-
sor de la Liceul Evreiesc. Adicd, se triia ca intr-o tari civilizatd. Rusii aveau si
ei ziarul lor, se numea Hawa pers. Nimeni nu se gindea si le inchidi ziarul. Pe
cand dupd asta s-a ficut cu mult mai rdu, pentru ci a revenit situatia pe care
o cunoagtem cu totii. Vorbeam azi cu sori-mea (ea s-a niscut ceva mai tarziu,
s-a nascut in ‘24, eu m-am nascut in 21, adica foarte putini ani dupa Unire)
ca pentru noi situatia era definitiva si ne parea ci e situatia de totdeauna, ca
Basarabia si fie o parte din Romania §i nici nu gdindeam sa fie altcumva, cd s-ar
putea altfel decit asa. Miscarea pentru Unire, pentru reintregire, s-a ficut in
momentul cel mai teribil din istoria Romaniei, cAnd Romania rimisese redusi
la Moldova, fird Bucovina i fird Basarabia. Cind s-a ficut Unirea cu Basa-
rabia, judetul Balti a votat pentru Unire mult mai inainte decit Sfatul Tarii.
Deja prin ianuarie—februarie a votat Biltiul, apoi au votat Unirea soldatii la
Tiraspol i, mai tirziu, in martie a votat Sfatul Tarii. Asa ci era o migcare nati-
onali foarte normala. Intelectualii au fost pentru independenta i apoi pentru
Unire. Toti studentii tineri (dstia au venit de la universitatile rusesti, atunci era
o universitate ruseasca si la Dorpat, in Estonia), intre care §i Halippa, si Inculet
s.a. militanti veneau de la Dorpat. De altfel, §i atunci, ca si mai tarziu, cei care
erau in afara Basarabiei aveau mai multd informatie, stiau mai bine care era
situatia, care era legdtura cu Romania, insi si aici era arhimandritul Gurie care
era un bun roman (printre altele, arhimandritul Gurie era vir cu mama tatei,
era mogul tatei); pe front, comandant era un maresal, pe atuncea inci general,
tot basarabean, Averescu.
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N.L.: Zilele acestea am aflat, cu tristete, cd a apdrut o carte scoasd de Vasile Stati,
in care este consemnatd si interpretatd intr-un mod tendentios, in spiritul partidului
agrarian, istoria romdnilor (mai ales in ceea ce priveste partea moldoveneascd, si-i
spunem asa, a istoriei romdnilor). Asa-zisa carte trunchiazd, in cel mai obraznic
mod, lucrurile cele mai limpezi, de altfel, ale momentului Unirii din 1918 a Basarabi-
ei cu Tara. Ceea ce este mai urdt insd in legdturd cu aceastd ,aparitie” e cd mincinosul
tom e difuzat si de preotii Mitropoliei Moldovei.

E.C.: Averescu era un basarabean din dstia darzi §i seriosi: a avut curajul si-1
declare dezertor prin ordin de zi pe printul mostenitor, pe cdnd acesta, Carol
adicd, a fugit la Odesa si se casitoreascd cu... prima... pacoste... Lisase frontul
si maregalul Averescu l-a declarat dezertor, iar regele Ferdinand a avut inteligen-
ta si curajul sd accepte, a acceptat imediat, pentru ci era adevidrul. Tot asa a fost
si Gurie Grosu, tot un astfel de basarabean. (Cind regele Carol a fost la Chisi-
niu, el n-a vrut si-1 lase s intre in bisericd cu Lupeasca, spunindu-i, de altfel:
»Maria Ta, de ce nu lasi curva?”)

Maria Sleahtitchi: Domnule profesor, fiindcd vorbim despre Baltiul de altddatd
si de amdratul tdrg de acum, ag tine sd-mi confirmati dacd e adevirat cd in perioada
interbelicd, la Bdlti, se vorbea o limbd romdnd mai articulatd, care semdna mai mult
cu cea de la Iagi decdt cu cea de la Chigindu,

E.C.: S4 vi spun cum era situatia. La Chisindu au fost totdeauna mai multi
romdni decat la Balti. Asa cum vd spuneam, la noi mai mult de jumdtate erau
evrei. Insd Chisindul fusese capitali a guberniei. Erau foarte multi functionari
rusi, familii intregi de functionari s.a.m.d. §i era un orag mult mai rusificat i
chiar, ca tip de orag, era mai rusesc. Erau cladirile astea de carimida, joase, tipi-
ce rusesti. In jurul Chisindului, in judetul Lipusna, impreund cu Baltiul si cu
Soroca, si cu Orheiul, erau judetele cele mai curat roménesti. Noi aveam aici
peste 80 la sutd de romani... De altfel, si PAmantenii, si Slobozia erau sate curat
romanesti, adicd aici se pastrase exact aceeasi limbad romand ca si dincolo de
Prut. Chiar in comuna noastrd, in Mihdileni, erau doud citune, Stiubeienii si
Ciubara, care erau citune de ucraineni §i tineau de comuna noastra. Nimeni din
Mihiileni n-a fost vreodati la Stiubeieni (era la patru km), fiindci asta era ,in
strainitate”. Se duceau si se insoare la 20 km — la Ghizdita sau la Ziicani, sau
la Moseni, dar nu la Stiubeieni. Asta ne parea cu totul de necrezut, si te duci...
Jin striainitate”.

M.S.: Cit de relativ este cuvantul acesta , strdindtate”.,..

E.C.: Da, dar lipovenii, citi erau, stiau §i ei romaneste. Noud ne pirea cd
situatia asta, vorbeam cu sora, este o situatie eternd §i definitivd. $i nu numai
definitiva in viitor, ci ni se pdrea cd si in trecut totdeauna a fost asa, cd ne-am
intors la normalitate.

275



EUGENIU COSERIU: VOCATIA UNIVERSALITATII

Gh.P.: Domnule profesor, am vrea, in continuare, si afldm cum vedeti Dumnea-
voastrd locul lingvisticii in mileniul 1117

E.C.: In cadrul simpozionului de la Chisindu, eram curios si aflu ce vrea si
spuni dl Saramandu, care anuntase o comunicare , Eugeniu Coseriu si lingvistica
mileniului al treilea”. Eu stiu care este originea acestei idei, adicad de ce 1i spune
,Eugeniu Coseriu si lingvistica din mileniul al treilea”: a scris un mare lingvist,
Takashi Kamei, un articol despre mine unde spune asa: , Eugeniu Coseriu nu este
un lingvist al secolului XX, este lingvistul secolului XXI”. Eu sustin ci lingvistica
se afld in crizd. Desi se pare cd este foarte dezvoltatd, ea si-a pierdut rolul de stiinta-
pilot, cum era inainte, intre stiintele umanistice i trebuie si-si recistige aceasti si-
tuatie. In general, se tinde spre o lingvistic ficuti in afara limbajului, adici se face
sociolingvistici, in loc si se vada care sunt diferentele efective in limbi; se ocupi
de atitudinile cu privire la limbaj si ce patura vorbeste cutare sau cutare limbd; se
face sociologia limbajului, sociologie, nu lingvistica. Si tot asa si in alte chestiuni —
de semiotica, de exemplu —, toate se fac in afara limbajului. Dimpotriva, cineva
scrie acum chiar Impotriva imanentismului, pe cind stiinta serioasi este stiinta
care mai intdi este imanenta cu privire la acest obiect si, in acelasi timp, justifi-
cd din interiorul acestui obiect toate celelalte legituri si functiunea sociald, adici
nu spunem, nu justificim limbajul prin functia sociald, ci justificim, dimpotrivi,
functia sociald prin limbaj. Prima dimensiune a limbajului — care este a omului —
este aceastd creativitate, este alteritatea. Si aceasti alteritate este fundamentul so-
cietatii. Pe asta a vizut-o, a vizut-o deja foarte frumos, insist eu mereu, Aristotel
care, la inceputul Politicii, spune ci — parci e Biblia — limbajul este constiinta bine-
lui si a rdului (deci toate alte vietiti, alte fiinte au voce, deci si omul are voce, insd
vocea poate exprima numai durere si plicere, pe cAnd limbajul exprima binele si
raul, dreptatea si nedreptatea). $i acest privilegiu, aceastd prerogativa a omului
dintre toate vietitile este fundamentul familiei §i fundamentul statului.

Gh.P.: Vi multumim pentru cd, intr-un sens, ati anticipat raspunsul la o intre-
bare usor provocatoare: in ce mdsurd se va inscrie ,,teoria sistematicd” a profesorului
Eugeniu Cogeriu in lingvistica mileniului al treilea?

E.C.: Bine, eu cred astfel: n-am mai putea lucra dacd n-am fi siguri ca acesta
este nu numai un criteriu rational, ci i un criteriu normativ §i un criteriu etic in
munca stiintifici. N-am mai putea lucra dacd n-am avea convingerea ci adevarul
pand la sfarsit totdeauna invinge, nu conteazi cdnd, nimic n-ar mai avea rost.
Si deci, dacd eu mi-am propus si ristorn tot felul de pozitii si de viziuni asu-
pra problemelor, trebuie si procedim tocmai invers: nu si descoperim vorbirea
plecand de la limba §i si vedem care sunt devierile, ci, dimpotriva, si descope-
rim limba in vorbire, ultima fiind mult mai complicatd decat limba si avind
mult mai multe dimensiuni. Sunt convins ci asa trebuie sd se faci si tocmai
de aceea am i propus si o lingvisticd a vorbirii, §i aceastd lingvisticd integrald,
si o lingvisticd a textului. $i nu acum, dar la inceput, cind (asta e din studiul
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Determinacion y entorno, din '55) am spus cd, pe langi istoria, pe langa lingvistica
bine construitd a limbilor, trebuie sa credm o lingvistica a vorbirii si am mai spus
care sunt problemele ei fundamentale. Pe urma, lingvistica textului s-a dezvol-
tat, Insd pe drumuri cam lituralnice, nu pe drumul meu.

Gh.P.: A fost receptatd diferit.

E.C.: Da, toate receptarile acelea sunt partiale i asta este, cum spuneam eu
in incercarea de conferinta de azi, fiecare partializare trage jaraticul la placinta
ei si deci intereseazd dintr-un punct de vedere si, se vede, in alt context, dar nu
in acelasi context in care e justificatd aceastd lingvistici. Se spune: , Al Coge-
riu a luat asa si asa...” Tot asa s-a ficut si cu varietatea ca fapt al omogenitatii.
Dimpotriva, ma intereseaza faptul ca existd o dimensiune a limbajului care este
creativitatea si care se manifestd in vorbire ca varietate: §i in limba ca varietate,
§i in spatiu s.a.m.d. Aceasta e o dimensiune permanenta. De aceea nu ciutim
acum sa reducem varietatea la omogenitati si sd descriem limbi punctuale, nu.
Nu acesta era scopul meu, ci acela ca in limba si in vorbirea fieciruia si se vadi
care este dimensiunea omogenititii si a opozitiilor functionale (care existd, fard
indoiald) si dimensiunea cealaltd, a varietatii.

Gh.P.: Tot asa a fost §i cu norma...

E.C.: Totdeauna asa a fost. $i cu norma tot asa s-a inteles. Rusii, primii care
au preluat notiunea de norma, au vorbit toti... Unul singur a interpretat destul
de bine, unul pe care il chema Itkovici (V.A. —n.n.). El este cel care a interpretat
cel mai bine notiunea de norma. Mai este incd unul, Gorbacevici, care, si ista,
interpreteaza destul de bine.

M.S.: Domnule profesor, as fi vrut sd explicati cum trebuie inteleasd colocviali-
tatea discursului literar scris, pentru cd ati vorbit despre aspectul colocvial al limbii.

E.C.: Limba unui text literar este intotdeauna (si in mod necesar, ca si fie
limba personali) o limba fictivd. Deci aceasta colocvialitate este o colocvialitate,
in mod necesar, fictivd, cici, daci ar f colocvialitate efectivd, n-ar mai fi deloc
artisticd. Prin urmare, cel care ia aceastd colocvialitate, ia anumite lucruri care
reprezintd prin incoerenta lor coerenta operei... lau doud exemple extreme: un
discurs perfect, cum este discursul lui Antonius in actul al III-lea al lui Cezar
de Shakespeare, care este un discurs, din punct de vedere pragmatic, perfect, or
isi atinge scopul. Scopul sdu este si revolte toatd multimea impotriva lui Bru-
tus §i atunci incepe si-1 laude pe Brutus, si spund ci este onorabil s.a.m.d. Si,
in cele din urma, toti incep sa-1 injure pe Brutus. Acest discurs este un discurs
pragmatic perfect, ca discurs al lui Antonius, si este un discurs estetic perfect,
ca discurs al lui Shakespeare, nu si al lui Antonius. Tot aga, dacd luim Scau-
nele sau Lectia, atunci avem un discurs cu totul vid de inteles, dar care este un
discurs cu totul eficient, ca discurs al acestor personaje care vorbesc (barbatul

277



EUGENIU COSERIU: VOCATIA UNIVERSALITATII

care nu se intelege cu nevasti-sa) si nu stabilesc niciun fel de comunicare. Ca
model absolut de discurs vid insi, acesta este un discurs perfect al lui Ionescu.
Si deci, in acest sens, tocmai incoerenta este coerenta operei. Coerenta textului
este datd de incoerenta limbajului, de aceasta colocvialitate. Existd un film, nu
stiu daci l-ati vizut, ,Minune la Milano” al lui Sica, unde se intilnesc doi fogti
colegi de liceu dupa patruzeci de ani, unul este mare bogitas si se aratd absurd
de bogat. El, ca si stie cum e vremea, nu are barometru, ci are un individ care
std afard pe un fel de parghie si-l trage induntru, si-l intreabd cum e vremea si
pe urma il da, din nou, afara. $i ei incep si vorbeasci asa:

— E! Ce vremuri...

—Da...

— Ti-aduci aminte?...

—AlDa. E...

—Da, sieu. Da.

Nu se stabileste niciun fel de contact. Ei triiesc in lumi cu totul deosebite i
intre ei e o prapastie...

N.L.: Poate e vorba de o alunecare spre ceea ce se numea ,,ciderea in pagina albd”
a modernismului?

E.C.: Nu cred ci aceastd ciddere in pagina alba este ficuta, dacid faci numai
pagina alba, n-ai ficut nimica.

M.S.: Trebuie sd faci si cdderea.

E.C.: De altfel, eu sunt aici foarte, si spunem, ori paradoxal, ori eretic, cind
spun ci e o greseald a lui Brancusi si creada ci, daci face oul, a ficut operi de
artd perfectd. Nu, trebuia sa giseascd oul intr-un corp, asa cum o face Rafael. E de
necrezut, si vedeti cartoanele lui Rafael (in Capela Sixtind se pastreazi si cartoa-
nele). Totul e geometrie. Totul. Adici e ficut aga (deseneazi niste cercuri — n.n.),
pe urmd pitrate, triunghiuri s.a.m.d. si in toate acestea inscrie persoane si figuri.
Sdnu se creadi ci (e drept ci obiectul de arta este un obiect cu totul izolat) izolarea
pur si simplu creeazi obiecte de artd. Adica faptul cd eu pun asta aici si alaturi nu
mai este nimic altceva inseamna ca eu am creat o opera de arti. Nu! Trebuie si poti
sugera prin asta. Izolarea nu sugereazi nimica. Ea sugereazi, daci este ca intr-un
film al lui Fellini, unde noaptea prostituata aceea saraci, parasitd de Dumnezeu,
sade acolo pe-un prag si nu e nimeni si trece un cal..., asta, da. Asta sugereaza.

N.L.: La Brincusi este vorba de o situatie mimeticd, de tip mimetic, pand la
urmd...

E.C.: Da, dar nu in ou. E altceva cu portretul doamnei...

M.S.: Al doamnei cu ochi de libeluld,

N.L.: Domnule profesor, ati vorbit, mai ales in interviul acordat lui Nicolae
Saramandu, despre deontologia savantului, a lingvistului in special. $i, asa cum
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astdzi se discutd destul de mult in jurul colaborationismului lui Martin Heidegger
cu regimul nazist, V-am ruga si dati o interpretare a Dumneavoastrd fatd de ,cazul”
ilustrului filozof, dacd e vorba de un caz.

E.C.: Cu privire la Heidegger, am putea sd deosebim mai multe lucruri. Mai
intai ideea care s-a creat in Occident §i in Orient, mai ales cu privire la acest co-
laborationism, ci el ar fi fost nazist s.a.m.d. Heidegger n-a fost nazist, el nici nu
putea fi, fiindci era catolic convins si a rimas toati viata lui catolic. In al doilea
rand, trebuie si vedem ce l-a ficut pe Heidegger si tind acel discurs (singurul
lui contact cu puterea a fost cAnd a tinut un discurs ca rector, in care a spus cite
ceva despre nazisti). La aceasta, ar trebui s retinem cd in cazul lui Heidegger
nu avem de-a face cu o adeziune constanti si, intr-adevir, infectd si infamai,
cum a fost, de exemplu, adeziunea la regimul criminal al regelui Carol si apoi
la comunism a lui Cilinescu si a multor intelectuali romani care s-au prostituat
intr-adevdr. $i, in al treilea rind, acest defect personal al lui Heidegger este du-
blu: pe de o parte, el ar fi vrut si fie marele filozof al Germaniei, sa cucereasca
el nazismul si sd-1 directioneze. Fira si-si dea seama, cu naivitatea iubitorului
si a filozofului, ci in realitate nu asta era intentia nazistilor, si-1 urmeze pe el,
ci, dimpotrivi, voiau si-1 intrebuinteze numai ca un instrument §i numai atat
cat era necesar. Nu mai mult decat atat. Pe de altd parte, e vorba de orgoliul lui,
care este si a fost si micimea lui Heidegger. Sunt unii oameni foarte mari, care
in anumite lucruri sunt extrem de mici. Adicd, in acest caz, el se vedea de-acum
cel mai mare si tare, aga ci... Adicd el s-a complicut in ideea ci ar putea fi un
Gentile, or, §i Lenin l-a atacat pe Gentile, dar nu l-a doborat, fiindcd Gentile s-a
salvat... Dar l-au omorat comunistii, inainte Gentile era un om foarte onest gi un
filozof serios, insi el credea cd poate fi un Fichte al Italiei si, asa cum a degteptat
congtiinta Germaniei Fichte cu discursurile citre natiune, tot asa o si faci si el
cu italienii. La fel si Heidegger. Deci e o chestiune foarte complicata aici, foarte
complexd, cireia i s-a dat o importantd excesivi, care nu are nicio influentd asu-
pra gandirii lui Heidegger. Gandirea lui Heidegger n-a fost niciodata o gandire
nazistd, printre altele nici nu existd o gindire nazistd, asa cum e gindirea unora
de cind au ajuns la anumite pactiri cu comunismul. Erau comunisti si mai era
si 0 gandire comunista. Aici §i in Occident a patruns foarte mult propaganda co-
munistd i s-a creat o ideologie in care se spune: daci cineva a facut odati ceva,
o micd rezistentd, in comunism, atunci este un erou. Bahtin este un erou. Bah-
tin este un prostidnac pur si simplu §i nu e nimic, nu e niciun fel de erou. $i a
pactat cu comunismul si numai cdnd comunismul nu l-a mai vrut, el a scris
Mapiccusm u purocodus g3sikca. Sitot asa si cu ceilalti formalisti rugi: Sklovski,
de exemplu, ce-a spus despre Don Quijote... o prostie, pur si simplu. Nu spune
nimic. Don Quijote nu este ficut aga cum spune el si nu ajunge cu asta la sens.
Apropo, domnul Belousov isi aducea aminte astazi ca legionarii umblau cu pis-
tolul. Nu umbla nimeni cu pistoale, dle. Noi eram aici, la Balti. $i el, care avea
11 ani atunci, spune ci i-a vizut si cd 1i bateau pe evrei. Nu bateau pe niciun
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evreu. $ilegendele astea circuli ca si cea despre jandarmul romén, care bitea me-
reu. Aceste legende fac si se uite cd rusii i-au deportat, i-au omorit, i-au trimis in
Siberia pe parintii celora care spun acum c jandarmul romén le-a dat o palma.

N.L.: S-ar putea sd fie o carentd de receptare, a noastrd, in problema Heidegger.

E.C.: Nu, asta e o atitudine foarte generald. Sigur, problema se pune greu.
S-au scris cdrti i in Germania despre asta §i se incearcd si se reconstituie ideea
de colaborationism. $i amanta lui, evreicd, a scris chiar si ea. Ce-i drept, dupa ce
a fost respinsa din pat.

N.L.: Nu cumva cazul Clinton explicd si el ceva in situatia asta?

E.C.: Clinton... Orice functionar american, pe orice treaptd, orice ofiter, daci
ar fi ficut ceea ce a ficut Clinton, ar fi fost destituit imediat, fird niciun fel de...
Viata intimi se petrece acasi sau la hotel, nu la biroul tdu de la Casa Alba. Asta
nu mai este viatd intimi. Sa v spun un banc teribil despre Clinton. Se zice ca
mor in aceeasi zi, din intdmplare, Clinton §i Papa. Si, dintr-o greseald, se duce
Clinton in rai si Papa in iad. Insd serafimii imediat isi dau seama.

N.L.: Ironia istoriei, vorba lui Hegel...

E.C.: Da, isi dau seama imediat gi chiar a doua zi se corecteazd greseala.
Il cheamai pe Clinton din rai, il trimit in iad si il cheama pe Papa din iad si il
trimit in rai. Se intilnesc la jumatatea drumului. Papa foarte gribit. ,Unde te
duci?” il intreaba Clinton. Zice: ,Ma duc in rai s-o vad pe Fecioara Maria”. ,Prea
tarziu. Prea tarziu!”

M.$.: Stim cd ati debutat ca literat. Ce a fost si este literatura pentru lingvistul
Eugeniu Cogeriu? Un suport al cercetdrilor filologice sau si altceva?

E.C.: Da, din cdnd in cand imi venea asa o idee i, zic, ia s-o pun pe hértie. $i
mai tirziu tot aga. Multe povestiri, de exemplu, le-am scris in Italia. Au fost si
traduse in limba romana.

N.L.: DI Cimpoi vorbeste de o literaturd a absurdului acolo.

E.C.: Da, dar nu in Anotimpul ploilor. Astea sunt de mai tirziu, pe cdind aveam
vreo doudzeci i ceva de ani. DI Cimpoi a gisit c, cel putin cronologic, am priori-
tate In literatura absurdului. Mai ales in doud sau trei povestiri. Am adus cartulia
cu mine, o duc la Mihaiileni, pentru ci se deschide un muzeu Coseriu acolo si vor
sd aibi toate lucrdrile. Scrise in limba italiana, aceste povestiri sunt, toate, influen-
tate de Kafka. Asa cd, in realitate (domnul Cimpoi nu a observat asta), ele vin de
la notele mici ale lui Kafka, care erau un fel de proiecte, de povestiri care n-aveau
nici Inceput, nici sfarsit, aga, cum se zice: , O viati-ntreagi care isi urmeazi cursul
cu totul linistit nu ti-ar ajunge ca sd poti povesti ce se Intdmpld intr-o scurta cilirie
panai la satul vecin”. $i bunicul meu spunea asa: , O viati-ntreagi nu ti-ar ajunge...”
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N.L.: Domnule profesor, cum ganditi raportul dintre hazard si absurd fati cu
aparitia oricdrei teorii, inclusiv a unei teorii lingvistice? Care este greutatea intim-
plirii, a unei intampldri aievea §i a unei intdmpldri care iese din sfera rationalului?

E.C.: Intamplirile reale nu ies niciodatd din sfera rationalului, iar cele pe
care le facem noi, in literaturd, se pare ci sunt si ele in sfera rationalului, fiindcd
noi pur si simplu combindm altfel anumite experiente, dect acestea sunt efectiv
combinate in lumea reald sau in experienta reald. Eu sustin cd nicio constiintd
nu e altceva decit continutul ei. Daci scoti continutul, nu mai este nici consti-
inta, acest continut este un continut de experienti si de combinari ale experi-
entelor. Si deci in acest caz, de exemplu, aceste situatii absurde sunt anumite
combindri de ,,Si dacd ar fi altfel decat...?”, ,Si daci ar fi contrariul?”. Adici,
daci ne referim la cele trei surori din Anotimpul ploilor, c-a murit una si ele totusi
continud sd locuiascd impreund... si noi nu stim care este moarti, de exemplu...
Daci nu este, intr-adevir, o experientd, nicio situatie imposibﬂé, ci este o situa-
tie combinati de noi, ficutd de noi anume ca situatie absoluta.

N.L.: Un pragmatism al inefabilului?

E.C.: Da, unde aveti dreptate este cAnd spuneti ci exista o legiturd cu hazar-
dul, adicd iti vine dintr-odatd aceasta idee si te gindesti cd s-ar putea cu totul
altfel sau ci s-ar putea si fie anumite coincidente, si atunci apare ca un fel de
iluminatie pe care o ai dintr-odata §i zici: ,Da! E chiar asa, s-ar putea si fie asa”.
Si asta-i experienta artisticd, dar are si gindirea lingvistica asa ceva. Esti obosit
si scrii la o prelegere pe méine dimineatd. La inceput scriam toate prelegerile.
Era noapte si dintr-odata, fumand asa, vine o idee c-ar putea si fie asa... Siincep
sd aleg tot felul de legaturi si... al Asa am descoperit tipurile de stil romanic, cu
totul altfel decat au spus-o altii. Alegria a scris despre asta. A scris cd aceastd
intuitie este inexplicabila. Kant n-a dedus sinteza apriori, i-a venit dintr-odata...
N-a putut s-o deduci si printr-un rationament si ajunga la ea.

N.L.: E ceea ce in alti termeni se numeste inspiratie.

E.C.: Da, este o inspiratie. De altfel, cel care a inventat inspiratia sau entu-
ziasmul este Platon, in Ion, unde zice: ce stie poetul? Nu stie nimic. Nu stie sau
nu stie mai bine decit ceilalti. Stie mai bine arta rizboiului decit strategul? Nu.
Strategul stie mai bine. Stie mai bine cum e pescuitul decit pescarul? Nu. Stie
mai bine vinitoarea decat vinitorul? Nu. Inseamnai ci nu vorbeste el, vorbeste
altcineva i deci trebuie ori si recunosti cd esti un farsor, ori ci esti bilingv, esti
inspirat de muza... Un ganditor italian din Renastere, e vorba de Giron Abraca-
soro, a gasit care este aici greseala lui Platon. Spune cd este adevarat ca nu stie mai
bine nici despre vinitoare, nici despre..., fiindcd poezia este un limbaj absolut,
nu vorbeste despre ceva, ci face ceva §i aceastd vanitoare de care vorbeste el nu
este o vAnitoare de care stiu toti vindtorii, ci este o vAnitoare ficutd prin limbaj
si deci este limbajul absolut prin care se nasc lucrurile. Nici rdzboiul despre care
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vorbeste Homer nu este un rizboi real, chiar daci ar fi fost un rizboi la Troia. In
Iliada este un razboi pe care l-a ficut el.

N.L.: Jean Baudrillard vorbea ceva aproximativ in genul acesta, nu de mult, in
legdturd cu rdazboiul din Golf, spundnd despre acest rdzboi cd ar fi o fictiune pe care
au creat-o mijloacele telematice si care rizboi s-ar putea intdmpla sd intre in congti-
inta lumii ca un fals creat de CNN.

E.C.: Asa ci, intr-adevir, cu hazardul lucrurile stau cam aga. Nu gtim cum se
nasc aceste lucruri si Heidegger constati, pur si simplu, ci exista aceastd limba
neprevizutd. De altfel, o altd idee estetica o gidsim la Colette. Chiar la inceputul
lui Larte poetique zice: privind imaginea asta, uiti dintr-odati ca se proiecteaza
un copac peste alt copac de mai departe. $i pare ci se unesc impreund i sunt nu-
mai unul singur. $i atunci cresc impreuna. El spune ci a cunoaste este a te naste
impreund cu obiectul. Bine. Aceasta insi este o chestiune de psihologie sau de...
cum se nagte inspiratia. Pentru noi si pentru esteticd ne ajunge sd constatdm ca
existd, intr-adevir, totdeauna o combinare a experientelor, combinate intr-un
alt fel, o anumita posibilitate dusi la infinit, adicd atunci cdnd vezi cid o femeie
intinde rufele pe sfoard si vezi ci bate vintul asa si 1i ridica fusta femeii, asa te si
gindesti: ce-ar fi dacd ar lua-o vantul acum si-ar duce-o sus si pe ea?

N.L.: Existd la Marquez o asemenea imagine.

E.C.: Tocmai la asta mi refeream, la frumoasa Remedios. Si Remedios, Re-
medios ce face? Remedios intinde rufele, bate vintul si Remedios se duce in sus
si... Care este acolo actul poetic sau literar? Actul este cd se acceptd aceasta ca o
realitate posibila §i cd batrana nu spune: cum de s-a dus, cum de a luat-o vintul,
s-a dus sus? Zice: ,A luat si cearsgafurile...”

N.L.: Marquez povestea, intr-un interviu, cum i s-a revelat imaginea aceasta.
Zice, stdteam la balcon, eram intr-o pand de scris §i am vizut cd o femeie ingird rufele
si cd cearsafurile, intr-un moment, au luat o pozitie orizontald. Bdtea un vint care
le-a ridicat pe o pozitie orizontald. Si atunci mi-am spus: ce bine ar fi s-o ridice asa
pe-un cearsaf...

E.C.: Si faptul interesant este cd aceastd realitate conceputd de batrani si
obiectia ei este cealaltd, adici vantul i-a luat cearsafurile. Katka nu se mird cum
de se poate ca un fel de suveicd sd umble pe sciri. $i pare cd e de lemn si cu nigte
sfori. Nu vorbeste prea mult, numai cand il intreabd cum il cheami, spune ca-i
Odradek si nu se intreabd cum se poate si existe...

N.L.: §i nu insinueazd cd ar fi un mister.

E.C.: Nu, nu, deloc. Dimpotrivi, se intreaba care este etimologia cuvantului.
Unii spun ci ar fi un cuvént slav, altii spun ¢ e un vechi cuvint german care a fost
slavizat... Deci aceasta este problema importanta... La Francisco, de multe ori
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toate aceste lucruri sunt lucruri din viata de toate zilele. O povestire se numeste
O intamplare. E ceva care se intdmpli in fiecare zi, cind A se duce si-1 vadi pe B
si nu-l gaseste, pentru ci B s-a dus sa-1 vada pe A §i pe urmd..., pe urma nu se vor
mai vedea niciodati. Sau avem un avocat pe care il cheama Bucefal. $inu e vorba
cd se numeste asemenea calului lui Alexandru Macedon, ci este chiar calul lui
Alexandru Macedon, el nu se intreabd cum se poate ca acest cal de acum doud
milenii de ani si fie avocat, se intreaba daci a ficut bine si se dedice acum drep-
tului. Zice: da, apropo, in realitate e bine, fiindcd in epoca noastri este mult mai
bine si te ocupi cu dreptul decat sa te duci sd cuceresti India...

N.L.: Domnule profesor, tineam s vi intreb, fiindcd avem in fatd o notorietate
a lumii universitare, ce credeti cd ar trebui sd citeascd, la acest sfargit de mileniu,
un tandr de azi, care ar fi reperele literare de primd mdrime sau de primd greutate
morald, de primd greutate esteticd, spre care s-ar putea indrepta un student filolog?

E.C.: Foarte multe lucruri ar trebui citite. CAnd eram la liceu, ficeam o lista
de lecturi cu totul necesare, ficeam triade de autori. Nu stiu daci triada mai
este actuali. Imi aduc aminte ci prima triadd era Homer, Dante, Shakespeare.
A doua era Cervantes, Goethe, Dostoievski.

N.L.: §i a treia care ar fi? Aceasta este deja o chestiune de curiozitate...
E.C.: Nu-mi aduc aminte. Oricum, nu stiu daca putem face asa ceva si astazi,
dar eu i-ag mentine pe Homer §i Shakespeare, i-ag mentine si acum.

N.L.: V-am vizut vorbind despre Kafka, azi, si md intreb care este locul lui Kafka
intr-o eventuald ierarhie?

E.C.: E foarte, foarte, foarte sus. Dar sunt unii autori pe care lumea nu-i cu-
noaste, multi, dar pe care eu i-as recomanda si ag recomanda anumite opere.
De exemplu, un danez, Ens Peter Tacobsen. Daci s-ar citi doud lucrdri: Doamna
Fiordz, o povestire si, o altd povestire, Ciuma la Bergamo.

Eu nu stiu daci... ,Al saptelea sigiliu”, filmul lui Bergman, a fost scos din
Ciuma la Bergamo. Sau ceea ce recomand eu totdeauna e si citeascd pe Leskov,
Cdldgtorul fermecat, sau s citeascd un autor japonez, care se numeste Futaba-
tei Shimei, §i anume romanul Mediocritate. Apoi sunt doud povestiri ale lui
Rytinosuke Akutagawa. As recomanda o povestire care se numeste Jashimon
(Poarta Jashii) si alta care se numegte Poarta infernului (Jigokuhen). As mai reco-
manda foarte multd poezie, dar poezie din acea buni. Ce-as recomanda? Si ve-
dem. Intotdeauna recomand din literaturi mai indepartate, din hispano-ameri-
cani, de exemplu. Din poezia braziliand — din Drummond de Andrade ar trebui
de citit numaidecit. Si ar trebui de citit un roman extraordinar, cel mai bun
roman din toate romanele sud-americane. Iar acolo sunt multe de cele bune,
ale lui Mario Vargas Llosa, ale lui José Donoso si Julio Cortdzar... Acesta este
romanul lui Guimardes Rosa. Nici nu se traduce titlul: Grande Sertdo: Veredas.
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Sd recomand o doamnd, de exemplu. Ea ar trebui tradusi romaneste, daci n-a
fost tradusd, aceastd poetd suedeza din Finlanda, Edith Sé6dergran.

Gh.P.: Md tem cd trebuie s-o ludm de la inceput...

E.C.: Nu, nu trebuie si vi ginditi asa, fiindci aceasta este o experientd de
lecturd de saizeci §i mai bine de ani. Eu am acum saptezeci si sapte de ani §i am
inceput cind aveam cincisprezece ani, asa ci sunt peste saizeci de ani. Ar trebui
sd va ginditi ce puteti face in viitor. Am acasi vreo patruzeci de mii de carti si
toti cei care vin la mine se uitd si-mi zic: , Le-ati citit pe toate?” Da de unde? Cum
sd le citesc pe toate?... Zic: , Eu cirtile nu le citesc, ma uit in ele din cAnd in cind.
Cand 1mi trebuie, le consult”. [...]

N.L.: Domnule profesor, cu permisiunea Dumneavoastrd, as incerca sd fac o
evocare, ugor sentimentald. Cand eram elev, la o scoald de sat, din judetul Cahul,
imi vorbise cu foarte mult curaj profesoara mea, Olga Mitd, despre Soljenitin si,
venind la facultate, la Bilti, la inceput mi s-a pdrut cd intru intr-un peisaj absolut
tern, chiar pe alocuri mocirlos (§i nu md tem de cuvintul acesta) si, intre alti cati-
va, am avut un profesor care mi-a fost §i decan de facultate in momentul acela si
care, spre onoarea mea, std aldturi de mine gi acum, acesta este domnul conferentiar
Gheorghe Popa. Domnia Sa a avut curaj de a ne vorbi noud, studentilor, in 1984,
la ,Lingvistica generald” despre personalitatea stiintificd a lingvistului Eugeniu
Coseriu. Md bucur deci, consoldndu-md totodatd, cd, neavind posibilitatea sd citim
cartile Dumneavoastrd, am avut totugi un profesor care ne-a spus cd existd un lin-
gvist de renume mondial, basarabean de origine, care lingvist ne face onoare in
toatd lumea, influentind, exercitind o presiune puternicd asupra tuturor marilor
centre de lingvisticd din lume. Cred cd m-am simtit confortabil, atunci, ca basara-
bean, in forul meu interior.

E.C.: Pe filiera deschisi de aceastd evocare, as vrea si revin la intrebarea pe
care as fi vrut sd mi-o puneti.

M.$.: Vi multumim, domnule profesor, si Vi rugdm sd considerati cd V-o adre-
sdam acum.

E.C.: Asg fi vrut s3 mi intrebati: cum ar fi fost cultura roméineasci, daci eu
n-as fi plecat in strdinatate, ci ag fi rimas aici. Probabil c-ar fi fost exact aceeasi,
fiindcd, dac-as fi rimas, nu se stie pe unde mi-ar fi albit oasele. Probabil cid din-
colo de Nistru, pe undeva sau chiar la Vorkuta, zic eu, care am avut experienta si
norocul s fiu in striinatate. Daci ag fi rimas aici, mai intdi, m-as fi putut forma
cum m-am format? Ce duceam eu de-aici, in realitate? Duceam numai anumite
virtualititi, insa foarte putine realizari. In realitate, totul s-a ficut in striinitate.
S-a ficut in Italia, in cu totul alte parti... Si dacd as fi rimas aici, celalalt aspect,
as fi avut curajul pe care-l am acum si pe care l-am avut fiind in striinitate sau
m-as fi adaptat i eu ca s pot trii, si am o bucati de paine si as fi pactizat cu
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sovieticii, ag fi cAntat imnuri lui Stalin s.a.m.d. Cine stie? Cind lumea in strii-
nitate spunea: cutare, ce-a ficut cutare...? Dintre lingvisti... Rosetti... Ce-a ficut
cutare si ce-a ficut dsta? Ziceam: dar dumneata ce-ai fi ficut, daci ai fi fost aco-
lo? Cine stie?! Nu te-ai fi prostituat? Cine stie? Asa cid de data asta, spuneam eu
ieri, am avut norocul de a nu trebui sa ma prostituez, pe cind cei care au rimas
aici au fost pusi in situatia asta §i acest spalat al creierelor a fost asa de tare, ci
unii s-au i ldsat convingi. Nu vezi pe Vieru cd, pe de o parte, e nationalist roman
s.a.m.d. §i, pe de alta parte, cAntd imnul Chinei si umbla cu individul asta, cu
Paunescu. $i cand 1i spui, dar cum de faci asta cu Pdunescu s.a.m.d., zice: dar ce,
si eu am scris o poezie despre Lenin. Da, a scris o poezie despre Lenin, dar n-a
facut activitatea de cult a lui Piunescu. Si el... nimic.

N.L.: Un inocent pand la cealaltd frontierd, care este naivitatea. Grigore Vieru
mi se pare captivul unei prietenii la care nu poate renunta, pe care n-o mai poate
refuza, pentru cd in momentul in care el a mers, pe vremea lui Ceausescu, in Tard,
l-au intdmpinat dgtia: Paunescu care avea putere, Corneliu Vadim Tudor care avea
putere si acum el nu vrea si renunte la o prietenie care a fost, din pdcate, una de con-
juncturd. Nu avea cum sd-l intdmpine altcineva. Acestia erau la putere, acestia erau
trimigi §i acestia il intdmpinau.

E.C.: Da.

M.S$.: Dar mai e si 0 addncd cumsecddenie in Vieru. Pdunescu scria atunci texte
despre basarabeni. Pe Vieru lucrul acesta l-a sensibilizat. Astfel, in numele acelei
atentii, poate, pe care o acorda, fragmentar, Paunescu in Cenaclul ,,Flacira” basara-
benilor, el i ramane fidel.

N.L.: Asta era mdsura de curaj a lui Ceausescu, pentru cd ceea ce se dddea pe post
nu era curajul lui Paunescu. Acesta era curajul lui Ceaugescu.

M.S.: S-ar putea sd fie §i asa. Mie insd lucrurile imi par mult mai incurcate.

E.C.: Fard indoiald, si cei mai tineri sunt cam necrutitori si nu vor si vadi
si valoarea lui Vieru. Zic: da, e poezie depdsitd s.a.m.d. Dar are Vieru cel putin
cinci poezii care sunt foarte bune.

N.L.: Antologice pentru poezia romdneascd din ultimii cincizeci de ani.

M.S.: Cred cd problema celor tineri, a tinerilor dintotdeauna este putin alta. Ti-
nerii, de requld, nu admit cd pand la ei s-a mai ficut literaturd. in cazul dat, nu
admit cd se poate sd existe §i o generatie tdndrd, dar si Vieru, in aceeasi literaturd
romdnd.

N.L.: Eu, cel putin, n-am afirmat lucrul acesta niciodatd.

E.C.: Si la Vieru este foarte multa poezie minora, foarte multd poezie dul-
ceagd. Se pot elimina toate si riman cinci sau sase poezii care sunt. Aceea des-
pre Brincusi este extraordinari, aceea cu masa lui Brancusi. E foarte sobri. Se
intrunesc acolo voievozii si vadi ce-i de ficut mai departe. Insi, vorbind totusi
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de virtualitati, ar fi fost foarte bine daci ar fi fost alte vremi, daci toti cei care au
plecat in strdinatate ar fi rimas aici. Iar aici nu se putea rimanea nici intr-un fel.

M.$.: Poate generatiei de acum ii revine datoria efortului de a reduce din aceastd
discrepantd, nu doar cronologicd, si sd acopere o perioadd cind am fost, practic, fard
intelectuali.

E.C.: Cand eram eu de vreo 13-14 ani, se citea o Epistolie a Maicii Domnului.
Eram foarte curios, fiindca istoria Epistoliei era continuti in aceasta: a cizut la
Suta de Movile o piatrd neagra din cer, mici era la vedere, dar grea la ridicare.
Si in aceastd Epistolie, Maica Domnului, spunea: ,Pocditi-vd, pocditi-va, cd se
apropie vremea de apoi §i sa stiti cd atunci cdnd va ajunge la Suta de Movile san-
gele la pieptul calului, o si fie vremea anticristului”. Eu scriam ceva mai tirziu
o Scrisoare, pe care mi-ar fi scris-o tata in 1951. Tata zicea: , Tare ni-i greu fara voi
care ati plecat, dar si nu vi intoarceti, cd la Suta de Movile singele acoperi calul
si cdldretul”. Asa cd, prin ’s1, in Basarabia sdngele acoperea calul si cilaretul.

M.S.: Stimate domnule profesor, vi multumim mult pentru interviu. Vi multu-
mim si pentru numele pe care ni l-ati dat: ,Nemilogii”.
E.C.: ,Necrutatorii”.

,STIINTA ESTE O FORMA DE IMPARTASANIE...”

[...] Gh.P.: Domnule profesor, cunoastem cd ati scris lucrarea ,,Sincronie, dia-
cronie gi istorie” la 36 de ani, aflindu-vi intr-un dialog permanent, aproape ci Vi
citez, la aceeagi masd cu mari lingvigti ai secolului al XX-lea, intre care Jakobson sau
Benveniste; am dori sd afldm, in acest context aniversar, cu cine, dintre tinerii lin-
gvisti de astdzi, ar vrea sd stea la o masd octogenarul Eugeniu Cogeriu?

E.C.: Recunosc, e o intrebare foarte grea, foarte delicatd, dar eu as zice cd as
vrea sd stau la o masa cu discipolii mei, cirora intotdeauna am incercat, dincolo
de o pregitire unitari, si le pastrez si sd le dezvolt nota de originalitate. Acesta
este principiul meu in ceea ce priveste formarea discipolilor. Cind vedeam ci
cineva este mai risirit, intre studenti, la seminare, la discutii, il chemam la mine
siii spuneam: ,Ia si vedem cum mergem mai departe? Ce te intereseazi, in pri-
mul rAnd?” Adicd, daci, de exemplu, te intereseazi logica, avem loc si pentru
logica in lingvisticd. Te intereseazi literatura, si incercim si punem in valoare
aceastd dimensiune...

Gh.P.: Trebuie sd intelegem cd nu-i impuneati Dumneavoastrd problema de cer-
cetare?

E.C.: Niciodati. Eu vedeam ci toti au aceeasi bazi si aceleasi posibilititi de
dezvoltare, insi fiecare s-a format altfel si se ocupa de altceva. Coseriu nu e de-
cat acel liant care-i tine impreund. Recent, Kabatek, unul dintre discipolii mei,
in prefata unui interviu pe care i l-am acordat, imi multumeste pentru ceea ce
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a invitat de la mine, dar mai ales pentru faptul ci l-am invitat si gindeasci cu
capul lui, sa ajungd la judeciti si sd le impuni. Dacd pe cineva il interesa mai
mult istoria, nu puteam si spun cd ai sa te ocupi de logicd. Simbata, de exem-
plu, ficeam seminare numai cu doctoranzii. Ne intilneam cind nu era nimeni
la facultate si fiecare vorbea despre ceea ce ficea el. Cineva prezenta liste de sta-
tistica lingvistica, cineva prezenta o teorie referitoare la genurile literare. Nu va
inchipuiti ce observatii ficeau ceilalti colegi! Raportorii vedeau anumite lucruri
de care se ocupau, dar altele nu le vedeau si se adunau toti, invitau nespus de
mult de la cei care se ocupau de domenii aparent foarte indepartate. Exista un
fel de comunitate a doctoranzilor si aceastd comunitate rimane §i pana astazi.
Toti, intre ei, sunt prieteni, 38 dintre ei sunt profesori universitari, sefi de catedra
in Germania, in Japonia, in Kongo, fostul rector al Universitatii din Kinshasa
este discipolul meu. Alti discipoli ai mei sunt universitari in America Latina,
in Spania, Italia. $i toti tin la mine. Nu ma dugmainesc si nu se dugsmanesc. N-a
fost intre ei o rivalitate, un exclusivism, tocmai fiindca fiecare s-a simtit liber in
optiunile sale stiintifice. Am s va trimit cartile discipolilor mei, pentru cd mul-
te am reusit si le public intr-o colectie de monografii. Vorba e ci, atunci cind
am fost invitat in Germania, am negociat cu Ministerul §i un sprijin financiar
pentru editarea tezelor de doctorat. Ca urmare, am putut sd adun intr-o colectie
contributiile stiintifice ale discipolilor mei. Tin la discipolii mei si pentru ci ei
m-au inteles in spirit, urmand principiile mele de cercetare. Principiul esential
a fost ca intotdeauna si spun lucrurile asa cum sunt. Pe mine mi supird cautarea
cu orice pret a originalitatii si si vrei si-1 epatezi pe burghez. Eu intotdeauna
pornesc de la premisa cd oamenii de buna-credinta care au cercetat cutare sau
cutare fenomen au vrut sd spund adevirul, cd au avut aceastd intentie. $idaci au
gresit in aceste intentii, trebuie s ciutdm simburele de adevir peste tot, dupa
principiul: nicio greseald nu este numai o greseald. Dacd e vorba de un om de
buni-credinti, ideile lui trebuie si contini gi un simbure de adevir. In conse-
cintd, toatd activitatea mea criticd e bazata pe principiul antidogmatismului. Nu
poti sd spui: ,Gregeste cutare. E gresit. N-are dreptate”. Mai intdi este nevoie si
vedem unde sunt ideile pozitive, fiindci e cu totul inutil sd spui ca cineva n-are
dreptate. Acest fel de negatie n-are niciun efect asupra dezvoltarii ulterioare a
stiintei. Dar dacd se constatd o opinie justd, lucrul acesta e important pentru
dezvoltarea ulterioard a stiintei. Eu provin, prin Universitatea din Iasi, in lin-
gvisticd, dintr-o gcoald cam ursuzd, un reprezentant tipic al cireia este marele
meu prieten George Ivinescu, care si-a ficut o normd din a spune: ,Greseste
cutare cind afirmi... Gregeste cutare sustinind ci...” Prin urmare, in loc si-1
resping pe Hjelmslev ca face o algebra a limbajului, eu ma intreb: , Dar de ce face
asta? Care e conceptia lui?” Nu poti proceda altfel, numai pentru cd Hjelmslev
are o altd conceptie asupra limbajului.

Sau in cazul lui Bloomfield, care e idealist (dar §i un foarte mare lingvist
totodatd). Dacd Bloomfield renunti la semnificatie, Bloomfield renunti la
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semnificatie dintr-un mare sacrificiu, pe care il face in mod constient, fiindcd
are o anumita conceptie despre stiintd. El intelege ca stiinta nu poate face apel la
introspectie, la ceea ce stii inainte de a verifica lucrurile in mod experimental, in
asa fel incat si 0 masina bine construiti le-ar putea observa si inregistra. Inainte
de a face asa ceva, adicd o intrasubiectivitate totald, nu suntem oameni de stiintd
si afirmatiile n-au nicio bazi stiintifici. $i pentru ci fiecare formai lingvisticd e
o formi cu semnificatie, asa este si definitia formelor lingvistice. Insi nu putem
vorbi de semnificatie, deoarece semnificatia o cunoastem numai contextual, iar
atunci semnificatia se reduce la altceva. Deci respingi aceasta conceptie in stiin-
td, dar recunosti ca Bloomfield este foarte coerent in conceptia sa behaviorista.
Concluzia este ci trebuie si cauti la fiecare coerenta lui interni, si precizezi ce
voia sd spund si dacd a reusit sd spund si sa vezi dacd, din cAnd in cind, deviazi
chiar de la intuitia pe care a avut-o. Asta inteleg eu prin a intelege un autor.
Si pentru ci elevii mei, din cind in cind, se mai jenau in aceastd privintd, eu
atunci, exagerdnd putin, dar e nevoie §i de exagerari, le aminteam care este acea
pozitie a mea de principiu. Ei mi intrebau: ,Dar chiar intotdeauna sa cautim
adevirul pe care l-a spus cineva si s gisim adevarul?” Depinde... Trebuie si
ajungi cu timpul la aceastd intelegere a persoanelor, ca si-ti dai seama. Spuneam
asa: o butadi care a devenit celebra. Spuneam: dacid spune ceva Aristotel §i daci
ti se pare cd e gresit, atunci sa te intrebi dacd e cu adevirat gresit, fiindca la Aris-
totel e foarte greu si fie gresit. Trebuie si fie un adevar pe care nu l-ai inteles,
dacd spune ceva care ti se pare cd nu e adevirat. Adicd exagerdnd foarte mult.
Nevastd-mea sustinea ci sunt ca un discipol al lui Aristotel, despre care se spu-
nea ci ar fi crezut att de mult in maestrul sdu, incit daci acesta ar fi spus despre
cineva care era agezat pe scaun cd st in picioare, el ar fi fost de acord. $i eu spun
ca el avea dreptate, fard indoiald. Daca Aristotel spunea asa, deci intelegea ceva
prin asta si noi trebuie si vedem ce intelegea.

Gh.P.: Domnule profesor, ce prognoze ati face in ceea ce priveste evolutia lingvisticii?

E.C.: Am scris despre aceasta in cartea mea Omul si limbajul sdu. Un capitol
este despre viitorul lingvisticii, despre care sunt posibilitatile ei de dezvoltare,
precizind insa cd nu existi o stiinta a viitorului. Cand vorbim despre viitor, vor-
bim despre ceea ce se intdmpla astizi si spunem ci, de la o vreme incoace, se
observi o crestere in acest sens. Si, cind spunem ci va creste, spunem ce s-a
intdmplat pand acum. Pe urmi se poate intdmpla altceva si se poate schimba
cu totul. O stiintd a viitorului nu exista. De altfel, nu existd nici pentru stiintele
naturale. Pentru ca atunci cind stabilim ce se va intdmpla, aplicim o norma
generald la un caz particular cu premisa implicitd cd natura nu ne insald, ca-si
pistreazd aceleasi legitati. Prin urmare, cdnd spunem ca dacd pun aceastd oald
cu apd pe plitd si apa fierbe la 100 °C, nu spun decit ci apa fierbe la 100 °C in
conditiile atmosferice normale si deci ci si aceastd apd va fierbe asa, daci, intre
timp, natura nu-si va schimba legile. Deci intelegem ci totul e bazat pe acest
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principiu si cd legile naturale nu se schimba. Pe cind, in domeniul uman, avem
exact acelasi principiu in ceea ce priveste aplicarea normelor, numai ci nu-l
vedem. Il intelegem asa, prevedem in acelasi sens, cum se prevede in stiintele
naturii. Il prevedem atunci cind corectim o forma gresita intr-un text al unui
anumit elev. Adicd intelegem ci dacd e vorba de norma cutare si cutare i in
acest caz particular, trebuie si fie aga. Sau cAnd corectim in filologie un text, il
completim. E o patd de umezeald aici §i nu stim ce va apare. E sine studi §i mai
departe nu stim, nu se vede, punem sine studis sau sine studio, fiindca stim ca sine,
intr-o anumita epocd, se construieste cu ablativul.

In domeniul uman, nu se schimbd numai aplicarea la cazurile particulare,
adicd avem aceastd variabilitate si avem si variabilitatea legilor insesi. Cu acest
exemplu foarte elementar, vreau s spun ci aici avem de-a face cu doud categorii
de variante. Avem variabilitatea aceasta a cazurilor particulare, carora li se aplica
aceeasi normdi. $i aceste norme le avem peste tot: in limbaj, in normele gramati-
cale, in construirea textelor, in toatd purtarea noastra. Si apoi avem posibilitatea
ca legile insesi sd se schimbe, pe cAnd aceastd posibilitate nu i-o atribuim naturii —
ca si-si schimbe, intre timp, legile. Si deci stiintele umane sunt mai exacte decit
stiintele naturale, or, prin faptul de a nu prevedea inseamna a se recunoaste ci
aici se schimba si legile. In timp ce aceastd previziune pe care o au stiintele natu-
rale 0 avem si noi in stiintele noastre. Insd noi putem spune totusi ceva despre vi-
itor, ceea ce nu poate spune, in realitate, stiinta naturala in ceea ce priveste schim-
barea legilor. De exemplu, stiind ce s-a intdmplat in trecut, in istorie, spunem ca
daci va continua n acelasi sens, se va intdmpla asa. Bundoard, dacd aici va creste
influenta ruseasci si Putin va lua locul lui Rasputin, se va reduce cultura roma-
neascd s.a.m.d. Cunoastem ce se intdmpla si avem anumite norme generale ale
comportamentului omului si deci putem prevedea, in acest sens, tocmai fiindca
noi cunoastem normele generale. S-ar putea intdmpla insa si nu se aplice, cind
se consideri cd, in general, oamenii de un anumit fel se comporta intr-un anumit
fel. Asta-i o idee care se traduce prin verosimil la Aristotel. Tot el ne spune ca
poezia e superioara istoriei, fiindci istoria, zice, ne spune ce a ficut sau ce a spus
Alcibiade pentru o anumiti zi, adicd pentru o anumita circumstantd, pe cind po-
ezia sugereazi ce trebuie sd spund, sa facd Alcibiade fiind Alcibiade, adicd pune
in valoare o necesitate interioard, un adevir cu un grad de generalitate mai mare
decat cel istoric. Cel istoric e particular si, in consecintd, nu putem spune: ,Da,
dar nu s-a Intdmplat asta cu Alcibiade”. Istoria nu s-a intdimplat, dar ar trebui si
se intAmple. $i atunci, in poezie, avem cu totul altceva, avem un mod universal
de a fi, care are atunci §i necesitatea lui internd. Deci opera e cum trebuie si fie.
Si cand o criticim, spunem ci structura nu e bund, spunem ci structura care
a fost sugerata de opera insisi n-a fost realizatd de autor. $i se poate vedea foarte
bine aceasta cAnd criticim sau cAnd evaluidm opere nerealiste, adici e usor si spui
despre un tablou cu totul realist: ,Da, liniile astea nu sunt bine desenate”. Pe
cand e mult mai greu si spui ceva despre un tablou abstract. Cine are gust si cine
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are simt critic va spune ci o linie nu trebuie s fie colo sau dincolo. ,,De unde stii?”
potifiintrebat. Rispunsul ar fi: fiindca toatd opera sugereazi o altd unitate... Prin
urmare, sd vedem care e unitatea, necesitatea interni... Eu traduc din greaca acest
verosimil (kataxptovkog) drept ,de acord cu ceea ce-ti convine si te astepti” sau
e bine, e necesar si te astepti”. Adicd de acord cu necesitatea intern a operei. $i
chiar am ajuns, in lectiile mele de esteticd, si identific acest verosimil al lui Aris-
totel cu finalitatea fard scop a lui Kant, adici aceasti finalitate care este in opera.
De altfel, Kant spune ci poetul sau artistul face naturd, nu imitd natura, ci aceste
lucruri pe care le face se prezinti ca aceeasi necesitate, pe care o au obiectele na-
turale. $i nu pot fi altfel. Acesta e principiul criticii. Atunci cdnd interpretam si
spunem ci aici e bine si aici nu e bine, intelegem tocmai ci necesitatea interni a
fost sau n-a fost respectata.

Identitatea de intuitie §i de expresie, dupd Croce, e, in realitate, o identitate
dialecticd, adicad atunci cAnd realizezi opera, aceasti realizare se intoarce asu-
pra intuitiei. $i opera se implineste si se desdvarseste prin aceste miscari spre
realizare §i din realizare, prin modificarea §i precizarea intuitiei se ajunge la o
identitate totald. Un filozof american observa cd arta ca experienta si ca reali-
zare nu e indiferentd. Opera nu e deci, ca la Croce, numai operi interioard, ea
este mai ales exteriorizare, anume ca exteriorizare fundamentald §i, mi se pare
cd, in general, aceastd materializare e fundamentala pentru toate stiintele na-
turii. Si e adevirat ci se alege materia care convine intuitiei. Vechii greci ficeau
statuile de femei din marmora de Paros, care este strivezie §i lasd lumina sa pa-
trundd in adancime. Acest lucru face ca toate contururile aproape sa dispard in
lumini. Pe cind statuile de birbati, mai ales de atleti, sunt ficute din bronz.
Bronzul e opac, nu lasi sd patrundi razele de lumina si atunci toate contururile
sunt foarte accentuate. $i tot asa si operele muzicale. Opera muzicald nu e o
chestiune abstracta, ficutd pentru orice fel de instrument, ci e ginditd pentru
un anumit instrument. Cand Vivaldi scrie un concert pentru mandolini, este
pentru mandolind, adicad pentru aceste posibilitati, si nu pentru altceva. Nu toti
interpretii pastreazi in intregime aceasta intuitie a lui Vivaldi, iar intuitia e dati
si de aceste posibilititi de a realiza opera adevarati. Lucrul acesta a fost inteles
foarte bine abia recent, cind s-au gasit interpreti care au inceput sa reconstituie
si instrumentele lui Vivaldi. Uneori nu se stie exact cum erau si ce proprietiti
aveau aceste instrumente. Cine stie exact? Cu toate acestea, trebuie si restaurim
logica autentica a creatiei lui Vivaldi, pentru cd nu e firesc sd cAntam la pian si
sd pretindem ci e Vivaldi ceea ce el ficuse pentru alte instrumente. De aceea,
tocmai cu privire la limbaj si la toate activitatile culturale, eu consider ca un
fapt universal materializarea in limbaj. De exemplu, spun creativitate si aceasta e
un fapt universal pentru toate activitatile libere sau creatoare ale omului; spun
semanticitate i aceasta e universalul care evidentiaza limbajul; spun alteritate i
prin aceasta intelegem faptul ci limbajul, nu ca poezia sau arta, e intotdeauna si
pentru altii, si al altora.
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N.L.: §i fiindcd e asa, ne-ar interesa sd aflim cum explicati ideea de gratuitate a
artei, a poeziei...

E.C.: Se pare paradoxal si eretic atunci cand se spune cd poezia nu se adre-
seazd niminui. Realizarea, obiectivarea, subiectivizarea poeziei sau a artei sunt
fapte absolute. Aici sti i etica artei, in subiectivizarea absoluti: si nu cedeziin
fata gusturilor altora; si nu cedezi ispitelor empirice, nici sd admiti alte forme
(asta nu e datoria artistului, ci e datoria criticului s evidentieze mai multe for-
me de realizare a artistului). Etica pictorului e de a nu admite decat modul lui
de a picta, fiindcd altfel i se poate spune: ,De ce pictezi daca admiti cd se poate
picta si altfel?” Si, de altfel, am vazut care e purtarea artistilor ce au si constiinta
morald a artistului. Fiecare artist isi spune: ,Asa se picteazd, si nu altfel!” Adica
intelege cd el e subiectul absolut. Noi stim, din punct de vedere critic, ci el nu e
subiect absolut. Insi el si-a asumat aceastd responsabilitate a oricirui subiect.
Oricine va vrea si picteze, va trebui s picteze asa. Criticul are dreptul sa spuna:
»Nu, se poate si altfel”, insa nu artistul. Etica artistului e cu totul alta. Pe cAnd
limbajul, dimpotriva, e de la inceput dotat cu alteritate.

M.S.: Poezia nu este tot limbaj...?

E.C.: Nu, poezia e limbaj absolut. in poezie, in acest caz, limbajul e, pur
si simplu, un material. Limbajul nu este niciodati opera unui subiect absolut.
Aceasta e diferenta. Cand spunem ca limbajul si poezia sunt acelasi lucru, in-
telegem numai faptul de obiectivare a subiectivititii, intelegem ci subiectul e
absolut. $i, prin urmare, daci facem din limbaj ceva absolut, care se face numai
ca si fie, atunci poezia e acelasi lucru cu limbajul si nu putem deosebi poezia de
limbaj. Dar limbajul nu e creatia unui subiect absolut, ci a unui subiect dotat
cu alteritate si care are constiinta intuitivd cd e un subiect printre alte subiecte,
decinu e subiect absolut. Aceasta este acea particularitate a lui care e universala,
este un fapt extraordinar al felului de a fi al limbajului, fiindci noi nu avem po-
sibilitatea sa-i constatim pe ceilalti ca fiind fiecare un subiect, fiindca nu putem
intra in congtiinta lor. Cand 1i considerim subiecte, 1i considerim in realitate, le
atribuim si lor acea subiectivitate, adici le atribuim i lor posibilitatea de a fi si
ei Eu. De unde intelegem ca noi putem fi pentru ei Tu, iar ei isi asuma aceastd
evitate — acesta e marele mister §i fundamentul limbajului. Apoi, se intelege,
pentru limbaj, pentru toate celelalte activitati culturale conteaza materializarea,
care nici ea nu este indiferenta.

La fel si faptul ci limbajul se prezinta sub forma sonord, i nu moarta. Sau sa
ludm ritmul. Daci ceva e ritmic, §i sensul e ritmic. Acest ritm nu e, pur i simplu,
ceva addugat ca o infrumusetare a limbajului. Trebuie si fie asa. Se pot interpre-
ta anumite modalitati ale limbajului. Daca s-au ficut odati aga, aceste expresii
devin i In poezie expresii absolute. Iar atunci cind sunt reluate, sunt o aluzie la
acest text care de atunci a devenit singurul text. ,Limbajul dihoremic”, ar fi pu-
tut-o spune orice roman, dar Eminescu a transformat-o intr-o expresie absoluta.
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Si acum, dacd cineva spune ,limbajul dihoremic”, el face aluzie la Eminescu.
Si intelegem ca aceastd idee se poate transmite numai asa. Nu se poate spune
altfel. Apropo de Eminescu. In legitura cu recenta discutie despre Eminescu,
mi s-a parut imorali atat atitudinea apdritorilor, cit si atitudinea celorlalti. In
realitate, era vorba de o idee criticd, de ,mitul Eminescu” si dezbaterea trebuia
sd-i vizeze pe cei care au transformat intr-un mit superficial un mare creator si
un mare poet. Paradoxal e ci nimeni nu spune cine a creat acest mit. Nici nu
sunt criticati dstia, ci numai Eminescu. Se spune ci se purta neglijent, ci avea
sau nu avea cutare lucru. Incultura acestor critici pur si simplu nedumereste.
Multi dintre ei cred ci ,mitul Eminescu” s-ar fi creat in timpul comunismului,
mai ales in ,epoca” Ceausescu. Nu-i adevirat. Sd vedeti ce scrie, de exemplu,
Fundoianu despre Eminescu, ce scriau altii, multi dintre care nici nu pot fi sus-
pectati cd ar fi nationalisti romani, fiindcd sunt evrei.

M.S.: Dumneavoastrd spuneati, intr-un interviu acordat unui post francez de
televiziune, cd Emil Cioran, intrebat daci Dumnezeu existd, ar fi rdspuns...

E.C.: Nu, nu spuneam despre Emil Cioran. Dimpotrivd, eu spun cd Emil
Cioran nu e un sfint ciruia eu i-as fi devotat. El este negativitatea absolutd, este
negativitatea superficiald, adicd acel om capabil si nege, sd nege negatia si si
nege negatia negatiei. Nimic altceva. Pe mine m-a supdrat si ma supard, in gene-
ral, cAnd se spune ,,cel mai mare filozof, cel mai mare ganditor”. Si vedem, in-
tr-adevdr, care este valoarea gindirii. Atunci am fost intrebat: ,Dar Eugen Io-
nescu ce spune?” Ei bine, sd nu repetim greseala romanilor de dincolo de Prut si
greseala romanilor in genere: de a considera anumite personalitati ca si cAnd ar fi
toate de acelasi nivel, mai ales daci sunt stabilite in stridinitate: ,genialul Mircea
Eliade”, ,genialul Eugen Ionescu”, ,genialul Emil Cioran”. Eugen Ionescu este,
intr-adevdr, un om genial, cu toate defectele lui. Despre Eugen Ionescu spuneam
eu asta, pentru ci el insusi a spus-o foarte bine. Ionescu devenise religios spre
sfarsitul vietii §i, cind a fost intrebat dacd Dumnezeu exist4, el a rispuns: ,Non.
Dieu ne’ existe pas. Il est”.

M.$.: Voiam sd Vi intreb care este diferenta?

E.C.: Diferenta este cd ,a exista” sugereazd un obiect in afara noastra, intr-un
loc in care l-ai putea constata. De altfel, si sensul etimologic al cuvantului existe-
reinseamni ,a fi in afard, a fi aici, a se prezenta”. Pe cind el spune cd Dumnezeu
nu este ca un obiect oarecare, pe care-1 poti pipai, trebuie si-1 simti peste tot: si-n
tine, si-n afara. ,Il est.” Nu existd aga ca obiectul dsta... Existenta e totdeauna
o judecatd de relatie, adici stabileste cd un obiect mental, pe care-l ai, il gasesti
si-n afara mintii, gi-n afara congtiintei.

N.L.: E o viziune...
E.C.: E o viziune normali, crestini. Dumnezeu nu existd ca obiectivare, ca
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ceva in afard. Dumnezeu e aceastd limitd suprema si trecerea dincolo de aceastd
limitd supremd a posibilitatilor umane.

M.S.: Cind V-am vorbit telefonic despre ideea noastrd de a deschide un institut
de studii filologice, care V-ar purta numele aici, la Balti, Dumneavoastrd ati accep-
tat. Am incercat sd obtinem lucrul acesta, dar a intervenit o modificare de termeni,
Senatul aprobdnd deschiderea unui laborator de studii filologice ,,Eugeniu Coseriu”.
Stiu cd lingvistica lui F. de Saussure a generat structuralismul, structuralismul lin-
gvistic, structuralismul literar §i, ca urmare, am vrea sd stim, ca literati, care ar fi
sugestiile Dumneavoastrd in privinta situdrii cercetdrii literare in orizontul concep-
tului Dumneavoastrd de lingvisticd integrali?

E. C.: E vorba de relatii pe mai multe planuri, de exemplu, pe planul gene-
ral al definitiilor. Pe acest plan, spuneam, problema e de estetica, de conceptie
a limbajului, de conceptie a poeziei. In acest plan avem aceasti definitie a rela-
tiilor, in care e vorba de limbajul absolut al poeziei. Limbajul insi, ca atare, nu
e absolut. Ceea ce inseamnd ci si In criticd, si in aprecierea operei poetice sau
literare judecata initiald nu e lingvisticd. Adica faptul de a spune da sau nu de
citre contemplator, de citre cititor, in cazul evaludrii poeziei, nu pune in valoare
faptul lingvistic ca atare, ci e exact aceeasi judecati ca in fata picturii sau a unei
sculpturi, avem de-a face cu o acceptare a faptului ci opera e asa cum trebuie
s fie, adicd e exprimarea unui acord cu necesitatea ei interna. A doua judecatd
este deja a criticului literar. Prin urmare, ea se deosebeste de analiza lingvistici,
fiindcd aceasta aspird si afle care este intuitia si in ce constd unitatea ei. Poa-
te fi o unitate rezultdnd din incoerenta unitatii operei ca fapt pragmatic, atunci
cand e vorba de o opera cu mizi practici si de o unitate a operei ca opera de arta.
Eu exemplific intotdeauna aceasti situatie cu discursul lui Antonio din actul
al IIT-lea al tragediei lui Shakespeare. E un discurs pragmatic perfect, pentru ci
isi atinge exact scopurile: sd atite multimea Impotriva adversarului siu, elogi-
indu-1 pe acesta. $i-si atinge, intr-adevir, scopul. E un discurs practic perfect ca
discurs al lui Antonio. Iar pe de alti parte, e un discurs poetic, un model absolut
de discurs practic ca discurs al lui Shakespeare. Deci ele coincid din punct de
vedere material, insa ca model absolut de discurs practic. Ceea ce ar putea fi cu
totul fird eficacitate ca discurs practic poate fi eficient ca model absolut de dis-
curs de semnificatie. In asemenea cazuri, eu dau ca exemplu tipul de discurs pe
care-l intalnim in piesele lui Eugen Ionescu, unde nu se ajunge la vreo concluzie
§i se pare ci nici personajele n-au intentia si ajungi la o concluzie. Din punct de
vedere practic, la Eugen Ionescu discursul e cu totul incoerent si fira sens, insd,
ca operd de artd, e model absolut de discurs incoerent. De aceea si spuneam ci e
ojudecata globali cu privire la intuitie §i la punctul de vedere pe care-l adoptim.
Siintr-un al treilea moment, e vorba de judecata ce rezulti din intrebarea: cum a
facut, cu ce mijloace a ficut autorul piesa? De obicei, criticul inteligent si care are
multd experientd ajunge imediat. A spus da, ca simplu cititor, dar si in calitate de

293



EUGENIU COSERIU: VOCATIA UNIVERSALITATII

om dotat cu simt analitic. A vizut unitatea §i eventualele incoerente. Si acum,
fiind critic literar, iar critica literard nu se poate face fara limbaj, fiindca §i opera
literard e facuta cu limbaj, deci intervine un moment cand el se intreabd cum a fa-
cut ceea ce a facut autorul. Si dacd se intreabd de la inceput, inseamna ci celelalte
doui faze le are deja in gind si le-a solutionat, ca sd spunem aga. Asta e relatia pe
care o vid eu... De aceea, din punct de vedere practic, inclusiv didactic, e cu totul
absurd si separim lingvistica de literaturd si si considerdm, cum s-a considerat
in epoca pozitivistd, numai limba vorbitd, naturala si spontand ca limba auten-
tici. In schimb, limba literari ca artificiald s.a.m.d. Nu-i acelasi lucru artificialul
si artisticul. Dimpotrivd. Desi uneori se poate constata o spontaneitate totald a
discursului, in general, la ea se ajunge cu mare greutate. Cind Murnu descrie
insula nimfei Calipso si zice ci era de livezi, de telini si toporasi, nu mai e vorba de
spontaneitate, ci de un imens efort de echivalare poetici, de ciutare... [...]

E.C.: La inceputul acestei noi ,sedinte” a interviului nostru, ag vrea sa mul-
tumesc incd o datd domnului Gheorghe Popa pentru frumoasa si cam exagerata
Laudatio. Din partea mea, ag vrea si vi spun, mai intai, ca eu sunt, in general, im-
potriva sirbatorilor, a exagerarilor mai ales. Adicd, am mai spus-o, atunci cand
se spune cd noi il avem pe ,cel mai dihai dintre toti pe lume”, , pe cel mai...” din
Europa sau din tot Universul. La limita, accept totusi aceasta sarbatorire, fiindca
inteleg cd sunt considerat ca un fel de simbol al celor care nu s-au putut afirma,
care, prin vitregia vremurilor, s-au mistuit pe undeva, fari ca sa se audi si glasul
lor. Prin urmare, eu cred ci si Universitatea ,Alecu Russo” din Balti, si iubita
mea Basarabie au vrut sd omagieze, prin persoana mea, toatd generatia din care
fac parte, adici pe toti cei care ar fi putut fi poeti, oameni de stiinti, pictori,
sculptori s.a.m.d. i care nu s-au putut afirma, fiindcd nu s-au putut dezvolta in
libertate, fiindca s-au risipit §i din punct de vedere fizic cine stie pe unde. Spu-
nea dl Popa si sunt si vorbele marelui meu profesor Caraman de la Iasi: ,Bine ai
facut c-ai plecat, cd, dacd nu, cine stie pe unde ti-ar fi albit oasele”. Eu am avut
mare noroc §i de aceea multumesc tuturor acelora pe care i reprezint astizi si
in numele cirora m-am afirmat pe plan national si international. Imi spunea
un coleg, dupd o conferintd in Germania: ,De unde scoti dumneata toate aceste
lucruri?” $i-i rispund: ,Eu am invatat la scoala: la Balti, la Iasi, apoi in Italia,
mai ales in Italia”. $i-mi spunea acest domn: ,S-ar putea, dar substanta o aveati
de-acasa”. Probabil cid da, dar cti au avut aceeasi substanta si cati ar fi putut si
serealizeze in acelasi sens. Am avut noroc. Spuneam ci am avut noroc ci, inci la
scoala primard, I-am avut invatitor pe Roman Mand4canu, un invatitor pe care
l-am iubit toatd viata. Siel, tot asa, fiu de tiran, a studiat cu rAvnd, umbland pe
jos de la Mihiileni pana la Botosani, a ficut acolo scoala normali si a devenit
invatator la noi in sat, la Mihiileni. Intr-un sens, anume Roman Mandacanu
a fost cel care m-a descoperit (cind aveam abia 10 ani). Apoi am avut al doilea
noroc exceptional, acela de a fi elev la Liceul ,Ion Creanga” din Balti. Nu stiu
daci era cel mai bun liceu din tard in acel moment sau daca reprezenta, pur si
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simplu, norma gcolii romanesti intre cele doud razboaie, fiindci a fost intr-ade-
vir un liceu exceptional in toate sensurile: si din punct de vedere stiintific, si din
punct de vedere pedagogic, si din punct de vedere moral, mai ales prin faptul ca
profesorii (de diferite nationalitati) erau cu totii uniti §i in pedagogie, si in inte-
legerea sensului national al culturii si al pedagogiei. Desi aveau diferite orientari
politice, profesorii se intelegeau perfect cAnd era vorba de invitituri, cind era
vorba de aprecierea talentelor care se ridicau. Pentru mine suni straniu toate
povestile care circulau despre alte scoli in ceea ce priveste persecutiile pe moti-
ve politice s.a.m.d. La Liceul ,Ion Creangd” din Balti colaboram si cu celelalte
institutii de invatamant (Baltiul n-avea universitate, insd era un mare centru de
invatdmant, fiindcd avea mai multe licee: Liceul ,Ion Creangd”, Liceul de fete,
Liceul Evreiesc si, uneori, un profesor de la noi putea fi inlocuit, eventual, cu un
profesor de la Liceul Evreiesc si viceversa. La Liceul Comercial, printre altele,
se preda si engleza, care nu se preda la Liceul , Ion Creangd” si, mai multi elevi,
am luat meditatii de la profesorul Malic, titular la Liceul Comercial. Erau si de
la Liceul de fete ,Domnita Ileana”, Liceul Profesional de fete, Scoala de Arte
si Meserii de baieti, adici o multime de scoli. Anume la Bilti am avut aceasti
posibilitate de a-mi dezvolta cunostintele de literaturd sau critica literard. La
Bilti se formase un centru de culturd si literaturd roméneasci, aparea revista
Cuget moldovenesc, o revistd a elevilor, a profesorilor, a scriitorilor si a altor inte-
lectuali atit de la liceul nostru, cét si de la alte licee si chiar din afara Baltiului.
Directorul nostru Marc Viluta era si directorul revistei Cuget moldovenesc, iar
prim-redactor era poetul Petru Stati, care a fost apoi profesor la Liceul National
din Tasi. Aveam si o societate a elevilor si, fird indoiald, revista noastrd, Cren-
guta, care a devenit, nu numai prin meritele mele, una din cele mai frumoase
reviste scolare din intreaga Tard, fiind recenzati de cele mai importante reviste
ale vremii. Imi aduc aminte prima recenzie, in care mi-am vazut si numele meu,
era o recenzie in revista Ramuri de la Craiova. Trebuie si stiti insi c3 revista
noastrd nu era singura revista scolard de la Balti. $i Liceul ,Domnita Ileana”
avea o revistd, se numea Murmur, si noi, in revista Crenguta, recenzam pe scurt
si foarte critic revista Liceului de fete. Era o anumita diferentd de nivel. Acum
nu stiu dacd, intr-adevir, critica noastra era justificatd, insd noi ne permiteam sa
criticim si, in acelasi timp, sd incurajim sfortarile acestei scoli de fete, pe care,
mai mult sau mai putin, le protejam din punct de vedere critic si literar.

Tot aici, la Balti, am invitat cateva limbi, mai ales franceza. Intai cu doamna
Cucer, apoi cu profesorul Socoliuc, care fusese mai mult timp in Franta i care a
devenit apoi profesor la Universitatea din Cernduti, adicd era profesor de fran-
cezd de un nivel destul de inalt. Si chiar in anul al II-lea sau al III-lea, imi aduc
aminte, era un elev, fiu de oameni foarte instariti §i chiar importanti, care voia
sd-1 corecteze pe profesorul Socoliuc, spunind cd mama-sa cunostea o altd pro-
nuntie. Supdrat, profesorul Socoliuc i-a spus: ,Maici-ta a stat la Paris trei luni,
in timp ce eu am stat acolo doi ani”.

295



EUGENIU COSERIU: VOCATIA UNIVERSALITATII

La Liceul ,Ion Creanga” am invitat destul de bine germana cu exceptionalul
profesor Englier, care ne trata cu o severitate si punctualitate tipic germane. In-
tre altele, ne cerea sa citim si sd rezumam in germana carti pe care nu le aveam
§i trebuia sd facem un supraefort ca si gisim cel putin un exemplar. Liceul avea
totusi o bibliotecd extraordinari cu cirti in limba roména si in limbi striine, in
franceza si germana in primul rind. $i eu am profitat de aceasta, citind foarte
multe carti, facind rezumatul pentru Englier sau descoperind noi autori. Fard
indoiald, Englier mai si exagera, dar era generos cu cei care i urmau sfatul i in-
cercau, intr-adevir, si citeascd, si facd rezumate sau chiar si elaboreze texte cri-
tice. Tot aici am invitat latineste, cu profesorul Palamaru si cu alti profesori, aici
am invitat greceste cu Gabor §i apoi cu Kolesnikov. $i, vedeti dupd nume, erau
de diferite nationalititi. Am avut apoi marele noroc si studiez un an la aceasta
mare universitate care este cea din lagi, prima universitate romaneasca. Aici am
audiat cursurile unor profesori foarte valorosi, cum au fost Iorgu Iordan, la lim-
ba romand, Marinescu, la limba latind, Simenschi (pe atunci era conferentiar)
la limba latind (tezele le-am trecut cu Simenschi). Apoi, G. Calinescu mi-a fost
profesor la estetica si criticd literard, George Pascu — la istoria literaturii romane
vechi, Gizdaru — la filologia romanicd, Petru Caraman, la filologia slava. Si eu
ii urmam pe toti, mi duceam la fiecare. La Cilinescu, se intelege, si acasi, fiind
colaborator la Jurnalul literar incd de pe cAnd eram licean la Balti. $i, vorbind cu
ei, cu acesti profesori, urmandu-le sfaturile sau, cel putin, sugestiile, am scris
atunci si ceva literatura. Intre altele, dupa o conversatie cu G. Cilinescu despre
importanta cunoasterii unei limbi strdine si a limbii latine in particular, chiar
a doua zi i-am prezentat o poezie scrisd in latind, scrisd bineinteles in timpul
noptii, se numea Revelatio, pe care Cilinescu a apreciat-o foarte mult, de altfel
cu aceeasi generozitate pe care o manifesta intotdeauna pentru tinerii creatori.
Pe de altd parte, in vacantd adunam material pentru revistele de lingvistica sau
de filologie, cum observa in comunicarea sa de astizi si domnul Gheorghe Popa.
Ag vrea sd amintesc inca o dati aici (nu numai pentru valoarea sa stiintifici) de
profesorul Petru Caraman, a cirui valoare umand m-a cucerit printr-un gest,
pe care nu l-am uitat niciodatd (eu obisnuiesc si uit totdeauna lucrurile rele,
dar nu uit niciodata lucrurile bune). Cind m-am refugiat in Tari din Basarabia
ocupatd, ziarul Universul publica stiri despre refugiati, despre locul unde se afli
etc. Dar eu nu aveam pe nimeni in Tard, familia mea raimaisese aici. N-aveam nici
prieteni prea apropiati. Pe cine sd anunt? Am anuntat Universitatea din Iasi ci
m-am refugiat si cd mi aflu in satul Trusesti din judetul Botosani. Dupi citeva
zile, imi sosesc 500 de lei, trimisi de profesorul Caraman, care era mobilizat la
frontiera iugoslavi ca ofiter de rezervi si citise acolo aceasta instiintare in ziarul
Universul. Imi trimitea putinul sdu, 500 de lei fiind atunci o sumi foarte mare.
Gestul m-a emotionat §i m-a miscat profund, mi-a aritat ci totusi omenia,
bunitatea si generozitatea se pastreaza si la nivel universitar, dacd sunt sidite
in constiintd de timpuriu. Apoi am avut norocul, intr-adevar, si plec in Italia.
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Cine stie cum ar fi ardtat cultura romana astizi, dacd mai multi ar fi avut toate
aceste posibilitati: sd faci gcoald la Mihdileni, sa faci scoal la Bilti, sd inveti in
primul an de universitate la Iasi, s ajungi apoi sd inveti in Italial... Ce tristete ca
nu le-au avut §i cei care apoi s-au mistuit, au disparut, fird a se putea afirma. Mi
bucuri ca reusim sd pastradm acest regret, pe care I-am regisit la mai multi, inclu-
sivla Ion Drutd, care spunea in primul numar al revistei Glasul, aparut cu carac-
tere latine la Riga, cd acest ,glas” nu e numai glasul celor care scriu acolo, dar e
si glasul tuturor acelora care au disparut. Toate aceste posibilitati le-ar fi avut i
altii, daci li se deschidea drumul si se dezvolte intr-o lume liberd. Gurile rele au
clevetit mai tarziu: ,Da, l-a trimis Antonescu s studieze la Mussolini!” Adevi-
rul insi e cd nici Antonescu nu trimitea la studii si nici eu nu-l cunosteam! Cu
atat mai mult cu cit atunci cAnd venise la putere Antonescu, eu aveam deja bur-
sa pe care mi-a oferit-o, in realitate, profesorul de italiand Giuseppe Betronio.
Unde mai pui ci nu se studia la... Mussolini, ci la marile universitati italiene,
care pistraserd o independenti totald si care nu depindeau, in niciun sens, de
actualitatea politicd din tard. In general, chiar si in acei ani tensionati politic nu
exista niciun fel de oprimare a opiniilor stiintifice. Se intelege c3, din punctul de
vedere al unei politici totalitare, care patrunde pana in stiinta si in organizarea
muncii intelectuale, nu se putea concepe libertatea ca cea pe care am avut-o noi,
pe care am avut-o noi toti, in Italia, la universitate, unde, chiar pe vremea mea
si In timpul razboiului, rectorul Universitatii din Padova era comunist si toatd
lumea stia cd e comunist si era totusi rector si toatd lumea il aprecia ca rector. Si,
ca sd cunoasteti ce fel de atmosferd domnea pe atunci in universitatea italiana,
vd rog doar si vedeti cui i-am dedicat eu Lectiile de lingvisticd generald. Cartea
aceasta am dedicat-o la trei mari profesori, pe care i-am avut in Italia, si anume:
Antonio Banfi de la Milano, Giovanni Maver de la Roma, Antonio Pagliaro, tot
de la Roma. Ei bine, Antonio Banfi era comunist, Giovanni Maver era liberal, iar
Antonio Pagliaro era fascist. Ei se apreciau intre ei, se respectau intre ei si eu nu
le-am dedicat cartea pentru cd unul era comunist, altul liberal si altul fascist, ci
fiindcd au fost mari maegtri de culturd si de stiintd. Aceastd convietuire era cu
totul posibild §i normali si acesta a fost un mare noroc, unul care m-a dus pe alte
drumuri si pe alte cdi, un drum pe care nu l-au putut avea cei care au disparut.
Si, in sfarsit, am avut si acest noroc s mi mut departe, intr-o tard din America
Latini, in Uruguay, tara cireia ii sunt recunoscitor, pastrind pana astazi ce-
tatenia uruguayana, fiindcd aceastd tard mi-a permis nu numai sd ma dezvolt
mai departe, ci si incep a aplica, intr-un mod cu totul liber, ceea ce invatasem
in Italia. Mi-ati putea spune cd m-am instrainat incetul cu incetul... Nu, nu
m-am instrdinat niciodatd, fiindci totdeauna am peregrinat, am umblat prin
lume cu Mihdilenii mei in inimd, cu Biltii mei in inimd, cu Basarabia mea in
inimd, cu Iasii mei in inimi, cu Romania si cu limba roméni in inima. Ma-ntre-
ba cineva: ,Dar cum de vorbiti asa, sunteti basarabean si vorbiti fird accent?” $i
pe mine ma supdrd teribil cAnd cineva intreabd asa ceva si, de obicei, le rdspund:
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,Esti matale cel care ai accent, pentru ci noi, romanii din Basarabia, n-avem
accent”. Insi ar putea avea dreptate intr-un alt sens, pentru ci eu m-am intors
in Romania din strdinatate, pentru foarte scurt timp, dupa 28 de ani, iar aici, in
Basarabia, peste 51 de ani (am plecat in 1940 si m-am intors in 1991). Prin urma-
re... ,cum de nu ti-ai uitat limba?”. Nu mi-am uitat limba si pentru ci sunt, mai
mult sau mai putin, de meserie, insd nu mi-am uitat limba si fiindcd am triit
mereu cu ea, cu scriitorii §i cu poetii romani si chiar cu prozatorii romani, pe
care i stiam nu chiar in intregime, dar, in parte, ii stiam pe de rost. E adevarat ca
mai stiam pe de rost, tot asa, si din poetii latini, si din poetii greci. Cand inotam,
de exemplu, in Italia, §i voiam si fac doi sau trei kilometri ce-i aveam ca misurd,
neavand ceasul, recitam poemul Domnisoara Hus de Ion Barbu. $i daca nu ajun-
geam Incd la mal, incepeam poemul din nou.

In acest sens, am trdit mereu acasd, desi mi gdseam la Montevideo sau, poa-
te, in Japonia, sau, poate, in Brazilia s.a.m.d.

Gh.P.: Domnule profesor, vorbeati de setea de universalitate, de setea de invitditu-
rd, de setea de carte... Am vrea s afldm ce V-a determinat sd Vi limitati la o anumitd
stiintd, la filologie, iar in filologie — la lingvisticd, iar in lingvisticd — la lingvistica
romanicd si, in acelasi timp, la teoria limbajului?

E.C.: Eu cred cd nu existd posibilitate universald, in afara de aceastd po-
sibilitate intotdeauna concretd, limitatd de specialitate. Spunea Hegel despre
Aristotel ca acesta era omul capabil sd vadi tot universul intr-o scoicd, adici lua
o0 scoicd si vedea toate universaliile, in care putea fi continuta notiunea de scoi-
cd si vedea tot universalul intr-o scoica. Cred cd am invatat acest lucru in Italia
si am incercat sa-1 aplic des incd in Uruguay, altoindu-1 si elevilor mei, mai ales
atunci cand venea cite unul si se plingea ci are o temd prea limitata si cd ar fi
vrut sd scrie ceva mult mai vast si mai important, sa faca toatd teoria omului.
Eu spuneam: ,Nu. Poti si vezi omul intreg si printr-un fonem. Si studiezi,
pur si simplu, un fapt lingvistic si vei vedea prin acest fapt tot limbajul si, prin
limbaj, vei vedea tot omul si toate posibilitatile creatoare ale omului. Consider
ca acest fapt tine de insusi spiritul stiintei. $i mi-a plicut, m-a impresionat
faptul ca domnul Gheorghe Popa a amintit tocmai aceastd dimensiune etica.
Trebuie sd va spun cd nu stiu cit va rimane din ceea ce am putut realiza, ca om
de stiintd, in lingvisticd. Faptele, pe care le-am interpretat, vor fi interpretate
altfel mai tarziu. Se vor stabili poate alte criterii si alte perspective, insi ceea ce
cred ci va rdmane si ag dori sd riméni este atitudinea eticd in gtiintd. Aceastd
atitudine eticd, la fel ca multe din ideile mele, provine de la Aristotel §i apoi de
la Hegel: anume aceasta identificare dintre sein si sein sollen, intre a fi si a trebui
sd fie. Deci cAnd vorbim de culturd, de stiintd si ne intrebdm care este esenta
culturii, a stiintei, ne intrebdm nu numai cum este, ci si cum trebuie sd fie. Stiinta,
dacd nu e stiintd cum trebuie si fie, dacd nu e stiintd ideald, nici nu mai este
stiintd, fiindcd sein si sein sollen coincid in acest caz. De altfel, ca si in oricare
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altd definitie. Atunci cind dam definitia omului sau cind incercim si facem
descrierea sau caracterizarea omului si spunem, de exemplu, pur si simplu, ci
omul are doi ochi, cineva poate replica: ,Da, dar eu cunosc un om cu numai un
ochi, acesta nu mai este om?”

Da, este om, insd in definitia omului noi avem in vedere omul tipic, adi-
ca omul cum trebuie sd fie. $i recunoastem ci este un om caruia ii lipseste ceva.
Tot aga este si in stiintd §i, in general, in culturd. De aceea as dori ca sd riména
aceastd idee ca idee de bazd pentru toti cercetitorii, pentru toti discipolii di-
recti sau indirecti. $i cred cd am avut satisfactia si cultiv elevilor mei tocmai
acest fapt, adicd aceastd idee: si spui lucrurile agsa cum sunt, chiar cu pericolul
unui sacrificiu personal si sd intelegi cd etica, morala cercetdtorului e aceea de
a corespunde acestui sein sollen al stiintei. Trebuie s realizezi stiinta si critica
s.a.m.d. asa cum trebuie sd fie. Si tot in aceastd eticd ideald, pe care am incercat
s-o urmez in activitatea mea stiintifici si pedagogica, am incercat s-o aplic si
in atitudinea mea cu privire la cultura roméaneasci si la limba romind. Nu va
ascund ci m-a durut profund, mai ales sub aspect etic, ceea ce s-a ficut recent
in cultura roméneascd in legdturd cu asa-zisul ,mit Eminescu”. Da, stiu cd re-
iau unele idei, dar tin s le accentuez. Nu e vorba aici de libertatea criticii, care
trebuie pastrati, ci de imoralitatea acelora care, in loc si critice pe cei care ar fi
creat acest ,mit Eminescu”, l-au criticat pe Eminescu. $i nu din punct de ve-
dere literar, estetic, ci chiar din punct de vedere uman, fizic s.a.m.d., cu o lipsd
totald de etici, neglijaind cauzele acestui aga-zis ,mit Eminescu”. Toti credeau
cd acest ,mit Eminescu” s-ar fi ndscut in timpul dictaturii comuniste. Nu, acest
,mit Eminescu” era mult mai vechi, mult anterior i, intre altele, de exemplu,
au contribuit la acest mit, au contribuit foarte pozitiv, de exemplu, Benjamin
Fundoianu si Ilarie Voronca, ambii scriind adevarate laudationes pentru Emi-
nescu. Si acestia, am mai spus-o, nu pot fi suspectati de nationalism si antise-
mitism, fiindcd améindoi erau evrei si evrei care intelegeau ce inseamna poetul
Eminescu nu numai pentru natiunea romand, ci, in general, pentru orice natiu-
ne, pentru orice fiinta. $itot asa, spuneam, §i cu privire la limb4, la cultura noas-
trd moldoveneascid. S-a vorbit de moldovenism si se cunoagte aceast atitudine
moldovenistd. Multd lume crede ci eu as fi antimoldovenist. Nu, nu si nu! Eu
sunt chiar foarte moldovenist. Sunt, in cadrul romanismului, moldovenist i, in
cadrul moldovenismului, sunt baltist si, in cadrul baltismului, sunt mihailenist.
Ce vreau sd spun cu asta? Exista un moldovenism imoral din punct de vedere
etic. E naiv si, chiar daci este naiv, este imoral, pentru cd nu poti sd te exprimi
pe probleme de aceastd naturd nestiind nimic despre ele. Si dacd nu e naiv, este
si mai grav. Dincolo de aceasta existd un moldovenism sinitos.

Ca om de stiintd, inteleg sd sustin si si pun in valoare ceea ce a dat Moldova (si
nu vorbesc numai despre Moldova dintre Prut si Nistru, ci despre toatd Moldova)
culturiinationale, pentru ci aceastd contributie este sio dimensiune specificia cul-
turii romanesti. Unul dintre primele mele eseuri a fost un eseu despre Ibriileanu
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(publicat cAnd aveam 19 ani) §i despre ideea de spirit critic in cultura romaneasca,
spirit critic pe care Ibraileanu il atribuia mai ales Moldovei si mai putin Mun-
teniei, unde se manifesta un spirit critic de tip pragmatic. Dar nu e vorba de un
spirit critic moldovenesc opus Romaniei sau romanismului, ci de o dimensiune
tipicd a rominismului. $i se intelege &, fiind moldovean, vorbesc cu un anumit
orgoliu de ceea ce am dat noi, mai ales Moldova de Sus, cei din Tara de Sus cul-
turii romAnegti in toate privintele. Cand spun ci in regiunea asta, unde ne aflim
noi, de la Prut si pand la Carpati, s-au niscut Eminescu, Creanga, Sadoveanu,
Stere, Hasdeu, Ciprian Porumbescu, Enescu, N. Iorga, marele pictor Stefan Lu-
chian g.a.m.d., spun de fapt ci e una din regiunile cele mai bogate in talente, in
diferite domenii, astfel implinindu-se o dimensiune a culturii romanesti. $i cAnd
e vorba de limba, spun, da, intr-adevir, limba romana literard are, in mare parte,
un aspect, mai ales 1n foneticd, un aspect muntenesc sau din regiunea, si zicem,
dintre Targoviste si Brasov. Insd aceasti limbi n-a fost ficuti numai de mun-
teni, la aceastd limba am contribuit si noi, moldovenii. Nu numai pentru cd am
adoptat-o, ci pentru ci i-am dat pe primii mari scriitori in aceasta limba. Fiindci
primul mare poet in aceastd limba a fost un moldovean, Dosoftei, probabil de
origine macedoromand; la aceastd limba au contribuit oamenii de stiinta, savantii
de aici. Traducerea Bibliei de la Bucuresti, care a fixat un moment al afirmirii lim-
bii romane literare e, in mare parte, traducerea lui Nicolae Milescu-Spatarul, un
carturar moldovean si el, deci eu nu spun numai Biblia de la Bucuresti sau Biblia lui
Serban, ci spun Biblia moldo-valahd. $itot aga, mai tarziu, faptul ci tocmai forme-
le moldovenesti s-au pastrat, au fost refiacute si le avem si astdzi in limba literard
e un moment simptomatic, adicd am parisit pe crez, poci si avem pot, cred s.a.m.d.
Peste tot, §i in limba populari, chiar aici la Balti si la Mihaileni.

Desigur, atunci cAnd e vorba de norma acestei limbi, de limba exemplari, eu
inteleg sd afirm norma moldoveneasca acolo unde este si mai rationald, si mai ge-
nerald. Nu o norma moldoveneasci opusa limbii roméne, ci 0 norma pentru lim-
ba romdnd. Adicd eu spun limba romana, nu o limba moldoveneasci opusa limbii
romane, spun mdne, pdne, cine s.a.m.d., nu mdine, pdine, cdine, fiindci aceasta
este norma in realitatea traditionald, aceasta este §i vorbirea, pronuntarea a mai
mult de 3/4 din poporul romanesc de pretutindeni. Deci, chiar si la nivelul limbii
romanesti exemplare, inteleg si afirm aspectul moldovenesc nu impotriva, ci ina-
untrul limbii — aceastd norma pentru toatd Romania, nu numai pentru Moldova,
ca §i cum ne-am desparti de restul romanilor. Iar cind e vorba s afirm si valori-
le noastre locale si sd vedem care este sensul lor, fard a pretinde si le aplicim si
limbii literare, si limbii comune, atunci semnalez ci e foarte interesant si vezi cd
in graiul nostru moldovenesc exista diferenta dintre dz §i z si c4, daca-1 avem pe
dz, stim cd este un element vechi si ci z este un fapt mai nou, stim si-1 deosebim
in: dzamd (care e mai vechi) si pazd, de exemplu. Adicd putem face o diferentd
intre ge si ji, intre ji §i ji, intre faptele vechi (cu ji) si cele cu ji. Spun aceasta, fara
sd vreau sd impun aceastd norma la nivelul exemplaritatii, desi, in acest sens, noi
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am contribuit destul, de la Dosoftei pAni la Sadoveanu, cel putin. Prin urmare,
§i1n acest sens putem afirma valoarea, aspectele de interes particular ale graiului
moldovenesc in cadrul limbii romane. Ei bine, iar atunci cAnd vreau si vorbesc ca
intre noi i ca la noi acasd, atunci nu ma tem ca imi vor spune ci esti basarabean
si nu stii bine romaneste, nu ma sfiesc atunci sd spun: ,,li ghini si aga!”

Gh.P:: Nu e o taind, intr-adevdr, si constatim lucrul acesta cu amdrdciune, cd
lingvistica, iar Dumneavoastrd sustineti acest lucru cu orice ocazie, teoria limbajului
este mai putin la modd decdt alte aspecte ale culturii. In acest context, ce ar trebui
sd intreprindem noi ca sd-1 mentinem ca domeniu prioritar, fiindcda anume limbajul
defineste fundamental fiinta umand?

E.C.: Intai de toate revin la ideea ci limbajul este, pe de o parte, una din
formele culturii si, pe de altd parte, este forma intregii culturi. Prin urmare, cul-
tura, ca traditie in sine si ca interpretare, in acest caz si a culturii, si a stiintei,
si a filozofiei etc. Toate acestea se fac numai prin limbaj. $i in afard de aceasta,
limbajul are aceastd posibilitate reflexivd de a vorbi si despre sine insusi, ceea
ce nu au celelalte forme ale culturii. Adicd aga cum pictura nu se poate picta pe
sine Insdsi, nici sculptura nu poate, pe cand limbajul poate vorbi si despre sine
insugi. Si tocmai de aceea limbajul este dimensiunea fundamentald, fiindca,
intr-un sens, e anterior diferentierii culturii. Hegel, in Filozofia istoriei, spune ca
limbajul este ,grabit”, adica limbajul contine diferite forme ale spiritului, ina-
inte ca aceste forme s se desfisoare in istorie. De aceea marea intrebare pe care
si-au pus-o unii e de ce limbajul nu apare printre formele spiritului la Hegel.
Formele spiritului, se stie, sunt arta, religia i, apoi, stiinta si filozofia, in aceas-
ti ordine desfagurandu-se si in istorie. Intr-un anumit moment, spiritul fericit,
spiritul multumit de sine insusi se manifest in art4, in filozofie, religie etc. In
acest sens, arta reprezintd totalitatea spiritului in acest prim moment care e §i
istoric, si ideal. In al doilea moment istoric si ideal, religia e cea care concentrea-
za spiritul si, spunem, este manifestarea lui prin excelenta. Tot asa, in sensul
cd religia contine celelalte forme, adici si stiinta e religioasa, si filozofia se face
in si prin religie, arta e religioasd. Marea artd a epocii crestine este religioasa:
e picturd religioasd, arhitectura etc. Al treilea moment se concentreaza in stiinta
siin culminarea stiintei in filozofie. Si atunci si religia intrd in filozofie, §i arta in-
trd in filozofie, adicd moare ca arti fericita si triieste ca arti mereu mai incircati
de probleme si mai variata. Astfel a fost explicata aceastd idee a lui Hegel. Dupa
moartea artei (se intelege, stia foarte bine Hegel ci arta nu moare ca atare, insi
moare aceastd artd fericitd care contine tot spiritul si care nu aspird la altceva,
si care nu se problematizeazi), incepe viata artei ca artd diferentiata si ca artd
problematizantd. De unde §i aceastd reflexivitate a artei si a artistului, care se
orienteazd mereu spre noi misciri, spre noi orientdri, spre noi curente. Si ne in-
trebdm pani astizi, dar modernismul?, dar postmodernismul? s.a.m.d. Pe cand
toate aceste probleme nu se puneau in niciun fel atunci cind arta reprezenta
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totalitatea spiritului, adica arta greaci era, in acest sens, cu totul neproblema-
tica: artistul stia ce trebuie sa facd si ficea pur si simplu. Si arta continea si reli-
gia lui, si filozofia lui s.a.m.d. Faptul cd limbajul nu tine deocamdati de aceste
forme se explicd mult mai tirziu, abia in filozofia istoriei, prin ideea ca limbajul
este ,gribit” si le contine, Inainte ca aceste forme si se prezinte ca atare, le con-
tine pe toate, adici si artd, si gindire, si religie sau religiozitate. De aici ajungem
si mai departe, tot cu Hegel, incd in primele desfasurari ale sistemului sdu, mai
ales in filozofia numita Filozofia reald de la Jena; Hegel arata ci limbajul nu e o
forma intre altele, fiindcd este una dintre cele doud dimensiuni fundamenta-
le ale omului, adici sunt doud dimensiuni care umanizeazi omul, il fac si fie
om, aceste doud dimensiuni sunt munca si limbajul. De ce? Ideea lui Hegel este
urmatoarea (interpretati deja de mine): omul e o fiintd §i un fenomen cu totul
singular in univers, el este fiinta negativd care nu acceptd lumea, universul asa
cum i se di. Animalele schimba putin universul, pentru ci au alte necesitati,
necesititi elementare. Omul isi creeazd lumea (dupa Hegel, omul nu este un
animal, Hegel nu accepta niciodati aceastd idee), mai exact o adapteazd mereu,
prin muncd, fiintei sale biologice, adici isi construieste, prin munci, o lume care
sd corespunda fiintei sale biologice si nici pe departe numai atat cit este necesar
pentru continuitatea speciei (omul nefiind o specie intre altele), ci prin adaptari
si necesititi mereu crescinde, adicd munca e o activitate infinita in acest sens,
o activitate liberd, care nu se multumegte cu anumite rezultate, fiindcd omul,
mai intdi, nu se multumegte si traiasci in vigiuni, vizuini s.a.m.d., in crapa-
turi ale stincilor sau in scorburi de arbori, ci construieste colibe si case, si bor-
deie, si palate s.a.m.d. Si necesititile acestea cresc mereu si cresc fard sfarsit:
omul nu se multumeste sa treacd raurile prin vad sau pe trunchiuri de arbori
aruncati peste rdu, ci construieste poduri, nu se multumeste si mearga pe ca-
rari sau prin desisuri — construieste drumuri; nu se multumeste sa pasca sau si
manance fructele naturii asa cum i se dau sau carnea animalelor pur si simplu,
agsa cum manancd animalele carnivore, ci, mai intéi, ard §i seamand, si culege,
fierbe carnea, coace péinea. $i toate aceste necesititi cresc si ele mereu, la infi-
nit... Ginditi-vd numai care erau necesititile noastre (si acum trecem dincolo de
Hegel) acum o suta de ani sau ceva mai bine. Ne gindeam ci este o necesitate
imperioasa lumina electrica? Nu. Scriam la lumina luméndrilor. $i ne gdndeam
noi ci nu putem trai fara telefon sau fara televiziune? Acum nu mai putem trai
fard telefon si fird televiziune. Este o necesitate. Aveam nevoie de automobi-
le? Nu. Nu aveam nevoie. Ne-am creat noi necesitatea si ea se miregte tot mai
mult, aceasta este o modificare a lumii pentru fiinta noastrd biologica. $i aceasta
modificare se face prin munci. Omul este singura fiintd care munceste mereu.
Animalele nu muncesc. Animalele i5i fac cuibul gi-au terminat. Noi facem un
cuib si apoi facem altceva, modificim, apoi il facem mai inalt, din fier, din beton
armat g.a.m.d. Ba mai mult, omul pune si natura si munceasca pentru el, adica
face masini, instrumente §i atunci aceasti munci e transmisi naturii. Natura
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lucreazi pentru om. Avem exemplul sondelor de petrol, care sunt puse acolo si
apoi functioneazi ele singure, automat, cu motoare. Omul face §i din propriul
sdu corp un instrument de munca, pentru a modifica natura. Aici se gindeste
Hegel la pozitia directd a omului, ca sa aibd mana liberd, ca prin aceastd mana
liberd si schimbe natura, de unde si elogiul mainii libere in socialismul marxist.
Marx, ca antropolog, e pur si simplu Hegel rescris, manuscrisele din 1840 ale lui
Marx sunt, pur si simplu, note dupa Hegel. De aici si aceastd idee preluati si de
marxism: elogiul mainii libere §.a.m.d.

Totul provine de la Hegel si de la aceastd idee cd munca este o dimensiune
esentiald a omului ca fiintd spirituald si cd omul nu acceptd lumea cum i se da.
Lumea i se da ca un sir de impresii ca toate sunt trecatoare. Nici nu mai putem
astdzi spune cum i se di exact. Deja am spus de acest verde iluminat de soare
s.a.m.d., insd cAnd i se d4, i se di firi ideea de verde, fird ideea de soare, i se di
numai aga. Sunt numai aceste impresii... $i atunci omul isi construieste o lume
de universalii, o lume care poate fi ginditi, fiindcd lumea, agsa cum ni se d4, poate
fi gAnditd. Lumea, asa cum ni se di, noi o putem reprezenta, insi reprezentarea
este totdeauna concret si particulard, adicd e numai acest moment, care nu sea-
mdind cu niciun alt moment. $i tocmai prin limbaj isi construieste omul o lume
corespunzitoare fiintei sale spirituale — o lume care poate fi gindita, o lume care
nu mai trebuie si fie prezentd in senzatie. Putem vorbi cu aceste universalii, fard
prezenta lucrurilor. Putem vorbi de tot felul de lucruri imaginare §i limbajul nu
distinge deloc intre lucrurile imaginare. In limbaj, centaurul si calul sunt cuvinte
exact de acelasi tip. Limbajul nu face nicio deosebire, o face numai lumea creati
de om si care ne permite si 0 gindim. Se spune ci si animalele ar avea un limbaj.
In realitate, animalele n-au limbaj. De exemplu, cel mai celebru, cel mai discutat
este cel al albinelor. Albinele au, intr-adevir, un sistem care, intr-un sens, ajunge
sd fie un sistem de comunicare. $i anume: albina lucritoare iese din stup si umbla
cdutind hrani, nectar. Cand giseste undeva nectar, se intoarce la stup si dansea-
zd in pozitie verticald, pe fagure, danseazi in cercuri si face si diagonale si, prin
acest dans, pe care-l simt celelalte albine, prin atingeri, comunicd doud lucruri:
care este distanta unde se gaseste hrana: cu cat distanta e mai aproape, cu atat
mai multe cercuri; totodati, prin aceste diagonale, aratd directia §i, corespunza-
tor, celelalte albine ies si se duc acolo, gisesc acelasi trifoi si incep s sugd necta-
rul. Ei bine, acest sistem, deja foarte complicat, nu e altfel decit ceea ce gisim la
alte animale, mai putin evoluate in acest sens, adici ele au posibilitatea sa reacti-
oneze intr-un anumit fel, intr-un context concret. Si celelalte animale, din aceeasi
comunitate animald, reactioneazd intr-un context exact asa ca atunci cind un
animal incepe s urle. Fiindcd s-a intdmplat ceva, incep s urle si celelalte anima-
le. Sau unulincepe si fugi si celelalte animale fug si ele. Albina nu poate spune ca
n-a gisit nimic. Dacd n-a gisit nimic, nu danseazi si nu comunica nimic. Albina
nu poate spune ci eram prea obosita si, adormind, n-am gisit nectar. Albina nu
poate spune, nu-si poate aminti: ,Ce miere gdseam noi anul trecut aici!” Albina
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nu poate minti. Nu poate spune ci a gasit ceva si sd trimita pe toate celelalte sa-i
caute hrand acolo unde nu este, adici nu poate face nimic din ceea ce se poate face
cu limbajul, care nu depinde de contactul cu lucrurile, nu depinde nici micar de
existenta lucrurilor. Ceea ce e cu totul fundamental pentru limbaj e ci limbajul
ne elibereazi cu totul de contextul concret, material §i de contactul cu lucrurile.
Lucrurile noastre, in limbaj, sunt intotdeauna universale, lucruri care pot fi gan-
dite in constiintd. Lucrurile care pot fi gindite aratd ci putem face, cd ne putem
imagina, le putem combina etc., putem crea alte lumi.

N.L.: Ceea ce se face mereu in poezie, in artd...

E.C.: Da, totdeauna facem o altd lume, o lume ficuti eventual cu elemente
din aceastd lume, insi intotdeauna o altd lume. $i asta stim cu totii, de altfel,
desi numai intuitiv, fara a fi filozofi sau experti. Adici fiecare om care l-a citit pe
Dostoievski poate spune ci a intilnit un personaj dostoievskian sau ca asta a fost
o scend cu totul dostoievskiand. De exemplu, cAnd cineva a ars bancnote: atunci
ar spune... Ceea ce inseamnd ci fiecare opera de artd e un proiect de lume si stim
cum vor fi lucrurile, si putem recunoasgte, in lumea noastri, o situatie dostoiev-
skiand, un personaj dostoievskian s.a.m.d. Adicd intelegem cd sunt mereu alte
lumi posibile si care isi au necesitatea lor interni. De aici i tot fundamentul
criticii de artd — sd determine care este acest proiect de lume si care sunt legile
noi ale acestui proiect de lume, care e fiecare opera de arti. Cind se spune, de
exemplu, ci arta e imitatia naturii, trebuie sd congtientizdm ce intelegem prin
asta. Aristotel nu considera defel cd se copiazd natura, ci intelegea ci arta e o
obiectivare, un a face natura. Kant explica foarte bine ci artistul face naturd, adica
face lucruri care au aceeasi necesitate pe care o au lucrurile naturale, care sunt
asa cum sunt. De fapt, mult mai inainte de Kant, in filozofia engleza gasim ex-
plicatia acestei idei a imitatiei naturii. Decinu e vorba de imitarea acestei naturi
naturata, adicd deja ficuti, ci e vorba de imitarea naturii naturans, adici a na-
turii care face naturd, ceea ce sugereazi o reproducere a procesului prin care se
nasc lucrurile naturale, §i nu cépii dupa naturd, cum spunea Iacob Negruzzi, e o
creativitate care produce, e o reproducere a acelorasi procese. Si tot asa, aceastd
eliberare de lucruri, de contextul imediat permite fundarea stiintei, adicd atunci
cand avem universaliile, ne putem intreba cu privire la aceastd esentd a lor. $i
atunci ne intrebdm ce e un copac sau ce e o planti, descoperim trasaturile ca-
racteristice si facem botanici, ne intrebdm care sunt elementele cutare §i facem
fizica. Cat priveste lucrurile imaginare, desendm patrate sau cercuri, iar apoi ne
intrebam care sunt proprietatile lui, ale cercului etc. Prin urmare, nimic nu ar
fi fard intuitia lucrurilor din naturd, nici cercul, nici patratul, nici micar linia.

N.L.: Domnule profesor, cum ati caracteriza conditia culturii, in general, si

conditia culturald a omului de azi, in aceastd perioadd numitd de filozoful italian
Gianni Vattimo ,epoca informatiei generalizate”.
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E.C.: Imi aduc aminte de o povestire a lui Anatole France, cind un sfint, nu
stiu care, 1i imbie pe niste copii si-i duce spre o manistire, pundndu-le intrebari
simple, ca, de exemplu, ,cét fac doi ori doi?” sau ,ce este Dumnezeu?”. Adici
intrebari cit mai simple. Anatole France zice ci: ,Je ne pouvais pas répondu a
ces questions”. Nu pentru ci era incult §i nu putea rispunde la aceste intrebari
,simple”... Eu, in general, mi opun acestor idei cd pozitia omului s-ar putea
schimba prin ceea ce a ficut omul insusi. $i vorbind de o pozitie generald a omu-
lui intr-o epocd sau alta, trebuie sd observidm cd, in realitate, toate aceste aspecte
tehnice §i de globalizare, desi nu cu atata acuitate, au existat intotdeauna. S-a
pus, bunioari, intrebarea cu privire la tehnicizarea limbii. Intotdeauna a existat
o anumitd tehnicizare a limbii, numai cd nu era aceeasi. Adici noi, in limba
romand veche, avem o tehnicizare in limba bisericeasci, pe care noi, in cea mai
mare parte, nu o mai intelegem. A urmat o alti tehnicizare, si tot asa pana la
ideea, mai generald, cd tehnica sau progresele tehnice ar mirgini sau ar micsora
posibilitatile umane ale omului si le-ar dezumaniza. Acestea sunt subiecte inte-
resante pentru literatura fantasticd. Omul care devine robot sau omul dirijat de
roboti g.a.m.d., insd aceastd tehnicd am ficut-o noi si, se intelege, putem si si o
domindm §i dacd am ficut-o noi, inseamna ci ea corespunde anumitor necesi-
tati si dacd nu corespunde, sd se demonstreze ci nu corespunde si s-o eliminim
sau s rezistim. Eu, de exemplu, rezist §i scriu tot cu méana, totdeauna, si nu in-
trebuin’gez computerul. Uneori sunt Intrebat: ,Cum se poate ca Dumneavoastra
sd n-aveti micar un calculator portabil?” ,Nu, n-am, pentru cd n-am nevoie.” Mi
se raspunde: , Dar e mult mai usor s scrieti la computer?!” Nu, pentru mine e
mult mai usor sd scriu cu ména si si corectez, apoi s mi intorc. Deci nu cred ca
pot fi schimbari esentiale. M-am ocupat de problema aceasta intr-un studiu care
s-a publicat tot in cartea mea Omul si limbajul siu, e vorba de articolul Limbajul
si intelegerea existentei omului actual. |...]

N.L.: Domnule profesor Coseriu, despre complexele culturii romdne s-a vorbit
in general din interior, fird o distantd §i experientd care sd favorizeze o reflectie mai
putin sentimentald. Iatd de ce vi intreb dacd are sau nu cultura romdnd motive si se
simtd complexatd in raport cu Occidentul, in raport cu lumea in general?

E.C.: Eu cred cd da, da, fard indoiald, putem afirma cd avem o cultura solida,
importanta, avem mai ales o literaturd importanti, ceea ce reprezinti o dimen-
siune Insemnati a culturii. G. Cilinescu insusi spunea cd avem o mare literaturd
si cd, In anumite cazuri, dacd limba romani ar fi fost o limba de circulatie uni-
versald, atunci §i anumite opere literare ale noastre ar fi avut un alt rasunet. El
vorbea despre Alexandru Lapusneanul al lui C. Negruzzi si spunea cd ar fi fost o
operd celebrd, alaturi de Hamlet. Si aga cum ne amintim de ,A fisau anu fi”, aga
ne-am fi amintit de ,Daci voi nu mi vreti, eu vi vreau...”. Dincolo de acestea,
trebuie de spus cd aga cum mi se aratd mie lucrurile, cultura roméani este bolna-
vd, dupi pirerea mea, si tocmai de aceea se simte complexati, bolnava de lipsa
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de simt critic. Adicd, in cultura romand, fie ci e vorba de Basarabia sau de un alt
spatiu, noi n-avem o instanti care s poati stabili o scard a valorilor. Nu avem in
cultura roméan o viziune suficient de variata §i diferentiatd pentru a deosebi si a
diferentia valorile, pentru a le da un contur universal. Citeva aspecte: in general,
se manifestd un fel de vocatie a omologirii cu hurta. S-a vizut: scriitorii roméni
din strdinitate sunt pusi la acelagi nivel. Cineva chiar aici sau, poate, la Bucuresti,
mad intreba daci trebuie sa-1 addugdm si pe Emil Cioran pe o anumita lista pe care
trebuia s figurez si eu... Ei bine, am mai spus-o, Eugen Ionescu, Emil Cioran,
Mircea Eliade, toti parca ar avea acelasi grad de notorietate. Dar nu, nu, e o mare
diferent intre ei. Eugen Ionescu e, intr-adevir, un om genial, un mare creator;
Cioran este un autor foarte apreciat, insd de un alt nivel, nu de cel mai mare...
Noi il ciutim mereu pe cel mai mare. Ei, asta, pe de o parte. Pe de altd parte, si tot
asa cind se prezintd de multe ori in revistele noastre savanti plecati in striinatate.
Toti sunt de mare valoare, toti excelenti, celebri etc., etc. $i ma intrebau niste ba-
ieti care mi-au luat un interviu: ,Bine, dar si Dumneavoastri v spunem tot aga,
«cel mai mare»?!” E adevirat, dar pe mine ma supiri atunci cind sunt apreciat
de cei care nu pot aprecia. De ce totusi pot accepta? Fiindca cei care spun acest
lucru nu o spun ei ca o apreciere a lor, ci vid intai aprecierea ficuti din partea
celorlalti, adicd ficutad de strdini, confirmind de fapt: striinii sustin asta. Prin
urmare, existd cel putin o baza pentru a sustine ceva. $i, in al doilea rind, fiindci
in Basarabia eu sunt considerat ca un fel de simbol al aspiratiilor basarabenilor
si, implicit, inteleg si accept chiar si aceastd exagerare, fiindca aceasta exagerare
are o functie nationald in Basarabia, ceea ce mi se pare ci e cu totul altceva. Prin
urmare, lucrurile pe care le spune orice om cu scaun la cap, pe care le-am spus
si eu despre limba ,moldoveneascd” au, pentru basarabeni, o anumita greutate,
au un anumit prestigiu si sunt ca o arma tocmai fiindca isi atribuie aceastd auto-
ritate, spunand si incurajandu-se: ,latd ce spune Coseriu despre limba «moldo-
veneascd»”. $i atunci, pdnd si Snegur se convinge si spune ci da, marele nostru
savant, doctor honoris causa s.a.m.d. spune ci limba romani e adeviratul nume al
limbii... E vorba deci de aceasta functie de simbol, iatd de ce accept. Dar aceasta
nu se poate accepta ca reguld, ca normdi i, mai ales, nu se poate accepta daci
pretuirea si aprecierea, plasarea pe treapta cea mai inalta provin de la cine nu e
capabil, in realitate, sa te aprecieze. Al doilea aspect, care tine de altfel de aceeasi
lipsd de viziune, e aceastd concentrare asupra lingvisticii, a culturii §i a literaturii
franceze. Adici ceea ce vine din Franta este important, este modern, e universal...
Si, de multe ori, anumiti lingvisti francezi care sunt citati, urmati s.a.m.d. sunt
inferiori unor lingvisti romani si n-ar fi fost citati dacd erau roméni. La Suceava,
la o festivitate academicd, am vizut o frantuzoaicd, o nulitate totald, una care
bate atdta drum si vine sd spund prostii. Nu e de mirare deci ci, citindu-se o infor-
matie Intdmplitoare, iar apoi reludnd-o la nesfarsit, se ajunge la aceea ci o carte
nesemnificativd incepe si devind autoritate. Aceasta si fiindcd nu toti au sau au
avut aceleasi posibilititi de informare. De aceea zic, intr-o viziune europeand, noi
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facem altfel, stim sau incercim si stim sd stabilim care este diferenta dintre va-
lorile cutare sau cutare si... discutdm, dar nu citdm... citate. Cum s-a ficut, in
general, cu aceeasi lipsd de simt critic, cu savantii sovietici, cu critica literard i
lingvistica sovieticd. Adevirat ci existd, si mai mult in poetologie decit in lingvis-
ticd, valori si in fosta Uniune Sovieticd, intre altele, -ag aminti pe N.L. Grigoriev,
autorul unei cirti care se numegte [Tosmuka caosa i care il citeazd foarte mult
pe Coseriu, aritind ci a inteles ceva despre poetica limbajului. Sunt insa §i mari
autori de banalitati. Mai ales in lingvisticd. Si revin la marea stima a unor lin-
gvisti basarabeni pentru Budagov, care e un lingvist foarte modest. E adevarat,
trebuie si se facd i istoria acestor contacte cu lingvistica rusa, dar trebuie conco-
mitent sd se faci i altceva, si se observe dacd aceste contacte intimplatoare au
produs apoi vreo idee viabila. $iatunci toti ceilalti, care n-au citit si care n-au avut
posibilitatea si citeasci, se bazeaza pe aceasta §i repetd acelasi lucru, iar pe de alta
parte, acest mod de a intrebuinta, de a utiliza contactele intimplitoare e, in parte,
o lipsa de etica profesionald a criticilor, care nu inteleg ca datoria profesionald a
celui care stie ceva si care a avut o informatie este si o dea tuturor. Este urdt cind
cineva, detinind o informatie, o pastreazi in secret, o utilizeazd numai el, pentru
ca nu cumva s-o afle si colegul.

M.S.: ...care-i mai ager; poate...

E.C.: Da, pe cind omul de culturi, care trebuie si fie o fiintd morala §i con-
stientd de morala culturii, i-ar informa imediat pe ceilalti. Ar spune: ,Iati ce-am
gdsit. Sunt idei foarte noi. Vi dau si voud. Cititi! O s-o multiplicim imediat, ca
s-o citeascd toti”. Asa as proceda eu, de exemplu.

M.S.: Asta am vizut... iti dau si tie. Trebuie sd citesti...

E.C.: Da, asta trebuie sa se faca si sd se faca peste tot. Mai ales atunci cind in-
formatia este insuficienta. Ideile nu se pierd cind se impart. Stiinta este o forma
de impartisanie. Dacd am o idee i chiar daci ti-o dau si tie — nu este ca si cum
ti-ag da o sutd de lei si eu sd nu-i mai am. [...]

N.L.: Apropo, de postmodernism si de o problemd cum este cea a canonului...
Dommnule profesor, cind spuneti ,valori traditionale” sd subintelegem cd ar fi vorba...
de un canon? $i, in genere, m-ar interesa dacd admiteti existenta unui canon la nivel
european?

E.C.: Eu cred cd nu putem stabili un canon definitiv, aceasta §i pentru ca acti-
vitatea in cauzd este si una practicd, pragmatica... Prin urmare, existd un anumit
canon pe care trebuie si-l1 avem pentru un anumit moment istoric §i pentru un
anumit scop, mai ales critica are nevoie de el. Cat priveste valorile traditionale,
prin ele inteleg valorile traditionale specifice dezvoltarii culturii roméanesti in
conditiile feudalismului, dar existi valori traditionale si intr-un sens mult mai
vast, adicd european i, e posibil, universal. In ceea ce priveste valorile noastre,
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este important s vedem cine a avut un rol creator la un moment dat. $i atunci
spui, Conachi este o valoare traditionald. Putem si ridem, dar este adevarat. Pen-
tru teoria literard marxista, el era un retrograd, pe cind pentru orice spirit onest,
Conachi era un progresist...

N.L.: ...avind o valoare intemeietoare...

E.C.: Cand venisem, de Ziua Limbii Roméne, pentru prima dati in Basara-
bia, s-a dezvelit pe Aleea Clasicilor bustul lui Stere si, fiind acolo si cineva de la
Bucuresti, a intrebat: ,Dar de ce i-ati pus bust si lui Stamati?” Vorbea deci fara
sd inteleagd ce a Insemnat Stamati atat pentru literatura roméaneasci, in general,
cat si pentru literatura din Basarabia. Calinescu l-a vazut insad in proportiile lui
adevirate. A vizut si dificultatile de expresie, dar si faptul ce poet robust a fost
Stamati. In acest sens trebuie si intelegem notiunile de valoare traditionald si
de canon: o creativitate la un anumit moment dat si, se intelege, daci se poate,
evaluezi si nivelul lui european sau universal. Adica afirmim, de exemplu, ci la
un moment dat, cit priveste istoria Imperiului Otoman, istoricul cel mai inaintat
si cel mai cunoscitor a fost Cantemir, la un moment dat, ulterior, tot asa a fost
Nicolae Iorga si tot in privinta Imperiului Otoman. Da, putem spune asa, pentru
cd, iati, s-a tradus Cantemir si lucrarea sa a rimas drept o istorie exemplard a Im-
periului Otoman. Apoi intervine Torga si, tot asa, istoria lui e considerata ca una
din istoriile exemplare ale Imperiului Otoman, recunoscuta si in Occident. [...]

M.S.: Domnule profesor, cum ar trebui sd fie interpretatd literatura din perspec-
tiva lingvisticii integrale?

E.C.: Ag raspunde pe mai multe cdi. Prima cale e sa stabilim pozitia literaturii
si a limbii literare in cadrul limbajului. Mai intai, sd stabilim identitatea originard
intre limbaj si poezie la nivelul cel mai inalt, si anume prin faptul ci atat limbajul,
cat §i poezia sunt obiectivarea subiectului. Subiectul se realizeaza pe sine insusi
in lume si aceastd obiectivare este anterioard cunoasterii practice si cunoasterii
stiintifice a lumii, in sensul ci e anterioard distinctiei insisi dintre adevir si nea-
devir. La fel cum e anterioar distinctiei existentd §i inexistentd atit in limbaj, cat
§i1n poezie. Prin aceasta problematica, deja verificata, literatura, fiind intotdeau-
na creatie de limbaj si prin limbaj, ocupa o pozitie esentiald i in lingvistica, si in
lingvistica integrald. Ajungem sa intelegem astfel cd limbajul nu e pur si simplu
limbaj in poezie, cd poezia este numai artd, numai obiectivarea unui subiect ab-
solut §i subiectul de limbaj e un subiect dotat cu alteritate s.a.m.d. Apoi, pe un
plan deja mai redus, mai putin general, privitor lalimbi, si nu la limbaj in general,
nu la creatia lingvisticd in general, literatura este locul prin excelenta al creatiei.
Iar fiecare act lingvistic in vorbire §i in scriere este intr-o masura oarecare creatie,
este creator, insd acolo unde creatia se concentreazi §i unde, din punct de vedere
si cantitativ, o putem constata, este tocmai in aceasta, in poezie si in literaturd
in general. Si deci daci intelegem limbajul, in general, ca o forma a creativitatii
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sl cdutdm sd ardtdm cd aceastd creativitate §i acest act constituie in fond o parte
neexplicatd in intregime in lingvistica si in stilistica, ideea este urmatoarea: dat
fiind faptul ca limbajul este creativitate, si vedem unde se prezinta evident, la
modul cel mai evident si mai concentrat creativitatea. Putem demonstra luind
trei aspecte, adicd posibilitatea pedagogicd de a dovedi creativitatea limbajului.
In loc si ddm exemple de felul ,Calul fuge” si ,Giina vecinului meu...”, avem
exemple, intr-adevir, de creatie de limba romani in ceea ce are un efect nu numai
cu privire la invitarea limbilor si a regulilor de limba, ci §i pentru cultivarea gus-
tului pentru literatura, cand i se dau elevului exemple. Cat priveste limba, opinia
mi-am expus-o de mai multe ori in diferite conferinte de pedagogie lingvistici,
despre invitarea limbilor s.a.m.d. Eu personal imi amintesc §i nu uit niciodatd
anumite reguli ale limbilor, fiindci le-am invitat in poezie. Poate nu mi-ag aminti
ce inseamnd cutare verb in greacd daci-l invitam pe de rost sau dintr-un dictio-
nar, dar pentru ci l-am invatat intr-o poezie a lui Alceu, nu-l pot uita niciodata.
Adici limba greacd pe care am invatat-o de la Homer si de la Sapho, de la Alceu si
dela Platon, aceasta limba greaca este mult mai solidd §i mai inradacinata decat o
limba greaca pe care as fi invatat-o urmand fraze ficute numai pentru a cunoaste
anumite reguli gramaticale. Pe cAnd aceste fraze, desi nu contin rigori gramatica-
le, sunt insd, in acelasi timp, fraze de neuitat prin valoarea lor literara. $i deci, in
acelasi timp, cultiva §i simtul, si gustul elevilor pentru literatura. $i ma gindeam
eu la fapte care par uneori elementare, cum sunt asa-zisele particele in limba ger-
mand, un fapt caracteristic pentru limba germand, aceste particele schimba putin
sensul sau il precizeazi. Ei bine, daci se studiazi intr-o povestire a lui Kafka si
se vede ce face Kafka cu ele, atunci cred ci nu se mai uiti. De exemplu, existi un
text al lui Kafka in care un animal i§i construiegte o vizuini. El e foarte fricos si se
simte primejduit din toate partile si atunci isi zice cd vizuina sa e buna, dar daci
dusmanul vine pe partea cealaltd, trebuie sa sape o galerie falsd. Deci e mereu cu
impresia cd incd nu si-a construit o vizuina cu totul sigura, fiindcd dusmanul ar
putea veni pe partea cealaltd §i va intra pe galeria asta si el, atunci, ce sa faci. $i
intreg textul este presirat cu particele. Aceste particele au functia de a preciza
mereu sensul direct, adici de a face din ce in ce mai precis sensul. Cand intrebu-
intezi pentru fiecare §i simti nevoia de a preciza, adici este o nesiguranti totala,
fiindci te intrebi mereu daci ai precizat in intregime si destul sau daci mai este
inci ceva neclar. $i atunci toatd nesiguranta, teama asta a animalului e exprimata
prin aceastd intrebuintare a particelelor si vedem cum acest animal este oricum
condamnat la moarte, pentru ci si-o pregiteste el insusi, pentru ca toatd viata va
continua si incerce sd prevadd inci ceva...

Deci, in acest sens, cred cd putem vorbi de o pozitie importantad din punct
de vedere filozofic, importanta din punct de vedere teoretic si, in sfarsit, impor-
tantd din punct de vedere practic si pedagogic. Literatura si literatura ca arti e
locul, prin excelentd, al creatiei. Acolo se manifesti creatia si acolo se manifestd
si utilizarea posibilitatilor pe care ni le oferd limba.
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Ag invoca aici o bund idee a lui Dumitru Irimia: nu e nevoie si fie ceva nou,
tot ce e de multe ori e o utilizare noud a posibilitatilor limbii §i deci e o posibili-
tate pe care Eminescu o utilizeaza in intregime. $ilucrul acesta are si el o impor-
tantd pedagogica, fiindcd aratd ci si vorbitorul comun, daci isi dd seama de ceea
ce este dat deja In limbd, poate intelege utilizarea in poezie si cd Eminescu si alti
poeti nu-i sunt opaci. Ag spune ci daci s-ar putea face o predare combinati a
limbii si literaturii agsa cum o inteleg eu, atunci ar trebui si-i studiem la lectiile
de limba mai ales pe marii creatori. In cadrul limbii romane, ar fi, de exemplu,
Cantemir, Eminescu, Sadoveanu, Cosbuc, Arghezi, Barbu... Zic astfel pentru
cazul dacd s-ar preda limba asa cum o inteleg eu. Am scris despre aceasta mai
multe si trebuie sd se inteleagd cd nu atét trebuie si se predea limba, ci trebuie sd
facem educatia lingvistici, adica si o facd profesorul de limba nationald, pentru
cd nu poate face aceastd educatie altcineva. Trebuie si facd toatd educatia lin-
gvistica, adicd sd facd educatia lingvistica generald cu privire la nivelul textual
sau cu privire la nivelul vorbirii de circumstant, deci i la nivelul pe care eu il
numesc idiomatic. De multe ori, profesorul de limba si literatura, fiindcd nu are
prea mult timp, intelege ca trebuie sd facd numai gramaticd, numai sistemul
limbii si nu mai face vorbirea in general, adici vorbirea in circumstante.

Educatia lingvisticd anterioard, chiar in traditiile noastre, era mult mai boga-
ta, fiindca, de exemplu, in Evul Mediu educatia in general incepea cu educatia
lingvistica. Adicd se preda si gramatic, si retorica, si dialectica, toate cu privire
la limbaj si la intrebuintarea limbajului. $i apoi se trecea la lucruri, la cunoaste-
rea lucrurilor. Vreau sd spun ci e bine si se separe aceste limbaje de lucruri; or,
cantitatea de aspecte care se studiau intrecea cu mult gramatica in calitatea ei de
stiintd sau descrierea unui sistem gramatical, fiindca se ficea intrebuintarea lim-
bii in diferite circumstante, se ficea intrebuintarea limbajului in cautarea adeva-
rului, in discutie, adicd in dialecticd s.a.m.d. Pe de altd parte, asta inseamni ca
toti profesorii ar trebui si se inteleagi ei Insisi, pentru cd, orice materie ar preda,
ei se manifesta si ca profesori de limbaj. Trebuie si se inteleaga deci cd expresia
lingvisticd nu e o obligatie exclusivd a profesorilor de limba romdnd, germand etc. In
anumite tari, unde se tine mult la educatia lingvistica (in Franta, de exemplu),
fard buna cunoastere a limbii franceze n-ar putea trece cineva la un examen de
istorie sau la matematicd s.a.m.d. Eu am inceput s ma ocup de asta, fiindci
intr-un moment mi-am amintit ci profesorii de filozofie, de exemplu, corectau
tezele numai din punctul de vedere al ideilor, firi a tine seama de faptul ci erau
scrise foarte prost si cu incoerente. De asta, chipurile, si se ocupe profesorul de
limba spaniold, fiindci eu... ,filozofez”. Si profesorul de istorie tot aga... Daca
teza e scrisa cu piciorul sting, n-are a face. Prin urmare, aceasta inseamna ca
trebuie sd facem noi educatie lingvistici si si educidm si profesorii, fiindci de la
cei vechi ne-au rimas aproape numai texte scrise bine. Chiar mi intreb uneori
cum se face ci toate aceste texte ale scriitorilor antici sunt texte bine scrise, flu-
ente, chiar la scriitori nu prea dotati, precum Xenofon, de exemplu, care nu are
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capacitatea expresiva a lui Platon, nici plasticitatea lui Aristotel, insa textele sale
sunt foarte bine scrise. La fel, cum se face ci astizi o multime de texte, chiar la
nivel academic, sunt prost scrise, fard o cunoastere si fird indemanare in manui-
rea limbajului. Nu spun ci ar fi un model, o reguld, dar am deschis recent o car-
tulie de proza publicatid de Editura Uniunii Scriitorilor din Republica Moldova
si am constatat ci e scrisd intr-o limba de necrezut.

Din pécate, se scrie uneori cu greseli de limbd, inclusiv in cirtile de stiinta. In
cartea pe care am scris-o pentru profesorii de limba nationald, in spanioli, care
incd n-a apdrut, citez din tot felul de opere stiintifice si de lingvistica expresii
de astea gresite, incoerente, cu anacoluturi de tot felul s.a.m.d. Deci in anumite
comunititi (eu am avut o astfel de experientd in comunitatea de limba spaniola)
cartea se scrie prost, la un nivel la care nu se scria prost mai inainte. Foarte multe
greseli elementare de limba, in sensul ci textele sunt cu totul incoerente pentru
spaniold. Da, dar o greseald poate deveni apoi reguld. O acceptim? Cand devine
reguld, o vom accepta, insd nu cred ci e bine s ai abateri... Altceva daci aceastd
abatere este intentionata i apoi dacd se vede de ce. Bine, veti spune, greseli de
limba gisim i la Cervantes, i la cutare. Pe Cervantes il iertdm si lui i tolerdm si
o greseald de limba, insd nu il pretuim pentru aceste greseli de limba. Trebuie si
fii mai intai Cervantes i atunci ti se pot ierta si greselile, dar pAnd n-ai devenit
Cervantes nu-ti iertim nicio greseald.

M.S.: Dar nu ar fi un paradox aici, domnule profesor? Dumneavoastrd vorbeati
despre crearea unor expresii care nu sunt normd, nu sunt in uzul limbii, dar existd
in virtualitatea limbii. Pentru moment, acestea pot sd pard greseli...

E.C.: Acestea sunt intotdeauna acceptate. $i nu spun ci sunt greseli, daca se
vede ci sunt motivate in texte, cd sunt intentionate. Aceastad posibild confuzie
intre materialitatea faptelor si sensul lor e, intr-adevir, foarte frecventa, ins este
ceea ce fac doamnele burgheze nestiutoare, care, in fata unui tablou abstract,
spun: ,Pii, asa picteazi si baiatul meu de cinci ani”. Numai cd baiatul ei de cinci
ani picteazi aga pentru ci nu stie, pe cind artistul picteazi astfel pentru ci asa
vrea si mai si stie §i sd picteze. Si aceastd abatere si simplificare, si infantilizare
este o forma de creatie la un artist, pe cind nu e forma de creatie la copil, care
e numai neindemanatic, neformat. Asta, pe de o parte, iar pe de altd parte, de
foarte multe ori aceste fapte sunt abateri, create in acord cu sistemul, insi pe
acestea nu le remarcam sau le remarcim dimpotriva, ca forme de creatie lin-
gvisticd, fiindcd avem §i noi acelasi sistem. Vi dau doud exemple. Un personaj
de Victor Eftimiu, bulgar, se pare, spunea ci a creat cuvinte care nu se gisesc
in dictionar. Le-a creat asa de bine si intr-un perfect acord cu sistemul limbii
romane, incit sunt intru totul acceptate. El critica si spunea, de exemplu, cd in-
treolaltd nu existd in limba romani. Insd in limba romAna avem laolaltd, delaolaltd
si atunci cAnd el vorbeste despre o incdierare, zice ci ,s-au Incdierat intreolalta”.
Si e cu totul acceptabil, e foarte bine ficut, incit noi nici nu observim. Tot asa,
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un alt exemplu. In limba romana actuald adjectivul se declini ca si substanti-
vul: spunem fereastra deschisd si a ferestrei deschise. Totusi, dacd se face o pauza
sau se intrerupe cumva continuitatea dintre substantiv si adjectiv, adjectivul nu
e plasat imediat inainte de substantiv sau imediat dupa substantiv, nu se mai
face aceastd declinare. S-ar putea face, insi e foarte bine si se faci aga ca toti s-o
acceptdm, nici sd n-o observam. Ion Barbu scrie: ,in ganduri incircate, cand
cdutdm pe jos/ Argintul unei scule de pret atunci picatd...” Deci nu zicem de
ce nu ,picate”, fiindcad e noul ce se introduce in limba roménd. Declinarea se
pierde, cAnd nu se mai face. Sau in Din ceas, dedus... ,Din ceas, dedus adancul
acestei calme creste,/ Intrati prin oglinda in mantuit azur...” Cine observi, daci
nu e lingvist, cd Barbu spune ,intratd”, sinu ,intrate”. Dar acum se vede ci asta
e In acord cu tipul lingvistic romanesc, pentru ca in limba romana declinarea se
pierde mereu. $i deci Ion Barbu, fiind creator de limba, creeazi in acord cu posi-
bilitatile sistemului, in acord cu posibilitatile tipului lingvistic roménesc. Ceea
ce nu inseamna cd trebuie sd acceptim tot felul de abateri, care nu corespund
acestui tip §i care nu sunt justificate estetic. Iar cAnd sunt, intr-adevir, abateri,
le vom semnala ca abateri si ca greseli, chiar si la Cervantes, chiar si la Racine...,
insd vom spune: acolo tolerdm, fiindci greseala nu modifici sistemul operei. Si
Goethe scria cu greseli de ortografie. Ei bine, dacd un elev din clasa a III-a ne
spune: ,Dar si Goethe scria cu greseli de ortografie”, ii rispundem: ,Sa fii si tu
Goethe”, adicd ceea ce i se permite Cezarului nu i se permite oricarui om.

N.L.: Cu atdt mai mult cu cit trebuie sd ne intrebdm in ce mdsurd era normatd
limba germand la momentul Goethe?
E.C.: Existau, existau norme, dar Goethe pur si simplu le ignora.

M.$.: $i Eminescu a fost acuzat de gregeli de ortografie.

N.L.: Eminescu era in situatia de a crea norma...

E.C: Da, la Eminescu toate aceste abateri, ezitiri le putem intelege ca de-
terminate de starea lingvisticii in acel moment istoric, plus cd noi observam ci
Eminescu zice ,large uliti”, dar nu vedem sau nu intelegem ci licenta este moti-
vatd de ritm sau de picior... Tot atit de adevirat insid este cd nici limba lui Emi-
nescu n-a fost suficient studiati. G. Cilinescu a semnalat foarte multe noutati
si abateri de la norma in limba lui Eminescu si, desi il aproba in fond, spune ca
Eminescu a... siluit limba romani. Dar, de multe ori, nu e deloc o ,siluire” a
limbii romaéne, ci e vorba de influenta rostirii moldovenesti.

N.L.: Domnule profesor, Vi multumim pentru interviu si Vi cerem iertare pen-
tru faptul de a fi fost incd o datd ,necrutdtori”, Vi multumim pentru tot ceea ce
faceti in numele stiintei si al neamului romdnesc. Vi multumim pentru inegalabila
Dumneavoastrd contributie in cadrul lucrdrilor Colocviului ,Filologia secolului al
XXI-lea”,
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,TREBUIE SA CUNOASTEM TOATA TRADITIA $I
SA MERGEM MAI DEPARTE DE TRADITIA LIMITATA
PE CARE O POATE AVEA CULTURA UNEI TARI”

Consemnare: Angela FURTUNA
Revista Limba Romdnd, Chisindu, nr. 10, 2006

Angela Furtund: Veniti, cu interes si cu bucurie, pentru a cincea oard, la lucrdrile
Colocviului International de Stiinte ale Limbajului de la Suceava, al cdrui ,mentor
spiritual” (conform afirmatiei prof. univ. dr. Ion Horia Barleanu, decanul Facultatii
de Litere de la Suceava) ati devenit deja, dupd ce ati dat curs, cu multi ani in urmd,
invitatiei prof. univ. Mihail Iordache, initiatorul acestui renumit eveniment cultu-
ral ce a atras atentia si participarea universitarilor si specialistilor din toatd lumea.
Universitarii §i oamenii de culturd suceveni, dar nu numai, au, astfel, sansa ca, desi
plasati oarecum excentric (in conditiile in care conceptul nou de ,localism creator”
pare sd anuleze eternele dispute centru vs. periferie), sd aibd in Domnia Voastrd un
mentor de anverqurd, in care, bundoard acad. Iorqu Iordan (si nu numai, degi atdt
de tdrziul), vedea pe ,.cel mai erudit contemporan”. Ce v-a determinat si vi asumati
aceastd cale regald fatd de tinerii lingvisti si cercetdtori din aceastd parte a lumii?

Eugeniu Coseriu: Mai intdi, va fac o confesiune... Sa stiti ca nu e vorba nu-
mai de Suceava; ,mentor spiritual” al universitarilor din Suceava: da, dar nu
numai... Eu am avut norocul si bucuria, in acelasi timp, de a fi considerat, mai
mult sau mai putin, mentor in foarte multe centre de culturd, nu doar la Su-
ceava, tot asa si la Chigindu, si la Balti (orasul in care am urmat eu liceul), §i in
alte orage din Romdnia, inaintea Sucevei (cronologic vorbind), la Constanta, la
Craiova, la Cluj, apoi, mai tarziu, la Timisoara, la Sibiu, adicd aproape peste
tot unde existd universitati si intentia mea este sa ajut, in misura posibilitatilor
mele, in toate eforturile §i bunele intentii spre o lingvistici sau, mai complex
spus, spre o stiinta intr-adevar fondatd si bine informati... Iar faptul ca se in-
tampld, iatd, la Iasi sau la Suceava, sau (recent) la Galati, nu are, in realitate,
nicio importanta speciald, nu este o referintd numai pentru Suceava. Pe de alti
parte, poate cd am, intr-adevar, unele preferinte pentru unele locuri din Roma-
nia. Suceava a fost totugi Cetatea de Scaun, asa ci ea va avea intotdeauna in
ochii mei o mare importantd, mi va determina sd ma concentrez pe discipolii
de aici, pentru a trimite catre viitor o scoald ce aminteste de o glorie din vremuri
realmente infloritoare §i din punct de vedere stiintific. Pe de altd parte, Bilti este
orasul copildriei, unde am urmat scoala. Liceul , Ion Creanga” de la Bilti este o
perioada fericitd pentru mine, este institutia de invitimant unde am fost elev
§i de unde am amintirea unui liceu cu adevirat exceptional, unul din cele mai
bune din toata tara. (S nu uitdim cum am plecat eu de aici, cici este o intreaga
poveste de copil aruncat de istorie in aventura vietii si a mortii... Plecarea mea
de acasi a fost dureroasa. Dar a fost norocul meu ci am plecat la timp. De aceea
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spuneam mereu cd ii sunt recunoscitor tatei care in a treia sau a patra zi dupa
ultimatumul istoric de tristd amintire, intorcindu-se din sat, mi-a spus: ,Tu nu
poti ramane aici, trebuie neaparat sa pleci in lume, desi aceasta ne doare pe toti”.
Si, intr-adevir, tata m-a insotit pana la Prut, am trecut podul descult la Stefa-
nesti si aici, din ultimii bani pe care 1i mai avea, bietul tatd mi-a cumparat o pe-
reche de sandale... Aga am plecat eu spre Trusesti, judetul Botogani, unde aveam
un prieten, fird si stiu nimic despre viitorul ce mi astepta.) Chisindul este ca-
pitala Basarabiei si a fost de doud ori capitala romanismului, deci se intelege ca
pentru fiecare din aceste orase am cate un motiv de pretuire si de sensibilitate ce
urca din biografia mea.

A.E.: In Basarabia natald, romdnofobia rusilor a fost sanctionatd prompt de
Domnia Voastrd, atunci cind ati afirmat transant cd ,,a promova sub orice formd o
limbd moldoveneascd deosebitd de limba romdnd este, din orice punct de vedere strict
lingvistic, ori o greseald naivd, ori o fraudd stiintificd; din punct de vedere istoric si
practic e o absurditate si o utopie; iar din punct de vedere politic e o anulare a identitd-
tii etnice §i culturale a unui popor i, prin urmare, un act de genocid etnico-cultural”,
Atitudinea aceasta, afisatd de Domnia Voastrd — ,cel mai mare lingvist romin in
viatd” (cf. prof. univ. dr. Emil Constantin, rectorul Universitditii , Dundrea de Jos”) —,
vine sd sprijine decisiv eforturile romanilor de pe ambele pdrti ale Prutului de a-si
apira limba i cultura. Ce cale considerati cd este apropriatd pentru a se merge mai
departe in acest sens gi care trebuie s fie arqumentele si strategiile lingvistilor in
aceastd chestiune? Lingvistii pot sd influenteze politicul?

E.C: Dacd ne-am afla in conditii istorice normale, dacd ar fi numai un grup
de nesabuiti care ar lupta acolo (in Basarabia — n.n.) cu tot felul de trucuri §i de
tertipuri impotriva limbii romane, rispunsul meu ar fi acela ci trebuie si ne
dedicam pur si simplu stiintei, s3 vorbim stiintific despre limba roména, ci nu
e nevoie sd apdrdm noi limba roméni, nici sa criticim sau si ludm in discutie
alte pdreri contrare si absurde. Sau, dupd cum spun eu elevilor mei, nu ciuta si
demonstrezi cd doi §i cu doi fac patru celui care spune ci doi si cu doi fac trei
sau fac cinci. Cel care spune o absurditate ar avea in realitate obligatia s demon-
streze de ce afirma ceea ce afirmi, desi absurd. Pentru cd nu putem, mereu, fird
intrerupere, sd repetdm toate adevirurile evidente si sd luptim pentru ele, si le
demonstriam celor care afirma neadeviruri evidente.

Dar, din nefericire, nu ne aflim in conditii normale. De aceea si lingvistii, i
toti ceilalti oameni de culturd sunt angajati intr-o lupti care e politica si noi nu
putem duce altfel lupta decat prin argumente stiintifice. Concluzia? Trebuie sa
repetdm deci mereu evidentele, si ardtim mereu adevirul, si aritim ci toate
citatele sunt falsificate, cd atunci cAnd ei spun, de exemplu, ci si Iorga ar fi spus
cd Basarabia este a altora §.a., acolo nu e decit un fragment scos dintr-un con-
text. lorga spune, de fapt, cu totul altceva. Trebuie si luptim mereu in acest stil.
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Se observi insi cd astfel ne pierdem, in parte, forte foarte importante i esentia-
le, prin acest fapt de hartuire, care nu intdimplator este dirijat impotriva noastra.
De aceea mi gindeam ci solutia cea mai buni si strategia cea mai corecta gi utild
ar fi ca oamenii de stiinta si se concentreze asupra unei categorii: anume aceea a
profesorilor de limba romani si de literatura romana si a invatitorilor, recoman-
dandu-le cu prioritate lor si faca apararea; ei, adici, si fie, mai intai, convinsi i
sd inteleagd care este adevirul si sd apere apoi limba, s apere cultura, si afirme
aceastd culturd, pe care intai trebuie si §i-o asume ca fiind cultura lor nationa-
la... In acest mod s-ar putea permite oamenilor de stiintd si duci stiinta mai
departe, fiindcd altminteri, dacd oamenii de stiintd nu mai fac decit apararea
limbii romane, rimanem, dintr-un punct de vedere, pe loc. Dar noi nu trebuie sa
rdmdnem pe loc, pentru ci stiinta avanseaza, creeazd mereu idei noi, moduri noi
de a pune problemele. Iar noi trebuie sa addugam, in aceste conditii, cdnd sun-
tem fortati sd ne risipim si cu apararea limbii romane, multd munci. Spunea in-
susi Goethe, undeva, despre poezie, ci aceasta reprezintd unu la sutd inspiratie
si noudzeci si noud la sutd transpiratie. Asta ag vrea si adaug si eu, extrapoland,
despre cariera universitara in lingvistica si in general in stiinta, careia i se dedicd
astazi un universitar cu pretentii, anume cd ea este o carierd ce se intemeiaza pe
rabdare §i pe munca. Pe multa rabdare si pe multd munca.

Deci solutia, strategia propusa de mine este educatia culturald. Cred cd ea s-a
facut deja, mai mult sau mai putin indirect, in Basarabia, in aceastd privinta, i
prin invatatori, si prin profesori de limba roméana. La ora actuala profesorii de
limba romand nu mai accepti (chiar daci li se spune ci limba oficiali este, prin
Constitutie, limba moldoveneasci) decit termenul de ,limba romé4na”. Cind li
se cere, acum, si nu mai faca Istoria romanilor, ci Istoria Moldovei, profesorii de
istorie, in unanimitate, protesteazi, §i pAnd si rusii care sunt profesori de istorie
inteleg cd nu pot falsifica pur §i simplu istoria §i nu pot desprinde o istorie a
Moldovei de istoria roménilor.

Speranta mea este ca aceastd generatie, care este generatia bolnavi din Ba-
sarabia si generatia incultd din Basarabia, se va stinge biologic. i va lua locul o
noud generatie, una care nu va mai putea fi ingelata. Sa stiti cd multi dintre cei de
acum au fost atit de inselati, incit ei sunt de-a dreptul de buni-credintd atunci
cand sunt convinsi cd unele falsuri istorice sunt adevarate. Constiinta lor, prin
ignorantd i manipulare, s-a imbolnavit.

A_E.: Ultimul congres la care ati participat [...] a fost cel de Limbi Romanice de la
Salamanca. Ce aspecte noi v-au retinut atentia?

E.C.: Nu au fost aspecte noi, cum indeobste se intimpla in lumea lingvisti-
lor, unde evolutiile spectaculoase nu sunt nici micar presupuse, cici ele ar fi o
anomalie. In congresele internationale actuale este foarte greu si se prezinte, in
realitate, noutiti. Se prezintd mai mult sau mai putin bilantul celor ce s-au ficut
pand acum (si acesta numai partial). Este un fel de experientd sau de purgatoriu
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folositoare tinerilor care incep si se afirme si prezinta cite ceva in congrese la de-
butul vietii lor stiintifice si universitare. In realitate, progresele se fac la universi-
tati si apoi, cdnd e vorba de congrese, se fac la congresele mai reduse ca tematica
ori la simpozioane — acestea avind o tematicd mult mai specifici si nu privesc,
de fapt (ca in cazul Salamanca), toate limbile roman(ic)e si toatd problematica
limbilor roman(ic)e, si care este si problematica generali. In realitate, nu pot fi
afirmate prea multe noutati. Pe de alti parte, la un congres mare nu se poate sti,
inainte de a fi publicate toate actele congresului, tot ce s-a comunicat in toate
sectiunile paralele, care sunt cel putin zece la numar i la care este imposibil si
fii prezent. Poti fi prezent numai la putine sedinte plenare, unde de obicei audi-
toriul este foarte avizat. Bilantul il facem, mereu, dupi, dupi ce s-au publicat
actele, si apoi se pot urmari mai intai rezumatele (desi adesea si acestea pot lipsi,
fiind prezente numai titlurile, ceea ce face ca efortul ulterior de documentare §i
informare corectd si se prelungeasci mult).

A_E.: La o recentd masd rotundd, pe tema multiculturalitdtii, care a avut loc tot la
Universitatea din Suceava, un punct de vedere (pe care nu l-ati respins) se referea la fap-
tul cd, actualmente, dilema noastrd culturald nu se mai pune in termenii Cultura si/sau
Limba majord vs. Cultura si/sau Limba minord, ci in forma omologdrii. In conditiile
in care Europa culturald i-a asimilat cu promptitudine pe unii romani (Tristan Tzara,
Panait Istrati, Eugéne Ionesco, Mircea Eliade, Emil Cioran, Constantin Brincugi,
Victor Brauner, George Enescu, Eugeniu Cogeriu), de ce credeti cd existd atdtea bariere
in calea asimildrii/omologdrii egale atdt a culturii, cdt si a limbii romdne?

E.C.: Nimeni nu poate cunoaste toate limbile importante. Avem senzatia cd
este vorba de ignorarea limbii si culturii romane, de necunoasterea lor. In reali-
tate, suedezii ar putea spune acelasi lucru. Cine stie suedeza, intre toate celelalte
limbi? Cine cunoaste poezia suedezi actuala? Sau cine cunoaste poezia croatd
actuala? Prin urmare, multi s-ar putea plinge ci sunt ignorati. Deci fiecare tard
ar trebui sd incerce si-si afirme valorile, mai intéi s decidi care anume 1i sunt
intr-adevdr valorile, si cele de traditie, si cele actuale, care se pot ridica la un
nivel international. Pentru aceasta trebuie, mai intai, si fie intelese aceste valori
§iIn tarile respective. Trecand in Romania, am vazut cu totii ce s-a intdmplat cu
Eminescu. Toatd discutia mai recentd din jurul lui Eminescu a fost intr-adevir
o discutie ruginoasd §i infami. S-a creat un fel de anti-mit, pretinzandu-se ci
in timpul comunismului ar fi fost pus in circulatie ,mitul Eminescu”. In loc si
se lupte impotriva celor care ar fi creat acel mit si si se spuna de ce ei nu aveau
dreptate, s-a luptat, in realitate, impotriva lui Eminescu. S-a ajuns sa se publice,
in reviste care pareau serioase, lucruri intr-adevir injositoare, si se critice mo-
dul in care poetul se imbrica, si figura lui personald, felul cum arita, ci era mic
de statura... Altcineva, in alta parte, critica poeziile lui spunand numai ci nu
ii plac, dar recunoscind in acelasi timp ca nu le-a citit!!! $i astfel de lucruri se
public si se acceptd in tara lui Eminescu... Este de necrezut!!!
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A.F.: Pentru cd existd acum, in cultura romdnd, in literatura romand, poate
din snobism sau poate dintr-o necesitate compensatoare a absentei unui veritabil
proces politic al comunismului in tarile est-europene, un curent al revizuirilor care
pune o falsd problemd, creeazdi o falsd problemd, devenitd veritabild crispare con-
temporand: revizuire de draqul revizuirii... Este, inevitabil, un proces de sanitate,
pe cdt de indreptdtit politic, pe atit de nedrept din punctul de vedere al valorilor
autentice...

E.C.: Da. De exemplu, s-a incercat aceastd revizuire — cazul Eminescu —,
dar nu in sens intr-adevir critic, si s-a afirmat ci ,mitul Eminescu” s-ar fi nis-
cut acum, de curind, iar cei ce sustineau asta nici nu erau micar sumar infor-
mati, nu citiserd ce scria, de exemplu, prin 1922 deja, Ilarie Voronca, ce scria
Fundoianu, care nu erau suspecti de a fi nationalisti, fiindca erau amandoi evrei.
Sd vedeti ce scriu ei despre Eminescu si cum il inteleg ei tocmai ca geniu poetic si
de ce spun ei cd Eminescu este un geniu poetic. $iacum vin altii si pretind ca nu,
cd s-a creat un nou Eminescu mult mai tarziu! Este vorba, fird indoiald, despre
multd ignorantd. Nimeni dintre cei care au aderat la aceasti teorie nu a citit ce
scrisese Voronca sau Fundoianu despre Eminescu...

A.E.: Cu ocazia celui de-al doilea Colocviu International de Stiinte ale Lim-
bajului de la Suceava, regretatul profesor si prieten al Domniei Voastre, Mihail
TIordache (memoriei cdruia ati dedicat conferinta sustinutd in ziua de 19 octombrie
2001) afirma cd, ,legat de perspectivele pe care colocviul le oferd cercetdtorilor nostri,
la Suceava s-a constituit un nou centru al semioticii romdnesti”. Astdzi, la atitia ani
distantd (erau, la vremea aceea, sapte ani deja — n.n.) si cunosciand evolutia calitd-
tii si prestigiului stiintific al manifestdrii, considerati cd profesorul Iordache a avut
»gura auritda’?

E.C.: Da, cred ci da. Eu vreau si explic de ce am crezut ci e necesar si dedic
si acea conferintd din 19 octombrie, precum si alte aspecte ale activititii mele de
la Suceava, memoriei domnului Iordache. Profesorul Iordache imi era necunos-
cut inainte de a fi eu invitat la Colocviul de la Suceava. El mi-a devenit prieten
dupi aceea, fiindcd mi-am dat seama de entuziasmul care il migca pe acest om,
ca si de sacrificiile pe care le ficea, chiar in sens fizic, pentru a ridica Suceava ca
centru care si aibd un anumit profil, care si aduci ceva bun i nou in cultura
romaneascd. Ceva nou, interesant, actual si care se putea pune la acelasi nivel
al unor aspecte ale culturii occidentale. Am inteles, ulterior, ci aici se ficea cu
multd seriozitate ceva nou si realmente serios si actual, fiind vorba atat de con-
tributii la cultura locald, cit si de contributii la cultura romaneasci, dar si de
contributiila cultura universald. De aceea am participat la toate colocviile urma-
toare, in afard de unul, cind eram prea departe, in America de Sud. Cu aceeasi
dorintd am venit i acum, desi nu ma aflu in conditii normale de sinitate. Sora
mea Imi spunea si nu vin, sd nu md joc cu sdndtatea, dar uite cd totusi am venit,
pentru a revedea Suceava si cercetitorii de aici, jucdndu-ma totusi cu sinitatea.
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A_E.: Prof. univ. dr. Mircea Borcild considerd cd sunteti ,cel mai stralucit exponent
al culturii romdne in planul universal al stiintelor omului”, atribuindu-vd si rolul de
wadevirat intemeietor al disciplinei centrale a umanioarelor, cel care a pus bazele con-
ceptuale ale stiintelor culturii in general”. Din aceastd perspectivd, domnule Eugeniu
Coseriu, ati infiptuit o ,adeviratd revolutie copernicand in domeniul lingvisticii ca
nucleu al gtiintelor culturii”, In acest sens, existd o cheie de evaluare si valorizare pe care
recomandati si o urmeze cercetdtorii §i elevii dumneavoastrd, cei ce se vor agterne la lu-
cru pe calea noii perspective istorico-culturale §i a poeticii culturale pe care ati deschis-o?

E.C.: In general, stiinta si epistemologia nu oferi o ,cheie” si ar fi foarte peri-
culos si ofere ,chei”. Singurul fapt care se poate sublinia aici este acela ci in cul-
turd avem anumite traditii pe care trebuie si le dezvoltim, cd in toate activitatile
culturale oamenii, toate fiintele umane implicate sunt active ca agenti ai culturii
si cd deci toti inteleg §i cunosc ce este cultura, in toate formele ei, ce este arta, ce
este limbajul, ce este stiinta, in toate formele ei, chiar daci nu fac ei ingisi mul-
td culturd, stiintd, artd s.a. In culturi lucrurile se petrec diferit fati de stiintele
naturii. Cu adevirat, in stiintele naturii trebuie sa stim ce s-a stabilit ca valabil
pani la noi, plecind tocmai de la acel adevar. In stiintele culturii avem traditii ce
ne duc foarte departe. Trebuie si identificim cum s-au dezvoltat aceste traditii,
precum i in ce directii vom continua a le dezvolta. Desi s-au ficut greseli, devi-
eri, trebuie sd intelegem ci fiecare a vrut si spund ceva cu privire la ceea ce stia,
pentru ca omul, prin natura sa, stie ce este cultura ca activitate a omului. Deci
daci se poate semnala ceva care nu este o cheie, ci este un sens, un principiu, ar
fi acest principiu al traditiei §i al noutatii in traditie, ca dezvoltare a traditiei. Se
intelege ci trebuie sd cunoastem traditia si este foarte greu sd cunoastem toati
traditia, si mergem mai departe de traditia limitatd pe care o poate avea cultura
unei tari. Peste tot poti gasi alte radicini, alte cii pe care le intelegi tocmai pentru
cd esti fiintd umand. In acelasi timp, aceasta implicd, referitor la tot ce se face
astdzi, principiul pe care eu il numesc principiul antidogmatismului, adicd si nu
spui niciodata ci cineva nu are dreptate pur i simplu, ci si te intrebi mai intdi in
ce sens poate are dreptate, fiindci toti oamenii de buni-credinti care i§i propun
sd atingd ceva cu privire la stiintele culturii pleacd in mod necesar de la o intuitie
care este sigurd — intuitia pe care o poate avea omul cu privire la propriile sale
activitati — si ca deci e posibil sd apara pe parcurs anumite devieri; in acest sens,
e necesar si se vadd intotdeauna care a fost intuitia ce a suferit apoi devieri, alterari
etc. sau, cum spunea altcineva si sustin i eu, nicio greseald — in stiintele culturii
—nu e numai greseald, ci fiecare greseald — ca greseald a unei persoane de buna-cre-
dinta — trebuie s contind un simbure de adevir pe care suntem datori a-l ciuta.

A E.: Ati afirmat, la sesiunea omagiald din 9 mai pe care V-a dedicat-o Acade-
mia Romdnd cu ocazia implinirii virstei de 8o de ani, cd evenimentul acela avea
pentru dumneavoastrd semnificatia ,acceptirii unui sens al doctrinelor stiintifice
care trebuie sd se bazeze pe un principiu deontologic al culturii, pe o morald a omului
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care face stiintd”, furnizind prin aceasta ,nu o restrangere a libertdtii, ci o asiqu-
rare, asumare a ei”. Despre acest veritabil model ,neotraditionalist” (cf. acad. Iorqu
Iordan), pe care-1 oferd lumii personalitatea dumneavoastrd umand si stiintificd, as
afirma cd el trage un semnal de alarmd asupra nevoii actuale acute de deontologie, de
morald, fird de care lumea, incluzind aici si spatiul valorilor, ar putea sucomba. De
ce credeti cd aceastd institutie a modelelor clasice se clatind astdzi? Este oare nevoie de
noi mari tragedii ale limbilor si ale culturilor pentru a o revigora?

E.C.: Raspund mai intdi la ultima parte a intrebarii, si spun: nu, nu cred
cd e nevoie nici de o prabusire §i nici de o crizd a culturilor. Trebuie sa intele-
gem insd, mai intdi, urmatoarele doud lucruri esentiale: ci, in general, nu nu-
mai In culturd existd, incepdnd cu Hegel, aceastd identitate intre a fi §i a trebui
sd fie. Prin urmare, atunci cAnd vorbim de esenta stiintei, de esenta artei, de
esenta limbajului s.a., vorbim de fapt intotdeauna de cum trebuie si fie, pen-
tru cd aceasta este adevirata fiintd, cum trebuie si fie. Cum facem cind definim
omul: dacd definim omul ca fiinta rationald §i ni se spune cd da, dar sunt unii
oameni irationali, noi spunem, da, intr-adevir, sunt oameni carora le lipses-
te ceva. Ingrosand putin si extrapolind, cand analizim acest lucru in plan fi-
zic, daci cineva e schiop, nu putem spune cd oamenii nu mai au doud picioare,
nu putem sustine ca specia umana nu mai este bipeda... Sa intelegem, mai intai,
cd existd aceastd deontologie, acest ,ar trebui si fie” in culturd. Al doilea princi-
piu: aceastd deontologie inseamna cd, din punctul de vedere al agentului culturii,
implicd o etica a culturii, o eticd a omului de culturd care trebuie si corespunda
acestui ,ar trebui si fie” al culturii. Deci trebuie sd ne opunem ideii — prezentati
caidee liberali i foarte democratici si care, in realitate, este reactionard — anume
cd aceste activitati ar fi activitati libere, in sensul cd ar fi activitati cu totul arbitra-
re, adicd oricine si vorbeascid numai cum vrea, oricine si picteze cum vrea ori sd
faca stiintd cum vrea... Nu! Nu se poate! Fiindca activititile libere nu sunt libere
in sensul cd ar fi capricioase. Activitatile libere sunt libere in sensul filozofic al cu-
vantului liber, anume sunt activititi al ciror obiect este infinit. $i cAnd esti agent
al unei activitati libere, iti asumi si responsabilitatea de a realiza acest obiect in
sensul in care trebuie si fie, in sensul deontologiei, si nu fiindci se impune prin
altceva, ci fiindci ti-ai asumat angajamentul. Atunci aceste activititi au o eticd
obligatorie, nu in sensul ci ar fi o eticd impusi, o constrangere, ci in sensul pe
care-l avea cuvantul obligatio in limba latind, insemnéind legdmant, adica anga-
jament. Cind incepi orice activitate in acest sens, te angajezi. Dacd vorbesti, te
angajezi sd vorbesti cum trebuie, sa vorbesti ca lumea, daca pictezi, te angajezi
nici sa nu mézgilesti, nici s3 nu corespunzi numai gustului publicului care poate
fi unul fard educatie estetica. Toti artistii adevarati si care simt aceastd morala,
aceastd eticd a artei, spun ,asa se picteazd”, adici inteleg ci ei au responsabilita-
tea subiectului universal. Adicd ,pictez asa pentru ci asa trebuie”, iar nu ,pictez
asa pentru ci altfel nu pot vinde”. Cel ce picteazd numai in maniera ca s poati
vinde nu mai este o fiintd morald, nu mai respecta etica artei. Tot asa si in stiinta,
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trebuie si opereze etica stiintei. Inteleg deci c3, in realitate, toti oamenii de cul-
turd seriosi, atat cei care produc cultura, cat si cei care transmit cultura, stiu ci
existd o deontologie a culturii §i ¢, din punctul de vedere al fiecirui subiect, asta
inseamni ci existd o eticd a omului de culturd. [...]

Deci atitudinea etica este faptul fundamental. Eu cred cd, in ceea ce ma pri-
veste, si aceastd atitudine eticd era rdsiditi de acasi. A fost educati, este adevirat,
in Italia, iar apoi si in alte tari unde am trdit, unde am lucrat, unde am creat si
prin contactele pe care le-am avut. Dar am convingerea ci se trage si din traditia
noastrd din Moldova de nord, din anumite cutume si obiceiuri, traditii si deprin-
deri morale care existad Inci si astazi §i care s-au pastrat acolo. Dintotdeauna am
sustinut cd nu este un fapt intdmplator ci tocmai in Moldova de nord s-au niscut
Eminescu si Creangd, Sadoveanu si Iorga, George Enescu si Ciprian Porumbes-
cu, sau pictorul Luchian, Hasdeu, Stere si atatia altii. Prin urmare, exista cu certi-
tudine anumite traditii, existd acolo o atmosfera aparte care le mentine inca acti-
ve. Probabil ci asta urci §i vine si din anumite legdturi mai vechi cu restul culturii
europene, care au avut loc in trecut, cu gcoala latind din Polonia, de exemplu.
Au fost, in numdir semnificativ, moldoveni la Universitatea din Cracovia, si acest
fapt mi-a atras mereu atentia, chiar de la inceputurile ei. Unii dintre ei s-au pier-
dut, este foarte adevarat, si nu s-au realizat, dar cate ceva din acel spirit a rimas
ca traditie, ca o matrice transmisa cel putin pe cale orala. [...]

A.E.: In cadrul procesului actual al globalizdrii si extinderii multiculturalititii,
la care a subscris din punct de vedere politic si Romdnia, vor apdrea (dar de ce si nu
remarcim cd, desi camuflate, ele deja existd) inevitabilele conflicte intre limbi si intre
culturi, Teza coseriand aplicatd acestei chestiuni surprinde trei atitudini ce pot apd-
rea intre limbile majoritare i limbile minoritare: nationalismul lingvistic sdndtos
(pe care-1 considerati ,,politic justificabil, rezonabil i pozitiv”), sovinismul lingvistic
si colonialismul lingvistic (apreciat de Domnia Voastrd drept ,cel mai agresiv, nega-
tiv si inacceptabil”). In ce pozitie — eventual de conflicte lingvistice si culturale — an-
ticipati, chiar si ipotetic, cd s-ar putea trezi cindva romdnii, cu limba si cultura lor, in
contextul unei viitoare Romdnii membrd deplind a Uniunii Europene si a NATO, si
ce arqumente stiintifice trebuie sd-i insoteascd i sd-i lumineze pe viitorii nostri (mai
buni, mai intelepti) politicieni?

E.C.: Dupi cum stiti, eu nu fac politici si politica mea este doar politica deja
implicita in stiintd §i in activitatea stiintificd si pedagogica de transmitere a cul-
turii §i a stiintei. Insd dacd pot s3-mi permit s3 dau un sfat politicienilor, este si
fie ei mai intai culti, ca sd poatd apara cultura roméneasci, in diferitele ei aspec-
te. Politicienii ar trebui si cunoascd bine cultura roméaneasci, si si-o insugeasci
siin mod critic, ca si stie ce anume apird, cum apiri si de ce trebuie sd apere. Si
aibd un jurdmant de fidelitate fatd de aceastd culturd. Aici sunt doud atitudini
la care eu mi opun, in general cu foarte putin succes, pentru ci nu pot participa
la toate discutiile §i la lupta actuald din Roménia: doud atitudini care imi par,
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ambele, reprobabile. Una este atitudinea asa-zisd pozitivi excesivi, care consi-
deri valorile roménesti ca valori absolute si le considera la acelasi nivel pe toate.
In acest sens, s-a format o adevirati ideologie: se citeazd, spre exemplu, autori
romani din striinitate, i se pun la acelasi nivel valori net diferite, dar toti sunt
numiti ,genialul cutare..., genialul cutare..., genialul cutare...”. E discutabil,
evident, dacd sunt geniali cu totii, sau dacd nu sunt geniali, iar in cazul in care
ar fi geniali, oare sunt la acelasi nivel?... De exemplu, Panait Istrati este un scri-
itor minor, deci nu vom exagera s spunem cd ,,noi il avem pe Panait Istrati, care
este o valoare universald” s.a. Cioran este un filozof de valoare relativi. Marele
nostru geniu din strainatate a fost Eugen Ionescu, care este la cu totul alt nivel
decét Cioran... Deci nu putem spune, iatd, Eugen Ionescu, Emil Cioran §i Panait
Istrati... ci, pentru fiecare din aceste trei nume, trebuie obligatoriu si distingem
trei nivele diferite. Conteaz aici valorificarea valorilor nationale, evident, dar cu
simt critic §i avand in vedere scara valorilor. Cand spuneam asta unui discipol
al meu, el mi-a raspuns: ,Da, dar vedeti cum sunt romdénii, ei si despre dumnea-
voastrd exagereazd acum, cd sunteti cel mai mare de pe glob, si tot aga...” Eui-am
raspuns cd asta si pe mine ma supard, intr-adevar. Dacd o spune cineva care stie
si care, astfel, poate judeca, mi maguleste. Dar daci o spune toatd lumea, si cei
care nu gtiu nimic, atunci e mai bine si se abtini s3 mi laude. Cine nu cunoagte
si alti lingvisti nu poate s spund despre mine ca sunt ,marele lingvist”. Numai
intr-un singur caz accept toate aceste laude, §i anume in cazul nefericitei Basa-
rabii, fiindcd acolo am devenit un simbol de luptd nationalid. Acolo nu pot, in
consecintd, si imi permit sd spun ,nu mai exagerati in privinta mea, lisati-ma
in pace cu asta...”. Pentru ei am devenit o armd, i eu inteleg ci este datoria mea
sd servesc ca armd si ca simbol acestui nefericit popor.

Cealalta atitudine este, dimpotriva, atitudinea hipercriticd privitor la tot ce
este romdnesc. Atrag atentia, din nou, asupra acelei discutii publice infame si
rusinoase cu privire la Eminescu.

...Ce romani au fost propusi pentru Premiul Nobel si nu l-au luat? Pentru a
reveni la critica primului tip de atitudine. Nichita Stdnescu, da. Partizanii ati-
tudinii pozitive excesive au spus: cum? Altii, da, si Nichita Stinescu, ba? Eu
zic. Dar, intr-adevir, meritd, oare, Nichita Stinescu? Cunoasteti care este nivelul
altor poeti din alte tiri pentru a sustine ci s-a ficut o injustitie cu nepremierea
romanului Nichita Stdnescu? Eu unul spun ci nu i-as fi dat premiul. Poate cd
il-as fi dat, desi comportarea politicd nu l-a onorat, lui Sadoveanu, de exem-
plu, pe care il consider la alt nivel. Iar daci lucrul ar fi fost posibil, i l-as fi dat,
fard indoiald, lui Eminescu. Concluzia este cd trebuie si fim lucizi in ceea ce
priveste valorile noastre si s nu exageram. Eu recomand s fugim de atitudini-
le exagerate, hiperbolizante, mai ales ce vin in absenta bunei cunoasteri atat a
valorilor noastre, cit si a valorilor universale deja consacrate, la care raportim
mereu si addugdm judecitile de valoare. Vorbind despre Premiul Nobel si litera-
tura romdna... necesitatea recuperarii simtului realitatii este urgenta... Si luam,
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de pilda, romancierii Americii de Sud. Si vedem diferenta, cit sunt de mari i
cum intrec cu mult valoarea maculaturilor scrise si publicate in limba romana!

Cat despre atitudinea hipercriticd, ea produce o umilire in fata Occidentului,
o umilire lipsitd, si ea, de criticd. Adicd tocmai valorile noastre, incd necunoscute
si, de aceea, si neapreciate deocamdati la un nivel corespunzator, sunt respinse
fara drept de apel si se exagereazi, in schimb, dintr-un traditional §i pagubos sno-
bism, cu tot ce apare mai ales in Franta, dar si in America sau restul Europeti, fard
sd se inteleagi ci i acele valori nu sunt toate la acelasi nivel i ci existi si valori
romanesti realmente superioare lor. Bunioara, referitor la cazul meu chiar, intr-un
fel de enciclopedie a lingvisticii apar o multime de termeni propusi de niste necu-
noscuti strdini care nu au nicio valoare §i care nu rdmén si care nu sunt apreciati
in striinitate, dar nu apar nici micar termenii fundamentali pe care i-am introdus
eu si care sunt recunoscuti peste tot si deja utilizati peste tot in mod curent. De ce
nu apar acesti termeni? Tocmai pentru ca i-am introdus eu, adicd un romén. Sau,
uneori, idei ale mele, recunoscute in strainitate foarte bine, apar ca idei ale altora,
care nu recunosc cd in multe afirmatii ale lor mi citeaza, de fapt, pe mine.

In concluzie, lipsa de criticd, pe de o parte, si atitudinea hipercritici fatd de va-
lorile romAnesti, pe de altd parte, sunt respinse de mine. Ele au adus mereu mari
prejudicii culturii si limbii romane, iar in prezent pot fi considerate cei mai mari
inamici pe termen lung i cu consecinte incalculabile pentru cultura roméaneasca.

Se intelege ci acest lucru este contingent... adicd §i din cauza informatiei
foarte fragmentare, dar si datoritd, mai mult sau mai putin, hazardului, fiecare
a aflat (in Romania) ce s-a putut afla de citre el de peste granite, crezind, la
un moment dat, cd una sau alta ar fi marea doctrini rispanditi in strdinitate.
In striinatate se poate intAmpla la fel. Bundoar, Sorin Alexandrescu publici o
antologie stilistica in care singura lingvistica textuald ce este total ignorati este
tocmai lingvistica mea textuald, iar in mod absolut regretabil si chiar scandalos,
aceastd antologie apare ca fiind... actualal

In striinitate se produce o revolutie in lingvistica textuald, iar in Romania
multi asteaptd mai intai s vada ce se spune acolo, pentru a urma apoi aceasti cale,
prin imitatie! ,Daci e apreciat in strdinatate, atunci il putem aprecia §i noi”, se
gindeste in tard. Dupd ce am inchis aceastd micd parantezd, trebuie si reafirm ca
discutia aceasta vine deci din mai vechea discutie din jurul cauzelor care mentin
cultura romana si limba romani in statutul de marginale. Culturii roménesti, atat
cat o stipanesc eu, 1i lipseste simtul critic §i, in acelasi timp, cel autocritic. Adicd
inteleg prin aceasta simtul critic in alegerea modelelor si in cunoasterea culturii in
general. Noi, in Roménia, am considerat intotdeauna Franta si, in parte, pe buni
dreptate, ca izvor al culturii universale in general si ne-a lipsit o panorama mai vas-
ti cu privire la restul culturii europene. In particular, mai ales in ceea ce priveste
critica. Dar experienta mi-a atras atentia asupra faptului ci, in Europa, tiri criti-
ce cu adevirat sunt Italia §i Anglia, si mult mai putin Franta. Asta e valabil si in
lingvistici, dar si in alte domenii. Or, noi, aici, din motive istorice arhicunoscute,
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ne-am limitat in general la Franta, numai la Franta, fard si avem si simtul valorilor
si al diferentelor de nivel, acestea din urmd, de altfel, nefiind micar recunoscute in
Franta, nici in general si nici in ceea ce tine de cultura francezi ca atare.

Cat priveste afirmatia dumneavoastrd cu Academia Romand, in realitate au
fost anumite lucruri subterane, care poate nu au fost remarcate in rispunsul
meu. Nu sunt deloc multumit de repercusiunea conceptiei mele si a activitatii
mele in Roménia, unde s-au urmat tot felul de orientdri mai mult sau mai putin
trecitoare gi nu s-a inteles, in realitate, care este sensul activititii mele. Singurul
care a patruns foarte serios in toata conceptia i activitatea mea a fost profesorul
Borcild de la Cluj, cel care a si creat acest Centru de lingvistica integrald ce pro-
duce acum ceva in sensul acestei lingvistici. Bucuregtiul, in schimb, pini acum
a fost surd. La Academia Romani se spune, si ati citat si dumneavoastra, da...
existd cutare sau cutare afirmatie despre mine §i care ar fi importantd pentru
ca ar fi spus-o Torgu Jordan. Dar trebuie sd ne intrebam: pe plan international,
Iorgu Iordan se afla la acelasi nivel cu Eugeniu Coseriu? $i se poate spune, in
consecintd, ci il apreciem pe Eugeniu Coseriu fiindci a spus-o Iorgu lordan?
Nu cumva ar trebui sd spunem contrariul, adicd poate ci il apreciem pe Iorgu
Iordan fiindci a spus-o Eugeniu Cogeriu?

A_E.: Totusi, se pare cd Profetul se intoarce in tara lui si incepe sd fie Profet si in
tara lui... Eu vd doresc sd aveti inainte timpul, sandtatea si energia, ca acum, cloco-
titoare, ca sd mai puteti creste o generatie, doud de lingvisti...

E.C.: Dacd va da Dumnezeu §i Maica Precista...

A.E.: Vi asigur cd, la randul nostru, dar, desigur, nu atdt cit Domnia Voastrd,
facem si noi ce putem si cat putem pentru Basarabia, necontenind a afirma interesele
Basarabiei.

E.C.: Vi voi relata, fara plicere, o intimplare care a devenit emblematici din
punctul de vedere al atitudinii: am fost foarte suparat la un eveniment din Bucu-
resti, o lansare de carte, cAind ma aflam intre invitati si, imediat dupa ceremonii,
s-a spus si mi s-a spus §i mie: ,Asa sunt basarabenii dstia, mereu vin cu Basara-
bia, Basarabia”, la care eu am replicat ci este normal asa, se intelege ci basara-
benii vin cu problema Basarabiei in Romaénia, si ,dumneavoastri, ca romani, ar
trebui si aveti problema Basarabiei, poate mai mult decit mine, si o intelegeti,
iard nu sd spuneti mereu «la mai ldsati-ma in pace cu Basarabia astal», de parcd
Basarabia ar fi o tard indepdrtati si necunoscutd, strdind de Roméania”. [...]

20 octombrie 2001, Suceava
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