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»A SPUNE LUCRURILE ASA CUM SUNT...”

Consemnare: Johannes KABATEK, Adolfo MURGUIA

Din volumul Johannes Kabatek, Adolfo Murguia, ,,A spune lucrurile asa cum sunt...”.
Conversatii cu Eugeniu Coseriu. Traducere, indici si completari biobibliografice

de Adrian Turculet si Cristina Bleortu, lasi: Casa Editoriala Demiurg, 2017

ROMANIA

Adolfo Murguia: Pentru inceput, povestiti-ne putin despre copiliria Dumnea-
voastrd §i despre primii ani in Romdnia.

Eugeniu Coseriu: M-am niscut la 27 iulie 1921, intr-un sat din Moldova de
Sus, in nordul Basarabiei. Era un sat foarte mare, frumos, cu circa 6 ooo de lo-
cuitori; se numeste Mihdileni si se afld la aproximativ 40 km de Balti, capitala
judetului cu acelagi nume. Uneori se spune, de altfel, cd m-am niscut la 14 iulie
si aceasta vine din faptul ci, noi, in Basarabia, aveam pe atunci aga-numitul ,stil
vechi”, se socotea timpul incd dupa calendarul gregorian, dupa care m-am nas-
cut la 14 iulie. In schimb, dupi calendarul iulian, ar fi 27. Uneori chiar se scrie:
,ndscut la 14/27 iulie” — ceea ce nu inseamn totusi cd m-am niscut in doud zile
diferite. Tatdl meu era pe atunci ceea ce, pe romaneste, se numeste agent sanitar,
un functionar sanitar, si avea 25 de ani cind m-am niscut. Mama mea era casni-
ca si urmase scoala elementara rusa, pentru cid acest tinut fusese anexat Rusiei
din 1812 pAnd in 1918, si romana, cam din 1867, era absolut interzisd. Acasi, fires-
te, continua sd se vorbeascd roméneste, dar nu si la gcoald. Cind m-am niscut,
mama mea avea 19 ani.

Johannes Kabatek: Aveati frati?

E.C.: Am fost primul copil. Doi ani §i jumatate mai tarziu s-a nascut sora
mea [ulia care, de fapt, ,oficial” se numegte Iuliana. Eu ma numesc Eugenio,
adicd, pe roméaneste, Eugeniu, cu u. Tatdl meu se numea Johann sau Hans, pe
romaneste Ion, iar mama mea se numea Zinaida, dar 1i spuneam totdeauna nu-
mai Zina.

J.K: In Romdania se intdlneste uneori si ~Eugen”, nu ,Eugeniu”.

E.C.: Da, chiar foarte des. Este vorba de variante ale aceluiasi nume: Eugeniu
si Eugen. Eu insumi am folosit mult timp forma Eugen; de multi ani folosesc
totusi exclusiv forma Eugeniu, asa cum, de altfel, ma numesc si ,oficial”. Doar
in striinatate, in actele personale oficiale §i in publicatii, apare permanent forma
italiano-spaniold Eugenio.

J-K.: Iar Coseriu sau Coseriu?

E.C.: Originar cu sedild, dar am pierdut-o deja in Italia. In Romania si in
primii ani din Italia, am semnat mereu cu g, dar din 194445 am renuntat si o
mai fac. [...]
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J.K.: Ati spus, in repetate randuri, cd aveti ,mai multe limbi materne”. Ati ajuns
mai tdrziu la aceastd situatie?
E.C.: Da. In special italiana o consider ca limba mea.

A.M.: Nu romdna?

E.C.: Roména si italiana §i apoi spaniola, dupd circumstantele vorbirii, in
parte si dupd , tipul de text” pe care il scriu. Poezie lirici scriu in romand, prozi
am scris in italiand, iar lucriri lingvistice in primul rind in spaniold, in al doilea
rand in franceza.

J.K.: $i germana o folositi la cursuri?

E.C.: Germana la cursuri, in Germania si in tiri neromanice; si de multi ani,
fireste, si in scrierile lingvistice. La cursuri, de altfel, dupa tara sau mediul in care
ma aflam, am folosit §i franceza, italiana, spaniola, portugheza sau roména. [...]

J.K.: Ati mentionat, anterior, imaginea falsificatd a istoriei sub dominatia rusd
din perioada cind tatdl Dumneavoastri mergea la scoald. In scoala din timpul
Dumneavoastrd era cu totul altfel, deoarece tara apartinea Romdniei. Ati fost la
scoala romaneascd. Probabil, imaginea istoriei avea o amprentd iardsi proromdneas-
cd, poate chiar exageratd in sens invers?

E.C.: Paralelismul pe care il stabiliti Dumneavoastra intre ,prorus” §i , proro-
man” nu se potriveste, este complet nepermis, intrucit ,moldovenii” sunt, pur
si simplu, roméni, §i nu ceva ca un al treilea popor, intre rusi si romani, care ar
putea fisau ,prorus”, sau ,proroman” (excluzind cazurile de constiintd , bolna-
vd” sau ,falsd”); si nu este acelasi lucru sa ti se impuna o falsd identitate istorica
§i sd fie afirmata si confirmata identitatea ta istoricd proprie. De aceea ceea ce
Dumneavoastrd numiti ,,proromém”, pentru noi ca romani, nu este in niciun caz
exagerat. Totul era doar normal si de la sine inteles, intrucat era vorba de cultura
noastrd, de istoria noastrd, de identitatea noastrd etnici.

J.K.: In asemenea tinuturi, care stay mult timp sub dominatie striind, existd
totusi mereu, fireste, un nationalism sau patriotism mai puternic, cum se intdlnegte
si azi in Moldova.

E.C.: Aveti dreptate; in general, acesta este obignuit si in ceea ce priveste
Romaénia se poate aplica, intr-un anumit sens, Transilvaniei, de exemplu. Nu
se potriveste insd asa-numitei Moldove. Spun: ,asa-numita Moldovid”, pentru
ca Moldova propriu-zisd cuprinde tot teritoriul de la rdul Nistru pana la Car-
pati (inclusiv Bucovina). Inteleg insa ca vreti s va referiti la situatia din actuala
»Republicd Moldova”, in privinta cireia cea mairecentd, foarte abila propagandi
rusd insinueaza parerea cd acolo ar exista un ,nationalism mai puternic” indrep-
tat in mod evident impotriva rusilor. Aceastd presupunere este insi falsi din
doud puncte de vedere. Cici, pe de o parte, este vorba, in acest chipurile natio-
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nalism antirusesc al moldovenilor, de o fantoma inventata de rusi; de acei rusi
care denunti respingerea propriului lor imperialism si colonialism lingvistic i
cultural, in special atitudinea acelor intelectuali moldoveni care nu mai vor si
aibd si (sau practic numai) rusa ca limba oficiala in republica lor si au insolenta
de a se apdra impotriva continudrii tacite a opresiunii lingvistice din epoca so-
vieticd, cu toate falsificirile sale, ba chiar sunt de parere ci minorititile ar avea
obligatia sd invete limba majoritatilor din tard, si nu invers — ca ,nationalism ne-
democratic”, ca ,violare flagrantd a drepturilor omului” etc., ceea ce se accepti,
din pacate, in mare parte si fira critic, in Occident. Intr-adevir [sunt] obraznici
acesti intelectuali moldoveni, care nici macar nu accepti moldoveneasca ingi-
duitd lor si vor si numeasci limba lor nu ,moldoveneascd”, ci ,romaneasci”; ei
trebuie sa fie pedepsiti!

In realitate insd, drepturile minoritatilor sunt recunoscute si respectate in
Republica Moldova mai mult decat in alte parti. Nu este vorba aici, de fapt,
de drepturi, ci de privilegii; si, in cazul rusilor, acestea abia daca sunt atinse. Ba
chiar dimpotriva.

Pe de altd parte, in Republica Moldova chiar acest ,nationalism” lingvistic
si cultural indreptitit nu este prea puternic; el este, in privinta politicii, avind
in vedere pasivitatea preponderentd a poporului, mai curdnd slab si in prezent
se afld in aparare impotriva multor politicieni cu constiintd ,bolnava”, care sunt
gata sd reprezinte, sd accepte §i chiar si sustind ca adevir istoric dovedit pani
si falsificdrile epocii sovietice (printre ele existenta unei limbi ,moldovenesti”
independente de roméni).

Dar vorbeam despre perioada copiliriei mele, imediat dupa reunificarea
Basarabiei cu restul Moldovei, in Regatul Romania. Chiar §i pe atunci, nati-
onalismul lingvistic i cultural sandtos era la inceput mai curdnd slab, pentru
ca rusificarea mersese foarte departe deja din timpul tarilor, mai ales la stratul
social cult si la patura suprapusi in general. Era prezent, desigur, la moldovenii
»<luminati”, precum mitropolitul de mai tarziu Gurie Grosu, care pe atunci era
incd arhimandrit; sau la intelectualii §i politicienii care au infiptuit reunifica-
rea; mult mai putin totusi la alti reprezentanti ai paturii conducitoare regio-
nale. Dar pe atunci s-a reusit in scurt timp sd se entuziasmeze paturi largi ale
populatiei pentru regasirea identitatii lor nationale. Astazi, dupd a doua ane-
xare rusd, de aceastd datd de citre Uniunea Sovieticd (1940, 1944), situatia este
alta. Odatd cu comunismul, rusificarea (in special la orase) a mers mult mai
departe si printr-o colonizare sistematica cu rusi sau rusofoni din alte tinuturi
ale Uniunii Sovietice §i ca urmare a decimdrii populatiei romanesti (,moldo-
venesti”) prin deportari masive si transmutdri masive de populatie. De aseme-
nea —in urma propagandei permanente impotriva romanismului, a promovirii
permanente a unei inchipuite identititi ,moldovenesti” autonome din punct
de vedere istoric §i etnic prin interzicerea nu intotdeauna direct exprimati a
contactelor cu romanii (chiar §i cu Roméania comunistal) — stingerea adevaratei
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congtiinte nationale §i adeviratei identititi istorice a bagtinasilor a avansat
mult mai departe.

Un paralelism exista deja, dar in alta privinta. Multi dintre intelectualii care
in 1918 au apdrat romdnitatea si au militat pentru reunificare, s-au reintors in
1917-1918 in patria lor din orage precum Kiev, Moscova, Petersburg si Dorpat,
in ale cdror universititi studiau sau studiasera (in Chigindu, capitala Basarabiei,
nu exista pe atunci universitate) si unde puteau mai bine decat acasi si ajungi
la constiinta clard a identitatii lor istorice. Astizi este intr-o anumitd privintd
la fel, insd astazi, de fapt — in opozitie cu situatia de odinioard —, este vorba, in
primul rdnd, de stipanirea limbii romane. Majoritatea intelectualilor care au
studiat in Republica Moldova, chiar i la Universitatea din Chigindu — cu excep-
tia poetilor si scriitorilor care, uneori, doar cu mult efort si nu fard mari dificul-
tati, si-au insusit o roménd buni —, cunosc insuficient roméana. Ei sunt anume
capabili sd vorbeasci la nivelul cerintelor cotidiene, pentru ci au invatat aceasta
acasd, dar cunosc insuficient limba literard, vorbesc adesea cu rusisme sintacti-
ce si, In orice caz, rusa le este mai accesibili la acest nivel decit romana. Acest
lucru se intdmpla si pentru ci li s-a impus atat de mult timp o ,moldoveneasca”
literard artificiald si hibrida. Cei care vorbesc o rom4nd mai buni din punct de
vedere fonetic si sintactic sunt taranii din tinuturile curat romanesti, cici ei nu
cunosc altd limbd; in privinta congtiintei nationale, majoritatea lor se comporta
totusi pasiv i se lasa influentati usor de adversarii romanismului. $i astdzi sunt,
adesea, intelectualii care luptd pentru romanism (si care, totodata, vorbesc o ro-
mand mai perfectd) —in parte chiar dintre scriitori — tocmai aceia care au studiat
la Moscova, Leningrad sau Kiev, unde au avut i acces la publicatii romanesti si
puteau sa intalneascd mai usor roméni din Romania. Cici in Chisiniu nu se pu-
teau obtine niciun ziar romanesc, nicio carte romaneasci. Oficial, existau carti
romdnesti in libraria pentru publicatii in limbi strdine, doar ca nu se puteau gisi
acolo; sau se dideau citeva exemplare care se terminau imediat. De asemenea,
nu este intdmplator cd prima revistd ,moldoveneasca” tiparitd cu caractere lati-
ne (Glasul) a aparut in 1991 nu in Chisinau, ci in Riga.

J.K.: Era aceasta si o problemd de grafie, deci din cauza altui fel de scriere a
romanei?

E.C.: Vreti sd ziceti ,a romanei din Roméania”, intrucit moldoveneasca este
tot romana. Nu, scrierea trebuia s fie invitata oricum, pentru latini, franceza,
englezi etc. Era o problemi pur politica. [...]

J.K.: Ati vorbit mai inainte de ,Tinerimea Romdnd”. Ce fel de organizatie era?

E.C.: Era o organizatie de stat, ca aceste asociatii culturale care de fapt sunt
sustinute de stat. Primea cu sigurantd multi bani de la stat, intrucit, la concur-
suri, toti concurentii puteau caldtori la Bucuresti si erau cazati acolo o saptama-
nd intreag. In afard de aceasta, erau excursiile...
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J.K.: Erau si din punct de vedere politic ani foarte importanti pentru Europa,
ceea ce, la virsta Dumneavoastrd, ati urmdrit cu sigurantd. Ati scris pe atunci si
despre dezvoltarea europeand?

E.C.: Nu, absolut deloc. Si in ceea ce priveste evenimentele din Europa din
acesti ani: noi, elevii, nu aveam idei clare despre acestea; altfel nu am fi fost sur-
prinsi de evenimente. Romania triia cumva la periferia Europei si noi trdiam la
periferia Roméniei. Se admite anume adesea contrariul, dar eu cred ci tineretul
de astizi este mult mai copt si, din punct de vedere politic si social, mai consti-
ent de responsabilitatea sa decit eram noi odinioard. Nu stiu cum era in restul
Romaniei. Dar la noi, imaginea politicd de ansamblu era mai curdnd amesteca-
td i, totodatd, vaga si neangajantd. Cativa colegi de scoald erau — aga credeam
noi — mai mult sau mai putin criptocomunisti sau de orientare comunista;
acestia erau, in acelasi timp, rusofili. Majoritatea insd nu avea nicio parere des-
pre politicd i era total pasiva. Politica, ca atare, era de altfel interzisa in scoala.
Exista totusi un grup, compus aproape exclusiv din romani, si ceva mai mare
decit cel al celor suspectati de comunism, care era orientat mai curand patrio-
tic si nationalist, chiar dacd nu in mod expres spre vreun partid politic. Astfel
ne-am bucurat cumva ,,cd Mussolini le-a aritat-o etiopienilor”. Pe de altd parte,
eram sceptici §i indecisi, cici simteam si simpatie pentru etiopieni §i inventasem
chiar un joc care se numea ,Addis Abeba”. In afard de aceasta, exista o anumiti
simpatie pentru Germania §i pentru germani, pand cind germanii au ocupat
Romania. In acel moment s-a terminat cu simpatia politica.

J.K.: S-a mentinut simpatia pentru Italia, atunci cind Italia colabora cu Ger-
mania?

E.C.: Poate nu din partea tuturor, dar Italia era pentru noi cumva mult mai
departe decat Germania si, de aceea, mai curdnd indiferenti. Pe noi, in mod
direct, ne interesa mai mult relatia cu Germania, pentru ci germanii ocupaserd
practic Roménia (desi in regiunea noastrd nu se vedea niciun neamt) si chiar
incd inainte de a da Basarabia rusilor (ceea ce noi, pe atunci, nu stiam deloc).

Numai din cauza tratatului dintre Germania si Uniunea Sovietici eram noi,
cei cu convingeri patriotice, revoltati, pentru ca Hitler pactiza dintr-odata cu
comunistii. In acel moment am scris eu insumi, mare, pe tabla neagra: Jos Ger-
mania! In fond acesta era insi un gest stupid si absurd (pentru ci nu producea
efecte) al unui tandr ldudiros, intrucit, pe de o parte, noi eram oricum nepu-
tinciosi §i, pe de altd parte, eu identificam, ca multi altii, poporul german cu
guvernul german. Mai tirziu m-am striduit mereu sd nu mai fac acest lucru, si
nu mai identific poporul cu guvernul, desi uneori imi venea greu si n-o fac. [...]

A.M.: Ati fost vreodatd membru intr-un partid?

E.C.: Nu, niciodatd. $i nu am participat in toatd viata mea la alegeri. In
Romdnia eram prea tandr si nu aveam drept de vot, cici am pardsit Romania
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la 19 ani. $i ulterior eram peste tot pe unde am trdit ,strdin” si deci fird drept
de vot, cu exceptia unor ani in Uruguay. Mai mult incd: de cand mi-am luat
cetdtenie uruguayand, am fost si in Romania oficial ,strain” §i am fost tratat ca
atare. Dacd ag fi rimas in Romania, poate as fi intrat intr-un partid, din con-
vingere sau, eventual, si din oportunism; sau as fi fost obligat si o fac. Viata in
exilul voluntar m-a salvat, atat de un eventual oportunism, cét si de o probabild
constringere. Dar aceasta priveste numai engagement”-ul meu politic, ceea ce eu
numesc ,atitudine politicd de partid” si pe care as separa-o strict de ,atitudinea
politicd nationald”. In aceastd privinti se poate foarte bine zice — si ceea ce s-a
spus de unii — cd sunt un ,apolitic”, ceea ce nu prea are sens, daci se interpre-
teazd Intr-un sens prea generic si se aplicd si la convingerea si conceptia politica.

Este desigur altceva cdnd este vorba de convingere politicd sau de conceptia
politica pe care fiecare om adult o are, cel putin intuitiv, si care poate, de aseme-
nea, determina angajamentul siu politic, daci existd conditiile pentru aceasta.
Si aici este vorba pentru mine, in primul rind, de atitudinea ,national-politici”,
de atitudinea fatd de propria natiune, in special in raport cu alte natiuni, adici,
de pozitia fata de ,patriotism” §i de modul in care se interpreteazi patriotismul.
In aceastd privintd am distins, in propria mea evolutie, trei faze ale ,nationalis-
mului” si ale , patriotismului”, pe care le-am notat undeva. Dar atentie! Nu este
vorba de ,nationalismul” politic partinic in sens obisnuit, ci de atitudinea fata
de natiune si de patrie. Si un socialist, chiar un comunist, poate si fie ,natio-
nalist” in acest sens; §i , patrioti” sunt, nu-i aga, toti. De fapt, este vorba aici, de
asemenea, de forme existente istoric in comunitati, desi cu trepte intermediare
si nuante infinite. [...]

A.M.: Ati scris texte politice?

E.C.: Nu, odinioard in Romania, nu. Mult mai tarziu, ca ziarist in Italia, am
scris analize §i comentarii de politicd externd; desigur din perspectivi italiana.
In timpul scolii am scris si publicat in revista liceului nostru cateva tirade patri-
otice naive despre eroii i faptele eroice ale trecutului roméanesc. Nu aveam nici
16 ani. De asemenea, am scris un eseu scurt si pios Despre importanta credintei in
viata spirituald.

A.M.: Vi considerati crestin in acest sens?
E.C.: Firegte. Stiti ceea ce Croce a zis si a scris: Perché non possiamo non dirci
scristiani”... [De ce nu putem sd nu ne zicem cregtini].

A.M.: Dar doar din punct de vedere istoric, si nu personal.

E.C.: Nu, in acel moment poate §i personal. De altfel, nu inteleg ceea ce tre-
buie sd insemne aceasta exact. Esti crestin, aceasta este deja o forma mentis care
se mentine mereu. Este altceva daca esti intr-adevar practicant, daca mergi real-
mente la bisericd in fiecare duminici, dar a fi crestin rimane.
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AM.: Dar este adevdirat cd Dumneavoastrd impdrtdseati si considerati adevirate
convingerea, dogmele Bisericii Catolice?

E.C.: Dogmele religiei trebuie acceptate astfel cum au fost formulate: ele
apartin altei forme si altui nivel al cunoasterii, nu nivelului rational al logicii
adevarului in sensul obisnuit: nu sunt ceva ca principiile stiintelor naturii. Stiti
ci, in Sfanta Scripturd, si ordo verborum mysterium est. In ceea ce priveste partici-
parea efectivi la viata crestind comunitard §i publicd, a trebuit si ma limitez la
respectarea traditiei in cazul copiilor: mai tarziu, ca adulti, trebuie sa decida ei
insisi dacd vor rimane la traditia titalui lor sau nu. Copiii mei au fost toti bote-
zati si au ficut, in mod normal, prima comuniune, confirmarea etc.

A.M.: Ati fost deci catolic d la Action francaise?

E.C.: Poate. Nu stiu cum a fost sau este catolicismul Action frangaise. Ceea
ce pentru mine este important, in primul rind, si ma convinge este ideea fun-
damentald a moralei crestine — catolice —, adica principiul libertatii omului: ca
omul insusi este cel care isi decide actiunile si preia responsabilitatea pentru ele,
cd el deci nu este predestinat — desi se poate gisi deja la Sf. Augustin si altceva.
Singura confesiune, dacd nu religie, care accentueazi libertatea omului, libre
albedrio [liberul arbitru], in aceastd formi, este, dupd parerea mea (si dupa stiin-
tameal), cea catolica. |...]

A.M.: Cum distingeti un invdtat de un ,erudit”?

E.C.: Vreau si spun ci el stie, intr-adevir, foarte multe lucruri, dar nu are
,rddicini adinci”, nicio viziune profundi a lucrurilor i a relatiilor dintre ele. in
plus, aceasta ma deranjeazi la el, faptul ci voia si fie ,seful” generatiei sale. Ce
inseamnd de fapt a fi ,sef al unei generatii”? $i de ce are nevoie o generatie de un
»sef’? Generatia ar face mai bine daca s-ar concentra serios asupra lucrurilor, in
loc sd se uite dupd un ,sef”.

A.M.: Este vorba, dupd pirerea dumneavoastrd, de un fel de complex al liderului?
E.C.: Da, dar numai in domeniul cultural, unde voia si le indice drumul
altora.

A.M.: Da, dar acest impuls de a fi figura numdrul unu existd si atunci cind se
crede in lucrul insugi. Cred cd, de multe ori, este dificil sd distingi. Dumneavoastrdi
sunteti, intr-un anume sens, si figura numdrul unu, dar ati spune despre Dumnea-
voastrd cd intotdeauna ati crezut in primul rind in lucru?

E.C.: Am spus mereu tuturor: ,Nu urmati ideile mele, vi rog, ci concentrati-
vd asupra obiectului insusi si incercati — in cazul ca principiul antidogmatismu-
lui este valabil — sa nu prezentati niciodata teoria ca dogma. Sunt convins, fi-
reste, ci am dreptate; altfel nu ag spune aceasta. Dar Dumneavoastrd nu sunteti
obligati sd acceptati aceasta”.
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A.M.: ,Aveti dreptul la propriile dumneavoastrd greseli!”

E.C.: §iinca ceva despre Eliade: acelasi lucru pe care I-am spus anterior des-
pre necesitatea de a reduce valorile false la adevirata lor dimensiune este valabil
si pentru o anumiti filosofie romaneascd, strilucitoare, dar nu solida, fragmen-
tard si superficiald, foarte apreciatd de multi roméni, in cercul cdruia se misca
si Eliade. Se lanseazi citeva nume, Hegel, Kant sau Dilthey — pentru cadrul
adecvat si mai apoi se emit banalititi drept gandiri profunde.

Un exemplu pentru aceasta filosofie fragmentara, contradictorie, si care, in
fond, nu spune nimic este §i Cioran, desi el nu lanseazi nume in jurul siu, dar a
dezvoltat, pentru justificarea contrazicerilor, tehnica negarii sistematice (singu-
rul lucru care este la el sistematic). Nu existd afirmatii ale lui pe care si le men-
tind permanent, nicio idee care si valoreze ceva pentru el, nici micar aceastd
idee ci nicio idee un valoreazi ceva, intrucit este oricind gata dispus s nege si
aceasta. Aceasta Inseamnd: nu un scepticism sanatos, stimulator, ci pur si sim-
plu negativitate arbitrari si apoi negativitatea negavitatii i negativitatea negati-
vitatii negativitatii. Astfel ajunge si prezinte chiar ca virtute incapacitatea de a
gandi sistematic si de a duce o idee pani la capit.

A.M.: La Paris exista un grup mare de romdni exilati. Cioran nu a plecat in exil,
ci a primit o bursd de studii §i a ramas acolo.
E.C.: $i din motive politice, de care mai apoi s-a dezis.

A.M.: Si al treilea ar fi Ionesco.

E.C.: Da, dar este o diferentd enormd intre Ionesco, care este intr-adevir un
mare poet, si Cioran. Pentru cd toti trei erau vazuti in strainatate ca reprezen-
tanti ai romanimii, se credea cd ar avea cam aceeasi valoare: dar exista chiar mari
diferente. $i Ionesco avea, desigur, o slabiciune pentru formule, doar cd, in cazul
lui, radacinile erau mult mai profunde. Nu mult timp inainte de moartea sa a
fost intrebat daci crede in Dumnezeu si daci Dumnezeu existd. Ionesco a rids-
puns: ,Non, Dieu n'existe pas, il est!” — o formulare mai mult decat subtila.

Este posibil ca eu si-i apreciez pe Eliade, Cioran si pe altii mai putin decat
ar merita, de aceea, pentru cd nu-mi plac osanalele incompetente din jurul lor.
Se spune mereu: ,cel mai mare din toate timpurile”, ,marele filosof al religiei
Eliade”, ,marele ginditor Cioran” etc., chiar daci nu neapdrat cu aceste cuvinte.

As merge poate chiar un pic mai departe si ag spune ci asa ceva inci s-ar
putea face in termeni de politicd culturald, pentru a trezi interesul altora pentru
valorile noastre. Dar intre noi, rom4nii, nu ar trebui si ne pacilim si ar trebui sa
apreciem totusi ceva mai lucid.

J.K.: Sd ne reintoarcem, incd o datd, la experientele dumneavoastrd din Mihd-

ileni, din Balti si din Iasi. In aceste schimbdiri bruste de la sat intr-un oras de pro-
vincie, apoi intr-un oras mare — au fost si conflicte, de exemplu, cd persoanele de la
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sat erau tratate in Iagi intr-un mod diferit sau nu li se le dddea importantd sau cd la
universitate trebuia mai intdi sd lupti pentru recunoagtere?

E.C.: Probabil ci da, dar eu eram pe atunci un tanar foarte curajos si imi
propusesem sa arit tuturor tot ce poate un tdran din Mihiileni. Chiar de la Balti.
Firegte, erau acolo acesti fii de ofiteri care isi dideau aere si care stiau franceza
de acasd, pentru ci aveau o guvernanti care vorbea numai franceza si pentru ci
ei vorbeau si cu mama lor doar franceza. Dar cine era la sfarsitul anului cel mai
bun la francezd? Nu era tocmai fiul colonelului, ci micul tdran Cogeriu.

J.K.: Dar exista probabil un motiv, o motivare speciald.

E.C.: Era precis o motivatie. La fel ca si faptul ca deja la prima proba scri-
sd, la biologie, am primit nota cea mai mare §i am fost ldudat de profesoari,
de doamna Kaminski. Imi amintesc inci de acest examen partial (numit la noi
tezd). Tema era Stomacul boului i eu nu numai ca am descris totul cu precizie, ci
am si desenat frumos stomacul boului cu cele patru compartimente.

Asa mi s-a intdmplat si cu alte ,teze” la alte materii §i curdnd diferenta ,so-
ciald” dintre mine si copiii de la oras, care la inceput ma ficea timid, a disparut
sau a fost inlocuita cu o alta diferentd, pentru mine mai importanta, in directie
opusi — cel putin in ochii mei.

J-K.: Se observa, de exemplu, si in limba Dumneavoastrd ci proveneati de la sat?

E.C.: Nu, asta nu. In primul rand, diferentele in limba romani sunt foarte
mici si, in al doilea rind, noi am citit intotdeauna mult si am vorbit limba lite-
rard. Poate deja fird expresii argotice. Dar pe acestea nu le-am folosit nici mai
tarziu.

Cu ocazia schimbarilor la universitate nu au mai fost deloc probleme. Fires-
te cd orasul era impresionant pentru mine, asa complet diferit §i plin de istorie.
Tot ceea ce se cunogtea din literaturd era aici prezent: aici a fost Eminescu,
acolo a locuit Creangi etc. Aceasta era deja pentru mine ceva cu totul deose-
bit, dar in Universitate nu am mai avut niciun complex de inferioritate si nici
dificultati. Dimpotriva, pentru ci eram deja la Jurnalul literar, unde tocmai in
primele sdptdmini aparuserd poezii ale mele, apartineam deja ,paturii inalte”
a studentilor.

Doar ci, fireste, problema nu era aceasta, ci siricia. La inceput nu aveam
bursd, abia mai tarziu am primit una, dar ea nu ajungea, daci voiai si-ti cum-
peri si carti. Cu privire la aceasta, pot si vd povestesc citeva anecdote. Odati
mi s-a Intdmplat o scend deosebit de penibild. Aveam la franceza o profesoard
excelentd, nu ca profesoard, cici titularul catedrei era altcineva, ci pentru toate
exercitiile; se numea Nimfa Corcimare. Eu stiteam in primul sau in al doilea
rand, toate din jurul meu erau fete i, la un moment dat, asistenta a incercat sa
deschidi fereastra, dar nu a reusit, aceasta se bloca. Nu a reusit s-o deschidi si
eu ar fi trebuit s-o ajut, dar am ramas asezat. Dupa un timp, toate, in special cele
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din bancile din spate, au inceput s3 mi ocirasci: ,Coseriu, Coseriu, de ce nu faci
nimic?” Am rdmas totusi agezat si nu puteam s explic comportarea mea: aveam
pantalonii rupti in fund, nu aveam palton si s-ar fi vazut totul, dacd m-as fi ridi-
cat si ag fi mers la fereastrd. Abia 29 de ani mai tarziu, la Congresul romanigtilor
din Bucuresti, i-am explicat totul doamnei Corcimare si mi-am cerut scuze pen-
tru comportarea mea de odinioara. Ea uitase demult aceasta.

O altd istorie este cea a iepurilor. Era in Iagi un mare cimin de studenti §i am
obtinut o camerd, dar banii tot nu-mi ajungeau. Uneori nu-mi ajungeau banii
pentru mancare pana la sfarsitul lunii §i eu trebuia sa mananc ca iepure. Aveam o
sald de mese in cdmin i acolo era o rinduiald care devenise deja traditie: cei care
aveau bani méincau totdeauna primii; i ceea ce rimanea, puteau si minince
ceilalti. Acestia erau numiti iepuri §i trebuiau sd astepte pana cand bucitarul
striga deodati: ,Iepuriil” — era adesea spre ora doud cand si ei isi primeau man-
carea, intrucét cei care pliteau incepeau si minance la doudsprezece. Dar era
aproape aceeasi mancare ca pentru ceilalti. [...]

A.M.: Si ne reintoarcem la cronologie.

E.C.: Toatd activitatea mea era deci destul de complexi si bogatd, dar incd
fard o directie clard, doar plina de aroganta si de aere pretins genialoide, si chiar
din primul an de universitate, in care ii criticam mereu fara crutare la seminar pe
colegii mai in varstd, mai ales pe aceia care erau deja in ultimul an, al patrulea,
imi facea o plicere deosebita de a critica Ies grosses légumes. Aveam intotdeauna
seminare cu discutii, cu un referent, care ficea un referat, i cu un coreferent.
Acesta trebuia sd vadi in prealabil ce a scris celalalt si sd critice referatul sau
sd pregiteasci critica. Odatd, de exemplu, era unul din anul al patrulea — nu
mai stiu cum se numea — care elaborase o lucrare despre elementele turcesti ale
romanei din Dobrogea. El nu o terminase si, in ultima zi, a trebuit si citesc si
noaptea ceea ce a scris si, in acelagi timp, sd caut contraargumente. In ziua ur-
mdtoare, el a vorbit §i eu mi-am tinut coreferatul. Siracul s-a infuriat si a zis:
,Cum isi permite acest mucos din primul an?” Dar Iordan a zis: , Nu, nu, vi rog!
Domnul Coseriu are dreptate. Continuati, domnule Cogeriu”. $i asistentul lui
Iordan, Ivanescu, care mai tarziu a fost profesor universitar si se imprietenise
de pe atunci cu mine, a vrut neapirat si aiba manuscrisul acestui coreferat. Eu
uitasem complet de acesta si el, cu putin timp inainte de a muri, mi-a inapoiat
manuscrisul. O am Incd, aceastd critici de odinioard, din primul an. De fapt,
se afld in volumul festiv pe care Paul Miron l-a editat la Freiburg, intr-un caiet
special din Dacoromania, la sfarsit, ca scriere a mea, o tezd despre uzul stilistic al
formelor verbale, tot din primul an de universitate.

Dar nici asemenea scrieri nu aritau inci o orientare definitivi: numai retro-
spectiv, din perspectiva carierei mele de mai tirziu, se pot numi ,lingvistice”.
Unii spuneau: da, trebuie si faceti aceasta, sunteti o sperantd importantd pen-
tru aceastd sau acea disciplind. Poate cel mai bine m-a caracterizat Calinescu
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in istoria literaturii. El spune numai: ,Preatanarul basarabean Coseriu, turbu-
lent” — aceasta inseamnd ‘tulbure’, ‘nelimurit’ — ,dar cu mari posibilitati de
orientare in toate ramurile culturii”. Aceasta era deja o caracterizare interesan-
td. Eu nu am fost deloc satisficut de ea, pentru ci el scrisese totusi lucruri mult
mai frumoase despre mine, dar mai tarziu am inteles ca el a vazut totusi corect
unele lucruri. [...]

ITALIA

[...] A.M.: Care era starea Dumneavoastrd de spirit cind ati ajuns in Italia?
E.C.: Ce inseamni starea de spirit?

A.M.: Care erau sentimentele Dumneavoastri?

E.C.: Este greu de spus, dupa atatia ani si dupa ce ai devenit de fapt un altul.
Mai intai, pentru mine care veneam din acest orag urdt mirositor, Bilti, — pe lan-
gd aceasta, eu proveneam dintr-un citun — la Iasi, in acest mare oras de culturd,
cu mari monumente, acest fapt era un nonplusultra. Iar apoi si ajung de la Iasi
la Roma, vi puteti imagina... Din nou, un alt nivel. Aveam deja o admiratie fara
margini pentru Jasi i acum vedeam San Pietro — existd lucruri si mai mari! Fie-
care oras italian era diferit, Venetia era complet diferiti de Triest, Ferrara iarasi
total diferitd, apoi Bologna, apoi Florenta — totul era unic.

A.M.: Mergeati pe jos.
E.C.: Nu, am mers cu trenul dintr-un oras in altul. Aveam totusi banii mei
romanesti, care mi-au ajuns pentru toatd prima luna in Italia.

J.K.: Cum ati simtit situatia culturald si politicd, cind ati ajuns in Italia?

E.C.: Se poate spune, foarte general, ci astizi avem o impresie falsd despre
aceastd situatie. Se crede ci si cultura ar fi in mare parte sau complet dependenti
de guvernare, pentru ci ar fi fost o tard sub dictaturd. Aceasta este o transpunere
nepermisd a ceea ce s-a intdmplat in tirile comuniste, unde anume totul, deci
siistoria, filosofia, lingvistica etc. erau marxiste, si unde realmente ,,omul liber”
erain exil. Cand, deja dupa glasnosti al lui Gorbaciov, I-am invitat pe V.V. Ivanov
aici si l-am intrebat despre tot ce s-a intimplat in Uniunea Sovietica, el mi-a
raspuns ci s-a scris incredibil de mult, dar nu s-a publicat §i cd multi au murit cu
gindul ci opera lor poate cindva se va publica, dar intre timp trebuia si riméana
in sertar: oamenii s-au retras, sd zicem aga, intr-un fel de exil.

A.M.: Dar sunteti de pdrere cd nu a fost la fel in Italia fascistd.

E.C.: Vorbesc, acum, despre diferenta dintre o ideologie care se infiltreazi
in toate, in care nu se putea gindi altfel si unde realmente trebuie si triiesti in
exil, in exilul interior, §i regimuri dictatoriale ca cel din Italia, unde este com-
plet diferit, unde, pe de o parte, munca nu este o chestiune exclusiva a statului
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si cineva care, din motive politice, de exemplu, nu poate fi profesor, totusi poate
gisi de lucru, de ex., intr-o editurd sau la un ziar, ceea ce, dimpotriva, este cu to-
tul imposibil intr-un regim comunist, unde statul este singurul care dd de lucru.
Pe de altd parte, in Italia, ideologia era, in mod exclusiv, o ideologie politica si
nu, In acelasi timp, una filosoficd, una stiintifici etc., astfel incat sd poata exista
numai un tip de lingvisticd, numai o filosofie si numai o istorie.

A.M.: Este adevirat cd impregnarea societdtii cu o ideologie totalitard era poate
cea mai slabd in Italia?C.: In stiintd, fird indoiala. In afard de aceasta, aici, abia
daci se gisesc exemple de persoane care nu doar au fost urmarite, ci si ucise din
cauza ideilor lor. Aceasta nu tine de faptul ci, in cazul Uniunii Sovietice, regi-
mul a durat mai mult timp, intrucét deja la inceput, de exemplu, sotul Annei
Ahmatova, poetul Gumiliov, a fost executat fira nicio vina. Mai tirziu se poate
mentiona cazul marelui lingvist Polivanov, despre care nu se stie cind a fost
ucis, numai ci el a fost dus si apoi a murit undeva, ca foarte multi altii. Unii s-au
intrebat de ce am dedicat cartea Tradicion y novedad tocmai memoriei a patru
lingvisti — Etienne Dolet, Pierre de La Ramée, William Thomas si Polivanov:
toti sunt lingvisti care au fost ucisi. Dolet a fost ars de viu la Paris ca eretic, Tho-
mas a fost executat de regina Elisabeta a Angliei, Pierre de La Ramée a fost ucis
de catolicii fanatici in Noaptea Sf. Bartolomeu si Polivanov de Stalin, adici de
regimul stalinist. In ceea ce priveste Italia: in privinta ideologiei, Italia era mult
mai superficial. In primul rind, nu exista intr-adevir o ideologie propriu-zisi.
Este o utilizare falsd si insuportabild a cuvantului fascism, atunci cdnd se aplicd
la o serie intreagd de ideologii diferite, inclusiv la cea nazistd. Aceasta provine
iaragi din uzul comunist si sovietic al termenului. Comunistii nu-i pot numi
»nhational-socialisti” pe nazisti, pentru ci ei insisi sunt socialisti. De aceea au
raportat totul la cuvantul fascism §i vorbesc despre ,ideologia fascista”. Ei insisi
se aflau in faza socialistd §i reprezentau, de asemenea, natiunea — cel putin for-
mal — pentru popoarele care incd nu au obtinut independenta. $i, intre timp,
cuvantul fascism a devenit general: toti vorbesc de fascism, referindu-se mai ales
la ideologia nazisti din Germania, transferdnd-o apoi si la fascismul originar
italian. Cum am spus, in Italia nu exista, de fapt, o asemenea ideologie adevi-
ratd. Filosoful Enzo Paci a ficut, cindva, o comparatie foarte interesanti intre
Italia §i Germania referitor tocmai la organizarea economiei, a societatii etc. i
a constatat c3, in Germania, toate acestea au fost ficute intr-un mod mult mai
temeinic i, in acelasi timp, mai crud decit in Italia, unde lucrurile erau mai su-
perficiale. In Italia, la inceput, nu exista rasism. Si leggi razziali au fost preluate
mult mai tirziu din Germania.

A.M.: Unii ar spune cd au fost impuse.

E.C.: Nu stiu. In orice caz, au existat aceste leggi razziali si nu putini evrei au
si parasit apoi Italia. Altii, ca Alessandro Tornimparte, alias Natalia Ginzburg
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au continuat si scrie, desi sub pseudonim; §i Moravia, din cate stiu, a rimas in
Italia, fira si fie deranjat. De asemenea Kafka, de exemplu, a fost din nou tradus
si cele mai bune traduceri au aparut tocmai in timpul fascismului. Din acest
motiv stiu pe de rost texte ale lui Kafka nu in germani, ci in italiani, pentru ca
le-am citit in italiana in Italia. Deci nu exista rasism acolo. In universititi exista
un pluralism radical de ideologii, chiar si in filosofie. Existau catolici, chiar mar-
xisti, idealisti etc. Nu se putea spune ci ar fi existat o ideologie fascistd adeva-
ratd. O datd l-am citat pe Gentile in America de Sud si a venit cineva dintr-acei
oameni care, din cauza propagandei, gindeau mereu numai in clisee si mi-a zis:
»Dar acesta a fost ministrul culturii, in timpul lui Mussolini!” — este posibil sa fi
fost, dar eu nu-l citez ca ministru al lui Mussolini, ci ca filosof; sunt doud lucruri
care nu au nicio legdturd unul cu celilalt. In afari de aceasta, cred ci si Croce a
fost ministru al culturii sub Mussolini si nu se poate spune ci Croce a fost un
fascist, dimpotriva. Croce, dupa cate stiu, a fost unul dintre primii ministri ai lui
Mussolini, dar a parasit curind guvernul. Apoi a fost Gentile, in 1924 sau 1925,
ministrul culturii. Ambii erau, de altfel, buni prieteni, pina cind s-au despartit.
Filosoful propriu-zis, in sens strict, era mai curand Gentile decat Croce. Pentru
Croce, filosofia era mai degraba un fel de cadru general pentru toati activitatea
sa culturali si umanistici, in domeniul istoriei, literaturii, hermeneuticii etc.

Important pentru mine in Italia a fost, mai ales, intdlnirea cu incredibila tra-
ditie §i cu tot ce se poate vedea in Italia. Mult mai trziu am spus cd, in Italia, nu
trebuie sd asculti prelegeri de esteticd pentru a-ti forma gustul estetic; e destul sa
te uiti direct in piete la ceea ce este in jurul tiu.

J.K.: Ca intdlnirea lui Goethe cu ,obiectele”.

E.C.: ,Obiectele” sunt deja acolo si se intipdresc in memorie in mod firesc.
Ajuns din Romania cu aceastd ideologie nationalistd de pe atunci, am vorbit cu
Luigi Salvini despre ,valorile romanesti” si el mi-a spus: , Da, aveti dreptate. Dife-
renta este numai cd Roménia poate avea un viitor mare, Italia insa are si un trecut
mare”. Alt lucru, care pentru mine a fost important in Italia a fost posibilitatea de
a invata totul intr-un mod cu adevirat critic. Cu o oarecare exagerare, care este,
de fapt, necesard, pentru a putea trasa linii clare, am spus mai trziu mereu ci in
Europa existd, de fapt, doar doud tari intr-adevir critice: Anglia si Italia.

A.M.: Critice in ce sens?

E.C.: Aceasta inseamnd a nu accepta totul la prima vedere, firi a face, din
cauza entuziasmului, diferentele de valoare, ci mai intai sa privesti totul cu scep-
ticism. Un pozitivism vulgar, ca in Franta, o esteticd ca cea a lui Véron sau a lui
Guyau nu mai este atunci posibild si este de necrezut ca cineva si poata deveni,
cu cateva formule, o mare personalitate a culturii, cum este cazul, de exemplu,
in Franta, uneori. Italia a fost o tard foarte critica, destul de receptivi, fird indo-
iald, fatd de altii, dar, in acelasi timp, mai ales multumit lui Croce, cu adevirat
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selectivd. Aceastd dictaturd a lui Croce, vreau si zic dictaturd culturali, a fost
mai tirziu, fireste, de asemenea, criticati si se spune cd, din cauza lui Croce, nu
s-a ficut sociologie si nici semiotici in Italia. Dar, datoritd lui Croce, s-a evitat
foarte multa vorbarie goala. Universitatea italiand, tocmai cu acest pluralism de
pdreri, era dominatd de ,croceanism”, desi el nu a fost niciodata profesor univer-
sitar. Nici nu avea titluri academice, totusi a influentat puternic toata cultura i
toate orientdrile. Sila fel cum, mai tirziu, in Germania, multi filosofi nu indriz-
neau si scrie sau si publice anumite lucruri, pentru ci se intrebau mereu ce va
spune Heidegger despre ele, la fel in Italia nu s-au scris diferite lucruri, pentru
cd se agtepta la un cuvant sever al lui Croce in La Critica.

Pentru mine, Italia insemna posibilitatea infinitd de a ma interesa de diferite
culturi, literaturi si limbi. In plus, oferta la Universitatea din Roma era enorma.
Toate universitatile italiene au, mai mult sau mai putin, toate disciplinele clasice,
cele care sunt necesare pentru programul de formare obignuitd acolo, dar Roma
avea inci §i mai mult. In Italia nu este ca in Germania, unde se pot studia numai
anumite discipline: Laurea in Lettere este generald, poate fi in romani sau in al-
banezi, sau in arheologie chinezi. Unica separare este sau era cea intre filosofie,
geografie si Lettere, dar la Lettere se frecventau, neaparat discipline filosofice, adica,
nu se putea studia Lettere fara filosofie. La diferite specialitati existau asa-numi-
tele Fondamentali comuni care, in cazul Literelor, sunt: Letteratura italiana, Lingua
e letteratura latina, Storia romana, in mod curios, Geografia si, in sfarsit, Filosofia
morale sau Filosofia teoretica — acestea sunt materiile pentru toti cei care studiazi
Literele. Apoi existd Fondamentali specifici pentru directia clasica: greaca, Glotto-
logia (in esentd: gramatica comparati a limbilor indo-europene) etc., iar pentru
cursurile de limbi moderne: filologie romanici, Storia dell Arte, istoria Evului Me-
diu si istorie moderna. Pentru o specializare mai strictd existau o multime de cate-
dre numite ,facultative”. La Universitatea din Roma existau mai mult de 7o de spe-
cialitati de acest tip, intre altele: Storia della lingua, diferite curente in istoria artei,
tot felul de limbi si literaturi. Aveam, de exemplu, la slavistica, in afarad de filologie
slavd, limba si literatura rusi, polonezi, slovend, bulgari si cehi si, pe 1anga aces-
tea, lectorate de sarbo-croatd, slovaci §i ucraineand; iar in romanistica, pe lingd
disciplinele de italian si filologie romanica, literaturd si limba franceza, spaniola,
romand, portughez; si inca limbi semitice, africane, din Asia Orientali etc. [...]

A.M.: Ca elev si ca student ati publicat si ati participat activ la viata culturald.
Nu a fost la fel si in Italia?

E.C.: Nu, a fost o intrerupere. Era totusi o altd limba, nu a mea proprie. Cel
putin in primii ani. Aceasta se poate stabili si cu ajutorul listei publicatiilor mele:
primele mele articole de lingvisticd au aparut in 1940, urmatoarele abia in 1948.

A.M.: Dar nu vd lipsea aceastd activitate de scriitor, participarea la viata cul-
turalda?
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E.C.: Nu. Mai tarziu am participat iar la aceasta. In timpul acela inci nu.
Acum era necesar sa studiez, la inceput inca cu gindul de a ma intoarce cAndva
in Romania, cat mai tarziu posibil, adici dupa riazboi, pentru a nu trebui si fac
serviciul militar. Am putut evita usor acest lucru, pentru cd studiam. Am pre-
zentat, de fiecare datd cereri, ca sd nu fiu chemat la serviciul militar, pentru ci
studiam in striinitate. Apoi a venit 23 august 1944 si, dintr-odatd, nu a mai fost
nicio legiturd cu Roménia, Romania era deja de cealaltd parte §i eu am rimas in
Italia. Abia atunci m-am gandit si rimén in Italia si, sufleteste, am devenit de
fapt italian, cind mai exista posibilitatea reintoarcerii in Romania.

Un stimulent pentru studiu era si faptul cd multi tineri italieni erau la ar-
mata si erau atatea fete. Multe italience aveau o slabiciune pentru strdini. Am
frecventat cateva discipline oricum, dar uneori mergeam anume la o prelegere
sau alta, pentru cd mergea acolo si 0 anumiti fata.

J.K.: Dar erati numai la curs impreund...

E.C.: Poate si in afara lor... — si se vadi, de exemplu, povestirea mea Lisola
dei fiori rossi. Apoi au venit timpuri grele pentru Italia si eu nu mai aveam bursa.
Terminasem in mare masurd studiile, dar nu aveam 1ncd Laurea.

A.M.: i cind a fost aceasta?

E.C.: A fost in 1943. Trebuia s fac ceva ca sd supravietuiesc. Intr-un timp nu
am mai primit burse §i, dintr-odatd, nu mai aveam nimic. A trebuit atunci si
muncesc, si fac traduceri, sd scriu pentru un ziar sau ceva asemandtor, ceea ce
era chiar destul de bine plitit. Dar suntem pe punctul de a amesteca toati cro-
nologia. Deja mai inainte, in toamna anului 1942, cind incd mai aveam bursa ita-
liand, am petrecut doud luni in Croatia, la Zagreb, si aceasta a fost pentru mine
o experientd interesantd. Ma interesau foarte mult limbile slave §i am tradus
diferite lucruri. Mai am inci un manuscris cu traducerea unor povestiri bulgare
in romdnd, pe care voiam sa le public cindva. Am tradus din rusd, din sarbo-
croatd si din polonezi in italiand, eram deci mai ales slavist §i eram, de aseme-
nea, bun prieten cu profesorii respectivi. Cu ajutorul lor am facut aceste tradu-
ceri. In acel moment, in timpul riazboiului, a aparut o nevoie nu de culturi, ci
de lecturi. Oamenii voiau si citeascd mai mult. Existau edituri care publicau
repede unele lucruri, mai ales o editura care publica aga-numitele editii-pirat de
romane politiste. Pentru aceastd editurd am tradus cite ceva — pe atunci puteam
sd traduc foarte repede —, dar, din picate, nu mai am manuscrisele. Lucrul im-
portant nu erau totusi aceste traduceri, ci ¢ ma ocupam de limbile slave si ci
am tradus diferite lucruri pentru mine, primind pentru aceasta o bursa: o bursa
pentru Croatia. Croatia devenise tocmai aparent independentd §i eu am mers
acolo, pentru a face o antologie de poezie croatd in limba roméini. De altfel,
am invitat diferite limbi pentru a putea citi poezie in original, astfel am invitat
persana, croata, suedeza etc. Sederea mea in Croatia a fost platitd de statul croat
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si chiar foarte bine. Primeam 12 ooo de lire — ca bursier nu primeam nici 1 0oo
de lire pe luna —, astfel ca am putut cumpira multe carti, in parte si in editii
frumoase, legate. Antologia nu a fost publicatid pand astizi si am numai ma-
nuscrisul necorectat. Celalalt manuscris, corectat si dactilografiat frumos, lI-am
dat atasatului cultural roman la Zagreb, pentru a fi publicat in Roménia. L-am
intilnit acum, de curind, dar el nu mai stie unde e manuscrisul. [...]

A.M.: In paralel cu aceasta (cu activitatea la diferite ziare — Gh.P.), ati avut timp
sd continuati studiul filosofiei?
E.C.: Da, dar foarte lent. L-am terminat abia in 1949.

A.M.: Si de ce tocmai filosofia?
E.C.: De ce filosofia? Aceasta este o intrebare!

A.M.: Dar ar fi frumos sd stim aceasta in mod explicit.

E.C.: Existau diferite motive, dar, in acest caz, poate si un motiv practic. in
Italia era foarte usor s faci un al doilea doctorat in alti sectiune a aceleiasi fa-
cultati. Erau necesare doar incd cinci examene, daci le aveai pe toate celelalte,
cu singura conditie ca aceste probe sd nu fi fost identice cu cele deja ficute la
Lettere. De aceea era relativ usor. Dacd as fi avut timp §i nu aceste probleme cu
asigurarea vietii, l-as fi putut face cu siguranta intr-un an.

La putin timp de la fundarea acestui ziar, unul dintre redactori, Arrigo Be-
nedetti, care era si scriitor, a fundat un sdptimanal, L'Europeo, unde mai tirziu
am si lucrat. Acolo am publicat o povestire si am facut practic singur diferi-
te sectiuni, de asemenea, traduceri, intre altele de Emil Ludwig, care era foar-
te cunoscut pe atunci in Italia ca ziarist. Am scris contributii pentru sectiunea
Varietd si tot felul de curiozitati referitoare la medicin, la anumite persoane etc.
Bineinteles cd acum simteam lipsa universititii. De aceea am concurat pentru
lectoratul de romini. Am concurat §i pentru croatd, dar nu am fost acceptat.
Acest serviciu era foarte riu plitit sau chiar fard plati. La ziar aveam 120 ooo de
lire, ceea ce era putin. Cdnd Republica a castigat referendumul, Edgardo Sogno
si-a pierdut interesul si a vindut ziarul §i, anume, cum se obignuieste, cu tot cu
intreaga redactie. Ziarul a devenit, mai tarziu, proprietate exclusiva a unei soci-
etdti de industrii textile. [...]

A.M.: Ficeati atitea lucruri diferite, care era pe atunci autointelegerea Dum-
neavoastrd?

E.C.: Cu slavigtii eram slavist, cu romanigtii romanist si la Sodalizio Glottolo-
gico pur si simplu lingvist.

A.M.: $i cum v intelegeati pe Dumneavoastrd ingivi?
E.C.: Cred ci nu mi vedeam deloc ca pe ceva anume. Imi ziceam: vom vedea
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ce se poate face cu aceasta mai trziu. Au fost ,anii de ucenicie §i de peregriniri”.
Ceea ce au scris unii, cd se creeazd impresia cd eu am facut totul intentionat,
lisand unele lucruri de o parte, pentru ci voiam si fac ceva anume, nu este cu
sigurantd corect.

Cu privire la aceastd urmdrire consecventd a unui obiectiv, aceastd nizuintd
spre un anumit tel (ceea ce e adevarat in domeniul stiintelor umanistice), este
doar orientarea generald spre cunoagtere §i spre transmiterea acestei cunoagteri.
Nu voiam si devin, de pilda, preot, soldat, inginier, medic sau politician, ci me-
reu numai om de stiintd in domeniul stiintelor umaniste si profesor in acest
domeniu, dar nu intr-o specialitate stabiliti dinainte. Aceasta am urmarit, cu
sigurantd, in mod congtient. $i pentru a atinge acest tel cAndva, a trebuit si fac
multe lucruri si sa lucrez in multe domenii §i, de asemenea, sd accept slujbe
ocazionale doar pentru a-mi asigura traiul meu, iar mai tirziu i al familiei mele,
cici trebuia sd-mi finantez eu insumi aceastd nizuinta.

Uneori, pare cd munca — pentru a trii si a supravietui — devine predominan-
td si acoperd totul, dar in realitate niciodatd nu am pierdut din vedere telul. Am
lucrat, de exemplu, mult §i in multe tari (Romania, Italia, Uruguay), ca ziarist,
dar tocmai nu pentru a face carierd ca ziarist, ci doar ca si-mi asigur traiul si,
de asemenea, pentru ca si ma pot dedica studiului si sd pot cumpara carti. La
fel, am lucrat mult timp ca traducitor, dar nu pentru a deveni un traducitor
profesionist. M-am striduit mereu si am considerat ca o datorie si fac totul cat
puteam de bine: jurnalism bun, traduceri bune etc., dar nu pentru ca si ma
afirm in aceste domenii sau s renunt la telurile mele ascunse. Ci toate aceste
experiente s-au dovedit, mai tirziu, a fi utile i pentru formarea si perfectionarea
mea, este alt lucru.

Cand am concurat din Italia la diferite universititi, in Argentina etc., am
spus, in acest sens, despre tot ceea ce stiam, nu am concurat pentru o anumita
specialitate. Erau limbile i literaturile, in afard de aceasta, m-am ocupat mult
timp de folclor si esteticd, de aceea le numeam si pe acestea printre specialitatile
mele posibile. Prin fundarea Sodalizio Glottologico m-am fixat deja mai degraba
pe lingvistica in sens restrns, dar aceasta s-a intdmplat abia spre sfarsitul sta-
giului meu in Italia.

J.K.: Pisani a jucat un rol concret la aceasta?

E.C.: Nu as spune acest lucru, dar el era seful cercului de lingvisti i luase
initiativa. Toti ceilalti de acolo erau, direct sau indirect, discipolii lui. Eu, dim-
potriva, nu eram.

Eram deci la ziar, la enciclopedie si mai aveam acel mic post la universitate,
dar cu aceasta nu se putea trii bine. Noi — deci si aceia care lucram la enciclope-
die, tineri doctori — ciutam o iesire. Ne intrebam unde puteam si mergem, cici
situatia in Italia pirea disperatd in acesti ani, intre 1948 si 1950. Boomul a ince-
put abia mai tarziu, cam din 1952, dar eu eram deja plecat. Perioada precedenti
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a fost pentru noi cea mai rea. In ziare apareau mereu anunturi de la diferite
universitati, din diferite tari, care ciutau tot felul de profesori. Oferta era destul
de mare si nu se cerea nimic altceva decit titlul de doctor. Eu aveam deja primul
doctorat, al doilea era aproape gata si m-am gandit mult la posibilitatea s3 merg,
de pilda, la una dintre universitatile din Africa de Sud; apoi a aparut in ziar, i
o ofertd excelenti de la Universitatea din Kabul, in Afganistan, si eram aproape
decis sd merg in Afganistan. Am avut, din nou, noroc ci nu am mers acolo. Intr-o
zi l-am cunoscut personal pe consulul din Uruguay, se numea Ponce de Leon,
cdruia i-am luat un interviu, ca ziarist, dintr-un motiv oarecare. M-a intrebat ce
ficeam si i-am povestit cd voiam sd merg in Afganistan. Si el a zis: ,Nu, de ce
Afganistan? Veniti la noi! Tocmai am fondat Facultad de Humanidades si nu avem
oameni pentru aceasta”. Aceastd invitatie m-a atras, fireste, dar nu voiam si ma
angajez la aceasta, fard sd am o anume sigurantd. Eram casatorit pe atunci cu o
uruguayand si am rugat-o si meargd mai intai in Uruguay, ca sa vada totul acolo.
Eu trebuia sd mai riman din cauza celui de-al doilea doctorat, in filosofie. Am
lasat locuinta noastrd unei doamne pentru o buni indemnizatie si, dupa pleca-
rea sotiei mele si a fiicei mele, am locuit un timp in casa pictorului Aligi Sassu,
apoi in camere inchiriate §i chiar intr-un subsol la pictorul Pero Gauli.

Am crezut ci trebuia sd Incerc si folosesc experienta mea in domeniul artei,
al criticii de artd §i din domeniul jurnalismului, de aceea mi-am procurat ta-
blouri de la diferiti pictori cu care eram prieten, ca sa pot organiza expozitii in
Uruguay sau in Argentina. Ca atare, puteti afirma ci am lucrat in viata mea si
ca negustor de obiecte de arti. In acelasi timp, prin intermediul sotiei mele, am
incercat sd obtin un acord anticipat cu un ziar din Uruguay, El Debate. Astfel,
puteam acum si plec in Uruguay pe un teren mai mult sau mai putin pregatit di-
nainte. Eram plin de speranti, dar, dupa atita munci in Italia, nu mi-am putut
plati nici macar cheltuielile calatoriei cu vaporul de la Genova la Montevideo.
Cheltuielile calatoriei au fost preluate de un cumnat uruguayan, ciruia, mai tar-
ziu, ile-am platit cu tablouri. [...]

URUGUAY

[...] A.LM.: V-a fost greu si plecati din Italia?

E.C.: Foarte greu. As fi rimas bucuros acolo, dar cum am spus, in Italia situ-
atia era disperatd §i eu Imi ziceam: orisicum merg pani acolo, apoi voi vedea ce
va mai fi si ma voi reintoarce cat mai curdnd posibil. [...]

A.M.: Care erau sarcinile Dumneavoastrd la universitate cind ati sosit la Mon-
tevideo?

E.C.: La inceput nu aveam sarcini clare, deoarece trebuia si concurez mai
inti pentru un post si in program incd nu exista un post adecvat pentru mine.
In acel moment, facultatea era incd, cum am spus, in constructie. Facultad de
Humanidades y Ciencias fusese deja fondati, este adevirat, dar numai citeva
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posturi erau acoperite. Exista un post pentru latini, doud pentru greaci, citeva
pentru istorie, si altele, dar erau mai ales posturi in domeniul stiintelor naturii,
deci de fizici, biologie etc. Universitatea din Uruguay a luat nastere ca universi-
tate profesionald, cu facultiti care duceau direct la invitarea unei profesii, adica,
exista medicind, drept, arhitectura si politehnica (Facultad de Ingenieria). O Fa-
cultad de Humanidades, dimpotrivi, nu existase niciodati i, de aceea profesorii
puteau fi numai sau autodidacti, sau avocati care au scris, in plus, in aceste do-
menii sau scriitori; sau, in sfarsit, persoane care fuseserd instruite in Argentina,
dar acestea nu erau multe. Pentru latini era un om foarte bun, V. Cicalese, care a
studiat teologie la Cérdoba, in Argentina, iar apoi nu a fost hirotonisit ca preot
si stia bine latina. Pentru greacd, erau o italianca si un neamt, care veniserd mai
nainte.

Am mers la decan si am convenit ca eu si tin mai intai o serie de prelegeri
libere si si particip la organizarea a diferite specialititi si la examene. In putine
luni, a fost elaborat tot programul de studii si, in acelasi timp, a fost organizat
un institut filologic. Acest Instituto de Filologia avea doud sectii, Departamento de
Lingiiistica si Departamento de Literatura Iberoamericana. Dupd ce au fost gata pla-
nurile de studiu, a venit numirea definitivi. Am fost numit Jefe la Departamento
de Lingiiistica si profesor de Lingtiistica General e Indoeuropea. Astfel, am inceput
sd-mi construiesc departamentul meu. Erau trei sili pentru tot institutul, com-
plet goale, doar cu doud birouri si rafturi care, de asemenea, erau complet goale.
Incd nu era acolo nicio carte. L-am intrebat, atunci, pe decan, care era un om
foarte inteligent: , Bine, si unde este biblioteca?” El a rs doar si a spus: , Tocmai
de aceea v-am numit, ca si formati biblioteca!” De altfel, numirile la Facultad
erau numai pentru o anumiti perioada de timp; prima data, pentru un an, si
apoi, de fiecare data, pentru 5 ani. Abia cAnd eram in negocieri cu Ttibingen, am
fost numit , full-time-profesor” (profesor de dedication exclusiva), o functie pe care
nu am mai apucat si o exercit. [...]

A.M.: L-ati mentionat pe Rodriguez Monegal, care era un bun cunoscdtor al
filosofiei germane si a publicat in acest timp diferite lucruri interesante in ziare si
reviste din Montevideo, Ati participat la aceste discutii culturale?

E.C.: El nu era un cunoscitor al filosofiei germane; era de fapt anglist. Dar
este adevirat ci a publicat diferite lucruri, mai ales criticd literard buni in
Marcha. Am avut odati o polemici foarte aprinsd cu privire la o carte a lui
Francisco Espinola, Mildn o el ser del circo. Espinola era un mare scriitor, autorul
a Sombras sobre la tierra §i al unui roman important despre animale, Don Juan el
Zorro, publicat postum.

A.M.: Si care a fost motivul acestei polemici?

E.C.: Rodriguez Monegal, dupi pirerea mea fird motiv, a vorbit rdu despre
cartea lui Espinola, pe care a criticat-o dur si a ficut-o praf. Eu, dimpotrivi, am
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apdrat-o si am intrat Intr-o polemicd, in care aveam, desigur, cea mai bund pozitie
de plecare si cele mai bune posibilititi, deoarece el s-a lasat antrenat intr-o discu-
tie despre estetici, despre care stia foarte putin. l cita, de exemplu, pe Earl of Lis-
towel ca , mare autoritate” si astfel am putut si-i dau o lectie in aceasta privinta.

Inci ceva despre cele 48 de ore pe sdptimani: acestea nu-mi ajungeau si fa-
ceam incd multe lucruri la scoala italiani si la cea franceza. In afari de acestea,
in primii ani, am scris si criticd de artd §i culturd pentru ziarul El Debate si alte
lucruri pentru alte ziare. Cand, dupd mult timp mai tarziu, cred cd in 1961, am
revenit in Europa, am ajuns trecind prin Spania in Franta, i vizitam peste tot
prieteni si cunoscuti. In Grenoble l-am vizitat pe René Gsell, care era disperat
din cauza treburilor multe, si imi zise: ,Imaginati-vi toatd munca administra-
tiva si, pe langd aceasta, inci 5 ore de curs siptdmanal, niciun om nu poate sa
facid astal” I-am spus atunci ca eu aveam 48 de ore pe sdptimand, 24 de ore de
curs si alte 24 de ore la institut. Atunci el mi-a zis: , Mais vous, vous étes une force
de la nature!”

Intre timp am divortat si m-am cisatorit cu a doua sotie, din Italia. Voiam si
ne intoarcem in Europa cit mai repede posibil, dar nu se putea, pentru ci lipsea
o ofertd bund §i importanta. Mai tirziu, au venit copiii si cu fiecare alt copil ne
trebuiau mai multi bani. In Uruguay, pe atunci, nu se plitea pentru catedrs,
ci pentru specialititile corespunzatoare, adici pentru unitatea de invatamant.
Ne-am gandit ce vom face daca vor mai veni si alti copii. A trebuit si caut ceea ce
se mai putea gisi ca ore suplimentare, poate logici sau o altd materie... $i sotia
mea a primit la Instituto ore de foneticd italiand si de limba italiani. [...]

J-.K.: Nu se poate, intr-adevir, imagina, cum este de fapt posibil, cu atita muncd,
sd mai stabiliti §i contacte pe undeva. $i este, de fapt, timpul in care ati devenit cu-
noscut la nivel international si in care ati avut contacte cu toate persoanele posibile.

E.C.: Aceasta mergea in special prin publicatii. Am trimis publicatiile peste
tot si aceasta a fost calea cea mai bund. Multe persoane importante au reactio-
nat foarte pozitiv la aceasta, de exemplu, Vendryes, Jaberg, Terracini, Menéndez
Pidal, Américo Castro, Antonio Tovar, André Martinet, Helmut Hatzfeld etc.

J.K.: Aveati ocazia de a vi desplasa din Montevideo?

E.C.: Nu, la inceput absolut deloc, pentru ci nu mai aveam niciun pasaport
valabil si Incd nu eram cetdtean uruguayan. Prima oard cind am iesit a fost in
1957, atunci am calatorit in afard cu o viza provizorie si inci in 1958 am calatorit
cu un pasaport special.

A.M.: Mai erati incd roman?
E.C.: Aveam un pasaport romanesc expirat.

J.K.: Si pasaportul uruguayan, cel corect, l-ati primit abia mai tirziu?
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E.C.: In 1958 aveam deja cetitenia uruguayand, dar inci nu aveam pasapor-
tul, inainte de a avea pasaportul, am zburat totusi cu un avion militar din Uru-
guay in Brazilia, erau doud zboruri pe siptimana spre Rio. Aici, am intrat in
contact direct cu Serafim da Silva Neto, Mattoso Cimara, Ernesto Faria, Silvio
Elia, Antenor Nascentes si multi altii. Deja mi cunosteau toti din scrieri. Apoi
au venit, prin intermediul lui Ambrosio Rabanales, invitatii in Chile la cursurile
de vard din Concepcién i Santiago si apoi, mai ales, multe invitatii pentru Opo-
siciones sau Tribunales de Concurso in Argentina. Atunci am fost, poate, in zece
comisii diferite in Buenos Aires, in Rosario, in La Plata etc. Dupd peronism,
Argentina avea un nou guvern si, dupd moda argentiniana, multi profesori au
fost nevoiti s3 plece sau trebuiau si se prezinte din nou la concursuri. In Argen-
tina am fost mai ales in comisii pentru greaci i latina in diferite universitati, dar
am tinut acolo, fireste, si conferinte.

La Congresul de Lingvisticd de la Londra, nu am putut si participim, pen-
tru cd nu aveam bani pentru cilatorie, dar Piccardo §i eu am trimis acolo co-
municirile noastre. A venit apoi Congresul din 1957 la Oslo, pentru care eu am
primit o invitatie. Am reusit si obtin banii pentru cilitorie de la universitate. In
Oslo am constatat ¢ multi deja mi cunogteau si in acele putine zile am mancat
o datd cu Jakobson, o datd cu Benveniste, o datd cu Martinet §i o datd cu Henri
Frei. O adevirati prietenie s-a format cu Leiv Flydal, care deja ma cunostea bine
din scrieri, si cu doamna Fischer-Jgrgensen, marea foneticiand daneza. Imediat
dupa congres am fost invitat de Géran Hammarstrém la Stockholm si Uppsala,
si apoi am mai fost la Copenhaga.

A.M.: Aveati deja conceptia lingvisticd proprie nu doar schitatd, ci deja intr-o
primd forma?

E.C.: Deja publicasem Sistema, norma y habla; Logicismo y antilogicismo; La
geografia lingiiistica si Forma y sustancia §i scrisesem deja prima versiune a Sincro-
niei, pentru care primisem un premiu al facultatii. Abia dupa ce m-am reintors,
am scris a doua versiune, care a aparut in acelasi an. [...]

J.K.: De ce tocmai Tiibingen si nu celelalte? Aveati contacte bune mai ales cu
Harri Meier. Bonn ar fi fost totusi mai de inteles.

E.C.: Da, desigur, dar, pe de o parte, puteam avea o frumoasa prietenie cu Har-
ri Meier, chiar daci nu lucram acolo, intruct el era un pic... tiranic chiar fati de
colegi. Eu eram poate singurul care putea si isi permitea si-i spuni totul pe fata; el
stia cd eu il apreciez foarte mult i acest lucru era reciproc. I-am putut spune intot-
deauna ci, in acest sau acel punct, eram de altd parere. Dar el nu ceda niciodata.

Pe de alti parte, pentru Bonn, trebuia si mai agtept invitatia, si nu puteam si
pun Frankfurt si Tibingen intr-o situatie ca aceasta. in fond, Tibingen imi pla-
cea mai mult decit Bonn, nu in cele din urma datoritd posibilitatii de a colabora
cu Mario Wandruszka si datoritd apropierii de Italia.
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J.K.: Ati povestit, odatd, cd aceasta a depins si de abilitatea de negociere a Minis-
terului din Stuttgart.

E.C.: Si de aceasta. Directoarea din minister, care se numea Frau Hoffmann,
era intr-adevar o persoand extraordinard; toti cei care au tratat cu ea spuneau
aceasta. A murit mai tarziu de cancer. Nu fuma ca un turc, ci ca doi sau trei
turci simultan, vorbea cu totii foarte sever i folosea maxime de tipul: ,Pani la
treizeci de ani trebuie sd-ti construiesti o casd, sa plantezi un copac si si faci un
copil”. Stia absolut totul despre universitate; desi ea insdsi nu avea contact direct
cu Tibingen, avea o viziune de ansamblu exactd a Seminarului de Romanistica.
Ceea ce mi-a oferit era, in afard de aceasta, atat de bun, incit nici nu mai puteam
negocia sau intarzia mai mult.

J.K.: Dar ea stia si de celelalte oferte i poate stia, de asemenea, care era situatia
Dumneavoastrd.

E.C.: Am primit imediat asa-numita categorie speciald [Sonderstufe]. $i
aceasta la virsta meal Aveam atunci 42 de ani i stiti i existd categorii de var-
std care, pentru profesorii universitari, incep la 22 de ani si, apoi, dupa toate
treptele care se pot obtine dupd varstd, existd o categorie speciald, care nu se
poate obtine numai pe baza anilor, deoarece este incd §i mai sus. $i ea mi-a dat
imediat categoria speciald fird a negocia mult. Wandruszka a ramas surprins
cand a aflat ceea ce mi-a oferit doamna Hoffmann. Am primit tot imediat doua
posturi de asistenti — desi exista, de fapt, numai unul — si multi bani pentru
biblioteci i chiar pentru publicatii. Cu acesti bani, am tiparit noi ingine o serie
de disertatii. [...]

J-K.: Dar admitind cd ati fi avut posibilitatea de a lucra ca jurnalist in bune
conditii, ati fi facut aceasta sau stiati deja clar cd voiati o carierd universitard sau
stiintifica?

E.C.: Da, trebuie spus clar: tot ce am intreprins in domeniul jurnalistic — si,
in aceastd privintd, au dreptate cei care afirmi ci am lucrat cu un scop anume —
totul era doar pentru a putea trii sau a supravietui. Totusi, am facut totul cu
toatd daruirea, inclusiv jurnalismul, pentru ca eu cred: daci trebuie si faci jur-
nalism, trebuie si-1faci corect. Dacd ai acceptat o sarcind, oricare ar fi, trebuie sa
o realizezi. Dar nu voiam si mor ca ziarist, aceasta este clar.

J-K.: Si nici ca scriitor?

E.C.: Nici. Dar nici nu m-am gandit ci as fi fost dispus sa fac numai un anu-
me lucru si nimic mai mult. Mai mult, mi-am spus: dacd nu primesc ceea ce
mi-ar plicea sd am, voi face ceea ce mi se oferd si voi astepta o ocazie mai buna.
De aceea am acceptat totul: cartografie, jurnalism, munca la enciclopedie, tra-
ducerea. $i la ziar ma gindeam ci, dacd nu merge la sectia de externe, voi face
chiar si provincial. [...]
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J.K.: Anii in Uruguay au fost o epocd in care, din punct de vedere economic, v-a
mers mai bine in comparatie cu Europa?

E.C.: Da, in Uruguay se tridia pe atunci bine. Au fost anii vacilor grase. Pesoul
era aproape ca dolarul sau cel mult 1,05 pana la 1,20 peso per dolar, ani de zile.
In afard de aceasta, in Uruguay nu se pliteau impozite sau asigurari sociale — se
lua numai pausal 1% din salariu, nu stiu pentru ce. De aceea am avut noroc ca
am putut pleca tocmai la timp. In penultimul an in Uruguay a urcat dintr-o data
dolarul, a trecut dela 1,20 — intr-o luni — direct la 3,50 pesos i apoi, in cateva luni,
la 7 pesos! In 1968 am fost din insarcinarea Institutului Goethe iarisi in Uruguay
si dolarul era deja 280 de pesos. Problema Uruguayului provine din faptul ca este
sau era o tard de ,monoproductie”, care practic produce doar carne silani. Cand
am ajuns in Uruguay, erau acolo doud milioane de locuitori si 44 de milioane de
capete de vite. Abia dacd se cultivau legume, cereale etc. De ce? Argentina este
aproape si noi nu trebuie si ne preocupam de asta. Aceasti atitudine este insa
foarte periculoasi. Se poate trai foarte bine, cind altora le merge prost, de exem-
plu, cind este razboi undeva, i carnea si lana sunt necesare pentru soldati. Dar
cand este pace peste tot sau cind rutele maritime sunt sigure, atunci nu mai mer-
ge. Noua Zeelandi vinde mai ieftin, Australia de asemenea. Este de ajuns ca, de
pilda, carnea uruguayana si fie respinsd de doud ori in portul New York, pentru
ca ambalajul nu este in ordine sau di de banuit, ca toatd economia si sufere din
aceastd cauza. Abia acum s-a inteles, mai mult sau mai putin aceasta. Acum sunt
dejalegume, un vin destul de bun in nord si fructe, dar mai inainte nu era aga. De
aceea era mereu inflatie in Uruguay, cind Argentina si Brazilia aveau inflatie. [...]

J.K.: Fiindcd l-ati mentionat pe Borges, este deja un caz interesant. Ati avut o
relatie mai stransd sau una mai degrabd superficiald?
E.C.: As spune mai curdnd superficiala.

J.K.: Aveati totugi interese asemdndtoare in ceea ce privegte limbile si literaturile.
Ati fi putut, desiqur, sd vd intelegeti bine.

E.C.: Da, cu siguranta. Deja conversasem in Uruguay si cind am fost, odata,
la acele oposiciones [‘concursuri’] in Buenos Aires, l-am reintalnit. Cu Borges se
intdmpla astfel: era el cel care determina, direct sau indirect, temele despre care
vorbea cu altii. Odata a vrut si vorbeasca despre Ariosto si atunci am vorbit de
Ariosto. Tinuse tocmai prelegeri despre el, in care citase si literatura secunda-
rd despre Ariosto, care de fapt nu exista. O serie de persoane, admiratori ai lui
Borges, dar care probabil nu il cunosteau prea bine, au venit i l-au intrebat:
»Pacini” —inventez numele — ,a scris ceva despre Ariosto! Dar nu am auzit deloc
de asa ceval” Si Borges: ,Cum este posibil si nu cunoasteti asta, este totusi de
importantd fundamentala!”

A.M.: Borges a scris i recenzii despre cdrti care nu existau. Era jocul sdu favorit.
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E.C.: A fost acesta motivul conversatiei noastre si el era satisficut ci eu am
observat cd totul era fals. Uneori insd nu totul este fals, anumite indicatii sunt
corecte i scrierile citate existd realmente.

J.K.: Nu este aceasta §i o tehnicd a lui Borges, pentru ca, din reactia publicului, sd
separe asa putin pleava de griu, pentru a stabili dacd oamenii sunt sau nu informati?
E.C.: Da, cu siguranta.

A.M.: Cu privire la precizarea temei tot asa se intdmpla la Kant la dejun; si la
Coseriu este uneori astfel.
E.C.: Cum era cu Kant?

A.M.: Invita la prinz diferite persoane si se gindea dinainte despre ce cu cine
voia si vorbeascd.
E.C.: Dar alegea teme bune.

A.M.: Da, fird indoiald.

E.C.: Guitarte era bun prieten cu Borges si prin el am avut si eu aceste con-
tacte. Odatd Guitarte mi-a povestit ci lui Borges i s-a oferit o invitatie ca profe-
sor pentru cateva luni in Statele Unite. $i Borges a zis: ,Pai, nu stiu daci merg
acolo. Ce mi fac eu fird Buenos Aires, fird atmosfera argentiniand? Pot eu si tri-
iesc acolo? Ce fac daci, de pilda, imi lipseste tangoul?” $i Guitarte i-a rispuns:
,E de ajuns sd luati citeva discuri cu dumneavoastrd, iar pentru Buenos Aires
puteti lua carti postale”. — ,Da, aceasta s-ar putea rezolva inci astfel. Dar ce mi
fac dacd am chef de Plaza Once? — Plaza Once este un loc urit din Buenos Aires,
de unde pleaci autobuzele de mare distantd spre provincii. Cu ea nu exista nici
mdcar carti pogtale.”

As vrea insd sd mai spun incd ceva foarte general despre Uruguay inainte de a
trece la Tiibingen. i voi fi mereu recunoscitor Uruguayului pentru ci mi-a ofe-
rit posibilitatea de a face atit de multe si de a lucra, in sfarsit, in domeniile mele
si in sensul meu. De aceea nu am renuntat niciodati la cetitenia uruguayana si
am dedicat chiar o carte ,Republicii Uruguay”. In afari de aceasta, am avut in
Uruguay discipoli excelenti, atat la Facultad, cat si la Instituto de Profesores — mai
ales la Institut.

Cu numirea la Instituto de Profesores sila Facultad de Humanidades mi-am atins
si telul vietii urmarit in mod mai mult sau mai putin constient. Acum pot —in
sfarsit! — sa lucrez in propriul meu domeniu, liber i fard limitari, §i nu mai
trebuie si fac concesii, nu mai trebuie si ma acomodez unor conditii umilitoare
doar pentru a putea continua si trdiesc si sd supravietuiesc. Ma pot dedica, ex-
clusiv, studiului. Restul (jurnalismul, traducerile, critica de artd i compunerea
de poezii si eseuri) le las deoparte, incetul cu incetul, ca sd devin un specialist,
dar nu, sper — datoritd experientei mele anterioare multiple — nu un ,Fachidiot”
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(in germand: ,un idiot specializat”, un specialist unilateral, care nu cunoaste
decat aspectele stricte ale meseriei — Gh.P.). Dacd acum mai fac traduceri, sunt
traduceri de care am nevoie pentru cursuri. Dacd acum mai desenez harti (ca
cele care au apdrut in Geografia lingiiistica), sunt harti lingvistice pe care le folo-
sesc la cursuri sau in publicatii, incredintand altora sarcina de a le miri (pentru
a fi expuse in Departamento de Lingiiistica). Dacd incd desenez sau scriu o poezie
ori un eseu, aceasta o fac pe langa altele si pentru ca imi face placere. Continui
sd citesc foarte mult si vizitez expozitii de artd, dar nu pentru a mai scrie despre
acestea pentru un ziar. Puteti constata si din publicatiile mele, in care aproape
tot ceea ce nu are legiturd — sau nu in mod nemijlocit — cu lingvistica, apartine
epocii anterioare anului 1951.

Cu aceasta insa si viata mea ,publicd” devine neinteresanta: decurge (exte-
rior) in traiectorii calme, este viata obisnuitd a unui profesor universitar foarte
ocupat. Chiar si agitatia gribitd este acum doar un stres profesional. Partea in-
dividual-caracteristicd, , aventuroasd” a biografiei mele se termina in anul 1951.
Aveam atunci 30 de ani.

In Ttibingen, apoi, am reusit si realizez acelasi tel al vietii, chiar in forma
la care am visat cdnd eram copil. Poate din acest motiv nu am parisit niciodata
Tabingenul.

TUBINGEN

E.C.: Am venit deci la Tiibingen pentru semestrul de vari al anului 1963. Am
inceput imediat cu prelegerile si seminariile.

J.K.: Dar cunosteati deja Tiibingenul si aveati deja contacte acolo,

E.C.: Cum am spus, I-am cunoscut in turul din 1961 pe Mario Wandruszka;
pe Gamillscheg il vizusem mai inainte, dar el era deja pensionat. In iarna de
dinainte de chemare fusesem apoi inca o dati invitat la Ttibingen pentru o con-
ferintd; aceasta a fost un fel de , preludiu”, dar eu nu stiam aceasta. A fost in acea
groaznicd iarnd din 1962, cu pand la 28 de grade sub zero. |[...]

A.M.: Cum era pe atunci climatul lingvistic in Germania?

E.C.: Inci nu existau, de fapt, tendinte sau directii clare. In timpul razboiu-
lui, Germania fusese in mare masuri izolatd, in lingvistici ca si in alte stiinte;
multi lingvisti au emigrat, de pilda, dintre idealisti Spitzer, Hatzfeld etc. Ceva
tipic si simptomatic era, de exemplu, faptul cd Travaux de Prague aveau pretul
in mirci ale Reichului, dar nu se giseau in nicio bibliotecd universitard din Ger-
mania. La fel Travaux de Copenhague, desi Danemarca a fost ocupatd mai multi
ani. A trebuit sa le cumpar din nou pentru bibliotecd sau si le xeroxez dupi
exemplarele mele pe care le aveam deja in Montevideo.

Germania era §i din acest motiv o tard fird structuralism, in opozitie, de
exemplu, cu Franta, unde Martinet avusese oricum contact cu Praga, ca i cu
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Copenhaga, in ultimul caz chiar direct; in opozitie §i cu Spania, unde, in gene-
ral, informatia era mai buna decét aici. In afard de aceasta, lipsea tocmai in acest
domeniu o generatie in Germania, intrucit generatia mea de fapt nu exista. Bar-
batii sau muriserd in rizboi, sau se consacrasera altor profesii, nu lingvisticii sau
filologiei. Cand am venit in Germania, in universititi erau persoane sau mai in
varstd, sau mai tinere; zece ani mai in varsta sau opt pana la zece ani mai tinere.
Si in facultatea noastrd, in universitate era, in general, astfel. Dupa generatia
mea venea, s spunem, generatia, de pilda, a lui Dahrendorf. Existau exceptii,
precum Hans Marchand, care era discipol al lui Spitzer si, initial, romanist, apoi
a fost in exil in SUA si mai tirziu s-a intors ca anglist in Germania, dar, in gene-
ral, putini s-au reintors dintre cei care au fost in exil. Sau nu mai voiau, sau erau
deja in varstd. Aceasta a fost, de fapt, fireste, un dezavantaj, dar pentru mine a
fost un avantaj. Am putut astfel sd aduc ceva nou in Germania sau, cel putin,
ceva In mare mdsura nou.

Dupi ce eram deja de cinci sau sase ani in Tiibingen, a fost invitat Hansjakob
Seiler din Kéln, pentru a tine unele conferinte despre structuralismul nord-
american §i ca sd explice despre ce este, de fapt, vorba. Seiler fusese in SUA si
avea o buni informatie despre scoala lui Bloomfield; se ocupase acolo, in parte,
de o limba amerindiani, cahuilla, si, ca elvetian, avea o alti viziune de ansamblu
asupra lingvisticii moderne decat cei mai multi germani. In Elvetia informatia
era mai bund. Cred ci a fost invitat atunci de Sectia Filologilor Clasici, de Scha-
dewaldt, care era, fird indoiald, un om de geniu, dar, adesea, superficial si nu
bine informat. Ei nu aveau nici cea mai mici idee, sd o spunem fird modestie,
cd eu as fi putut, la fel de bine, si dau aceastd informatie si chiar despre tot
structuralismul, nu doar despre cel nord-american. Hans Helmut Christmann
publicase douai articole in Romanistisches Jahrbuch pentru a informa, in general,
despre structuralism si evolutia sa. El insusi se informase foarte bine, dar el este
tocmai cu zece ani mai tindr ca mine. Mai degraba timid, incepuse, dintre roma-
nisti, Heinrich Lausberg cu problematica structuralistd. Discipolul siu, Harald
Weinrich, a scris apoi cunoscutele studii fonologice.

Nici Saussure nu era bine cunoscut in Germania; exista aceasta traducere ve-
che si citeva contacte, mai ales prin Jost Trier. Trier a fost primul care a adus in
Germania ceva din Saussure. El fusese in Primul Razboi Mondial in Elvetia, dar,
cum mi-a zis Leo Weisgerber odati: ,Pentru ci l-am redescoperit pe Humboldt
mai tArziu, nu am mai avut nevoie de Saussure”. Dar nici directia lui Weisgerber
nu era dominantd, in realitate abia daci exista, numai la Bonn i, in parte, prin
intermediul semanticii lui Trier, la Minster. De altfel, indo-germanistica era
dominant, catedre de lingvisticd generald nu existau. Singura catedri, dar care
nu era numai pentru lingvistica generald, era cea a lui Weisgerber. Era o catedra
de lingvistica generali si celtologie, initial doar pentru celtologie si, mai tarziu,
dupi o altd chemare, cu a doua denumire. Lingvistica generali continua si fie o
chestiune a indo-germanistilor. [...]
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A.M.: Cum de nu ati mers in Statele Unite? Nu ar fi fost mai bine pentru recep-
tarea operei Dumneavoastrd?

E.C.: Poate ar fi fost mai bine, dar, in primul rind, traditia germani era mai
aproape de mine decit cea americani; in al doilea rind, era vorba de o universi-
tate nord-americand, dar era foarte departe: Seattle, in statul Washington, nu era
una dintre cele mai vechi, ca Berkeley sau una dintre universititile de pe coasta de
est, acolo ag fi acceptat. Si, in al treilea rind, din cauza copiilor. Copiii invitaserd
deja trei limbi. Stiau spaniola, noi vorbeam italiana in casi §i aveau germana la
scoald. Ar fi trebuit sd se adapteze incd o data i sd invete si engleza. [...]

J.K.: Se poate spune cd discipolii Dumneavoastrd ,,au mostenit” sau au invitat
principiile Dumneavoastrd fundamentale i cd, mai tarziu, au ajuns in parte la re-
zultate asemdndtoare §i, de aceea, se pot intelege intre ei relativ bine?

E.C.: Cred ca discipolii mei corespund cu ceea ce ati spus si cd au mostenit,
in primul rind, aceasti atitudine fatd de lucruri si ajung intr-adevar la rezultate
asemandtoare §i sunt convingi — ceea ce este si adevdrat — ¢ au rezolvat singuri
aceste probleme. Ei insisi chiar au rezolvat problemele concrete, dar aveau pro-
blematica si aceasta este, adesea, rezolvarea pe jumdtate. Foarte multe solutii nu
sunt solutii tocmai de aceea, pentru ci problema nici micar nu a fost pusa; si
se crede ci ceva a fost rezolvat §i, de fapt, problema nici nu a fost recunoscuta.

A-propos de gandirea de sine stititoare: pentru mine a fost magulitor faptul
cd domnul Liidtke, in prefata tezei sale de abilitare, observa ci a invitat de la
mine, in primul rind, si gindeascd de unul singur.

J.K.: S-ar putea, asadar, spune ci lucrdrile Dumneavoastd sunt ,,deschise” si cd
incd multe detalii ar putea fi dezvoltate in continuare si rezolvate?

E.C.: Nu doar aceasta, ci §i faptul ci ceea ce este aici schitat s-ar putea con-
strui mai departe §i s-ar adduga numeroase fapte. Luati, de ex., lucrarea doam-
nei (Brenda) Laca despre formarea cuvintelor: o lucrare foarte originald, dar ea
pune chestiunea intr-un anume cadru; si astfel descoperd o multime intreagi de
aspecte — si cazul este asemanator la cei mai multi discipoli ai mei.

J.K.: Vi s-a si intamplat cu discipolii Dumneavoastrd sd aveti, uneori, impresia
cd s-a reflectat prea putin si cd s-a preluat prea mult?

E.C.: Nu, dimpotriva. Cu discipolii mei am avut doud sau trei principii. Pri-
mul era sd corespund, pe cit posibil, cu ceea ce il intereseazi pe discipol. La ince-
put, cAnd inci veneau foarte multi, ii intrebam intotdeauna care erau domeniile
preferate ale fieciruia. Cand constatam la studenti cd erau excelenti la seminar
sau cand ei, de pilda, au scris, ocazional, o lucrare foarte buna despre spaniold,
atunci {i chemam la mine si ii intrebam de ce lucrare ar vrea si se ocupe, inainte
de toate. Dietrich, de exemplu, mi-a rdspuns ci se interesa de istoria limbii si
de gramatica istoricd. Atunci i-am zis: ,Bine, veti lucra in acest domeniu i veti
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primi toata bibliografia despre aceasta”. Sau Trabant mi-a spus ci il interesau
mai degrabd estetica si literatura; atunci i-am cerut, desi aceasta nu apartinea
de tema seminarului, ca data viitoare si faci un referat despre ,Kritik der Ur-
teilskraft”, despre cele patru motivari, criteriile frumosului. Un altul mi-a zis ca
il interesa logica si deci trebuia si continue si lucreze la aceasta. Acum toti stiu,
poate, mai mult decit puteam si-i invat. Rohrer, de pilda, stie acum mult mai
mult despre logici etc. Dar maiintai eu ziceam mereu: , Fi ceea ce te intereseaza,
ca sd simti §i plicere in aceasta”.

Al doilea lucru — gi aceasta am incercat si fac in seminare si, mai ales, la
colocviul pentru doctoranzi —, al doilea principiu era ci niciun elev al meu nu
trebuia sd devind un , Fachidiot”. Fiecare trebuia si stie cite ceva si din dome-
niile infinite care nu-l interesau in mod special. Si chiar cu succes. La colocviul
pentru doctoranzi, cineva a vorbit despre statisticd si ceilalti, de pilda, cineva
precum Kuon, care ficea stilistica, trebuiau si asculte si sd discute despre aceas-
ta. Nimeni nu trebuia sd riménd limitat la domeniul sdu.

J.K.: Aceasta inseamnid cd, fatd de sumedenia de cunostinte, toti elevii trebuiau si
treacd mai intdi prin toatd scoala inainte de a putea face ceva propriu?

E.C.: Dimpotrivi. Trebuie si incerci sd ai aceastd bazd, dar nu se poate cere
tuturor ca ei insisi sd prelucreze totul. Nici unul dintre noi, nici cei care au ficut ei
ingsisi foarte multe lucruri, nu au ajuns singuri la toate. Noi toti am preluat foarte
multe de la altii, de la profesori directi sau indirecti, §i am construit pe aceastd
bazid. Daci ai gansa de a avea un profesor care a ficut el insusi foarte multe lu-
cruri si care, pe baza experientei sale proprii, putea si excludd multe lucruri ca
inutile, atunci ar fi fird sens si se spund: , Eu insumi trebuie si fac exact aceleasi
experiente”. Atunci accept ca acest profesor si-mi spuni: ,Nu trebuie si citesti
aceasta, citeste mai bine asta sau astal” Din acest motiv spun, de pild4, ci trebuie
sd-] citesti pe Bloomfield si nu toate introducerile in lingvisticd pe care eu le-am
citit — sunt citeva sute. Le-am spus mereu discipolilor ceea ce, dupi experienta
mea, este important si demn de a fi citit, chiar dacd eu am citit mult mai mult, dar
am constatat despre multe [lecturi] c sunt inutile sau ajuti foarte putin. In afara
de aceasta, mereu i-am sfituit s3 inceapad imediat cu munca i s3 nu astepte pani
ce a trecut prin toatd scoala i a prelucrat tot ce este fundamental, intrucat aceste
fundamente se construiesc treptat i, intre timp, continua si se lucreze. Se poate
vedea tot universul intr-o piciturd de apa. Aceasta este valabil si din perspectiva
practicd, in ceea ce priveste educatia pentru cercetare. Este adevirat ci eu aveam
de la inceput anumite idei, dar cele mai multe idei mi-au venit chiar in timpul
muncii sau al lecturii. Pericolul constd in aceea ca in munca te poti pierde pe cai
laterale; de aceea zic cd este important si ai aceste idei, dar trebuie si le améini
pentru mai tarziu si mai intai si duci pAni la sfarsit ceea ce ai inceput. Inveti me-
reu de la altii i descoperi lucruri despre care crezi cd le-ai asteptat dintotdeauna
sau ci deja intotdeauna ai gindit astfel. Dar, probabil, nu ai gindit asa. Hegel
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spune ci teoreticienii cunoagterii sunt persoanele care, mai intai, fac teoria inotu-
lui in intregime si apoi incep si inoate §i s invete inotul. El spune despre aceasta
ca ,se invatd inotul inotdnd”. Prin urmare: imediat in apa, §i nu sa inveti pe mal
teoria inotului. Intr-adevir, aforismele lui Hegel sunt, adesea, excelente, pentru
cd el —impotriva unei opinii rispandite — era si foarte spiritual.

Al treilea principiu pentru elevi este ceva care se poate reduce la o formula,
dar nu este numai o formuli: nicio teorie fara fapte, §i nici fapte fard teorie. Adica
trebuie si ai teoria, ideea, si trebuie si cunosti faptele. De aceea nu se poate re-
nunta la fapte §i nu se poate spune: , Aceasta nu mi intereseazi, pentru ci eu fac
doar teorie”. Ceea ce am invitat de la Aristotel si de la Hegel, incerc sa-i invat i
pe elevi, Inainte de toate, ca atitudine fatd de stiinta i, de asemenea, fati de gin-
dire. $i cred cd am avut destul de mult succes cu aceasta, pentru ci se vede ci toti
elevii, care sunt acum profesori si sefi de catedra, sunt foarte diferiti. Nu se poate
spune ci toti doar in verba magistri iurant, pentru ci, de pilda, ce puteti constata
ca lucruri comune, si spunem, intre Geckeler si Rohrer sau intre Dietrich i Tra-
bant? Sunt complet diferiti. Dar se recunoaste, cel putin, de fiecare data aceasta
atitudine fatd de fapte si fatd de gindire. Am impresia ci ei toti ma plac mai mult
sau mai putin, pentru cd am devenit punctul geometric intre opozitii. [...]

CONSTRUCTIE ST ELABORARE

A.M.: Vi referiti, adesea, la lucrdri mai vechi, ca, de pildd, ,Sincronie, diacro-
nie gi istorie”, dar s-a zis cd in viata Dumneavoastrd au avut loc unele rupturi si
schimbdri. Se pot constata asemenea fracturi sau totul este mai degrabd o evolutie
continud?

E.C.: Nu as vedea asemenea fracturi. Cu lipsa mea de modestie, obisnuiesc
sd md compar cu Hegel, si sd spun ci, asa cum , Hegel intreg”, totalitatea siste-
mului hegelian este deja data in filosofia reald de la Jena §i ci tot ce este ulterior
este numai desfigurarea acestei filosofii, si in cazul meu, sistemul exista in em-
brion deja de la inceput. Pot si admit, in parte, cd nu era suficient fundamentat
sau dezvoltat, dar sustin tot ce am spus, deoarece nu a fost, de fapt, o evolutie,
ci, daci a fost o evolutie, atunci numai in sensul de dezvoltare, si nu in sensul
»evolutiei stupide”, in care se trece la altceva si se spune ci ceea ce a fost anterior
nu mai este valabil. Am fost intotdeauna convins ca ceea ce descriam corespun-
dea unei anume laturi a realitatii limbajului. Era deja totul schitat acolo si se
putea vedea chiar cum un aspect sau altul ar fi fost tratate ulterior.

Sunt, fireste, lingvisti la care se pot constata asemenea faze si care, intr-un
anume moment, resping ceea ce este mai vechi, daca nu au drept criteriu maxi-
ma de a spune lucrurile aga cum sunt; §i sunt lingvisti care au acceptat numai
o anumitd perspectiva si despre care nu s-ar putea spune cum ar vedea ei o altd
problematica. Un lingvist care abandoneazi lucrurile si chiar le neagi este, de
exemplu, Chomsky; si un lingvist despre care nu s-ar putea spune cum ar trata
alte chestiuni, era Gustave Guillaume, un om genial, dar, pe baza gramaticii
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sale, nu s-ar putea afirma ce ar spune el, de pilda, despre teoria traducerii, sau
cum ar motiva schimbarea lingvistica; nici micar cum ar face fonetica. Lucriri-
le sale nu contin puncte de referinta sau de plecare care si permita acest lucru.
La mine este de la inceput altfel. Desi la inceput dau numai exemple fonetice,
s-ar fi putut deduce din ele cum m-as exprima cu privire la sintaxi sau socio-
lingvistica.

J.K.: Asadar, nu ati vedea ,faze de evolutie”.

E.C.: Nu, cel mult faze ale elaboririi. Se vad lucrurile tot mai clar i se gisesc
apoi formulari noi §i mai bune, dar se formeazi totusi impresia, cum am spus
in discursul meu de receptie la Academia din Heidelberg, ci aceste principii ar
fi acolo de la inceput si cd le-am urmat intotdeauna, chiar daci ele nu erau for-
mulate explicit.

J.K.: Exista intr-adevdr chiar de la inceput mai mult sau mai putin ideea intre-
gului si doar detaliile au fost elaborate abia in decursul timpului?

E.C.: Nu voiam si spun de fapt asa. Ci cd totul era acolo in nuce. Dar nu
numai detaliile, ci si, fireste, etajele superioare ale cladirii au fost infiptuite si
construite realmente abia treptat, dar dupa un plan deja existent virtual. Asta
voiam s spun. Aici trebuie distinse doud lucruri. Ceea ce numesc plan era mai
degraba o convingere intuitiva, deci nu ceva deja exprimat si realmente planuit.
Pe de alta parte, as aplica aici distinctia humboldtiand, care distinge in cazul
limbilor intre constructie [Bau] si elaborare [Ausbau]. $i anume, spune Humboldt
cd deja cu primul cuvént al unei limbi este prezenti constructia limbii, adici o
orientare si liniile directoare, dar apoi urmeaza elaborarea; §i elaborarea nu se
termina de fapt niciodata. Constructia, asa cum trebuie si fie §si cum poate si fie,
este prezentd de la inceput; si limbile s-ar deosebi calitativ nu prin constructie,
ci prin elaborare; exista limbi care sunt mult mai elaborate decat altele, care insa
au, desigur, posibilitati aseminitoare, deoarece constructia, asadar structura de
bazi, este deja acolo.

Daci aceastd structurd era acolo de la inceput, elaborarea era legatd mai cu-
rand de intdmpliri. Stiam deja intuitiv ceea ce as spune despre acest sau acel do-
meniu sau obiect, dar exprimarea insisi avea loc datoritd unor impulsuri ocazi-
onale. Astfel, de pilda, Sincronie, diacronie si istorie a fost scrisd pentru un concurs
cu premii al Universitatii Montevideo. Imi trebuia atunci neaparat acest pre-
miu, pentru ci aveam putini bani si deja trei copii, si chiar am primit premiul.
Dar aceasta nu inseamnd in niciun caz ci, din aceastd cauzi, as fi spus ceva in
sensul celor care au lansat concursul; numai realizarea in sine, structurarea i
configuratia au luat nagtere prin aceste impulsuri exterioare.

Pe de altd parte, am stiut sau am banuit intotdeauna ce ag spune despre tra-
ducere. Dar am asteptat mult timp, pani ce, in sfirsit, am participat la o sesiune
despre traducere, unde am spus care erau convingerile mele despre aceasta tema.
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Elaborarea, asadar domeniile diferite cu cite o parte realizatd, mai depinde incd
si de altceva. Mi s-a intdmplat ceea ce li se intdmpla probabil tuturor: lucrand la
o temd, am ajuns mereu la alte sau alte idei sau la alte probleme, dar pe care nu le
puteam dezvolta in tratarea acestei teme concrete, dar care au devenit insemndri
pentru lucriri viitoare. Astfel, am sute de plicuri cu idei care au luat nagtere in
timpul lucrérilor sau al lecturilor. In timpul lecturii mi-am ficut mereu notite
despre probleme care nu mi se pareau a fi rezolvate, pe care diferiti autori nu le
vizuserd si, fireste, despre probleme pentru care ei deschiseserd, uneori chiar
fard o intentie exprimatd, drumuri noi. In diferite cirti, pe care le-am citit sau
le-am folosit pentru alte lucriri, se gisesc, de aceea, notite sau, dupd impreju-
rari, hartii; insemndri pentru dezvoltari ulterioare.

In mod special si intr-o mare cantitate mi s-a intAmplat acest lucru de doud
ori. O dati in timpul lucrului la Sincronie, cAnd am strans o multime de mate-
riale pentru mai tarziu, pe care le-am selectat si despre care imi spuneam ci ele
vor fi dezvoltate cindva; si altd dati, la redactarea tratatului voluminos, nepu-
blicat, despre numele proprii. Atunci am citit foarte mult, filosofi, logicieni etc.
Si, bineinteles, toti lingvistii care s-au ocupat cu aceasta si mi-am ficut notite
pentru mai tarziu. Abia mult mai tarziu a venit o a treia ocazie tot in aceastd
privintd, anume, la confruntarea cu gramatica generativi sau transformationald
si cu diversele faze ale acesteia; atunci, de asemenea, am adnotat diferite lucruri
pentru mai tirziu si am adunat o multime de materiale pentru o eventuali tra-
tare ulterioard. Aceasta a dus la faptul cd dintre lucririle mele — asadar acelea
care sunt mai strans legate de elaborarea conceptiei — aproape numai acelea care
au fost intr-adevir publicate, au fost scrise in intregime. Toate celelalte se afld
intr-o fazi oarecare de prelucrare.

Un alt tip de lucru si de completare a conceptiei sau de desfisurare erau
prelegerile si exercitiile. Aproape intotdeauna pregiteam cursurile detaliat si le
scriam; sunt incd foarte multe lucruri acolo, care, dacd, eventual, ar fi revizuite,
ar putea servi ca ,forme de dezvoltare a acestei conceptii totale”. Foarte multe
lucrdri au luat nastere din cursuri sau erau la inceput simple prelegeri, care au
fost publicate, uneori, revazute i, uneori, chiar nerevizute si cu foarte multe
greseli — atunci, de fapt, cu mari prejudicii pentru mine. In orice caz, prelegerile
ca atare erau un mod important de a dezvolta acest program ideal. S-a intdmplat
ceea ce odinioard era normal la profesorii germani, ca ei si tind cursuri despre o
temad despre care tocmai scriau. [...]

A.M.: Ce rol joacd aceastd confruntare cu Croce, cu idealismul in lingvistici?
Asa cum o prezentati acum Dumneavoastrd, aceastd confruntare ar fi fost un fel de
lucrare de nagtere,

E.C.: L-am citit pe Croce nu din cauza lingvisticii, dar deja in estetici si la
problema identitatii limbii si poeziei, m-am intrebat ce inseamna acest lucru
si in ce privintd ar fi relevant. Intuitiv urmam astfel principiul ci tot ceea ce
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spun persoanele demne de a fi luate in serios este adevirat; aveam asa un fel de
incredere.

Exista, desigur, si aceastd influentd a lui Croce. Dar stiti care este conceptia
mea despre influente. Influentele nu corespund unei pure preludri, cici doar la
spiritele vulgare este o simpld preluare. Influenta este intotdeauna stimularea
unui material care este deja prezent. De curdnd, André Martinet a scris un fel de
autobiografie in care, intre altele, spune cd nu a fost influentat de nimeni, pen-
tru cd a gdsit la alti autori doar ceea ce el deja gindea. Aici el nu vede ci aceasta
este tocmai situatia obignuiti la influentele in domeniul stiintelor umaniste. Ai
impresia cd deja gindeai ceea ce ai gdsit chiar acum tiparit §i spui cd aceasta este
ceea ce si eu as fi vrut sd spun, dar pAnd acum de fapt nu am spus. Aceasta este
tocmai influenta. Exist3, firegte, si influenta negativi, cind se constatd ci ceva
este absurd, dar atunci trebuie si spui de ce este absurd, cum un om serios si
demn de luat in serios a putut si ajungi la aceastd absurditate; trebuie sa incerci
sd-lintelegi si s justifici deviatiile de la drumul corect.

Principiul fata de orice afirmatie, care vine de la o persoana credibil, este de
a accepta cd afirmatia are sens si este adeviratd si de a se intreba in ce masurid
este adevirati i ce este adevirat in ea; si nu tocmai invers, sd spui cd acest lucru
este gresit si nici nu vreau macar si-1 analizez. Fireste, cum grano salis, adica sunt
ginditori demni de incredere §i care nu sunt deloc de incredere. Acest lucru se
invatd odatd cu experienta si cu trecerea timpului. Se spune, asadar, ca Aristotel
este principial demn de incredere, chiar daci ceva la Aristotel poate parea, la
prima vedere, complet absurd; trebuie s te intrebi in ce privinta el are dreptate
si care este sensul real a ceea ce in mod aparent este absurd. Cum spun arabii
despre Averroes ci dacd Aristotel ar fi afirmat despre un om care sta jos cd el std
in picioare, §i Averroes ar fi jurat ci el std in picioare. Vreau si spun cu aceasta
ca Averroes avea dreptate: cici, dacd Aristotel ar fi spus asa ceva, ar fi spus-o
dintr-un anumit motiv si de aceea trebuie si te intrebi ce ar fi vrut si spuni, de
fapt, cu aceasta.

A.M.: Tot Aristotel a fost cel care a zis: ,Amicus Plato, magis amicus veritas”.

E.C.: Insd pentru ci si eu sunt rduticios, spun ci existi si oameni care nu
sunt deloc demni de incredere, la care chiar in acele cazuri in care ceva, la pri-
ma vedere, pare a fi adevirat, indoielile sunt justificate si trebuie si te intrebi
dacd nu cumva in realitate este fals sau este adevarat numai din intdmplare.
Obisnuiesc si il citez pe Bertrand Russell ca exemplu. Daci ceva la el, la prima
vedere, pare si fie corect, probabil este totusi gresit — ceea ce este, fireste, riuta-
cios §i exagerat: fiecare are de altfel fobiile sale. In practic, vom putea gisi si la
Russell ceva mai mult si si spunem cd, ce-i drept, nu putem si credem cind el
explicd de ce nu este crestin si spune tot soiul de vulgaritati; dar ci el este totusi
un ginditor remarcabil, cAnd scrie, de ex., monografia despre Leibniz, dar nu
in Istoria filosofiei, in care doar capitolul despre Leibniz este intr-adevir bun.

238



n
INTERVIURI

Invers, s-ar putea gisi lucruri gresite la Aristotel, dar, in general, este valabild ca
norma de comportament — mai ales pentru discipoli — ca la anumiti ganditori,
care sunt seriosi §i au fost, de asemenea, recunoscuti prin traditie, se acceptd,
mai intai, ci ei au dreptate, se invatd de la ei si abia mai tarziu se distanteaza,
eventual, de ei. Acest lucru este valabil si pentru chestiunile educatiei pentru
stiintd, educatiei pentru teorie. Fiecare om este deja dotat i are posibilitati
pentru teorie, fiecare este dotat §i pentru arti si poate deveni critic de artd, dar
este bine ca omul sa-si cultive acest dar natural §i si-1 intdreasca prin educatie.
Inainte de a spune: ,Michelangelo nu-mi place!”, ar trebui, mai intéi, sa ad-
miti ceea ce se acceptd de secole, i sd-i privesti pe Leonardo i Michelangelo ca
mari artigti. Mai tarziu, prin educatie, se poate intdmpla chiar si-1 respingi pe
Michelangelo.

Acest lucru este valabil si pentru practicarea artei: mama, care in fata unui
tablou de Klee, spune ci fiul ei de patru ani ar putea sa deseneze mai bine, nu
intelege cd la fiu e vorba de necunoastere si la Klee de supracunoastere, adica
Klee se afld dincolo de ,desenarea corectd”, si nu dincoace de aceasta, ca fiul care
incd nu a atins aga-numitul academism.

in germene era aici totul, dar, ca la o simantd a vreunei plante, doar cunos-
catorul poate sd spuni ce planti va fi si chiar cunoscitorul, adesea, nu stie. [...]

J.K.: Ati vorbit in repetate randuri de ,posibilitdti si limite”. Credeti cd in teoria
Dumneavoastrd existd si limite, agadar domenii care nu ar putea fi dezvoltate din
aceastd teorie?

E.C.: Nu as spune aceasta, as vedea doar limite empirice, pentru cd nu am
dus la bun sfarsit un lucru sau altul. Insi nu limite sau restrictii teoretice, pentru
cd se stie cum ar fi fost ficut acest lucru — chiar daci, fireste, nu a fost reali-
zat, nici pe departe, totul. De ex., incd nu am cercetat suficient cum s-ar pune
de acord gramatica universald cu gramatica unei anumite limbi istorice, de ce
existd, de ex., tocmai aceste categorii in limbi, §i nu altele; in descrierea lingvis-
ticd, suntem inca obisnuiti si consideram fiecare limba drept ceva special si,
mai intai, si punem diversitatea in prim-plan. Daci se tine cont, intr-adevar,
de continuturile diferitor limbi, de la englezd pani la japonezi etc., se constatd
atunci ca existd nu doar cAmpuri lexicale sau paradigme asemanatoare, ci ci
si in cadrul paradigmelor se pot gisi identititi asemanitoare. In toate limbile
existd, de ex., ‘a ménca’; existd, ce-i drept, diferente, dar acestea toate pot fi
intelese plecdnd de la o singurd limba. De ex., ‘a ménca’ si ‘a bea’ pot fi acelasi
lucru, si se poate intelege, adicd, ‘se mananca’ paine si ‘se manancd’ si vin, ca,
de ex., in persani; sau se distinge intre essen [‘a minca’] si fressen [‘a devora’] sau
intre trinken [‘a bea’] si saufen [‘a bea (ca un animal)’, ‘a sorbi’] —, dar este mereu
acelasi lucru i cu delimitari rationale. $i constatind aceste analogii — mai ales
la substantive, mai putin la verbe —, se vede ci clasificarea experientei este, in
mare masurd, analoagi.
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J.K.: S-a spus in repetate randuri: Coseriu nu a luat in considerare sau nu a
vizut un lucru sau altul; sau sunt persoane care spun ,in acest edificiu lipseste un
geam” sau ,lipseste o ugd”, Aceste critici indicd limite reale sau ati spune cd criticii nu
au considerat edificiul intreg sau poate il completeazd, acolo unde nu este terminat?
In cercetdrile despre tema oralitdtii si scripturalititii, de pildd, in ultimii ani s-a spus
cd, in descrierea varietdtilor lingvistice, dimensiunea ,centrald” a varietdtilor scris-
oral nu a fost luatd in seamd.

E.C.: Este vorba, foarte frecvent, de neintelegeri. De exemplu, distinctia
scris-oral nu este, pentru mine, sub nicio formi, cea centrald, in distingerea
varietitilor, deoarece este vorba de realiziri diferite, care pot si aiba traditi-
ile lor proprii, dar nu corespund niciunui tip general de varietate, in sensul
varietdtii in spatiu, in straturile socioculturale sau in stil; mai intdi, pentru
cd nu sunt doud sau mai multe comunititi [Gemeinschaften]. In cadrul unei
limbi, eu consider realizarea oralid ca un ,grup de stiluri ale limbii”, ceea ce eu
numesc ,registru”. Acest lucru este spus clar in La correccion idiomdtica, dar nu
a fost dezvoltat. Este vorba de o distinctie precum cea dintre stilurile limbii,
doar cd sunt aici mai multe stiluri ale limbii care devin un registru si se poate
si, de ex., ca o altd limba sd devinid un anumit registru: se poate folosi, de ex.,
latina pentru o serie de uzuri lingvistice si pentru altele, dimpotriva, o limba
romanica sau germana etc. Trebuie sd se spund, desigur, altceva: cd eu nu am
dezvoltat mai departe acest lucru si mi bucur, intr-adevir, daci altii fac acum
aceasta i acum i italienii vorbesc despre varietate , diamesicd” etc. Eu numai
am atras atentia asupra faptului cd scrisul poate avea, in parte, o altd istorie si
cd poate influenta vorbirea si invers; cd scrisul se poate folosi oral, de ex., cAnd
se spune in germana: , Sie groR geschrieben” [, Sie scris cu majusculd”] — ceea
ce se zice si atunci cdnd std la inceput de propozitie, unde si celalalt sie s-ar
scrie cu majusculd. Prin acesta se are in vedere totusi forma de politete. Sau
faptul cd anumite limbi dau o importanta speciald scrisului, care este consi-
derat, in anumite traditii, ca definitiv sau valabil pentru eternitate, ca, de ex.,
in traditia ebraici si, pe baza traditiei ebraice, si in a noastr; sau cd oralul si
scrisul pot fi relevante din perspectiva psiholingvistica si ci poate exista o altd
perceptie a scrisului decat a oralului, de ex., pentru cd scrisul are o orientare in
spatiu, in timp ce la oral existd numai orientarea in timp. Sau faptul ca scrisul
este perceput de noi astazi direct si cd invatdm aceasta deja in scoala prima-
rd, in timp ce, la cei vechi, nu apartinea vietii cotidiene si, de aceea, se citea
cu voce tare si se percepea prin intermediul oralului — ceea ce Sf. Augustin
incd admite ca fiind normal, atunci cind constati, cu mirare, ,tacite legere” al
Sf. Ambrozie. [...]

J.K.: Ca sd revenim incd o datd la limite': vi s-a intdmplat, uneori, astfel, si vi

ganditi cd edificiul Dumneavoastrd este, de fapt, numai o parte, iar limba sau vor-
birea sunt in realitate mai complicate? Ceea ce surprinde la acest edificiu este mereu
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marea fermitate i siguranta de sine. Aceasta se datoreazd numai faptului cd v-ati
limitat doar la ceea ce se poate exprima intr-adevdr clar?

E.C.: Nu, ci pentru ci eu spun cd noi, din punct de vedere structural — daci
nu cercetimuzul lingvistic, ceea ce inci trebuie s fie ficut; si dacad nu facem lin-
gvisticd textuald, in care trebuie sd constatam functionarea intr-adevar in text —,
ne limitdm in domeniul limbii respective tocmai la fapte bine determinate, iar
celelalte fapte apartin la alte niveluri. Trebuie si se procedeze separat si si se
spund: aici esentialul este ceea ce face ca germana si fie germanai si de aceea
germana este tocmai germand, si nu italiand. Ceea ce riméane trebuie si fie
cercetat in alta parte, desigur inclusiv realizarea germanei. Aceasta procedare
este, pe de o parte, esentiald, iar pe de altd parte, corespunde si constiintei
naive a vorbitorilor. Niciodatd nu as pretinde sa-1 invit pe vorbitor, ¢ci ma in-
treb ce spune vorbitorul si incerc sd interpretez ceea ce spune. Vorbitorul nu
intelege ca svaba si germana standard [Hochdeutsch] sunt doud sisteme diferi-
te? Ba da, intelege si poate adesea si identifice varietatile si sd spuna, de ex.:
»Aceasta a fost gvibeste” sau: , Prefer sd spun acest lucru gvibeste”. Vorbitorul
are, desigur, ca vorbitor naiv, o intuitie a varietatii si a faptului c&, de ex., for-
me diferite nu au acelasi inteles sau ci au acelasi inteles in diferite sisteme sau
in diferite stiluri ale limbii etc. Daci intreb pe cineva ce inseamna klauen, el
va raspunde atunci ,stehlen” [‘a fura’], adica el stie si acest cuvant; §i dacd nu
stie, atunci poate vorbeste un alt dialect, in care stehlen nu mai exista deloc si
se spune doar klauen.

Nu este vorba, prin urmare, de a exclude, ci de a delimita, de fiecare data,
ceea ce poate fi cercetat sistematic. Ar ajunge la disperare cineva care si-ar repro-
sa mereu cd lingvistica poate descrie, de fiecare datd, o competenti lingvistica
sistematicd completd §i multe asemenea competente lingvistice, in timp ce noi
incd nu dispunem de o metodi pentru descrierea competentei fiecarui vorbitor
in parte. ,Competenta multipld”, fie ea chiar numai competenta unui vorbitor
mediu, nu o putem descrie. Se spune ci majoritatea italienilor stiu, de ex., ceva
din napolitand. Dar aceastd competentd nu este descrisd, dacd se descrie, pe de
o parte, limba italiand comuna si, pe de alta parte, napolitana, deoarece acestea
sunt sisteme echivalente, si nu concurente la unul si acelasi vorbitor. Si in na-
politani, de ex., iammd nu este o forma izolata, face parte din paradigma unui
verb, iar un napolitan cunoaste si celelalte forme ale paradigmei. Ceilalti italieni
insd cunosc numai iammd si aceasta are o anumitd functie in vorbirea italieni-
lor care nu sunt napolitani. Cici pentru napolitani, napolitana nu este ,napo-
litand”, ci, pur si simplu, ,limba noastra”; pentru ceilalti italieni, dimpotriva,
aceastd formd este o aluzie la Napoli.

Putem doar si atragem mereu atentia asupra faptului ca ceea ce descriem
structural §i cu rigoare este intotdeauna o limba strict unificatd §i cd numai
aceasta se poate descrie structural. Din aceastd perspectivi, ceea ce este diferit

pzt)

apare, simplu, ca ,varianti” nefunctional.
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LINGVISTICA INTEGRALA

A.M.: In dezvoltarea conceptiei Dumneavoastrd s-ar putea recunoaste si un fel
de oscilatie cu privire la structuralism, o apropiere si o distantare, o tentativd de a-1
depdsi, rdamdndnd totusi in interiorul acestuia?

E.C.: Nu, sub nicio formd, pentru ci, de la inceput, am recunoscut metoda
structuralistd in anumite limite precise si pentru anumite fapte, nu ca lingvis-
ticd pur si simplu. $i deja in prima lucrare — Sistema, norma y habla — am spus
cd aceastd metoda este valabild doar pentru un sistem lingvistic si doar la nive-
lul sistemului, intrucat sistemul se defineste tocmai prin opozitii functionale §i
contine numai ceea ce este structurat opozitional. $iin Forma y sustancia etc. in-
cerc sa demonstrez unde se afld limitele considerarii formal-structurale si spun
ca opozitiile functionale sunt nu doar importante, ci §i esentiale pentru limba
ca sistem lingvistic; nu sunt insd unicul lucru care functioneazi in vorbire si din
acest motiv trebuie totul cercetat. In Japonia, intr-o conferinti despre Saussure
cu titlul Mon Saussure am afirmat urmaitoarele (si aceasta ne duce din nou la
polemica cu alti lingvisti §i teoreticieni ai limbajului): ag putea si consider si
sd interpretez toatd lingvistica mea ludndu-l pe Saussure ca punct de referinti.
In legiturd cu Saussure m-am intrebat unde se potriveste exact ceea ce zice el,
pe baza principiului ¢ totul trebuie si fie adevirat, dacd este vorba despre o
persoand bine intentionata i de buena fe [‘de buni-credintd’]. Aceasta inseamna,
asadar: unde este valabil principiul ci limba (langue) este un sistem de opozitii.
Ca sd ajung la aceasta, mai Intéi trebuie si exclud o serie de fapte, de aspecte ale
limbii si sd constat ci aceasta este valabil doar pentru ,limba functionald”, i
anume, numai pentru tehnica liberd a limbii functionale la nivelul sistemului
lingvistic. Ce inseamn atunci principiul saussurian? Inseamni ci, mai inainte
de toate, s-a exclus tot ceea ce in competenta lingvisticd [Sprachkompetenz] este
competentd despre lucruri, metalimbaj [Metasprache], discurs repetat [Wie-
derholte Rede], varietate [Varietit]; ci s-a exclus, de asemenea, nivelul normei
lingvistice si al vorbirii, deci tot ceea ce nu este tehnici liberd functionind prin
opozitii.

in lingvistica integrala ar trebui deci, pe de o parte, si fie dezvoltat ceea ce
la Saussure nu a fost dezvoltat chiar pentru nivelul limbii functionale, dar cu
constiinta de a se mentine la acest nivel, excluzdnd alte aspecte. Deci intreba-
rea: existd o gramatica functionald coerentd, o sintaxid functionald? De fapt,
nu [existd]. Erau doar schite partiale. Existd o semantici structurald? Aceasta
nu exista deloc; erau numai inceputuri in aceastd directie. Exista, bineinteles,
fonologia, dar trebuia si se cerceteze cum se poate aplica metoda fonologica la
alte niveluri ale limbilor. Pe de altd parte, era vorba de ceea ce se exclusese in
mod expres sau tacit, in primul rind, de celelalte doud niveluri ale limbajului,
nivelul textului §i nivelul vorbirii in general, care se exclud atunci cind se con-
centreazd asupra nivelului limbilor individuale. Este, acum, sarcina lingvisticii
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integrale sd recupereze toate aceste lucruri, din nou, pentru stiintd. Trebuia,
asadar, s fie dezvoltatd o lingvisticd integrald a vorbirii, deja in afara saussu-
rianismului (celelalte, sintaxa functionald §i semantica functionald, erau inci
continuarea unor dezvoltiri in cadrul saussurianismului). Si, anume, era vor-
ba, in primul rind, de o lingvistici a vorbirii in general si a utilizarii limbii, ceea
ce se fundamenteaza in Determinacién y entorno; si, in acelasi timp, de o lingvis-
ticd a textului, care nu a fost previzuti la Saussure, pentru ci el nici micar nu
recunoaste acest nivel ca nivel al ,langage”; vorbeste numai de limba (langue)
si realizare. In plus, avem nevoie de o lingvistici care s ne spuni care este con-
tributia cunoagterii lucrurilor pentru structurarea si interpretarea vorbirii; de
o lingvisticd a metalimbajului; de o lingvisticd a , discursului repetat”; de o lin-
gvisticd a variatiei. Exista numai, fird o delimitare precisi, dialectologia. Acum
trebuiau, asadar, si fie intelese dialectologia, sociolingvistica si stilistica limbii
ca lingvistici a varietatii.

M4 interesa deci, pe de o parte, completarea lingvisticii saussuriene, in ca-
drul ei propriu, riguros delimitat, si, pe de altd parte, recuperarea a tot ceea ce
fusese exclus la Saussure. In plus, toate aceastea trebuiau si fie, de asemenea,
aplicate. Ce inseamnd aplicare? Traducerea, predarea limbilor, invatarea lim-
bilor, limba §i politica §i politica lingvistica etc. — apartin domeniului aplica-
rii lingvisticii integrale $i, pentru aceasta, este nevoie de o teorie a traducerii,
o teorie a politicii lingvistice, o teorie a invatarii limbilor etc.

J.K.: Aceasta aratd ca o schemd, care trebuie doar sd fie desenatd o datd si apoi
realizatd, in ordinea indicatd, ca un teren care trebuie cultivat, Se observi cd aici i
acolo existd incd o parloagd care trebuie sd fie lucratd. Nu se poate intdmpla sd existe
teren intelenit care nu se poate lucra deloc; sau se poate face totul? Tocmai la lucrurile
incd neficute, pe care le-ati numit, s-ar putea sd se ajungd, in parte, la limite. Cit de
departe se poate privi, de ex., in interiorul unui individ?

E.C.: Nu este ceva ce poate sd fie dus la bun sfarsit de o singura persoana.
Sunt domenii intregi i este nevoie de grupuri de cercetare si de ,scoli” care sd
lucreze aceste domenii. Trebuie numai ca cineva si fie constient ci aceste pro-
bleme existd ca atare si sa inteleaga cd existd o republicd a oamenilor de stiinta
care trebuie si faca totul impreund. Dar in lingvistica §i in stiintele umaniste,
in general, domind inci parerea ci unul trebuie sa stie totul si sa faca totul.
O singurd persoand trebuie s aibi o viziune de ansamblu, dar nu poate lucra in
toate domeniile. El poate numai s traseze linii directoare pentru aceasta si, de
ex., sd le predea unui elev sau numai si indice o problematica. Daca intrebati un
matematician, vi va rispunde ca nici pe departe nu se ocupa de domeniul intreg
al matematicii. El spune, poate: ,Ma ocup numai cu acest tip de curbe §i nimic
mai mult”. Sau: ,Numai cu anumite tipuri de spatii, asta e totul. Pentru aceasta
sunt specialist”. Desigur ci el stie, ca matematician, cum se rezolvi o ecuatie,
dar nu se ocupi cu aceasta.
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A.M.: Ati accepta, prin urmare, aceastd expresie — Lingvistica integrald — ca
denumire a teoriei Dumneavoastri?

E.C.: Da. Am folosit deja aceastd denumire. $i aceasta reprezinta de fapt trei
lingvistici, , de trei ori lingvisticd” — lingvistica vorbirii, a limbilor si a textului. In
general, se recunoagte numai o singurd lingvisticd, reducandu-se celelalte doud
rimase la cea acceptatd sau recunoscuti. Se face si lingvistica vorbirii in general
sau a textelor in cadrul lingvisticii limbilor. Sau se incearci sd se faca o lingvistica
a vorbirii in general, aceasta fiind prezentata apoi ca lingvistica a limbilor sau a
unei limbi. De ex., cind se face pragmatica generald i se prezinti ca o pragmatica
a germanei; in realitate, este o pragmatici a vorbirii cu exemplificiri germane. Nu
existd categorii pragmatice intr-o limba particulard. Sau se incearci chiar si se
produci texte pe baza unor reguli care sunt reguli ale unei anumite limbi. Astfel
era definitia textului si in introducerea lui Dressler, cam ,,0 bucati de vorbire in-
tr-o limba anume”, ceea ce nu este deloc o conditie a textului. Textul poate fi text,
chiar daci este in limbi diferite. Prin urmare, mai intai trei lingvistici.

Mai departe, trebuiau si fie considerate §i recuperate celelalte aspecte ale
limbii si ale vorbirii excluse de structuralismul rigid, de ex., pentru a cerce-
ta contributia cunoasterii lucrurilor la vorbire §i aplicarea regulilor fiecarei
limbi. In acest scop, am propus, chiar de mai multe ori, o disciplini speciald,
dar am dat mereu numai exemple pentru ea. Numesc aceasta disciplina sche-
ologie sau scheologie lingvisticd, din grecescul oxoloyia ‘lucru’, ‘unealtd’. Este
vorba aici de contributia cunoagterii lucrurilor la vorbire. Am privit mai inde-
aproape aceasta, de ex., in Bedeutung und Bezeichnung im Lichte der strukturellen
Semantik. Nu exclud, fireste, aceastd cunoastere din lingvistica §i nici macar
din semantici, ci numai din semantica structurald. Intr-o semantici integrald
trebuie sd se recupereze totul si sd se arate care este contributia cunoasterii
lucrurilor pentru folosirea limbii, inclusiv pentru uzul metaforic. O discutie
detaliatd despre aceastd chestiune se giseste in Structure lexicale et enseigne-
ment du vocabulaire, care mai tirziu a aparut ca al doilea studiu in Principios de
semdntica estructural.

S$i metalimbajul ar trebui si fie cercetat ca obiect autonom si am propus, in
acest sens, si delimitez o gramatica a metalimbajului ca atare. Existd o serie de
exemple de reguli care in anumite limbi sunt valabile numai pentru metalimbaj,
doar pentru uzul metalingvistic. Aceasta separare elimind o multime de erori tra-
ditionale, printre care, de ex., parerea ci orice parte de vorbire poate fi subiect. De
fapt, numai substantivul — fie ca nume, fie ca pronume — poate fi subiect, dar in
metalimbaj toate cuvintele sunt substantive si de aceea se poate spune vorbind
de cuvantul griin [‘verde’], ,Griin este un adjectiv” §i Griin este, aici, subiect; dar
acest Griin este numele adjectivului griin §i, ca nume, nu mai este adjectiv, ci un
substantiv. Pe 1angi toate acestea, am incercat mereu si arat ci aceasta nu este
complet nou. Noutatea, aici, este distingerea si noua evaluare pe baza principiu-
lui din formularea lui Croce — conoscere ¢ distinguere, ,a cunoaste este a distinge,
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a face distinctii”. De aceea am aritat ci metalimbajul a fost clar constatat de
Sf. Augustin si ca toatd discutia medievalad despre presupuneri, despre suppositio
materialis si suppositio formalis, este legatd de acest lucru.

In diferite limbi exista reguli diferite ale gramaticii metalimbajului. In spa-
niold, de ex., se foloseste in metalimbaj un cuvint fard articol, cind este vorba
de un element al limbii, si intotdeauna cu articol, si anume, cu masculinul
articolului, cAnd este vorba de o parte componenti a unui discurs, a unei vor-
biri. Se spune ,si es una palabra espafiola” ['si este un cuvant spaniol’], dar
»el 57 de las ninas” [‘da-ul copiilor’], si nu ,si”, cici este un s spus, un discurs.
Aceasta [nu se intdmpli] insid cand in locul articolului se folosegte un pronume
demonstrativ, in acest caz, se foloseste pentru fragmente ale unui discurs in-
totdeauna neutrul, dar cu un de. Se spune , el sdlvese quien pueda” ['sa se salveze
cine poate’], dar ,eso de sdlvese quien pueda no me gusta” [‘acest a se salva cine
poate nu imi place’]; sau ,aquello de...” [‘acel a...’]. Tot in spaniola se foloseste
intotdeauna inainte de un a accentuat initial articolul sub forma el, si pentru
substantive feminine, adici, el alma [‘sufletul’], el arma, el hacha [‘toporul’] etc.;
nu insd dacd acestea sunt nume de litere, cici, in acest caz, este la a, la hache
etc., ceea ce spaniolii, fireste, stiu si folosesc, dar incd nu a fost expus niciodati
intr-o forma motivata.

Pe langi acestea, discursul repetat trebuie sa fie cercetat ca obiect autonom
(care cuprinde mult mai mult decit asa-numita ,frazeologie”) si trebuie si fie
facutd distinctia intre gramatica vorbirii libere §i gramatica tehnicii libere.

Alte distinctii se referd la varietatea limbilor si, in aceasta privinta, disting
nu doar o disciplind sincronica, ci patru, trei discipline ale variatiei si o dis-
ciplind a omogenitatii. Despre aceasta am scris, mai ales, in studiile mele de
dialectologie. Am adoptat, aici, terminologia lui Flydal, incd in Uruguay, si ea
s-a raspandit, in parte, ca fiind introdusd de mine; dar am atras mereu atentia
asupra faptului ca termenii diatopic si diastratic au fost introdusi de Flydal si
cd eu am adiugat numai diafazic. Toate acestea se afld deja dincolo de structu-
ralism: au-deld du structuralisme. In activitatea mea intr-adevir structuralisti,
m-am straduit, dimpotrivi, sa dezvolt in mod coerent lingvistica riguros struc-
turald, intrucit ea exista, ce-i drept, ca propunere, dar, de fapt, fusese dezvolta-
td numai in fonologie si se afla inci la inceput in gramatica i in semantica. De
aici, semantica structurald sau lexematica, o disciplini care a avut mare succes.
Numai ci a fost de multe ori echivalati cu semantica pur si simplu si nu aceasta
a fost intentia mea. Dimpotriva, intentia mea era sd ardt foarte exact care este
obiectul lexematicii in cadrul lexicologiei. Mai tarziu am prezentat si schita
unei sintaxe functionale.

In sfarsit, intentionam si cercetez si celelalte niveluri ale fiecrei limbi ca
atare, deoarece la opozitii avem numai nivelul sistemului, care este, cu siguran-
td, cel mai important, dar nu singurul. Am distins aici, in primul rdnd, doua
niveluri, pentru cd aceasta era cel mai urgent pentru a intelege functionarea
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opozitiilor, si ulterior trei; mai intdi doar sistem §i norma, opozitii si realizare,
deja in Sistema, norma y habla, in anul 1952, apoi si nivelul tipului lingvistic [Spra-
chtypus]. Este interesant cd eu am inceput, ca si zic asa, cu sfarsitul, pentru ca
toatd lingvistica, la acel moment, era fundamental lingvistica limbilor si lin-
gvistica care se impunea era mai ales structurald, care voia sd considere numai
sistemul. De aceea trebuia sd pledez pentru o lingvisticd a normei. Mai tarziu,
am addugat si nivelul tipului, mai ales in prelegerile de la Bonn din anii 1961 i
1962 §i in lectia inaugurald de aici, din Tibingen, care se intitula tocmai Eine
neue Typologie der romanischen Sprachen [, O noud tipologie a limbilor romani-
ce”]. Aceasta din urma a fost publicatd mult mai tarziu si niciodata in intregime.
Dar justificarea acestei stiri de lucruri a fost datd, mai ales, in raportul prezentat
la cel de-al XI-lea Congres de Romanisticd de la Madrid, in Sincronia, diacronia
y tipologia, unde am aritat care este relatia dintre tipul lingvistic, sistemul limbii
si norma limbii. Tot din punctul de vedere al acestei distinctii — adica, tipul,
sistemul §i norma — am anulat aporia sincroniei si diacroniei, aritind ci sin-
cronia si diacronia sunt un singur lucru in limba si corespund cu functionarea
si cu constituirea de sine; si anume astfel, ci diacronia normei se produce in
sincronia sistemului si diacronia sistemului in sincronia tipului. Adici: functi-
onarea tipului duce la schimbari ale sistemelor; si functionarea sistemului duce
la modificari ale normelor. Acestea toate [au fost expuse] totusi nu ca simpla
delimitare si clasificare a obiectului, indiferent de modul in care se intelege sau
se interpreteaza obiectul, ci chiar din punctul de vedere al altei conceptii despre
obiectul insugi, anume, conceptia humboldtiani a limbii ca enérgeia si, de aceea,
a limbii particulare nu ca sistem al vorbirii, ci ca sistem pentru a vorbi si ca sistem
de procedee, nu de ,fapte” statice.

In legiturd cu aceasta, s-a produs o confuzie din partea unora care credeau
ca creativitatea la care ma refer ar corespunde creativititii de care vorbeste
Chomsky. Nu este cazul. Nu este vorba despre faptul ci se poate realiza o infi-
nitate de fapte pe baza unui sistem de reguli, ci ca pot lua nastere, de asemenea,
reguli noi i se creeazi reguli noi. De aici polemica mea cu Chomsky si cu epis-
temologia chomskyand, pentru ci el crede ca nici Humboldt nu ar fi distins cele
douad lucruri; si nu a facut-o, pentru cd in timpul siu cercetarea fundamentala —
cercetarea fundamentald matematica — inca nu ar fi fost atat de mult dezvolta-
ta. In legiturd cu aceasta, am observat ci matematica era inci mult mai putin
dezvoltatd pe timpul lui Aristotel, dar ca Aristotel totusi a imprimat conceptul
Snuiovpyir pentru ,creativitate”, creare de noi reguli, nu numai ca aplicare a
regulilor deja date. De aici, unitatea dintre sincronie si diacronie si necesitatea
de a privi limbajul intotdeauna ca dinamic, ceea ce duce si aici la inversarea pos-
tulatului lui Ferdinand de Saussure si la afirmarea ci istoria limbii, si nu descri-
erea limbii este stiinta despre limbaj propriu-zisd si ,integrald” care corespunde
obiectului sdu, pentru ci doar istoria limbii poate constata si intelege dinamici-
tatea ca atare, cu toate determindirile sale. [...]
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»A SPUNE LUCRURILE ASA CUM SUNT”

J.K.: Ati mentionat de mai multe ori principiile Dumneavoastrd de bazd, care
erau, implicit, prezente de la inceput, dar care abia mai tirziu au fost formulate
explicit.

E.C.: Sunt principii pe care le-am explicat deja de mai multe ori. Prima oard
in lectia inaugurala de la Heidelberg (1977) si apoi in prefata la Gramdtica, semdn-
tica, universales (1978) si in alte lucrdri, cel mai detaliat in cuvintarea mea festiva
de la Granada (1993).

Primul principiu este principiul logosului real sau adevdirat, asa cum se afla la
Platonin ,Sofistul”: ta dnta hos éstin légein ,,a spune lucrurile asa cum sunt”. Aces-
ta este principiul oricarei stiinte. Toata vorbaria actuald despre subiectivitatea sti-
intei este, dupd parerea mea, pe dos, deoarece totul revine la acelasi lucru, anume,
la a spune cid obiectul prezinti o obiectivitate care este independenta de modifica-
rea [produsi] de citre interpret sau observator. Eu numesc acest principiu, pur i
simplu, al obiectivitditii siil consider ca o caracteristici a tuturor stiintelor.

A.M.: In fond este o dorintd generald de a spune lucrurile asa cum sunt i noi toti
credem cd facem aceasta, chiar dacd ne ingeldm si sustinem pdreri gresite.

E.C.: Dar aceasta nu anuleazd principiul. Toate aceste principii au in vedere
deontologia stiintei: cum trebuie si fie stiinta (si cum am vrea si fie). Nu de-
scriem aici realizarea stiintei in istorie, deoarece, in acest caz, ar trebui si in-
registrdm, bineinteles, si nereusitele. Mai mult inci: daci ar fi vorba de istoria
stiintei, ar trebui sd o facem pe baza aceluiasi principiu. Cici trebuie sd spunem
lucrurile agsa cum sunt si, dacd ceva a fost facut gresit, atunci trebuie s spunem
cd era gresit. Dar principiul totusi nu este suspendat prin aceasta.

J.K.: Principiile dumneavoastrd fundamentale pot fi transpuse in practicd astdzi,
cind se vede cd probabil majoritatea persoanelor dintr-o intreprindere stiintificd se
intereseazd, inainte de toate, de institutia insdsi si de realizirile ei, si nu de indepli-
nirea datoriei fatd de stiintd? Cd adesea este vorba, mai degrabd, de indeplinirea unei
premise sau a alteia pentru a obtine un anumit post? Nu este ceva care s-a pierdut
complet?

E.C.: Nu stiu asta. Este adevirat ci se poate constata acest lucru, dar cred ci,
dacd se urmeazi aceste principii, se obtine si consideratia, si respectul celorlalti.
Poate cid acest lucru se intdmpla abia mai tirziu, dar niciun om nu este atat de
stricat, Incat sd nu recunoasci trdinicia cuiva, daci este autenticd. Discipolilor
mei le-am dat mereu sfatul si se concentreze asupra lucrurilor si sd nu se ingri-
jeascd de carierd. Cici cariera va veni de la sine, dacd lucrurile se iau in serios i
se cerceteazd cu seriozitate. Cu privire la aceasta [voi spune] o anecdotd. Aveam
un cunoscut ciruia obignuiam si-i zic: ,Fi lucrurile bine si nu te gindi cum le
vei vinde”. $i el rispundea: ,Nu; pentru carierd este nevoie de 1% munci si de
99% relatii”. Tmi spunea, de ex.: ,Dacid mergi acum in Italia, unde intentionez
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sd concurez, fi, te rog, urmatoarele. Nu se stie cine mi va evalua, dar parerea ta
ramane in urechile oamenilor; sunt convins ci va fi luatd in considerare acolo.
Daci auzi ci se mentioneazi numele meu — si chiar daci nu [il auzi], i aga ca i
cum ai fi auzit numele meu —, spune doar: Quello ¢ bravo! Nu spune de ce. El este
capabil si nu spune de ce, nimic, continud si vorbesti. Cind ma vor evalua, apoi
vor sti incd: ,,Quello ¢ bravo, aceasta rfimane in urechi”. Era ideea lui. Dar eu mi
aflu exact pe malul opus.

J-K.: A avut succes cu aceasta?

E.C.: A avut. Dar cu munca ar fi avut, de asemenea, succes si, de fapt,
a muncit si imi era recunoscitor, pentru ci l-am invatat si lucreze. Aceasta mi-a
si spus-o mereu. Ideea sa era totusi cd, in primul rdnd, trebuie cultivate relatiile.
Dar si ne intoarcem la tema noastri.

Aici este vorba de ceea ce trebuie si fie stiinta [das Sein-Sollen der Wissenschaft]
si, prin urmare, de etica stiintei. Etica se referd intotdeauna la un ,trebuie si fie”
[ein Sein-Sollen], este deci ceva normativ. Din diferite motive existi, bineinte-
les, mereu esecuri. In discursul de receptie la Academia de la Heidelberg si in
cuvintarea festiva de la Granada, am spus, de fiecare dati, ci lucrul cel mai greu
dintre toate este a spune lucrurile aga cum sunt. Noi vedem intotdeauna lucruri-
le dintr-o anumitd perspectivi si admitem, adesea, cd ele ar fi asa cum le vedem
dintr-o perspectiva. Dar trebuie sd ne intrebam, de fiecare dati, daci aceasta nu
este fals. Si trebuie sd ne reintoarcem, tot mereu, la lucruri si s-o incepem de la
capat.

A.M.: Cind spuneti cd este necesar a spune lucrurile aga cum sunt, afirmati
aceasta in sensul unui optimism ontologic? Presupuneti cd noi putem sd facem aceas-
ta? Cd este posibil si cunoastem lucrurile asa cum sunt?

E.C.: Nu.

A.M.: De aceea ati spus cd aceasta ar fi cel mai greu lucru. Pe de altd parte, este
ca un fel de optimism. Ciandva vom putea atinge acest obiectiv; adicd lucrul nostru,
munca noastrd intelectuald, am putea sd o interpretdm, precum Popper, ca apropiere
de adevir sau de lucruri.

E.C.: Aceasta a fost deja ideea lui Schleiermacher. El spunea, aproximativ, ca
linia cercetdrii si cea a realititii nu sunt paralele, ce-i drept, ele converg, dar in
asa fel ci doar ad infinitum se intlnesc intr-adevar. [...]

LIBERTATE, NORMA, ISTORIE, INTERPRETARE

J.K: Afirmati cd activitatea umand de creare a culturii este ,liberd”. Ati putea
elucida, aici, conceptul de libertate cu mai mare precizie?

E.C.: Inainte de toate, este vorba, aici, de libertate in sens filosofic, prin ur-
mare nu, de pilda, de ,libertatea a ceva”, ci de faptul cd o ,activitate liberd” este
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o asemenea libertate al cirei obiect sau scop este infinit. Aceasta inseamna ci
limitele a ,ceea ce trebuie ficut” nu sunt date de la inceput. In acest sens, activi-
tatile spirituale care se obiectiveaza in istorie sub forma culturii sunt activitati
libere — nu numai libere de constrangere, ci libere in privinta cd nu li se pune un
obiectiv definitiv. Limbajul nu se termina niciodatd, arta nu se termina nicioda-
ta, stiinta nu se termind niciodati: prin urmare, nu este astfel ci noi ajungem la
un punct si putem spune: ,Avem acum deja stiinta”. Cici stiinta riméane mai de-
parte descoperire de probleme si punere de noi intrebari si niciodati nu ajungem
la un sfarsit. $i acelasi lucru se intdmpla cu filosofia. Nu se poate spune: ,Acesta
este sfarsitul filosofiei”; nici micar in conceptiile in care se vorbeste de un sfarsit
al filosofiei. Existd un articol interesant de Banfi despre conceptul de ,moartea
artei” al lui Hegel, unde Banfi arata ci ,moartea artei” in sens hegelian este, de
fapt, viata artei, pentru ci Hegel intelege prin ,moartea artei”, de fapt, moartea
artei ca totalitate, adicd ca ,artd care este satisficutd cu ea insdsi” si coincide,
pur si simplu, cu spiritul intr-un anume moment al istoriei. In aceasti epoci, si
religia, i filosofia ar fi, agadar, doar dimensiuni ale artei — aceastd ,arta totald”
trebuie sd moard, pentru ca arta specificd sd trdiasci ca atare. Astfel trebuie si fie
inteleasd ,moartea artei” i, eu as spune, si ,moartea filosofiei”: abia dupa , sfar-
situl” filosofiei, filosofia este, intr-adevar, liberd si nu mai are sarcini impuse, ci
se diferentiaza in diferite directii.

Dar [sd ne intoarcem] inapoi la conceptul de libertate. In acest sens, doar
activititile creatoare de culturd sunt activititi , libere” — i, fireste, tehnica ca o
forma speciald a culturii umane. Aceste obiecte sunt toate infinite: si in tehnici,
si chiar in construirea lumii adecvate naturii biologice a omului; §i aceasta este
infinitd, deoarece omul nu are doar anumite necesititi pe care cdndva le-a satis-
facut, dupa care traieste fericit si fard alte necesitati, ci el isi creeaza mereu alte
necesititi. Ceea ce nu era deloc necesar acum cincizeci de ani a devenit o nece-
sitate a vietii biologice §i, de asemenea, a coexistentei cu ceilalti. Nu s-ar putea
trdi, de ex., fard lumind electricd, ea face parte din necesitatile noastre; totusi,
aceste necesititi le-am creat noi si le extindem si nici nu gtim ceea ce, peste zece
sau doudzeci de ani, vom considera ca o conditie pentru viata umana.

Libertatea nu trebuie si fie confundati cu libertatea absoluti i nici activita-
tea creatoare cu creatia ex nihilo si nici nu poate fi interpretatd ca ceva arbitrar,
intrucit, aici, este vorba de creatie in lumea umani si, in fiecare caz, de o conti-
nuare a traditiilor. Aceasta nu exclude, in niciun fel, noul, dar nici nu inseamna
cd totul este nou si creat ex nihilo. Creatia este i un bun comun si avem, in
culturd, o traditie in spatele nostru §i o comunitate in jurul nostru. Trebuie si
corespundem si acestei traditii si cerintelor comunitatii si ale situatiei actuale, in
fiecare caz. In stiintd nu este vorba de construirea unui model arbitrar, ci de in-
trebarea care sunt cerin’gele timpului, ce este actual si are un sens intr-un anume
moment. Pentru omul de stiintd aceasta inseamnd ci el trebuie si se integreze
in actualitate.
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A.M.: Prin urmare, sd nu urmeze orbeste traditiile, ci si se adapteze mereu la
exigentele timpului.

E.C.: Da, dar intotdeauna fiind constient de traditie, deci nu asa, si spui:
,Oamenii nu au vazut pand acum nimic §i acum vin eu si fac totul altfel”. Eu
spun mereu ci aceasta este, de fapt, o dispretuire a omului i cine dispretuieste
oamenii trebuie si se dispretuiasci §i pe sine. Sau el spune: ,Nu sunt om”, in-
trucat daci ceilalti sunt oameni §i cineva crede ci este primul i ca vrea si faca
totul complet altfel, aceasta inseamna sau ci nu este om, sau ci toti ceilalti ar
fi creaturi incapabile. Daci se zice, dimpotrivi, cd oamenii au fost intotdeauna
inteligenti §i cd mereu, in anumite situatii istorice, s-au pus aceleasi probleme si
s-a Incercat si fie rezolvate, atunci este complet altfel. Atunci se vede ca proble-
mele au fost privite, de fiecare dati, dintr-o anumita perspectivi i se incearca si
se vadd ceea ce este in aceasta autentic i valabil.

A.M.: Dar, in acest caz, este vorba de o confruntare criticd cu traditia.

E.C.: De o constiintd critica a traditiei. Pe de alta parte, libertatea nu inseam-
nd arbitrar, ci ea urmeaza in activitatea sa anumite norme, si anume norme pe
care libertatea le acceptd, pe care ea si le pune siesi. Aceste norme sunt apoi,
dacd au fost acceptate odata, obligatorii: nu se acceptd aceste norme provizoriu
si mai tarziu nu [se mai acceptd], ci trebuie, cind cineva face, de ex., stiinta,
sd urmeze o anumiti normd, intrebindu-se, intuitiv, ce este si ce trebuie si fie
stiinta. Pentru aceasta nu este necesar si fie cineva epistemolog, dar se intelege
deja ci stiinta are ca normi ideald obiectivitatea absolutd, poate de neatins, adi-
cd si se lase obiectul sa apari ca obiect, fard a fi influentat de subiectul empiric,
respectiv, cu excluderea acestui subiect. Se vrea si se spund cum sunt lucrurile
insesi. Cd aceasta nu reuseste — este altceva. Acestea sunt, apoi, limitele, dar
norma stiintei se mentine totusi. Tocmai pentru ca nu se reuseste aceasta si ca
lucrurile se vad intotdeauna dintr-o anumita perspectivi, stiinta triieste mai
departe. Se spune: ,Nu este totusi asa, este altfel”. ,Aceasta a fost o privire par-
tiald.” ,Aceasta a fost numai o anumita perspectivi” — si orice argumentare in
stiintd se referd intotdeauna la faptul ci ceva nu este, de fapt, asa, pentru ci, de
ex., trebuie si se ia in considerare un fapt sau altul, pentru ci aici s-a omis un as-
pect sau altul etc. O asemenea norma existi §i in artd sau in vorbire: intotdeauna
o norma ca obligatie.

Cred ci este o confuzie faptul cd se admite ci existenta [Dasein] stiintei este
acelasi lucru cu felul siu de a fi [ihr Sein] sau cu ceea ce trebuie si fie [ihr Sein-
Sollen]. Ceea ce conteazi ca obligatie nu este, de ex., si nu facem deloc lucrurile,
pentru ci nu vom reusi i nici sd le facem oricum, numai ca sa scipam de ele, ci
trebuie sd ne striduim intotdeauna si le facem in modul cel mai bun. Amado
Alonso a spus odatd in Buenos Aires: , Es casi mejor que no se hagan las cosas,
pero si se hacen jque se hagan bien!” [Este mai bine sd nu se faci lucrurile, decit
s3 fie ficute doar intr-un fel oarecare.]
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Existd, prin urmare, o norma de actiune. $i mai afirm inci: aceasta nu este
doar o norma pe care eu, Coseriu, o accept. Nici nu este o norma care mi-a fost
impusa. Este o norma care este valabild pentru fiecare om de stiinta si, de fapt,
pentru orice activitate umana. Oricine face ceva, vrea sa faca bine; si faptul cd el
cunoaste norma se vede prin aceea ci el se corecteazd mereu, ci el priveste ceea
ce a ficut si nu-i place sau daci vede cum a ficut un altul acel lucru si spune:
»Sieu ag fi vrut sd fac asa”. El recunoaste intotdeauna norma. Si chiar cind face
lucrul, in mod intentionat, riu, este constient ci este rau ficut. Daci il chinuie
constiinta sau nu, este un alt lucru, dar stie cd, de fapt, acesta [lucrul ficut] nu
corespunde cu necesitatea [Sein-Sollen] lucrului, adici, pur si simplu, cu fiinta
[Sein] [felul de a fi al acestuia]. Aceasta este valabil pentru toate cazurile: cAnd
construim un pod, cind tiiem afard, in gradini, gardul viu, vrem intotdeauna
sd facem cum trebuie §i constatim, de fiecare datd, dacd am ficut acest lucru
conform normei sau nu.

Faptul ci existd, cu toate acestea, atatea lucruri prost ficute nu elimina nor-
mele, intrucit normele nu pot fi abolite prin aplicarea lor in mod neadecvat.
Cénd cineva spune, de ex., cd atdt de multi vorbesc cu greseli, aceasta este o
confirmare a existentei normei. Altfel nu ar mai fi erori, ci alte fenomene. Erorile
sau abaterile sunt interpretate ca atare de vorbitor tocmai in raport cu norma,
desi si el poate gresi in aceastd apreciere. $i faptul ci exista abateri care sunt re-
cunoscute ca atare §i cd prin aceasta anumite norme pot fi anulate de alte norme
nu este o dovadd pentru inexistenta normelor, ci tocmai invers. Este incd mai
mult o dovadi a faptului cd normele existd si cd sunt recunoscute, intr-adevir,
ca norme. Aceste norme sunt chiar mult mai stricte ca normele care ne sunt im-
puse din afara, cici sunt norme pe care omul insusi le accepti; si anume, in mod
automat, prin faptul c acceptd o anumiti activitate. In momentul cand el, de
ex., vorbeste, a acceptat si normele vorbirii si aratd aceasta. El aratd acest lucru
prin faptul cd spune mereu: ,nu, nu, nu am vrut si spun aceasta, sa vedem daca
m-am exprimat corect etc.” Uneori giseste si el, poate, cd celilalt este limitat si
nu intelege, dar foarte des spune el insusi: sd vedem daci pot si-i explic aceasta
mai precis. O anumitd norma a acceptat deja §i aceste norme sunt foarte stricte,
deoarece au caracterul unei autoindatorari — al unei obligatio.

Este vorba, prin urmare, in cazul stiintei, de esenta [Wesen] acesteia, nu de
existenta [Dasein] ei. Si esenta inseamnd, totodati, necesitatea [Sein-Sollen], in-
trucat stim de la Hegel cd necesitatea i esenta coincid una cu cealaltd. $i daca
o cunoagtem pe cealalt, adici realizarea efectivid — si fiecare cunoaste una si pe
cealalti —, atunci nu ne mai intrebam acum despre esenta stiintei sau a activita-
tii stiintifice §i nici despre istoria empiricd a stiintei, cu toate erorile i abaterile
ei etc., cine intrebdm cu privire la practica acelui om de stiinta, care are ambele
aspecte In constiintd. Cum poate el si le impace pe ambele, daci stie ci este
limitat? Cum poate combina ambele, stiind ci este limitat? Acum el incearcd,
cum spuneam mai inainte, in munca sa, sa trateze partial cit mai putin posibil §i
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considerd intotdeauna ceea ce a facut numai ca pe o fazi si o baza pentru a con-
tinua; ceea ce poate ii i permite sau il face si revizuiasci chiar baza si sd spuni
cd, de fapt, aceasta trebuie si fie ficuti altfel. Adici, aceasta este o casi pe care
o construim dupd un plan si dacid aceasta nu ne reuseste intocmai, constatdm ca
poate §i planul nostru ar trebui incd sa fie modificat, ceea ce poate avea, in mod
natural, diferite cauze, prin urmare, nu doar realizarea concreta sau situatia is-
toricd etc., dar, de ex., si faptul cd materialul nu permite aceasta constructie. [...]

A.M.: Este un pic surprinzitor ci Dumneavoastrd vorbiti despre interpretdrile
in stiintele naturii. In mod normal, mesajul acestui limbaj este rezervat pentru stiin-
tele spiritului si Dumneavoastrd spuneti acum cd biologia interpreteazd.

E.C.: Bineinteles ci ea interpreteazd. Dacd numai constata, incd nu a explicat
nimic, dar ea trebuie sd accepte anumite ipoteze pentru a putea explica faptele.
Explicarea faptelor este, bineinteles, interpretare i unica diferent fati de stiin-
tele spiritului este cd, aici, interpretarea pleacd, in mod necesar, de la o ipoteza,
in timp ce noi, in stiintele spiritului, nu avem nevoie de ipoteze sau, mai bine
zis, nu avem nevoie de ipoteze despre ceea ce este universal, deci despre ceea ce
este ‘limbaj’, ceea ce este ‘artd’, ceea ce este ‘religie’ etc. Avem nevoie, fireste, de
ipoteze despre faptele particulare si istorice, dar doar despre acelea pe care le
deducem din conduita libertatii in aceste domenii.

De aceea eu disting trei niveluri in cercetarea din domeniul umanistic, in
special in lingvisticd. Primul nivel este cel al teoriei, in care ne propunem si
explicim esenta obiectului, s justificim structura sa generala si s definim uni-
versaliile sale i celelalte categorii. Un alt nivel (de fapt, al treilea) este cel al
investigatiei istorice, care studiazi, descrie §i explicd intotdeauna obiecte parti-
culare pe baza categoriilor care au fost deduse sau recunoscute intuitiv. Al doilea
nivel este un fel de nivel intermediar intre nivelul teoriei i nivelul istoriei: este
nivelul ,stiintei generale” respective (,stiinta generald a artei”, ,stiinta generald a
religiei” etc.); in lingvisticd este nivelul , lingvisticii generale”. Acest nivel cores-
punde generalizarii rezultatelor investigatiei istorice, in masura in care ceva des-
pre care s-a constatat ci se Intdmpld in mod obisnuit este asumat drept conduita
obisnuiti a libertatii. In cazul schimbirii lingvistice, de ex., problemele la cele
trei niveluri ar fi urmitoarele. In teorie se intreabi: ,Ce este, de fapt, schimbarea
lingvistica si care este ratiunea [ratio] ei?” In lingvistica generali: , In ce conditii
are loc, in mod normal, schimbarea lingvistica?” $i in istorie: ,De ce (adici in
ce conditii) a intervenit aceastd schimbare lingvistica speciald (intr-o anumiti
limb4 si intr-un anume moment)?”

Pentru ci ne aflim la schimbarea lingvisticd, sd continudm cu acest feno-
men pentru a clarifica raportul dialectic dintre nivelul general si cel istoric. La
intrebarea de ce a avut loc 0 anumita schimbare lingvistica se rispunde in istoria
limbii, de ex., cd, intr-un caz, este evidenti influenta unei alte limbi; in alt caz,
a fost adoptatd o formi care, din punct de vedere functional, se potrivea mai
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bine; in al treilea caz, [a fost adoptatd] o forma a unei anumite paturi sociale
care se bucura de prestigiu in societatea respectivi. Nu trebuie si fie neapirat
patura aristocraticd, intrucit se poate intdmpla ci, intr-un anumit caz, tocmai
clasa de jos a fost privitd, de ex., ca reprezentind natiunea si prin aceasta ca
fiind determinanta din punct de vedere instrainata?, ca in cazul lituanienei sau
al letonei, unde forma exemplari a fost gasita, fireste, in limba populari, pentru
cd straturile Inalte vorbeau sau germana, sau rusa si adesea abia daci stiau litu-
aniana sau letona.

In asemenea exemple descoperim posibilititi care, ce-i drept, nu sunt uni-
cele si nici determinante in fiecare caz, dar care reprezinti fapte care in aceastd
privintd survin in cele mai multe cazuri. S-ar putea intdmpla chiar si contrariul,
dar se vede ci libertatea se comporti ,in mod normal” astfel, in aceste condi-
tii sau in altele. Ludm deci aceste conditii ca posibilititi generale in lingvistica
noastra generald (nu teoria limbii!) si spunem: limba se schimba, in mod nor-
mal, in aceste §i in acele cazuri. Acesta este, apoi, intotdeauna, fundalul pentru
interpretarea schimbirilor lingvistice la nivel istoric. Constatim o schimbare
lingvisticd concreta §i ne intrebdm daci a existat una dintre conditiile cunoscu-
te. Dacd niciuna din aceste conditii nu a fost prezenti, ciutdm o noud conditie
care putea si fie aici eficace si pe care o admitem ca pe altd posibilitate generala,
astfel cd are loc o dialecticd permanenti intre lingvistica generald si cea istorici.

Ce se intdmpld, in acest caz, cu hermeneutica? Investigatia la nivel istoric
este intotdeauna interpretare in functie de modelul pe care tocmai I-am schitat
(si1n descrierea unei limbi particulare) si, in acelasi timp, euristicd pentru un fel
de ,hermeneutici generald”, care constituie cadrul si fundalul fiecirei interpre-
tari individuale.

Este nevoie, desigur, si ne ferim de a pune pe acelasi plan acest raport dintre
~general” si ,particular” (,posibilitate” si ,fapt istoric”) din stiintele culturii cu
raportul ,general” — particular” sau ,lege” — ,aplicare” din stiintele naturii.

Acestui raport din stiintele culturii ii revine un statut, ciruia nu-i corespun-
de nimic in stiintele naturii. [...]

CORECT SI EXEMPLAR

J.K.: Ati spus in repetate randuri cd terminologia, atunci cind corespunde cu
uzul general al limbii, nu trebuie sd se abatd nici in continut prea mult de la acesta.
In lucrarea Dumneavoastri despre ,,Correccién idiomdtica” si in diferite alte lucrdri
distingeti intre termenii ,,corect” §i ,exemplar”, Dar in uzul limbii se foloseste, de fapt,
mai des ,corect” nu in sensul Dumneavoastrd, ci cu sensul de ,.exemplar”. Este posibil
a sustine asemenea termeni impotriva traditiei generale?

E.C.: In primul rind, este vorba nu de uzul limbii oricum, ci de un uz speci-
alizat: chiar vorbitorul naiv vorbegte in acest caz ,ca lingvist”, el vorbegte despre
limba (nu numai cu ajutorul limbii) si o apreciaza. In al doilea rand, vorbitorul
naiv intrebuinteazd ,corect” in ambele cazuri: atit pentru realizarea ,corecta”
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a limbii exemplare in vorbire, cit si pentru aceastd limba insisi; eu vreau insd
sd-i ardt lui [vorbitorului] ci aceasta este o confuzie §i de aceea preiau terme-
nul siu pentru o utilizare mai profundi. In al treilea rand, aceastd confuzie
este ficutd §i de lingvisti (desi in directie inversi), care folosesc ,corect” pentru
exemplar, dar §i pentru corect. Toti vorbesc de ,vorbire corectd”. Eu urmez insi,
de asemenea, principiul meu terminologic, dar nu pot prelua, bineinteles, uzul
dublu si, cu acesta, confuzia absurda.

Teza mea este cd eroarea constd in faptul cid se reduce un termen la celi-
lalt intr-o directie sau in cealaltd, adicd sau se raporteaza corect la exemplar si
se recunoaste numai limba standard ca fiind ,corectd” i se consideri tot ce ri-
maine ca abatere si ca ,incorect”; sau invers, ca la Harold Palmer sau la Robert
Hali, care nu recunosc deloc exemplaritatea si raporteazi totul la corect: orice
fel de vorbire este atunci corect, ceea ce este adevirat intr-o anume privinta, dar
aceasta nu inseamnd insa ca exemplarul trebuie pur si simplu ignorat sau chiar
respins. Orice fel de a vorbi este ,corect” atunci cind corespunde unei anumite
traditii. Aceasta este corect, dar nu inseamna deloc ci trebuie ignorata alterita-
tea [care este] mai cuprinzitoare. Pentru anumite scopuri este nevoie totusi de
o limbd comuni [Gemeinsprache] si, de asemenea, de 0 norma a limbii comune.
Aceastd tendintd existd, agadar, in ambele directii, fie ci s-ar dori si avem exem-
plarul peste tot, pentru orice utilizare a limbii; fie, invers, cd nu am avea nevoie
deloc de exemplar si ca orice fel de vorbire ar fi permis in toate situatiile de vor-
bire. Aceastd tezd a ,Leave your language alone!” este foarte aspru criticatd in
cartea mea incd nepublicatd La correccion idiomdtica.

J-K.: Conceptia Dumneavoastrd despre corectitudinea lingvisticd a fost publicatd
deja de mai multe ori §i in unele articole ale Dumneavoastrd apare deja distinctia
intre ,corect” si ,exemplar”.

E.C.: Da, in parte ea a fost chiar preluatd in mod tacit, de ex., de Celso Cunha
in Brazilia. Dar numai distinctia ca atare, nu Intreaga motivare. Teza mea este
— si de aceea inteleg cartea mea ca un manual pentru profesorii de limbi si pro-
fesorii de limba nationald — ca diferitele modalitati ale limbii trebuie permise
dupi sfera alteritatii din situatia data. Din pacate, chiar marele Menéndez Pidal
voia sd suprime voseo argentinian. In La unidad del idioma, el salutd masura unui
ministru al culturii argentinian de a interzice elevilor uzul voseo, incluso en el
recreo [‘inclusiv in recreatie’], ceea ce consider ci este absurd. El vorbegste de un
uso degradado y degradante. Poate din punct de vedere istoric este un ,,uso degra-
dado”, dar ,degradante” nu este in niciun caz. Este forma de adresare normald
pentru argentinieni, ca si tuteo din alte regiuni, si include numai ,intimitatea
argentiniana” §i , conferirea argentinitatii citre altii”, cel putin ad honorem. |...]

J.K.: Dar se intdmpld frecvent cd tocmai ,greselile” actuale sunt inovatii in pers-
pectiva istoricd.
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E.C.: Faptul ci o greseald poate deveni cindva o reguld nu inseamna ci deja
si este. Atat timp cat ceva nu este incd o reguld, nu se poate spune ci aceasta
trebuie sa fie permisa, pentru ca poate fi regula de méine. Daci devine o regula,
atunci e altceva. Dar cit timp este doar o abatere, nu este tocmai o reguld. Nu
este adevarat nici cd cele mai frecvente cazuri nu corespund regulii §i ca cele mai
putin frecvente abaterilor, pentru ci din punct de vedere statistic §i matematic
pentru fiecare reguld trebuie si fie cel putin doud abateri: cAnd exista o abatere
numai intr-o parte, atunci nu este o abatere, ci o alti reguld. De aceea , greselile”
trebuie si fie, de fapt, in majoritate, fati de ,norma” sau de forma normala.
Totusi, ele nu sunt regulate, pentru ci se abat asa sau aga §i nu merg in aceeasi
directie. Nu se poate raporta nici la faptul ci se gisesc greseli de limba si la scri-
itori. Cand se tolereaza o greseald de limba la un mare scriitor nu inseamna de-
loc cd aceastd greseald trebuie si fie tolerata la toti vorbitorii. Daci cineva spune,
pentru motivarea unei forme false, ci ea s-ar gisi la Cervantes, atunci ii spun:
,Fii Cervantes si o vom tolera si la tine”. Cervantes nu a fost Cervantes, pentru
cd a ficut o gregeald de limba sau alta. Aceasta imi aminteste de o povestire de
Alphonse Allais, care povesteste de un barbat care se identifica intotdeauna cu
mari personalitati, pentru cd avea o anume trasiturd comundi cu acestea. Astfel
spunea, pentru ci era cam mic si indesat: ,Je suis un type comme Napoleon”.
Pentru ci bea multi cafea, zicea: ,Je suis un type comme Balzac, je bois beau-
coup de cafél” —si atunci cAnd a fost executat, nu mai stiu din ce cauza, exact la
33 de ani, spuse: , Je suis un type comme Jésus Christ, je meurs a 33 ans!” — din
cauza unei coincidente nu ai, fireste, identitate completi cu altii.

»Corectitudinea” limbii este intotdeauna numai actuald. Ea nu priveste nici
trecutul, dar nici viitorul. Nu tot ce e nou devine reguld, ci numai ceea ce se
generalizeaza. Este adevirat insd cd anumite ,erori” nu sunt greseli instabile, ci
reguli reinterpretate. Se gisesc multe exemple pentru aceasta in istoria limbii.
Astfel a rezultat, prin evolutie fonetici, la conjunctivul unor verbe spaniole o
terminatie: -ga, la care, bineinteles, numai -a este morfemul conjunctivului, iar
g apartine radacinii; ca la traer: traga, mai tarziu traiga. Pentru cd aceastd termi-
natie era in opozitie cu o terminatie vocalici la indicativ (in cazul lui traer: trae),
ea a fost interpretatd ca morfem al conjunctivului si cu aceastd functie a fost
atagatd si la alte verbe. La oir, oiga (pentru mai vechiul oya) a devenit deja nor-
ma generald; la haber, dimpotriva, haiga este considerata ca gregeald de limb4,
pentru ci limba comund nu a acceptat aceastd forma si a rimas la haya. La fel
se Intdmpld acum in franceza in cazuri ca [quatre officiers]. Aici nu existd deloc
un -z- de legiturd, dar dupa les amis, les officiers etc. s-a admis ca pluralul ar fi
zofficiers, adica -z- de legaturi a fost interpretat ca morfem de plural. Asa spune
si Zazie, in Zazie dans le métro, intotdeauna zyeux in loc de yeux. Si, intr-un caz,
aceasta a devenit norma a francezei: se distinge, de ex., cu acest z (adicd prin re-
alizarea legaturii cu étes) intre Vous étes Allemand [vuzatalmai] la singular i Vous
étes Allemands [vuzsdzalmai] la plural; tot asa in cazul lui Vous étes Italien — Vous
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étes Italiens etc. Acel care reinterpretezd nu crede ci el a introdus ceva nou, ci
crede ci tocmai aceastd reguld este valabild in limba comuni, obiectivi, istorica.

La fel este la invitarea limbii, cici este total fals sd se admitd ci un copil in-
vatd limba de la adulti ca pe ceva deja dat si i5i insuseste treptat ceea ce 1i spun
adultii: copilul creeaza mereu reguli. Si cind aceste reguli sunt acceptate — ceea
ce se si intAmpla in mica limba a familiei —, ele se §i mentin. Copilul renunti
insd la reguli, atunci cAnd constati ci ele nu sunt valabile si nu sunt acceptate
de ceilalti. Un copil care aude ca se spune es regnet [‘ploud’], cind cad multe pica-
turi, poate sd spund, cind se vid multi oameni, si es menscht; i se spune atunci ca
nu se spune aga. Existd insi o posibilitate a acestui sistem, pe care copilul este pe
cale si o realizeze. invé’garea este intotdeauna creativi §i inseamna mereu creare
de schite de sistem.

Adesea insd abaterea nu devine reguld si rimane ca abatere. Ca, de ex., in
francezd, folosirea terminatiei verbale -ons la pers. I plural si la pers. I singu-
lar, ca in cantecul Sur la route de Louviers (,,Si je roulions carrosse comme vous,
je ne casserions point de cailloux”). Aceasta se intdmpld de obicei in franceza
populari din Canada, cum a recunoscut corect scriitoarea Antonine Maillet in
La Saguine, unde apare mereu javons, je savons etc. $i exista deja in secolul al
XVI-lea. Pierre de La Ramée considera asemenea forme chiar ca normale in
francezi si ca acceptabile. Totusi, acest fenomen nu s-a impus in atat de multe
secole. Deja Vaugelas recomanda je vas, tu vas, il va §i totusi astazi se spune je vais,
tu vas etc. Aceasta inseamna cd, uneori, dureaza foarte mult timp cu acceptarea.
Ceea ce ma intereseaza insd inainte de toate nu este constatarea acestui lung
proces istoric, ci motivarea la vorbitor. La vorbitor, motivarea este intotdeauna
una obiectivi in sensul ci el, in cazul unei reinterpretari, admite ci aceasta ar fi
dejareguld, si anume regula ,celorlalti”, nu o exprimare introdusi de el. Cel care
a spus pentru prima oard quatre-z-officiers nu s-a gandit ca el face aceasta acum,
pentru a ardta celorlalti cd acesta este pluralul. [...]

J.K.: Dar acum ati introdus, pe de o parte, un principiu etic §i apoi un fel de limi-
tare a acestuia, pentru cd, pe lingd acest principiu etic, domneste o anume tolerantd.
Ar putea, agadar, sd fie valabil ca principiu etic si faptul de a vorbi aga cum vrei, in
mdsura in care acest lucru este posibil?

E.C.: Aceasta este ca o teorie antidemocratici, reactionard, ca cea a lui
Robert Hali, falsul liberalism lingvistic: fiecare are voie si vorbeasci peste tot
cum vrea el. Nu, nu se poate vorbi in parlament ca la carciuma. Este o mare
greseald si pretinzi si se vorbeascd in orice ocazie limba standard si inci in-
tr-un stil inalt; astfel devii numai ilar. Dar nu este o greseald mai putin mare si
se vorbeasci la nivelurile mai inalte ale culturii si ale vietii publice limba famili-
ard sau vulgard. Aceasta nu inseamnd respect, ci dispret pentru vorbitori §i mi se
pare ca §i cum s-ar zice: ,Negrul trebuie si vorbeascd in orice ocazie cum vrea el,
deoarece nu are nevoie deloc de cultura inaltd, asta o facem noi; el poate riméane
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la cultura sa. Vom spune chiar ci este foarte importanta cultura sa — dar noi o
pastrdm pe a noastrd”. Aceasta este atitudinea tipica a falsilor liberali. De multe
ori ei sunt chiar convingi ci sunt intr-adevar liberali, dar in realitate sunt reacti-
onari radicali. Este ca §i cAnd se acceptd cd poporul nu are nevoie de adeviratul
Shakespeare, ci de unul simplificat, ,.ca poporul si-l inteleagi”. Singurul mod de
a respecta cu adevirat poporul este de a i-l reprezenta pe Shakespeare real, ne-
falsificat, adevirat. S-a observat aceasta in experimente ficute in Italia, in Sesto
San Giovani, tocmai cu Shakespeare, adevarat, in fata muncitorilor §i anume cu
un succes urias. Publicul a subliniat, in anumite locuri, prin ras continuturi care
nu i-au atras deloc atentia regizorului.

La fel este si cu filosofia, si cu arta: nu filosofie pentru gospodine, ci filosofie!
Nu pictura care corespunde cu aga-numitul gust al publicului, ci pictura! Atunci
se educd publicul, ca el si pretuiascd si pictura buni etc. Opusul, deci libera-
lismul aparent, este, de fapt, o atitudine reactionard, care sau este realmente
reactionard si ipocritd, sau naiva, daca reprezentantii ei cred ca fac totul pentru
popor si in realitate nu fac asta.

Si celelalte tendinte, despre care vorbiti, nu sunt tendinte ale vorbitorilor, ci
ale falsilor teoreticieni sau ale vorbitorilor care devin lingvisti. Dar cind sunt
lingvisti, vorbitorii sunt, bineinteles, naivi din punct de vedere stiintific si nu
stiu care sunt normele. Sau sunt pareri ale politicienilor care nu au nicio idee
despre lucruri si confunda liberalismul cu reactiunea sau cu atitudinea in fond
reactionard a acelorasi politicieni. $irusii, de ex., incearcd si inteleagi pe cineva
care vorbeste altfel, dar nu gindesc ci si ei ar trebui s vorbeascd aga. Toleranta
fatd de celilalt nu inseamna ci trebuie s renunti la stiinta lingvistica proprie. Te
straduiesti, asadar, si-1 intelegi pe celilalt cind vorbeste cu abateri; dar tu insuti
nu ai vorbi astfel.

J.K.: Dar cind, de ex., un moldovean vorbeste intentionat romdneste cu un mol-
dovean rusofon, vrind sd-gi arate prin asta convingerea cd pentru el romina este
limba mai importantd, desi celdlalt il intelege poate mai greu decit dacd ar vorbi cu
el ruseste, atunci principiul tolerantei este, de fapt, suspendat. Cdici nu mai este fina-
litatea supremd de a vorbi cum celdlalt intelege cel mai bine, ci eu imbin simultan cu
vorbirea mea o revendicare politicd.

E.C.: Desigur. Am scris despre aceasta in articolul meu despre ,limba si po-
liticd”. Ca motivarea este Intotdeauna pozitiva, dar existd diferite pozitivitati.
Problematica atitudinii vorbitorului in comunicarea lingvistici concreta este
foarte complexi si incd nu m-am ocupat in aminunt cu aceasta (cate ceva se
afla, ce-i drept, in Correccion idiomdtica, care nu a apdrut incd). Dar cu privire
la intrebarea Dumneavoastrd pot si precizez ceva foarte clar. Ceea ce am spus
anterior — ,vorbeste aga ca celalalt si te inteleagd” — se referea la alegerea regis-
trului lingvistic si a stilurilor limbii in interiorul unei limbi, si nu la alegerea
unei limbi anume. In acest domeniu trebuie si fie anume acela tolerant care stie

257



EUGENIU COSERIU: VOCATIA UNIVERSALITATII

mai mult; nu se poate pretinde unui tiran care vorbeste numai graiul sdu ca el sa
vorbeascd limba standard. Este altceva cind e vorba de limbi diferite. Pentru a
spune aceasta clar: mi voi identifica cu vorbitorul care trebuie si decida. Deci i
in acest caz sunt, firegte, tolerant din punct de vedere lingvistic in comunicarea
interindividuali fatd de vorbitorii de limbi striine care sunt de bona fide. Daci el
nu stie limba mea, incerc sd vorbesc limba lui sau altd limba pe care o stie si el,
ca sd-1 ajut sau ca sd ajung, intr-adevir, la o conversatie. Dar nu este asa, cind
celalalt tocmai nu este de buna-credinta si cind el nu vrea nicicum sa vorbeasci
limba mea §i vrea si mi-o impuni pe a lui; si incd mai putin, cind e vorba de
o ,comportare colectivd”. Dacd cineva trdieste de trei ani in tara mea §i nu a
invitat limba mea, pentru ci el are convingerea ci eu trebuie s-o invit pe a lui;
sau dacd cineva vine in tara mea ca stdpan sau colonialist si vrea sa-mi impuni
limba sa, pentru ci se considera superior in orice privinta si dispretuieste, pur si
simplu, limba si cultura mea — atunci nu mai sunt tolerant si vreau sa fiu tratat
ca egal, nu ca slugi. [...]

HEIDEGGER, WITTGENSTEIN et alii

[...] A.M.: Ne-ati explicat nu numai distanta Dumneavoastrd fatd de poziti-
vism, ci ne-ati dat si o explcatie a acestei distante, prin faptul cd ne-ati ardtat apropi-
erea Dumneavoastrd de fenomenologie, de faptul trdit.

Pozitivismul este considerat, in mod eronat, ca un fenomen anglo-american, desi
el este, la origini, european, in timp ce asa-numitele directii continentale, poate tot in
mod eronat, sunt considerate umaniste. Fird indoiald, Dumneavoastrd vd concepeti
propriile teorii lingvistice ca umaniste. Tocmai aici, in apropiere, un reprezentant
al acestei gandiri continentale, anume Heidegger, a imprimat o atitudine antiuma-
nistd — sau presupus antiumanistd — cind a spus in acest context: ,Nu omul vorbes-
te, ci limba”. Cunoastem atitudinea Dumneavoastrd fatd de pozitivism si simpatia
Dumneavoastrd fatd de fenomenologie, dar simpatizati si cu tezele lui Heidegger des-
pre filosofia limbajului?

E.C.: Cred cid aceastd tezd, ca i multe altele la Heidegger, trebuie si fie co-
rect inteleasd si interpretatd. Heidegger este, aici, doar in aparentd antiuma-
nist, cici el vorbeste, fireste, despre limba oamenilor. Ceea ce vrea el si spuni
aici este cd, de fapt, nu omul individual, individul vorbeste, ci ci, chiar la in-
dividul insusi, limba este intotdeauna si limba celorlalti si corespunde fiintei
lucrurilor. Aceasta corespunde conceptiei naive, intuitive, a fiecirui vorbitor,
ca limba nu este doar limba mea, ci este cumva in afara mea, pentru ci este,
de asemenea, limba celorlalti. De aceea nu intreb: ,Cum zici tu la aceasta?”, ci:
,Cum se zice la aceasta in germani?”, ca ¢i cum limba germani ar fi ceva care
ar exista in afara vorbitorilor individuali. In felul acesta se poate deja spune ci
,limba vorbegte”, si nu vorbitorul. Dar limba [este considerati] tocmai ca ceva
creat de vorbitori si aceasta nu va nega, fireste, Heidegger — si nici nu neagi
aceasta — numai vrea si spund cd, In aceastd proprietate comund a limbii, este
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datd, pentru oameni, fiinta lucrurilor. Cind mi intreb care este fiinta arborelui,
intreb, de fapt, despre un inteles dintr-o anumiti limba. Limba imi spune ce
este un arbore. Acest fapt este, la rindul siu, interpretat aga simpatetic, in sens
bun, ca sd nu se accentueze partea negativi. Heidegger formuleazi lucrurile,
adesea, Intr-o manierd provocatoare si provocantd. Daci el realmente gandeste
aga, este totusi problematic.

In orice caz, Heiddegger a spus lucruri esentiale despre limba si aceasta nu se
poate respinge in mod uguratic. El a prezentat, ca nimeni altul, limba ca manifes-
tare a intregului logos (nu doar a logosului ,rational”); a pus in evidentd, intr-un
mod profund, limba ca arhetip al ,alteritatii”, al faptului de ,a fi-unul-cu-ce-
llalt” al omului; a interpretat exact relatia dintre limba si fiintd: limba—,casa
fiintei” nu este doar o formuld metaforici; la fel si relatia limba—poezie.

In alte cazuri, se poate spune numai ci este imposibil si se interpreteze sim-
patetic §i pozitiv, ceea ce Heidegger a spus sau a sustinut si ca trebuie s respin-
gem aceasta pur si simplu. Relativ la limb4, acesta este cazul in trei privinte. In
primul rdnd, la ceva marginal, la ,jocurile de limba” pure, care nu se pot lua in
serios. Cand el scrie ,Ring ist das Ding und gering” (sau ceva asemandtor) — nu
trebuie si te intrebi ce profunzime este aici si ce poate insemna asta. Nu, acest
lucru trebuie respins si sd se zicd cd este un simplu joc de limba. Se poate pune
intrebarea daci aceasta este poezie si sd se interpreteze aceasta ca poezie, dar nu
ca gandire. In al doilea rind, cAnd Heidegger incearci si recunoasci in intelesuri-
le unei limbi concepte, care in limba sunt date ca intelegeri intuitive si niciodata
drept concepte. Cind spune, de exemplu, ci grecii ar fi vizut adevarul ca pe ceva
evident, neascuns si cd acesta ar fi intr-adevir adevirul, atunci sunt doud afirma-
tii diferite. Una este corecta. Intr-adevir, grecii au vizut adevirul astfel, adicd ca
ceva evident, ,aceasta, ceea ce este” si de aceea in greaci se foloseste mereu verbul
a fi simplu pentru ,este adevirat”, ca, de altfel, si in alte limbi: pur si simplu es ist
[‘(aceasta) este’]. Cealaltd afirmatie, ci adevirul este intr-adevir acesta, nu este o
afirmatie a limbii grecesti, ci o afirmatie a lui Heidegger; si ea poate fi discutata
ca afirmatie si interpretare a lui Heidegger. De aceea nici nu ar trebui si se spund,
pur si simplu, cd aceastd sau altd etimologie a lui Heidegger nu este validd, ci si
se spund ci este o interpretare a lui Heidegger care, ca etimologie, poate fi corectd
sau gresita. In unele cazuri este sigur fals, de exemplu, ci die Entfernung [‘depar-
tarea’] este die Niihe [‘apropierea’], pentru ci este Ent-fernung, dar in alte cazuri
etimologiile se potrivesc. Siin al treilea rind, i acesta este lucrul cel mai general,
care mi deranjeazd, intr-adevir, la Heidegger si care nu mai poate fi interpretat
pozitiv, este acest fel de misticism al limbii. C4nd el spune ,latura misterioasa a
limbii” si cd niciodatd nu vom patrunde secretele japonezei etc. Daci ar fi asa,
nu s-ar putea sti acest lucru, si Heidegger nu ar putea s afirme aceasta. Daci el
a Incercat insd sa pétrundé aceste secrete, aceasta aﬁrma’;ie inseamnd numai ca
nu a Invitat japoneza, cici se poate invita, evident, japoneza si se pot descoperi,
bineinteles, asa-numitele ,secrete” ale japonezei.
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Aici a vdzut iardsi lucrurile mult mai bine batranul Humboldt, care a spus
ca orice limba este o cheie pentru toate celelalte: o limba nu trebuie privita ca
o constringere, ca inchisoare, ci tocmai dimpotrivi, ca ceva deschis si ca ceva
care uneste toatd omenirea. Este mult timp deja de cind ceilalti erau priviti ca
,cei-care-nu-vorbesc”, ca ,barbari”; stim deja, de mult timp, ci altii vorbesc alte
limbi. Desi, fireste, pentru fiecare vorbitor limba proprie coincide cu fiinta sa
istorica i este vizutid ca limba pur i simplu.

Acest misticism al limbii este, partial, ceva tipic german. Sila slavi se giseste,
la S. Bulgakov, de exemplu, si la alti filosofi rusi, dar la germani pare s cores-
pundi unei traditii puternice.

Heidegger este de parere cd noi trdim fiecare inchis intr-un anume secret.
Acesta este secretul limbii noastre. Si aceasta inseamna opacitatea tuturor celor-
lalte limbi — fireste, in mod cu totul special, nu stiu de ce, a chinezei si a japonezei.

A.M.: Desi Heidegger a incercat sd-1 traducd pe Laotze, fird cunostinte de chi-
nezd. Un lector din Freiburg a citit si a tradus pentru el si Heidegger a transpus tra-
ducerea in limba maternd. Apoi a spus: ,,Aceasta este ceea ce merey voiam sd spun”.

E.C.: Acest misticism reapare, cum am zis, mereu in Germania. Astfel deja
intr-o forma extrema la Schelling. M-am exprimat foarte critic in aceasta proble-
mad, tocmai cu referire la Schelling, in articolul despre , Schellings Weg von der
Sprachphilosophie zum Sprachmythos”. [‘Drumul lui Schelling de la filosofia
limbii la mitul limbii’]. In cele din urmi, pentru el, limba devine un mit.

A.M.: Care este relatia Dumneavoastrd cu Wittgenstein, celdlalt mare si influ-
ent teoretician al filosofiei limbajului din secolul al XX-lea, in cele doud faze ale
operei sale?

E.C.: M-am exprimat de mai multe ori in scris in diferite dari de seami asu-
pra lucrérilor despre Wittgenstein. Consider ambele faze ca fiind complet inutile.
Mai intéi, prima fazi cu acel orgoliu si cu aceastd aparentd de a spune ceva foarte
profund despre limbd, dar in care nu se spune nimic profund si in care nici sem-
nificatia §i nici desemnarea nu sunt, pur si simplu, intelese. Este, cum si spun,
un complex de inferioritate la atit de multi care jura in verba Wittgensteini si nu au
curajul si spund ci el nu a inteles niciodati ce este intelesul. Sunt aceste confuzii
care, de asemenea, stau la baza filosofiei analitice, cAnd pur §i simplu nu se inte-
lege ceea ce este limba si care este sensul ei, ci se considerd limba in fond, cind
se merge mai profund sau din punctul de vedere al limbajului stiintei, sau ca un
sistem de referinti artificial. In prima fazi, in Tractatus, ideile lui Wittgenstein
coincid inci cu cele ale lui Frege sau, incd si mai mult, cu cele ale lui Bertrand
Russell; si semnificatia se reduce, pur si simplu, la obiectul desemnat.

Siin a doua fazi, asadar, in , Untersuchungen” [‘Cercetiri’] si, de asemenea,
in aga-numitele ,Blaue Hefte” [‘Caiete albastre’] existd, e adevirat, o corectare a
acestui fapt sau a acestei erori, dar nu printr-o intelegere a limbii, pur si simplu,
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ci prin intermediul unei alte greseli. Mai bine spus, eroarea este inlocuita, dar
nu printr-o parere mai exactd sau mai profunda, ci printr-o confuzie intre usus,
folosirea formelor limbii in vorbire, §i motivul sau ratio al uzului. Se observi, pe
drept, cd intelesul nu coincide cu obiectul, deoarece, de ex., si despre un pahar
care nu mai existd, pe care l-am spart, se poate spune incd ,pahar”. Din acest
motiv era necesar si se justifice acest lucru altfel. Si pani aici totul este corect.
Dar concluzia lui Wittgenstein este gresita, cici el continud si utilizeze ,,semni-
ficatie” pentru desemnare. De aici recurgerea la uzul limbii i la jocurile de limba
etc. El nu a vrut si inteleagd niciodata ci nu este vorba de constatarea uzului
limbii, ci de motivarea uzului limbii, adici de intrebarea de ce vorbitorii folosesc
formele in acest fel, ce std in spatele acestui lucru, care este continutul la care se
referd. Cici semnificatia permite si o utilizare complet noud si, din acest motiv,
nu coincide cu uzul §i nu poate fi dedusd numai din uz; cici semnificatia poate
sd fie folositd pentru obiecte cu totul noi sau in situatii si contexte total noi si
aceasta este problema propriu-zisd a semnificatiei.

Toate acestea apar la Wittgenstein, in plus, asociate cu aceastd idee a ,spe-
ciilor obiective” §i a ,speciilor lingvistice” — asadar, ideea ci speciile lingvistice
sunt, de fapt, tot atat de putin ,discrete” — delimitate — cum sunt, in opinia sa,
speciile naturale. Dar aceasta nu este nicidecum o semantica, ci o semantici a
lucrurilor, ceea ce am aritat in studiul meu despre Semantica cognitivi. Acest
lucru se combina cu aceasti falsd prezentare a problemei, ca si cum aceasta ar fi
problematica necesari §i singura avind sens. El spune: nu intreba ce inseamna
Spiel [joc'l, just look, uitd-te la uzul lingvistic. Ar fi imposibil sd se giseasc, aici,
o semnificatie unitard, ar fi doar o familie de intelesuri etc. El nu intelege ci
vorbitorul, care zice tocmai Spiel la diferite lucruri, trebuie, neaparat, si aiba o
intuitie a unei unitati, cici altfel nu ar folosi aceeasi formi si pentru ceva nou.

Vorbitorul are chiar o cunoastere a semnificatiei pe care nu a putut-o dedu-
ce, pur si simplu, din uzul limbii, cu atat mai mult cu cit o foloseste in situatii
complet noi i, de asemenea, in uzul creativ al limbii; si el stie cd poate s facd
aceasta, dacd a inteles, intuitiv, semnificatia ca atare.

Cu semnificatia gramaticald se intampla ca si cu cea lexicald. In uzul timpu-
riu al limbii, vorbitorii nu puteau si constate, de ex., utilizarea imperfectului cu
~functie narativd” si pentru o intimplare unica chiar deloc si totusi toate limbile
romanice au creat in acelasi mod aceasta utilizare siin toate este pe deplin normal
sd spui: ,El a fdcut aceasta si aceasta, §i aceasta etc. si doi ani mai tarziu se extin-
guia en la miseria mas total” etc. Eu nu stiu nici dacd imperfectul jocurilor este,
intr-adevir, nou. in limbajul infantil existd, adesea, lucruri foarte vechi, si cei mai
multi lingvisti au uitat cd odata au fost copii §i spun ci acesta ar fi de datd mai
recentd. S4 admitem c aceasta este aga: cum au ajuns copiii la aceastd folosire a
imperfectului? $ianume, peste tot in Romania. Cici a fost descoperit mai intdiin
franceza din Belgia si, indatd dupa aceasta, un romén a observat ci si in romana
este aga; dupd aceea s-a descoperit aceasta in spaniola din Columbia; si apoi s-a
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spus: de ce doar in Columbia? — i in Spania, si apoi in Italia, in Portugalia si in
Brazilia etc. Au avut copiii din cele doud continente cumva contacte reciproce?
S-au uitat la o utilizare in desemnare, ca si invete aceasti folosire?

,Usus il invit din usus, avem de-a face cu o aseminare de familie” — aceasta
este o explicatie total insuficientd. Wittgenstein confundi dificultatea pe care el
si, de asemenea, lingvistii pot s-o aibd de a delimita si a defini acest inteles recu-
noscut intuitiv cu lipsa de limite si de delimitare in intelesurile insesi. El spune
despre ,joc” cd acesta nu trebuie s fie ceva ce se face numai din placere si pentru
a satisface propria plicere, cici jucitorii de fotbal primesc si bani ca s joace si
ci aceasta este sarcina lor etc. In loc si spund — cum ar face orice lingvist — cd
aceastd definitie este, In mod evident, falsa si sd caute ce existd comun la jocul
de carti si la jocul de fotbal, in loc sd spund aceasta, el afirmi ci acestea sunt
lucruri total diferite, care se afld intr-o corelatie mai mult sau mai putin laxa.
Toate acestea sunt de o naivitate incredibili. Eu nu il consider pe Wittgenstein
nicidecum ca filosof al limbii §i refuz si vorbesc despre el. Doar despre cateva
detalii izolate in care a observat, uneori, ceva bun i adecvat despre limba, ceea
ce se poate intAmpla oricui: si spui o dati ceva rational. Intreaga pasiune pentru
Wittgenstein o consider nemotivata rational.

DESPRE RECEPTARE SI CRITICA

A.M.: In »Linguistic Change does not exist” spuneti despre ,,Sincronie, diacro-
nie gi istorie”, ,Hispanicum est, non legitur”. Faptul ci primele lucrdiri importante
ale Dumneavoastrd au fost publicate in spaniold a fost un dezavantaj pentru recep-
tarea lor?

E.C.: E adevirat si de aceea am si scris asa. Este intr-adevir asa. O carte ca
Sincronie... este cunoscutd in Europa de Est pentru ca rusii au tradus-o. Dar tra-
ducerile vin intotdeauna atit de tarziu, in acest caz, mai ales cea in englezi, care
incd n-a aparut. Dupd atatia ani, traducerea apare deja aproape ca un document
al istoriei lingvisticii. $iin Japonia a fost tradusd dupa multi ani, dar atunci cu
succes. De altfel, au citit, intr-adevir, §i au folosit cartea aproape numai aceia
care si-au spus, din intdmplare, daci este o carte despre schimbarea limbii §i eu
vreau sd vorbesc tocmai despre aceasta, sd vedem ce este in aceasti carte. Abia de
curdnd am aflat de la un tdnar lingvist american, pe care nu-l cunosc personal,
cd pentru el singura sau aproape singura teorie a schimbarii limbii care valorea-
zd ceva este cea a lui Coseriu. El a aflat intimplator de carte, pe cind se ocupa
cu aceeasi problematica. Prin traduceri sau recenzii nu putea cunoagte cartea,
deoarece cartea, in general, abia daci a avut recenzii corecte — cu exceptia a doud
recenzii excelente de Silvio Elia si de Vittore Pisani.

J.K.: Americanii, ca si anglistii, se intreabd mereu unde se poate citi ceva din

aceste lucrdri ale lui Cogeriu. Multi stiu sau au auzit cd acestea sunt interesante si ar
dori sd le cunoascd mai bine, dar nu au, pur si simplu, traduceri in limba lor.
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E.C.: Dar acum se schimbd treptat situatia, cu Raimo Anttila, Shapiro si
altii. Problema cu aceast carte, Sincronia... a fost, pe de o parte, cd in Franta si
Elvetia a fost inteleasd fird motiv ca o carte anti-Saussure. Si pentru ci acolo
Saussure este sfint, cartea a fost cu greu recenzati si receptati. Pe de alti par-
te, si In alte tdri abia dacd se astepta in acest domeniu ceva din Spania sau din
lumea hispanofoni. Nivelul teoretic al cartii, ca si cel filosofic, este mult mai
inalt ca cel din Sistem, normd si vorbire. Sistem, normd si vorbire este ceva pen-
tru lingvistii obisnuiti sau profesorii de lingvisticd obisnuiti si giseste imediat
aplicare. Se poate ardta usor ci existd elemente care nu au functie distinctiva,
dar se realizeazi, in mod normal, intr-un anume fel. Aici [in Sincronie...] este
vorba totusi de cauzalitate, finalitate, despre ierarhia problematicii, adica ceea
ce este problema universald a schimbarii lingvistice, cea istorici, cea generald
etc. si aproape nimeni nu a citit mica prefata in care se spune ce fel de carte, de
fapt, este aceasta. [...]

A.M.: Nu este o carte despre schimbarea lingvisticd...

E.C.: Ci despre problema schimbarii lingvistice. Acum mi-a spus doamna
Laca cd Lyons, in noua editie a New Horizons in Linguistics, a scris si un capitol
despre mine, dar, de altfel, receptarea in spatiul anglofon vine foarte tarziu, pro-
babil fiindci spatiul anglofon este acum cum era mai inainte spatiul germano-
fon, adicd nu se citeste ceea ce este scris In alte limbi daci se referd la 0 anumita
specialitate. Hispanistii cunosc ceea ce se publica in spaniold si despre spaniola si
germanistii ceea ce se publicd in germand; dar numai atunci cand se refera la ger-
mand, nu si la lingvistica generald. Numai la anglistii din Statele Unite este altfel,
ei nu cunosc nici macar ceea ce scriu anglistii, dacd acestia nu scriu in engleza.

J.K.: Ar fi trebuit poate sd interveniti mai mult pentru ca lucrdrile Dumneavoas-
trd sd fie publicate si in engleza?

E.C.: Intre altele, nu am avut, din pacate, timp, desi plinuisem aceasta de
foarte mult timp. Aveam deja contracte cu Mouton pentru traducerea unor
lucruri diferite in engleza, si anume, editorii voiau sa faca patru volume mari
din Janua Linguarum. S-au si tradus diferite lucrari. Exista un centru la Univer-
sitatea Bloomington din Indiana al unui olandez, Cornelis van Schooneveld,
care a tradus tot felul de lucruri pentru Janua Linguarum. Am primit atunci
incd ultimele intrebari despre traducerea Sincroniei... §i a altor scrieri. Apoi a
venit falimentul la Mouton, pentru ci ei incheiasera prea multe contracte, circa
2 000 de contracte, cel putin asa se spune; atunci mi-au scris ci ei mentin con-
tractul, dar nu si termenele. Ziceau ci s-ar fi dat posibilitatea autorilor de a alege
sd poatd publica totul unde ar voi sau si agtepte intre 20 §i 25 de ani. $i pand
acum n-a aparut nimic.

Am primit mai tirziu de la Schooneveld vestea ci el ar vrea inci si publice
cele patru volume, dar propunea ca volumele si fie distribuite altfel §i chiar
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afirma: , Noi trebuie si prelucrim din nou aceasta, pentru ci intre timp au api-
rut diverse lucrari pe aceasta tema”. Mai tarziu era deja pensionat si mi-a scris
din nou §i m-a intrebat daci as fi de acord ca totul si apard in alta parte. $i
aceasta este situatia actuald, ci el ia lucririle de la Bloomington si le publica in
altd parte. In sfarsit, anul trecut am primit prin Gredos propunerea din partea
Universitatii Stanford s accept si se publice acolo o traducere a lucrarii Sin-
cronie, diacronie si istorie; le-am propus si se adreseze la Bloomington si si vada
daci gisesc acolo vechea traducere. Gredos a rispuns cd probabil ar vrea si
traduci ei insisi. Vechea traducere riméne deci nefolositad. Nici nu stiu cine are
acum traducerea. [...]

J.K: L-ati numit mai inainte pe Labov cel putin ,semizeu”. Labov provine, de
fapt, ca discipol al lui Weinreich cel putin indirect dintr-o traditie europeand si ar
trebui sd aibd totusi unele puncte de legdturd. Am vorbit odatd de articolul despre
schimbarea limbii, in care sunteti citat in prima notd, dar mai tirziu, desi majori-
tatea problemelor fusese deja discutatd in detaliu de Dumneavoastrd, de ex., critica
idiolectului, nu v-a mai citat nicio singurd datd.

E.C.: M-am intrebat dacd m-a citat intr-adevir sau cineva i-a spus: , Exista si
acesta, trebuie si-l citati”, sau daci a citit poate ceva de mine si apoi a uitat. Intr-o
recenzie din Anglia, in Modern Language Review, s-a spus despre Sincronie... ci
ar contine idei bune, dar aceste idei ar fi mult mai departe dezvoltate in Labov.
Adicd nu ci aceste idei existau mult mai inainte, ci cd ele sunt deja vechi si apar
intr-o versiune mai noud la Labov si atunci Coseriu nu mai trebuie, acesta este
tonul. M refer, dupd cum obisnuiesc, intr-o noti la aceastd recenzie i spun cd
ar fi fost mai bine daci recenzentul ar fi citit cel putin cartea.

J.K.: Poate in legiturd cu USA putem aborda o altd intrebare. V-ati ocupat, de-
sigur, cu Chomsky. S-a ocupat Chomsky de Dumneavoastrd, l-ati cunoscut sau il
cunoagteti?

E.C.: Nu. Stiu numai cd Rohrer l-a vizitat si el i-a spus cd m-ar cunoaste.
Chomsky m-ar cunoaste probabil indirect, cici, dupa cate stiu, nu cunoaste ni-
cio limba. Scrierile in spaniold nu le-a putut citi, dacd cumva cineva nu i-ar fi 13-
murit unele lucruri sau l-ar fi informat despre ele. El stie — aga se spune — numai
engleza §i putin ebraica si nu stie alte limbi.

J.K.: Dar existd aceste lucruri si in englezd, de exemplu studiul despre schimba-
rea limbii.

E.C.: Dar foarte tarziu. Si intilnirea cu Rohrer a fost deja in 1965 sau 1966,
cind Rohrer era in Statele Unite. El a fost acolo doi ani. Nu am avut contacte
directe cu Chomsky: am o cartoteci de persoane cirora le-am trimis ceva si acolo
l-am gisit abia de curdnd si pe Chomsky, ciruia ii trimisesem ceva din Uruguay:
,Chomsky, Avram Noam”.
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A.M.: V-a multumit?
E.C.: Nu cred.

J.K.: Deci nu v-ati intdlnit niciodatd.

E.C.: Nu. Niciodati. Era previzut la o sirbatorire a Societitii Coreene de
Lingvisticd in Seul, atunci invitaserd coreenii un lingvist din Anglia, unul din
Germania, anume eu, si unul din Statele Unite. Din Statele Unite il invitaserd
pe Chomsky si ma gdndeam ca ne vom intilni pentru prima oara. Dar Chomsky
nu a venit si a fost inlocuit cu Fillmore. Aceea ar fi fost ocazia, mai tirziu nu am
mai avut niciuna. In afari de aceasta, el nu merge la congrese si acceptd numai
anumite invitatii, cu conditiile sale .[...]

J.K.: Dar se spune mereu, Cogeriu il criticd pe Chomsky, dar se referd la Chomsky
din perioada timpurie. $i Chomsky de mai tarziu sau fazele mai tirzii sunt, desigur,
in parte cu totul altfel.

E.C.: De fapt, l-am discutat intotdeauna pe Chomsky ,cel actual”, de fie-
care datd. Nu se poate critica la un anumit moment pe cineva de mai tarziu,
pe care nu-l cunosti inci. Dacd Chomsky a ficut mai tarziu altfel un lucru
sau altul, critica era, desigur, indreptatita; cici daci el insusi renuntd la anu-
mite lucruri, atunci o face, probabil, pentru cd a constatat cd acestea sunt fal-
se sau inacceptabile. Ceea ce critic eu, de altfel, este intreaga atitudine a lui
Chomsky, ideea ci se poate simula limba si ci in cercetarea limbii este vorba
mai ales de aceasta. In plus, Chomsky, in renuntarea la greseli sau cAnd se refe-
rd la lucrari noi aflate incd sub tipar, nu a ales drumul corect. Anume un altul,
dar pentru mine tot unul fals i care putea fi, de asemenea, criticat. Dar la un
anumit moment obosesti §i spui: nu meritd, cici el va renunta maine si la asta
si va spune ca este deja depdsitd, cd nu mai este corectd. $i toti chomskyenii
vor spune, da, intr-adevar, este complet altfel, Chomsky tocmai a spus-o. Ei
vor spune apoi: , Transformari nu existd nicidecum”. Mai inainte se spunea
cd numai cu transformari se poate lucra corect. Acum nici nu se mai folosegte
cuvantul transformationalist, pentru cd nu o mai face Chomsky. In realitate, se
poate proceda fard transformari. Dar problema nu este dacd o poti scoate la
capat fard sau cu transformari. Problema este dacd transformarile apartin de
realitatea limbii. [...]

ALTERITATE

J.K.: Am vorbit mereu despre fundamente, despre faptul ci anumite concepte pe
care le folositi isi au originea mult mai departe sau au o bazd mult mai addncd decit
poate se vede uneori. Apoi am ajuns la ,lucruri”, la aceste expuneri asupra ,lucruri-
lor insesi” i la intrebarea dacd ele se pot descrie si cit de aproape de o descriere adec-
vatd se poate ajunge, ceea ce inseamnd ,,obligatie”, problema eticii etc. Am vorbit insd
numai in parte despre problema celorlalti, adicd a omului in raport cu alti oameni
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si a limbii tocmai intre oameni, problema alteritdtii care a fost tratatd pand acum
doar partial. Puteti sd ne spuneti incd ceva despre aceasta?

E.C.: Mai mult sau mai putin a existat deja, aici, un acord initial despre al-
teritate. Cu acest concept pe care l-am preluat, de altfel, de la Pagliaro, incerc si
resping atitudinea de a privi individul si comunitatea ca doud entitati diferite si
de a considera de aceea o limbd ca pe ceva exterior individului. Vreau sa spun
cu aceasta ci ceea ce este comun nu este ceva in afara individualului, ci o di-
mensiune a acestuia; si daci nu se intelege aceasta, nu se intelege nici faptul ci
limba tocmai de aceea este, cum se spune, sociald sau ceva comun, pentru ca,
prin aceastd dimensiune, limba este ceva comun la fiecare individ. Dar ea este
fundamentul, baza sociabilitatii omului, si nu un produs. De aceea citez mereu
inceputul , Politicii” lui Aristotel, unde el spune de ce omul este tocmai un zoon
politikon, mai mult decat oricare alt animal sau ‘fiinta’ care traieste in comunitate
(pentru ci zoon, de fapt, nu inseamna ‘animal’ la Aristotel si, de altfel, nici in
greceste, ci ‘fiintd’). Acolo spune Aristotel ca baza nu este politikon, ci logos. Pen-
tru cd omul are logos, el este mai mult politikon decat alte fiinte. Intr-o veche tra-
ducere spaniold apare cd omul ar avea don de la palabra. $i abia aceastd koinonia —
ceea ce oamenii au comun — este baza asocierii in familie si in polis. De aceea
aceastd subliniere a alteritatii. Prin aceasta voiam, de fapt, sa ma opun separarii
dintre individ si societate, dintre o parole individuald, particulari si o limba, care
ar fi datd numai in masa, cum spune Ferdinand de Saussure. Fundamentul este
aici critica pe care am aplicat-o sofismelor lui Durkheim, in care arit exact nu
cd nu ar exista fapte sociale, ci cd faptele sociale nu sunt agsa cum le vede el si ca,
dimpotrivi, socialul este in fiecare dintre noi si este o dimensiune a omului. Pe
baza acestei dimensiuni, limba, care intr-adevir este datd intotdeauna numai in
constiinta individului, este proiectata in afard §i acceptatd ca ceva obiectiv, este
inteleasd intotdeauna ca nefiind numai limba mea, ci si limba celorlalti. Ceea ce
implicd, firete, o multime de corolarii si de consecinte cu privire la stiinta si, de
asemenea, la descrierea limbii.

Cum am ajuns la aceastd idee? In primul rand, desigur in legatura cu subli-
nierea individului, pentru ca numai individul ca atare poate crea, si nu colecti-
vitatea sau un grup poate avea o idee. Fireste ci se poate construi o casd cu mai
multi zidari, dar cineva trebuie mai intai si se gindeasci la casi. Dacd mai multi
si-au imaginat casa, atunci rezultd ceva mult mai rau ca la Gaudi — §i nici macar
cu unitatea constructiei lui Gaudi.

Bineinteles cd un individ poate reprezenta, de ex., un grup intreg si s cores-
pundi agteptarilor intregului grup sau ale unui popor intreg sau cineva poate
prelua si modifica ceea ce a ficut un altul si, la sfarsit, rezultd intr-adevar ceva
care a fost facut impreund, pentru ca ambii se identifica intr-un fel oarecare cu
rezultatul si au contribuit cu ceva la acesta. Ideea vine, bineinteles, de la Croce,
dela Vico si, in special, din Estetica lui Hegel, unde se clarifici pe deplin faptul ci
individul este, de fapt, subiectul creator, dar ci individul poate crea, fireste, asa
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zicand, in numele comunititii si poate corespunde cerintelor celorlalti. Aceasta
se spune la Hegel, in filosofia reald de la Jena, si despre limba: fireste cd eu vor-
besc limba care este §i limba celorlalti, limba propriei mele istorii. Ca in citatul
din Gentile: ,Principial ag putea si spun, de ex., ‘penna’ in loc de ‘tavolino’
— ,In astratto certamente, ma in concreto no, perché io che parlo ho una storfa
dietro a me, 0o meglio dentro di me, e sono questa storia: e pero son tale che dico e
devo dire ‘tavolino’ e non altrimenti” [,,in mod abstract, desigur da, dar concret
nu, pentru ca eu care vorbesc am o istorie in spatele meu sau, mai bine, in inte-
riorul meu i sunt aceastd istorie: §i deci sunt cel care zic i trebuie si zic ‘masd’,
si nu altfel”]. Neintelegerea, dimpotrivi, se giseste in lingvistica, intr-o anume
privintd, deja la Saussure, dar Saussure era o inteligentd; mult mai evident este
la Sechehaye, care crede ci-l interpreteazd pe Saussure, vizind limba ca o con-
stringere si ca inchisoare. Aceasta apare si in literatura, de ex., la Mallarmé, care
crede ci potenta sa poetici ar fi limitata prin limba.

J.K.: In literaturd aceastd afirmatie este mai curdnd indreptititd, dacd se priveste
aceasta ca joc sau ca dovadd a imposibilitdtii unei vorbiri ,concrete”.

E.C.: Eu voiam 1nsd sd ardt cd o limba nu este impusi cu sila, ci cd este pusa
la dispozitie. Vorbitorul dispune de limba comunitatii sale si trebuie sa fie re-
cunoscitor ci are aceastd limbd. Aceastd limba este el insusi si ea nu este un
sistem de constrangeri, ci un sistem de , libertati”, pentru ca si libertatea omului
este o libertate istoricd, nu este arbitrard. Voiam si ma opun acestei idei de con-
stringere i sa atrag atentia asupra faptului, care pare a fi paradoxal, ci tocmai
o conceptie despre limba care separd intre ele comunitatea i individul face im-
posibili o sociolingvistici. Viata reald a limbii in comunitate este data, in mod
natural, in primul rind in parole, tocmai in ceea ce se crede a fi individualul,
nonsocialul, noncomunitarul. Se vede, asadar, de ce in problematica saussuria-
ni este imposibild o sociolingvisticd, cici socialul, la Saussure, este limba care se
descrie si descrierea este descrierea sincronica a unui sistem lingvistic. Exista la
inceput cateva fraze care trimit la social, ca §i la marxistii falgi, care ii citeazi la
inceput pe Marx si Lenin si apoi vorbesc despre cu totul altceva. Asa se intdmpla
si la Saussure: se spune ci limba este un fapt social, cd apartine comunitatii; si
apoi se descrie limba fira raportare la comunitate. Nici la Meillet nu este altfel.
Meillet spune, ce-i drept, cd afirmatia ci limba ar exista numai la individ, in
congstiinta individului ar fi ,une constatation évidente, mais sans portée, com-
me la plupart des propositions évidentes”, asadar, limba ar avea totusi o viati
sociald etc. Si apoi se termind cu aceasta si se descrie o limba total abstracti,
care nu mai are nimic de-a face cu vorbitorii, nici cu 0 anumitd comunitate.
Cum apoi limba este realmente acceptati de comunitate, care sunt varietitile
ei, unde sunt conflicte — toate acestea dispar, dacd nu se intelege ci alteritatea
este o dimensiune a individului si cd limba este, in primul rind, tocmai forma
sau aparitie a alterititii omului. Nu numai forma evidentd, ci intr-adevir prima
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§i principala forma. Tatil nostru Hegel a vazut aceasta exact in Fenomenologie
VI, B, Ia. El scrie: ,Cici ea [limba] este existenta eului pur, ca eul insusi; in ea
capitd existentd unicitatea existentd pentru ea insdsi a constiintei de sine, astfel ca
ea existd pentru altii”. Aici se aratd genialitatea lui Pagliaro in scurta sa istorie a
lingvisticii, care, in ciuda conciziunii ei, este incd cea mai buni. El avea 30 de ani
pe atunci si trebuia sa scrie repede pentru un concurs. [...]

STAREA ACTUALA A LINGVISTICII

A.M.: Ati vorbit despre unii reprezentanti importanti ai filosofiei limbajului sau
ai teoriei limbii din prezent, despre Heidegger, Wittgenstein, Chomsky etc. Vrem si
vd intrebdm acum despre starea actuald a lingvisticii. V-ati pronuntat odinioard in
Innsbruck, la sfarsitul unei conferinte despre situatia lingvisticii, pentru un fel de
sintezd. Ati descrie situatia de azi aga ca odinioard in Innsbruck si ati vedea la fel
drumul lingvisticii in viitor?

E.C.: Am vorbit foarte mult despre principii generale si, in parte, chiar des-
pre aceste principii din afara lingvisticii, ceea ce abia daci a avut efecte asupra
lingvisticii mele sau asupra activitatii mele reale. Deoarece v-a interesat aceasta,
voiati sd stiti ce cred despre Wittgenstein, ceea ce insa abia daci are importanta
pentru activitatea mea proprie, ag fi putut atunci si va intorc intrebarea: ,Cine?
Despre cine vorbiti?” Pentru cd Wittgenstein nu a determinat in niciun fel activi-
tatea mea. Am vorbit despre principiile generale ale hermeneuticii i mai putin
despre activitatea mea reald ca activitatea unui lingvist, care constient sau in-
constient trebuie si realizeze un anumit program, atat singur, cat si cu ajutorul
discipolilor. De aceea este chiar interesant ca acum md intrebati cum md situez
cu privire la situatia din lingvistici. Ceea ce voiam si spun era, de fapt, gindit
mai putin pacifist (,eirenisch”), in sensul ,si stim, asadar, toti impreund i sa
facem o sinteza”; era mai curind o criticd implicita a pretentiilor exagerate ale
unor anumite orientdri ale lingvisticii, mai ales, o criticd a pretentiilor de exclu-
sivitate.

Nu stiu, poate este aga si in alte stiinte din domeniul umanist, dar lingvistica
este o disciplind putin autocritici. Se cautd o metoda §i apoi se incearcd si se
absolutizeze aceastd metodd dintr-un anumit punct de vedere. Aceasta se in-
tAmpla mereu si prin aceasta tot ceea ce rimane este uitat sau lisat la o parte. In
parte, se pun probleme care nu sunt deloc probleme ale lingvisticii reale, ci asa
zicAnd probleme care sunt puse ,pe langa”. De aceea nu voiam atat de mult si
propun o sinteza, ci mai degraba si arat care sunt limitele oricirei metode, dupa
vechiul meu principiu al realizdrii si al limitelor.

Am spus mereu cd ndzuim sd spunem lucrurile aga cum sunt, dar aceasta
este foarte greu, deoarece intotdeauna, in mod necesar, lucrurile se prezinti in
mod partial. Pericolul mare constd acum in faptul cd o prezentare partiali este
absolutizata si se admite cd aceastd perspectiva cuprinde deja totul si ca fiecare
perspectivd partiald este integrald. Trebuie si fii constient totusi, pe de o parte,
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de posibilitatile si, pe de altd parte, de limitele fiecarei problematizari. Eu for-
mulez mereu in alt mod acest lucru si spun, de pildi, cd nu se pot rezolva intre-
bari care nici macar nu au fost puse, pentru ci adesea se pune alti intrebare si se
crede cd intrebarile nepuse au fost rezolvate.

De ce am ficut aceastd aluziela , pacifism”? Pentru ci Francis Whitfield intr-o
luare de pozitie cu privire la Forma y sustancia s-a exprimat astfel, spunind ci eu
in confruntarea cu Hjelmslev sunt pacifist [Eireniker], asa un fel de pacificator,
in acest caz, nu aveam in vedere, de fapt, o sintezd pagnici, ci mai degraba o ,co-
abitare” a perspectivelor diverse: si vedem ce poate realiza, intr-adevar, fiecare
fel de a pune problemele §i, totodatd, unde sunt limitele acestuia.

Un exemplu pentru aceastd ,punere-de-probleme-pe-langa-problematica-
propriu-zisa”: intr-o lucrare de la Tibingen — care, de altfel, nu era rea, dar era
pe dos in aceastd privintd — vorbea cineva despre cum s-ar putea explica seman-
tica verbelor din germana din punctul de vedere al pragmaticii si al teoriei acte-
lor de vorbire. El se intreba, de ex., cum se poate explica sau analiza un verb ca
einwenden [‘a obiecta’]. Spunea ci ar fi corect sau adecvat si se spund ci a obiecta
este un verb cu care se face o obiectie [Einwand]. Aceasta este, in primul rind,
tautologic, pentru cd nu aflim prin aceasta absolut nimic despre einwenden si, in
al doilea rind, este fals, deoarece nu se obignuiegte ca obiectiile si se faci tocmai
cu verbul a obiecta. Problema este pusa aici astfel, incat nu se poate rezolva, daci
se admite anume ci totul se poate rezolva din perspectiva pragmaticii. De altfel,
nu sunt de acord, de mult timp, cu aceastd transpunere a distinctiei, de fapt,
pozitiviste sau behavioriste tirzii intre sintaxi, pragmatici si semantici, la lin-
gvistici, care provine, in parte, de la Carnap, dar, in special, de la Charles Mor-
ris, cici aici se ignord structura adevirata a limbii: ca i cum sintaxa si pragma-
tica nu ar fi si semantice, cind semantica se refera la continut. Semantica se re-
duce aici, anume, la desemnare, cici este vorba numai de relatiile dintre semne
si obiectele desemnate.

Eu sunt Impotriva unor asemenea reductii si voiam mai degraba sa identific
punctele de vedere corecte — care insd, de asemenea, nu trebuie si fie absoluti-
zate — si, anume, din perspectiva stratificarii reale a limbajului: limbajul ca lim-
bi in general, limba la nivel istoric i limba ca discurs. De aceea am identificat
aceste trei discipline bine cunoscute: lingvistica vorbirii, a limbilor si a textului.
Cu aceasta voiam si spun, totodatd, cd una din aceste discipline sau din aceste
problematici nu poate rezolva problemele celorlalte doud, ca nu se poate nici aici
absolutiza. [...]

A.M.: Dacd tot vorbim acum despre receptare si despre viitor, am mai avea timp
pentru o ultimd intrebare? Referitoare la viitor in sensul atitudinii Dumneavoastrd
fatd de lingvisticd. Ce asteptati de la lingvisticd si cum poate contribui lingvistica
la intelegerea de sine a omului? Ati tratat aceastd temd in unele articole. Poate mai
inainte cu doudzeci sau treizeci de ani am trdit un boom al lingvisticii. Pind atunci
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era valabild ca paradigmd pentru stiintd poate fizica, care era vizutd ca stiinta de-
savdrsitd. Mai tdrziu, poate sub influenta lui Lévi-Strauss s-a vizut aceastd para-
digmd in lingvisticd si de la ea s-a agteptat o serie de raspunsuri pentru intelegerea
de sine a omului. Dumneavoastrd ati vorbit si despre limbd ca ceva, de fapt, uman,
putin in sensul lui Mallarmé: ,,...Honneur des hommes, saint langage”. Astdzi nu
mai existd acest boom. Acest fapt nu trebuie vizut ca negativ, poate ar putea fi chiar
pozitiv, dar care este, dupd pirerea Dumneavoastrd, importanta, consecintele largi —
poate nu numai epistemologice, ci si existentiale — ale lingvisticii pentru constiinta
de sine a omului?

E.C.: M-am exprimat, in mod programatic, de doud ori cu privire la aceastd
problemi. O datd in Omul si limbajul sdu si alta datd in Limba si intelegerea exis-
tentiald a omului actual. Boomul lingvisticii cu greu are ceva de-a face cu Lévi-
Strauss. Este mai degrabi invers: Lévi-Strauss a urmat ,trendul” deja existent
§i prin aceasta a contribuit la transpunerea unor metode si puncte de vedere
la origine lingvistice la alte domenii ale culturii. Mult mai devreme deja a fost
privitd lingvistica drept ,regina stiintelor spiritului” i chiar ca stiinta de imi-
tat, ca aceea care s-ar fi dezvoltat din punct de vedere metodologic in modul
cel mai pur si cel mai amplu. De aceea [s-au folosit] metode asemanitoare si in
alte stiinte ale culturii, chiar cu aceleasi procedee. S-a crezut despre geografia
lingvistica, de ex., cd s-ar putea transpune metoda respectivid asupra asa-numitei
demologii, adici la ,stiinta despre ceea ce este popular” sau, mai general, ,etno-
grafie”. Acest lucru a fost sustinut in special de Matteo Bartoli. De asemenea,
in cadrul behaviorismului, K.L. Pike a scris o carte in care gtiinta limbii este
luatd ca model pentru asa-numitele behavioral sciences §i, in mod corespunzitor,
a Incercat si stabileascd in etnologie, ca in limbd, opozitii de ,semne”, de ex.,
cand intr-o comunitate viduvele se imbraci altfel dect femeile inci nemaritate
sau cele maritate. El a incercat sa interpreteze opozitional asemenea ,moduri de
comportare” §i a ajuns astfel, dupd modelul fonem, morfem etc., la o unitate a
comportamentului, pe care a numit-o behaviorem. Eu m-am exprimat cu privire
la intrebarea dacd o anumiti stiintd poate fi model pentru alte stiinte aproape
intotdeauna destul de sceptic si, in ceea ce priveste lingvistica, chiar negativ, in
articolul Interdisciplinarita e linguaggio, unde, in opozitie cu ,trendul”, spun ca
lingvistica este cea care necesitd ajutorul altor discipline. Mai ales, m-am ex-
primat impotriva ideii cd se poate face, de ex., stiinta limbii fara filosofie sau
independent de filosofie. Finalul in acest articol este destul de pesimist, eu spun
cd aceasta este o iluzie si acolo mi-am permis acest joc de cuvinte: ,certi lingu-
isti hanno alimentat questa illusione, forse perche [...] essi stessi la nutrivano”.
Nutrire una illusione inseamnd ,.a intretine sau a cultiva o iluzie” si alimentare
inseamnd practic acelasi lucru ca nutrire, dar in acest caz, se interpreteaza ali-
mentare cu sensul ,.a stimula” §i ,,a promova”.

Din punctul meu de vedere, lingvistica in general nu poate deveni un model,
pentru cd diferite lucruri nu pot fi transpuse. Cici daci lingvistica se transpune,
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de ex., la etnologie, adici [se vorbeste] de ,semne” [,Zeichen”] si de ,indicii”
[, Anzeichen”] in etnologie, aceasta poate implica faptul ci limba este vazuti
fara rezerve ca sistem de semne si parerea cd semnele sunt intr-un fel oarecare
analoage in ambele domenii. Daci se judecd insd aceasta mai de aproape, se poa-
te spune poate ci limba nu este nicicum un sistem de semne, ci se poate numai
utiliza ca sistem de semne, dar, in sine, este altceva — adicd, mai intai de toate este
intelegerea lucrurilor insesi si abia apoi poate fi ea folositd ca sistemele de semne
pentru lucruri. Nu se intdmpli asa, ca in cazul altor sisteme de semne, ci lucru-
rile ar fi fost mai intdi prezente si apoi noi am fi avut semne lingvistice pentru
acestea. De aceea cred ci transpunerea [la alte stiinte| deja poate fi, in acest caz,
problematici.

Dar i mai putin Inci se pot rezolva probleme ale altor stiinte cu ajutorul
lingvisticii in stadiul ei actual. Lingvistica actuali se afld, de fapt, intr-o criza,
daci se considera exact lingvistica in intreaga lume. Ea se afld in ciutarea dru-
mului propriu si, in mare parte, a nimerit pe ,cdi gresite” [Irrwege] si pe ,dru-
muri de padure” [Holzwege]. , Lemnarii si padurarii” stiu ce inseamni a fi pe un
»drum de padure”; lingvistii nu stiu, adesea.

Un alt lucru este i intrebarea cum ar putea contribui o interpretare a limbii
la interpretarea omului. Aici sunt deja convins ca limba este tocmai trisitura de-
finitorie a omului si c3, de aceea, Hegel nu vede limba ca pe o forma a spiritului
sau a culturii, ci ca pe o dimensiune a umanitdtii, inci dinainte de diferentierea
spiritului, si anume, alituri de munci. Limba este, in vesnica istorie ideald a
dezvoltirii omului, ,grabitd” [voreilig], deoarece ea contine deja in avans tot ce
este spirit, desi incd nediferentiat. Ea este —asa cum am formulat aceasta odati —
»intrarea in aparitie a umanului” [In-Erscheinung-Treten des Menschlichen] si
»deschiderea tuturor posibilitatilor (spirituale) ale omului”. De aceea consider,
odata cu Hegel si cu motivarea hegeliani, tocmai munca si limba ca dimensiuni
fundamentale ale esentei omului: munca pentru om ca fiinta biologica, limba
pentru om ca fiintd ganditoare. Ambele dimensiuni pot fi, la randul lor, rapor-
tate la negativitatea originard a omului — la , caracterul luciferic al omului”, ca
o fiintd care nu acceptd lumea, asa cum fi este datd, ci schimba lumea sau isi
construieste o lume proprie, care este adecvatid cerintelor sale care se dezvolti
mereu, astfel cd lumea omului este infinitd in cele doud privinte. Infinita in pri-
vinta biologicd, pentru cd mereu se creeazd noi cerinte si au loc noi modificari
ale lumii date iIn mod natural; infinitd in domeniul spiritual, pentru cd gindirea
si creativitatea nu se sfirgesc niciodata.

Numai cd nu trebuie si se creadd ca putem rezolva problemele practice, care
depind mai curdnd de fiinta noastra biologici, si problemele politice etc.; ci,
dacd facem, de ex., critica limbii §i cultivarea limbii, am schimba prin aceas-
ta, in vreun fel, faptele. Prin critica limbii putem, cel mult, si educam oamenii
sau si contribuim la educarea lor, dar nu si eliminidm bolile sau rizboaiele s.a.
Si, in general, dacd rimanem tot astfel in acest domeniu §i nu patrundem spre
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posibilitatile limbii pentru gindire, nu reusim absolut nimic, cici eroarea nu se
giseste, de fapt, in limb4, ci in gandire.

In ceea ce priveste critica limbii, am citat odati, intr-o prelegere, un pasaj din
»Retorica” lui Aristotel, unde se vorbeste despre nevinovitia limbii. Limba, ca
limbaj si ca limba istoricd, nu este, bineinteles, cu nimic vinovati, nici micar de
utilizarea ei in vorbire. Este vorba, aici, de felul cum este folositd limba. Foarte
des, cind se face critica limbii, se face, de fapt, critica modului de a vorbi si
se crede ci ar fi, de ex., critica limbii germane sau critica limbii pur §i simplu.
Limba ca atare este total nevinovata si sta la dispozitia atat a rauficatorului, cat
si a sfAntului. Cu vorbirea lor, bineinteles, rauficatorii i sfintii fac altceva cu
ajutorul aceleiasi limbi. Astfel, limba nu a fost niciodatd nici comunista, nici
fascistd etc. Nu cuvintele ,Blut” [‘sdnge’] si ,Boden” [‘pdmant’] sunt naziste, ci
un anumit uz al lui , Blut und Boden”, si anume, asa, ca pereche de cuvinte. De
aceea, aceste cuvinte pot fi utilizate astizi in continuare cu aceeasi semnificatie,
dar nu cu aceleasi asociatii. A schita o teorie corectd a criticii limbii este ceva ce
ar corespunde celui de al patrulea principiu al meu, deci principiului referitor la
bien piiblicoy de la responsabilidad social [ ‘binele public si al responsabilitatii socia-
le’]. Din pacate, m-am ocupat putin de aceasta [critica limbii], cu exceptia acelei
expuneri de odinioari, la o masa rotunda cu Bausinger si cu altii tocmai despre
critica limbii, in care am vorbit despre nevinovitia limbii, si a unor observatii
izolate, in care am sustinut mereu teza ci limba ca atare este nevinovata.

Am avut intodeauna intentia de a transmite aceast problematicd unui elev.
Ar fi fost o temi interesanti pentru o disertatie si chiar pentru o abilitare.

A.M.: Despre nevinovitia limbii?

E.C.: Nu, despre critica limbii, adica despre conditiile i sensul criticii limbii.
Atunci as fi contribuit eu insumi, fireste, la aceastd problematici. Deocamdati ea
rimane incd deschisd. Natura acestei problematici, care priveste utilizarea limbii,
a fost vizuta corect, chiar dacd nu in relatie cu critica limbii, de Leo Weisgerber,
care vede in aceasta o dimensiune a limbii i, totodat, o treapti (,Stufe”) a lin-
gvisticii. El distinge patru dimensiuni fundamentale ale limbii: formd, continut,
realizare si influentd. Problemele despre care discutam privesc ultima dimensiune,
influenta, efectul, §i apartin la ,considerarea limbii raportata la efecte”. Este vorba
de influenta social-culturald a limbii si a utilizarii limbii §i, totodata, de atitudini
fata de fapte si lucruri, care se exprima in utilizarea limbii. De exemplu, des-
pre faptul ci altidatd muncitorii din Germania care nu erau germani se numeau
Fremdarbeiter [‘muncitori strdini’] si astizi se numesc Gastarbeiter [‘muncitori-
oaspeti’]. Sau despre fenomene care se cerceteaza, de altfel, chiar daca nu in mod
sistematic, la ,stilistica limbii”; de ex., ¢ o servitoare devine fatd in casd si apoi an-
gajatd, colaboratoare, angajatd in casd, ajutor in casd etc. Aceste aspecte ar trebui, de
asemenea, cercetate temeinic. Pana acum nu am gasit, din pacate, incd pe nimeni
care si scrie o disertatie despre acest aspect al limbii, iar acum este prea tarziu.
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J.K.: Dar s-a vazut in diferite puncte cd discipolii au dezvoltat anumite idei, care
rezultau, intr-adevir, in mod necesar din puneri ale problemelor. Dacd cineva s-ar
gandi acum cum ar fi scris Cogeriu o asemenea lucrare despre critica limbii, atunci
ar putea, de fapt, si din ceea ce deja existd, sd deducd aceasta, aproape complet sau cel
putin in mare mdsurd. Poate se va face si acest lucru,

E.C.: Aici aveti dreptate si aceasta este si o idee a mea cd, daci se cunoaste
bine o conceptie, se poate spune ce ar fi spus persoana respectiva despre alte pro-
bleme, chiar daci ea nu s-ar fi exprimat cu privire la acestea. Dacd nu se poate,
atunci conceptia este incoerentd sau lacunara, partiald. Se poate, bineinteles, si
gresi, pentru ci unele lucruri pot fi fals interpretate, dar, in principiu, existd po-
sibilitatea de a ajunge la adevir. Trebuie numai ca cineva si se concentreze, in-
tr-adevar, asupra acestui fapt si si-l considere in relatia cu celelalte problematici.
Dar nu te concentrezi asupra unui lucru, daci nu ai un interes special pentru
acesta. In plus, existd poate la discipoli, in parte, un fel de timiditate. Asa cum
era la filosofii din Germania care pastrau diferite lucruri in sertar, pentru ci se
intrebau ce ar spune Heidegger despre ele. Mai bine si nu publici incd; sau nici
sd nu scrii inca: cat timp Coseriu este aici si se poate exprima el insusi despre
aceste lucruri, se mai poate astepta.
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[...] Gheorghe Popa: Stimate domnule profesor Eugeniu Coseriu, cunoastem
mdrturisirea Dumneavoastrd cd ,niciodatd n-ati plecat de acasd”, dar credem cd in-
cercati totusi unele emotii cind veniti la bagtind, inclusiv la Bdlti.

Eugeniu Coseriu: Da, spuneam astizi dimineatd ca emotiile mi s-au cam
amestecat cu anumite — mai mult decat — pareri de riu, chiar cu anumite de-
ceptii, vazand ci autorititile supreme ale municipiului, ale acestui oras, care,
oricum, ar trebui s fie un orag rominesc, nu vorbesc rominegste sau nu vor si
vorbeasca roméneste §i cd mi se adreseaza si mie in limba rusa. A trebuit sa spun
cd eu nu stiu ruseste. Imi pare cu totul imposibil, adici de necrezut, ca intr-o
tard care are totusi o limba de stat (dacd vor s-o numeascd moldoveneasci, s-o
numeasci moldoveneascd — in Preambulul Constitutiei e spus ci e aceeasi ca si
limba roméni) si nu stie limba de stat o autoritate.
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