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poezia patrioticd sau patriotarda. Iar tinerii, care au meritul de a sustine nece-
sitatea contemporaneitatii cu Europa, sau mai intdi de toate cu Romania, n-au
mai luat parte, nu s-au implicat atdt de mult in lupta pentru aceastd misiune,
deoarece considerau ca lupta aceasta nu este vocatia lor s.a.m.d. Ar fi multe de
divagat in aceasta problema. Cred ci tinerii, care in general sunt mai generosi
decat batranii, ar trebui si se apropie de cei mai in vrstd §i sd incerce si salveze
cat se poate salva din ei. Adica ar trebui sd incerce si vadi care au fost motivele
lor, cum si-au inteles ei la un moment dat misiunea i cit au putut totusi realiza
in conditiile in care au triit. Si sunt destule lucruri de salvat la unii dintre ei.
Despre tineri, atdt cit ii cunosc eu, am o parere buni. Revista Contrafort,
am spus-o de mai multe ori si te rog sd rimand §i in acest interviu, se anunti,
si se pare cd isi mentine aceastd promisiune, ca fiind poate cea mai buna revis-
ta literard romaneascd, §i prin atitudine, §i prin problemele pe care le pune, si
prin varietatea aceasta caleidoscopici a intereselor pe care le prezintd. De aceea
ma intristeazd foarte mult atitudinea unora din Romania, care incearci si mi-
nimalizeze, cu un aer de superioritate, acest fenomen, dupd mine exceptional si
datitor de mare sperantd. Astept sd se inteleagd si in Romania faptul ci acesti
tineri nu trebuie tratati ca o ramurd a culturii roméine necesard din punct de
vedere politic, ci si fie considerati la nivelul lor cultural i ca o fortd culturala.
Din aceastd perspectivi ei trebuie ajutati si sustinuti, si nu din motivul ca sunt
din Basarabia.
Iunie—iulie 1996, Tiibingen—Constanta

FIINTA SI LIMBA]J (fragment)

Consemnare: Lucian LAZAR
Revista Echinox, Cluj-Napoca, 1996, nr. 10— [-12

Lucian Lazar: Mult stimate Domnule Profesor, vd multumesc cd ati acceptat sd
ne acordati acest interviu. Cu permisiunea Dumneavoastrd, as dori ca, pentru ince-
put, sd vd referiti la ,,biografia spirituald” a tandrului lingvist basarabean devenit
»gigantul de la Tiibingen”. Mihdileni — Iasi — Roma — Padova — Milano — Monte-
video — Tiibingen: rememordnd acest traseu, vd rog sd vi puneti in lumina semnifi-
catiilor de addncime ale acestor etape ale devenirii Dumneavoastrd. Putem vorbi de
un destin exceptional al omului de stiintd?

Eugeniu Coseriu: Intrebarea este foarte complexd, fiindca si itinerarul a fost
extrem de complex si de complicat i, in parte, a fost ghidat, cum a spus cineva,
de o stea anume si de increderea intr-un anumit destin, in parte insi, a fost de-
terminat si de circumstante materiale, de contingentai... .
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Mai intdi Roménia mi-a dat prima scoald, acea excelentd scoald roméneas-
ca de atunci, atat la scoala primara, cat si la liceu, iar mai tirziu, la primul an
de Universitate. S$i spuneam, in discursul meu de raspuns la doctoratul honoris
causa din Granada, ca scoala romaneascd mi-a dat (si asta mi-a dat-o si familia,
se-ntelege) cadrul ideal si baza dezvoltirii mele intelectuale ulterioare. Am ob-
servat mult mai tirziu ce anume a insemnat aceasta scoald romaneascd pentru
mine, atat scoala primari, unde l-am avut pe extraordinarul invititor Roman
Mandacanu, cit si, apoi, liceul, unde de asemenea am avut o serie de profesori
exceptionali. De-abia mai tirziu mi-am dat seama ce a insemnat pentru mine
aceastd scoald si in ce masurd mi-a determinat, cel putin, orientarea dezvoltarii
mele, dacd nu chiar aceastd dezvoltare ca atare, desteptind in mine interesul si
pasiunea pentru stiintd fundata si justificatd, pentru episteme ca opusa simplei
doxa. Si, tot in discursul la care m-am referit, spuneam ci aceasta scoald mi-a
dat, mai intai, poate nu universalitatea, dar, cel putin, setea de universalitate si
cred ci acest principiu m-a ghidat, mai mult sau mai putin intuitiv, pentru ca, in
realitate, principiile pe care le-am stabilit (si pe care le-am identificat in propria
mea activitate) le-am formulat explicit mult mai tarziu. Adicd, reinterpretindu-
ma pe mine Insumi, am vizut care au fost, de fapt, aceste principii.

Apoi, deja in 1940, am plecat in Italia, fapt, se poate spune, cel putin in parte,
determinat de anumite circumstante. Basarabia fusese cotropitd de Uniunea So-
vieticd, familia mea rimisese acolo, in Basarabia, iar eu eram singur in Roménia
de dincoace de Prut: ce puteam face? Cerusem de mai inainte o bursd pentru
Italia si, din IntAmplare, mi s-a acordat aceasta bursa in 1940. Era solutia, in re-
alitate, cea mai potrivitd pentru mine, fiindcd, Intr-un sens, tot intre striini mai
giseam. Desi, se intelege, la Tasi imi ficusem deja un anumit mediu, mai ales
cu colaborarea la Jurnalul literar, la Calinescu, insi si acest jurnal literar incetase
deja (La Jurnalul literar incepusem sa colaborez incd din liceu: trimisesem cateva
poezii si apoi un eseu despre Bacovia pe care Cilinescu l-a publicat, spunand
cd nu e de acord cu judecata despre Bacovia, fiindci, spunea el, il considera pe
Bacovia un poet minor, dar ca totusi publicd materialul, pentru a incuraja acti-
vitatea criticd intre tineri. Ajuns la Iasi, luasem imediat contactul cu Calinescu —
publicasem citeva poezii, printre care si o poezie in limba latina, care a fost si
comentatd de Cilinescu intr-un numadr al Jurnalului literar — care, dupa ace-
ea, m-a inclus in asa-zisa Promotie a Jurnalului literar). Deci, pot spune, aveam,
intr-un anumit sens, un mediu al meu deja la Iasi. Totusi, preferam, mai ales cd
nu aveam nici alte posibilititi materiale, si plec in strdinitate cu aceastd bursd a
guvernului italian. Am spus de mai multe ori ci, chiar si in ceea ce priveste lin-
gvistica, eu ma consider apartindnd si lingvisticii italiene, sau mai ales lingvis-
ticii italiene sau, in general, stiintei italiene, fiindci, in realitate, dacd Romania,
prin liceu si primul an de Universitate ma orientase, eu pot si spun ci Italia m-a
format, atat prin libertatea extraordinari pe care au stiut si o mentini Universi-
tatii italiene, chiar si in vremuri grele si de dictaturd politica, cat si prin spiritul
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critic traditional al stiintei si al filosofiei italiene. Italia a orientat aceasta sete de
universalitate, mai mult sau mai putin vagi, spre domenii concrete si, in acelasi
timp, totusi a largit orizonturile mele, chiar si in ceea ce priveste unele lucruri pe
care incepusem si le vid deja din Romania.

Ca si semnaldm numai un fapt, spre exemplu: din Romania plecasem in
acea perioadd, foarte lungd, a nationalismului si a sovinismului cultural roma-
nesc; nu vorbesc acum de nationalismul politic (si eu sunt i am fost dintotdea-
una nationalist politic), ci de nationalismul cultural, adica de dispretul pentru
vecini, pentru cultura vecinilor si, mai ales, de ignoranta totala cu privire la ceea
ce au vecinii. Asadar, de unguri se stia foarte putin, stiam ca avuseserd un poet
Pet6fi si cd Goga tradusese pe Madéch, de sarbi nu se stia nimic, despre bulgari
nici nu ne inchipuiam ci au vreo culturd, cu atit mai putin de ucraineni. Ajuns
la Roma, cu gindul initial de a studia mai ales lingvistica, filologia romanica,
am inceput s3 mi duc la Lectoratele de limbi slave, apoi la Lectoratul de ma-
ghiari, si dintr-o datd am vazut ci nu era asa, cd toate aceste popoare aveau o
culturd solidi si cd ungurii chiar aveau o culturi (daci se publici asta in Tran-
silvania, voi fi batut acolo!) mai veche si mai solidd decit a noastri, cel putin ca
traditie, in sensul unei constiinte traditionale. Atunci am aflat, de asemenea, ci
Bolyai era de la Torgu-Mures, cd Ady era de la Oradea Mare s.a.m.d. Mi-am dat
seama atuncea ce inseamnd in cazul lui Goga, de exemplu, intransigenta poli-
ticd nationald (era si presedintele Ligii Antirevizioniste), insi, in acelasi timp,
afinitatea lui, simpatia pentru cultura ungureasca: tradusese Tragedia omului.
Tot asa am aflat despre bulgari, despre sirbi s.a.m.d. In acest fel, Italia mi-a
desteptat simtul critic pentru universalitatea culturii, in acelasi timp nationald
si universald. De atunci am Inceput eu sd spun ci e foarte important tot ce e al
nostru, insa ceea ce este si al altora este incd mai important pentru ci este incd
mai al nostru. De aceea eu spun cd, da, ne ocupam — si avem dreptul sd ne ocu-
pam de Aristotel, fiindcd Aristotel este si al nostru, nu este cineva ,strain”. Si,
md gindeam eu cd, dacd md intorc In Romania, sd incerc sd public si o revista,
aveam si titlul: Noua Revistd Romdnd, in care si sustin aceastd deschidere spre
cultura universala si sd afirm ¢, daca vrei s fii luat in considerare, si fii luat
in seama de Occident, trebuie sd discuti cu Occidentul la nivelul lui si sd vezi
care sunt problemele actuale intr-o disciplini; s intelegi, de asemenea, ci toa-
td cultura este si a ta si s3 nu pretinzi sd pretuiascd Occidentul valorile care pot
fi, ce-i drept, interesante la noi sau sa pretinzi ca Occidentul si-1 cunoasci, sa
zicem, pe Miron Costin sau pe Ion Codru Drigusanu, ci si te situezi la nivelul
lor si sd faci aceeasi stiinta.

Tot atunci mi-am dat seama cd asa ceva nu era posibil prin literatura, ci e
foarte greu, cu o limba care nu este o limba universala si cunoscuti, si patrunzi
in literatura universald, cel putin in acea epoci. (Pe urma s-au mai schimbat lu-
crurile, a inceput interesul pentru asa-numitele , literaturi minore”, din momen-
tul in care aceste literaturi minore au patruns printr-o limba mai cunoscuti si au
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ajuns pand la planul universal, atunci s-a desteptat interesul si pentru aceste lite-
raturi. L-am vizut pe Ahmatov, de exemplu, venit din Uzbekistan, insa ajuns la
recunoastere internationald prin limba rusi; si acuma, recent, il vedem pe Ismail
Kadare, de exemplu, albanez, cum patrunde si el in Occident.) Ceea ce este po-
sibil insa este si ne situdm la nivelul stiintei, la nivelul gAndirii si al filosofiei...

Cu aceastd convingere, si cu aceastd ascutire a spiritului critic si a scepticis-
mului cu privire la valorile noastre ca posibilititi, am plecat in Uruguay in 1950.
Uruguayul mi-a dat posibilitatea ca, intr-un anumit sens, si pun in aplicare
aceste lucruri.

In Ttalia viata era foarte grea: trebuia si lucrez la un ziar si, in acelasi timp,
la o enciclopedie, sd fac diverse articole pentru aceastd enciclopedie, despre
Lgreutiti si masuri” sau despre Averroism. Desi lucrul la enciclopedie a fost o
experientd interesantd, se prezenta insi si cealaltd necesitate, aceea de a merge
inainte in stiintd, in ceea ce priveste gindirea si filosofia, in special filosofia lim-
bajului; lingvistica s.a.m.d. si, in acelasi timp, de a rezolva problema materiala
permanentd. Deci Uruguayul mi-a permis tocmai aceste lucruri, oferindu-mi
posibilitatea sd predau mai multe materii (din ce in ce mai multe) si in acelasi
timp, pe de o parte, si mi formez pe mine insumi si, pe de alti parte, si aplic
programul ideal pe care I-ati numit ,destinul unui om de stiinta”. Uruguayului
ii sunt, prin urmare, recunoscator, fiindcd aproape tot ce am ficut eu mai tarziu,
si am dezvoltat eu mai tirziu, se bazeaza pe idei si schite deja pregatite aici. [...]

in plus, Uruguayul mi-a dat si o identitate civila, pentru ci, dvs., acum, dupa
rizboi, sunteti cetdteni ai unei tiri, nu sunteti, cum se spune, ,displaced per-
sons”, pe cAnd noi, daci nu te intorceai, erai un emigrant, fird nationalitate,
fard nimic. Atunci am luat i cetdtenia uruguayand, si de aceea o si pastrez pani
astazi, fiindcd mi se pare ci este bine si fii recunoscitor unei tari care iti oferd
aceastd incredere intr-o epocd in care eu scrisesem foarte putin. [...]

Asa s-a inceput lucrul la Montevideo: in '52 a aparut Sistema, norma y habla,
apoi Amado Alonso, Para la unificacion de las cinencias fonicas, si alte lucrari in aceas-
td directie. Am Inceput si trimitem in strdindtate aceste lucrari cu rezultatul c4,
dicd la inceput nu primeam nimic din striinatate, nicio revistd, atunci cind am
plecat eu din Uruguay la Departamentul de Lingvisticd se primeau 72 de reviste
din Europa si America; si, dupa ctiva ani, a inceput sa se vorbeasci de noi si in
Europa, cred ca primul care a publicat un articol despre Scoala de la Montevideo
a fost cineva din Cehoslovacia... Din Europa am inregistrat, de asemenea, reactii
foarte plicute, tocmai din cauza principiului dupd care ne ghidam, acela de a
vedea de la inceput care este problema actuald, care este situatia actuald, despre
ce este vorba mai ales. Iar atunci era vorba, mai ales, de discutarea fundamen-
tarii structuralismului si a distinctiilor de bazi ale lui Ferdinand de Saussure:
intre limbd si vorbire, intre sincronie si diacronie. Prin urmare, trebuia, daci vrei si
incepi sd dai o contributie lingvisticii actuale, pe planul unde se asteapti aceasta
contributie, sd incepi astfel si de aceea am scris Sistema, norma y habla in 1952,
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reludnd idei pe care le avusesem deja si le exprimasem in La lingua di Ion Barbu
(1949), unde observasem ci Ion Barbu creeazi pe baza posibilitatilor limbii ro-
méne. Ficeam astfel distinctia (insi foarte vagi incd) intre ceea ce existi si este
format, norma de limb4, si ceea ce este virtualitate, posibilitate a limbii roméane.
Au urmat, cum spuneam, reactii foarte favorabile din striinatate; imediat dupa
ce a publicat Sistema, norma y habla, mi-a scris batranul Vendryes o scrisoare cu
foarte mult entuziasm, cerdndu-mi sd intru imediat in Societatea de Lingvisticd
din Paris. Apoi lucrurile au continuat in acest sens, am scris Sincronia, diacronia
e historia (1958), care a avut un succes relativ, fiindci era o carte mult mai grea si
cu un orizont, in realitate, mult mai vast, care s-ar fi presupus cunoscut, insi s-a
vazut, in sfarsit, ci era o carte importanti si deja a fost tradusa (prima traducere
a fost in rusd, cu anumite critici: se spunea ci ,da, autorul este idealist, insi
totusi putem invita ceva si de la idealisti” [Zveaghintev]).

In aceastd directie, pregiteam, in realitate, ,intoarcerea in Europa”. Si am
asteptat, dupd principiul meu ,sa nu ceri nimica, niciodati, ci sa astepti si fii
chemat” si s nu lucrezi niciodata pentru a ajunge la ceva, ci numai in interesul
pentru lucru, pentru obiect: si te concentrezi in asta”. Ceea ce le spuneam si
elevilor mei: ,sd nu crezi, sd nu studiezi pentru carierd, ci numai in interesul
Adevirului si al Obiectului”. Dacd se intdmpla asa, poate astepti mai mult, insd
e cu mult mai sigur decit daca ceri, daci te afirmi numai pentru carierd. Daci
vrei intr-adevir sa faci cariera care si fie recunoscuti — sa nu se spund ,da, dstaa
ajuns prin protectie s.a.m.d.” —, ceea ce trebuie si faci e si nu vrei si faci carierd,
sd nu-ti propui asta, si-ti propui sa rezolvi probleme obiective, insd probleme la
nivelul totdeauna international si/sau universal, fird si te intereseze altceva. |...]

In 1957 am fost la Congresul International de Lingvisticd de la Oslo si am
constatat cd lumea mi cunostea deja. Acolo l-am intélnit pe Hjelmslev, acolo
l-am intalnit pe Flydal, tot acolo am stat o zi la masa cu Jakobson, in altd zi cu
André Martinet sila plecare, la aeroport, cu Henri Frei. Am purtat acolo o serie
de discutii si am vizut cd lumea mi cunostea si ma pretuia; am intervenit in
diferite dezbateri si s-au apropiat mai multi de mine; voiau sd ma cunoasci per-
sonal: am gasit in asta confirmarea acelei idei ca trebuie sd astepti s fii recunos-
cut... La intoarcere am trecut pe la Copenhaga si apoi am fost in Germania, la
Bonn, iar acolo Harri Meier a inceput sd-mi spund Ltrebuie sd veniti numaidecat
in Germania... noi avem nevoie de dumneavoastri etc.”. Asta a fost in 1957. Am
continuat insa sd astept. [...]

Intors din nou la Montevideo, m-am gandit ce sd accept (din multele oferte —
Gh.P) si, in cele din urma, am acceptat Tiibingenul, din mai multe motive, iar
apoi nu m-am mai miscat de la Tibingen; am fost chemat mereu la alte univer-
sitati, insd eu am ramas credincios Universitatii din Tiibingen.

Ttbingenul mi-a oferit, mai intai, posibilititi materiale de necomparat cu
cele de la Montevideo, se intelege, apoi posibilitatile de contacte cu alte univer-
sitdti din Germania si din afara Germaniei. [...]
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Prin urmare, foarte pe scurt, un destin, in parte, cilduzit, fird indoiald,
de o idee, de un tel, insi care nu se referi la ,destin” sau la ,carierd”, ci la un
studiu ca atare, in parte, determinat si de circumstante exterioare. Eu pot sd
spun, o spun si altii, ¢ m-am ficut eu insumi, insd m-am ficut eu insumi
cu o substantd ruptid de la foarte multi, actuali si trecuti, pe de o parte, si,
pe de altid parte, cu aceastd contributie a circumstantelor; astfel incat, spun
uneori, am spus-o si intr-un interviu pentru Contrafort, ca privind lucrurile
mult mai tirziu, imi dau seama cid am avut totdeauna noroc... Momentele
cele mai grele, momentele acelea absurde de la enciclopedie, de exemplu, care
atuncea mi se pareau o tragedie, s-au dovedit in cele din urmi ci, in realitate,
au fost o experientd interesantd, din care am invatat foarte multe lucruri. Sau
lucrul la ziar: lucram noaptea pana tirziu, trebuia si se faci repede, din 50-60
de stiri care se primeau, un singur articol si s il trimiti la tipografie imedi-
at, fiindcd, dupa ora 1.00 nu se mai primea decit ,izbucnirea rizboiului” sau
»moartea Papei”, asa ni se spunea, nimic altceva. Aicea am invitat sa redactez
repede si si mi orientez repede in foarte multe. Mi s-a cerut apoi, tot la ziar,
sa fac o cronicd de artd (prima din céte i-au fost consacrate) despre un tinar
pictor, Leonardo Borgese, fiul marelui profesor de esteticd, Borgese. Mi-am
dat seama imediat de importanta si posibilititile de discutie, despre (si cu)
un pictor (eu studiam, deja de la Iasi si mai mult in Italia, estetica), si astfel
am continuat si scriu, in fiecare saptdmand, aceste cronici, foarte multe. Din
nou, si aceasta, o experientd foarte interesanti. Aceste lucruri au fost, asadar,
in realitate, o povarid extrem de grea, insd, pe de altd parte, au fost experiente
foarte importante, nu numai din punct de vedere stiintific, ci si din punctul de
vedere al formarii omului si al formarii caracterului, al temperamentului etc.

Mai tarziu, cand am avut copii si cand au crescut copiii mari, pe de o par-
te, mi gdndeam sa nu aibi si ei greutatile pe care le-am avut eu in viatd, ci sd
aibd aceste lucruri mai usor decit mine, insa, pe de alta parte, totdeauna m-am
temut, zicAndu-mi ,dacd ei nu au greutdti pe care trebuie si le intimpine ei
insisi, sd le rezolve ei, singuri, dacd nu raman cum am rimas eu, singur la 19 ani,
fara familie si cu familia dincolo in Uniunea Sovietici... in «imparatia beznelor
inghetate...», ce se vor face?”. S-ar putea intdmpla, imi ziceam apoi, si se aran-
jeze foarte bine fira niciun fel de experientd, dar... totusi... ca parinte te temi,
te gandesti ,ce se vor face?”, dacd nu au avut nicio experientd, n-au avut nicio
greutate, li s-a dat tot ce isi doreau: Vrei televiziune? — Da, poftim televiziune!
Vrei asta sau asta? — Da, cum sa nu, poftim.’ Asadar, in sensul acesta spuneam
ca —nu stiu dacd e aplicabil si la altii — privind lucrurile dintr-o alta perspectiva
si mult mai tarziu, deja indepartate si infrumusetate de trecut, toate lucrurile
acestea au fost pentru mine folositoare. Fard indoiald ci au existat si greutati, si
conflicte, si rautati de tot felul s.a.m.d., insd, acuma, riman, pentru mine, nu-
mai lucrurile bune, de celelalte nu imi aduc aminte... au disparut... au disparut
toate celelalte... au fost obstacole in momentul acela si au fost invinse, sau au
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fost inldturate atuncea si, apoi au disparut, n-au lisat urme... Pe cand celelalte
lucruri au l3sat ceva, s-au sedimentat intr-un sens bun.

L.L.: Intre problemele centrale ale operei Dumneavoastrd se situeazd si aceea a
raportului dintre Limbaj si Cunoastere, pe de o parte, dintre Lingvisticd si Filosofie,
pe de altd parte. Reconstituind (hic et nunc) articulatiile esentiale din acest cimp
problematic, cum ar trebui sd intelegem relatia , Fiintd — Limbaj”?

E.C.: Am tratat aceastd problema mai ales in Der Mensch und seine Sprache
(,Omul si limbajul sdu”). Pozitia mea este urmatoarea.

Limbajul este, intr-adevir, cum spune cu o metaford Heidegger, ,casa Fiin-
tei” sau, cum spunea Hegel, , crearea lumii proprii a omului ca fiinta spirituala”,
insd nu in sensul ci ar crea aceastd lume ex nihilo, adicd nu in sensul existentei
sau in sensul lui Dasein, ci in sensul tocmai al Fiintei, al acestui Sein. Se intelege
ca toate aceste lucruri din jurul nostru exista cumva, ca impresii pentru noi, tot-
deauna particulare, totdeauna momentane si totdeauna vagi si indefinite, insa
nu sunt o lume. Lumea o avem numai fiindci o organizidm prin limbaj. Sau, cum
spun eu cu un exemplu in Der Mensch und seine Sprache, se intelege calimbajul nu
creeazi copacii, insi face si fie copaci, fiindcd, altfel, ei ar putea fi, de exemplu,
numai, ,plante in general”, impreund cu multe alte plante, sau ar putea fi nu-
mai o anumita spetd de copaci, sau ar putea fi cinci-sapte spete diferite s.a.m.d.
Deci aceastd delimitare a Fiintei prin care, in realitate, se naste Fiinta ca atare,
este datd prin Limbaj. De aceea eu spun ci limbajul este deschiderea tuturor
posibilititilor umane, ca posibilititi ale omului ca fiinta spirituala. Side aceea
insistam, cici se pare ci existd o anumitd neintelegere, cu privire la aceste doud
dimensiuni fundamentale ale omului: munca, prin care omul isi construieste
lumea adecvati fiintei sale biologice, insa cu aceastd adecvare mereu progre-
sivd si mereu nemultumiti, care e totdeauna deschisi, necesititile cresc me-
reu, fiindcd omul le produce; si limbajul, prin care omul isi construieste lumea
adecvata fiintei sale spirituale, fiindcd nu putem gandi, nu putem opera nici
in stiintd, nici altfel, cu lumea asa cum ni se di, adici cu o lume de impresii
indefinite si totdeauna particulare. Putem incepe si vorbim despre lume cand
nu mai e vorba de ,aceastd patd care se miscd”, unde nu avem, in realitate,
nici ,,patd”, nici ,se miscd”, ci numai ,acest fapt”, ci cdnd ,acest fapt” devine
,0 pasdre”, care tine de un gen de pdsari s.a.m.d. Deci numai acum putem vorbi
despre si putem spune ci incepem si studiem aceastd lume, si s3 ludm chiar si
atitudine practicd cu privire la lume. Insa, pe de altd parte, asta nu inseamni cd
limbajul spune ceva despre Fiintd. Limbajul reprezinti Fiinta si de aceea spun
ca-mi place aceastd formulare a lui Heidegger cd , Limbajul este casa Fiintei”,
adica gidsesti Fiinta acolo, in limbaj, insi fird a se spune ceva despre Fiinti.
Trebuie si te intorci asupra faptelor deja delimitate prin limbaj si sd incepi sd
studiezi, sd vezi mai Intdi ce a delimitat limbajul si atuncea poti constata cd
delimitarea este in acelasi timp o delimitare care poate fi justificatd obiectiv,

197



EUGENIU COSERIU: VOCATIA UNIVERSALITATII

sau poti constata ci este o delimitare care nu poate fi justificatd obiectiv, sau
este chiar o delimitare contradictorie sau ,gresitd” din punct de vedere obiec-
tiv, ceea ce nu inseamnd insi cd e gresitd din punctul de vedere al limbajului,
pentru ci limbajul a facut doar aceastd delimitare provizorie: ne spune aicea
Fisch si asta este ,ceva care inoatd” si ,are anumite instrumente pentru a inota”;
pe urma cind incepem si studiem, vedem ci, da, existd pesti care au anumite
caracteristici etc., dar ci ceea ce se numeste Walfisch nu este un ,,peste”, fiindca
,naste pui vii” s.a.m.d., atuncea zicem cd asta tine de altceva, de ,mamifere”, si
astfel stiinta introduce alte determindri.

L.L.: Profesorul Aurel Codoban, intr-un studiu dedicat dimensiunii filoso-
fice a lingvisticii integrale, sustinea cd ,Filosofia limbii a lui Eugenio Coseriu se
impdrtdseste din spiritul Timpului si este una din ocurentele atitudinii moderne
fatd de limbd, dar ea ramdne o filosofie destul de sinqulard a limbii pentru cd este
scena unei duble miscdri a gandirii: pe de o parte, sustine cu argumente subtile si
inflexibile autonomia limbii, pe de altd parte, refuzd sd reducd Fiinta si Cunoasterea
la Limbd, asa cum in linia primei miscdri face automat mai toatd gdndirea seco-
lului nostru”, In ce punct anume, Domnule Profesor, vi delimitati de filosofia her-
meneuticd?

E.C.: Mai intdi eu as spune cd trebuie si deosebim filosofia lui Heidegger
de filosofia intr-adevir numai hermeneutici a lui Gadamer. Cu care sunt, in-
tre altele, coleg de Academie de la Heidelberg, sunt si personal in relatii foar-
te bune, de cite ori am colaborat si i-am prezentat lucririle mele, de exem-
plu chiar acest Der Mensch und seine Sprache, a gisit ci eram foarte de acord in
tot ceea ce priveste baza, fundamentul. Si intr-adevir suntem de acord in ce
priveste sensul hermeneutic al lingvisticii, al filosofiei limbajului, al lingvisticii
textului s.a.m.d., adica totul este hermeneuticd, totul este interpretare. Iar, ca
deosebire, in ceea ce priveste relatia tocmai dintre Limbaj si Fiinta, trebuie si
ne referim la ce spun eu intr-un studiu — Naturbild und Sprache — unde sustin
ci trebuie si intelegem cd intre gandire si limbaj existi o relatie dialectic. Tnsa
nu in sensul cd gindirea ar fi determinat prin limbaj sau limbajul prin gandire,
ci tocmai aceastd determinare reciproci care ne face si distingem trei faze in
gandire (care, se intelege, se prezinti nu ca faze cronologice, ci ca faze rationale
pe care le distingem in dezvoltarea gindirii. Putem, desigur, si le intelegem
si ca faze filogenetice, insd totdeauna ca faze, in realitate, coprezente, care se
presupun reciproc).

Existd mai intdi o gandire prelingvistici. Aceasta gandire prelingvisticd este
gindirea pur si exclusiv practici, adica reactia intr-o situatie. Ne putem foarte
bine imagina intr-o situatie unde nu vorbim si nu numim lucrurile, insi stim c4,
de exemplu, trebuie si iesim din apa la suprafatd, fiindca altfel ne inecim. Insa
nu ne gaindim nici cd ,ne Inecim”, nici ci , trebuie s iesim”, ci doar reactiondm
pur si simplu. In aceasti fazi este posibild, pin la un anumit punct, si colabo-
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rarea practica cu altii: adicd, dacd eu trebuie sd ridic aceastd masa si e foarte grea,
e suficient sd fac un anumit gest, eventual insotit de expresia sonori a efortului,
si celalalt vine si ma ajuta fird sd spun ,masa” etc. Cu privire la aceastd activi-
tate, limbajul poate fi numai un auxiliar, un drum mult mai scurt: in loc si fac
toate acele sfortari si, eventual, sa ma duc si-1 bat pe umar pe celalalt, i spun
»vino, te rog, si ajutd-ma”.

Faza a doua este gindirea care creeazi limbajul, adicd aceea care creeazi
aceste ,moduri-de-a-fi”. In toate aceste situatii care sunt confuze si care sunt
nedelimitate (si aceastd situatie de a ridica masa este nedelimitata, fiindci in
jur totul e in neguri...), limbajul ne face, ne transforma lumea intr-un Cosmos,
adicd 1n ceva ordonat. Aceastd ordine este, in realitate, numai o ordine mentali.
Nu cum sustine ,semantica cognitivi” cd avem un prototip si, pe urmd, avem
faptele marginale, intrucat acestea nu stau impreuna. Putem si spunem ci asta
e central si celelalte lucruri sunt marginale, fiindca avem deja clasa delimitati
(in limbaj) si spunem, apoi, ,asta prezintd mai multe caractere”, este central etc.
Fiindcid ,vrabia” nu std in centrul tuturor ,pasarilor” si, la sfarsit, in jur, departe
tare, ,strutii” si ,pinguinii”. Acesta este efectul tocmai al faptului ci avem lim-
bajul care ne-a ordonat deja si aceastd ordonare ne permite, apoi, s considerdm
lucrurile, si le studiem si sd vedem ce raporturi existd in aceastd delimitare, in
aceste frontiere. Si, in acest sens, spun eu ci limbajul este un fel de delimitare
unghiulari (ceva de felul acesta: Fiinta), unde inlduntru nu e nimic, inlduntru
sunt doar lucruri ca ,acesta” sau ,acela”, dar cum sunt lucrurile — o vedem pe
urma aicea si o ,hasurdm”: ,aceastd” sau ,acea” portiune a unghiului. Si deci
limbajul este numai acest ansamblu de posibilitati, de virtualititi in care nu
avem nici macar siguranta ci ,lucrul” existd, fiindca ceea ce se prezinti in lim-
baj sunt doar ,moduri-de-a-fi” posibile, nimic altceva, si, apoi, aceste moduri-
de-a-fi posibile ne duc spre lucruri si delimitam aceste lucruri. (Spun eu, aicea,
cd acesta este caracterul deictic al limbajului care face numai atat: ne spune ci
este vorba de ,asta” si, de-abia pe urmd, incepem sd studiem.) Spre exemplu, con-
siderdnd cuvént tragelaphos, prima problema care se pune — dupi ce stim ce este
un tragelaphos — este de a cauta si vedem daca gasim tragelaphos in lume si spu-
nem ci nu gasim si cd deci nu putem sti decat ceea ce stim prin limbaj, anume ci
trebuie sa fie ,ceva” pe jumatate cerb si pe jumatate tap, altceva nimic, nici ma-
car nu stim care jumdtate este intr-un fel si care intr-altul. In schimb, ,cai” gdsim
in lume si atunci incepem sd studiem caii si sd aflim cum sunt ,caii” si, astfel,
putem ,umple” acest unghi pe care ni l-a dat limbajul (care, subliniez, este un
unghi deschis, iar stiinta este, in acest caz, infinita). Limbajul deci ne duce spre
lucruri in sensul cd lucrurile nu ne sunt date ,ca lucruri” inainte, numai dupd
ce avem aceste ,moduri-de-a-fi” putem si ne ducem spre lucruri si si vedem
daci ele corespund cu lucrurile insesi. Aristotel, care a vizut multe lucruri foar-
te bine, zice cd aceastd semnificatie (mod-de-a-fi) este anterioard, in realitate,
designarii: adicd ne spune cd anthropos nu ne asigura ci omul exista si cd acest
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hem semainon ,ainsemna ceva” este numai faptul care ne permite si recunoastem
unom ,.caom” cind il gisim in experientd. Si atuncea, desemnarea nu orientea-
zd Inspre ,,om”, ci, dimpotrivi, este recunoasterea ,a ceva” ca ,om” prin rapor-
tare la semnificatie, adicd semnificatia este tocmai aceastd posibilitate de a numi
un om ,,om” atunci cdnd il intilnim in experientd, adici toate acele ,trasituri”
care permit designarea. Charles W. Morris, fira si stie, di, de fapt, o definitie
care este aproape aceeasi: ficind deosebirea intre designatum si significatum, el
spune, aproximativ, ca significatum sunt acele conditii care se prezinta astfel in-
cat dacd ceva corespunde acestor conditii, atunci e designatum-ul acestui cuvant.
Deci, continui el, semnificatia nu este acest obiect, ci acest complex de conditii
care ne permit si recunoastem acest ,mod-de-a-fi” in acest obiect si sd spunem,
de exemplu, da, corespunde acestui mod-de-a-fi. Aceasta explici si faptul ci,
uneori, nu putem designa sau spunem ,poate fi asta sau asta”, adicd se poate
raporta la un mod-de-a-fi sau la alt mod-de-a-fi, intrucit ,obiectul” se prezinti
vag sau prezintd trasaturi si de un fel, si din celalalt.

Prin urmare, limbajul ne duce spre lucruri, pe de o parte, iar pe de altd
parte, ne asigura si de obiectivitatea lucrurilor, insd nu direct, ci prin intersu-
biectivitate. Adica limbajul prin faptul cd nu e numai limba strict particulara,
numai a mea, ci are totdeauna aceastd dimensiune a alterititii, i.e. este si limba
a altcuiva, permite si, in realitate, fundamenteazi obiectivitatea, fiindcd imi
spune cd acest lucru pe care eu il numesc carte nu e o iluzie a mea si nu tine
numai de constiinta mea, ci este, intr-adevar, exterior constiintei mele, intrucit
si altd constiintd recunoaste acest obiect ca fiind carte. Intr-un cuvant, asigu-
rarea obiectivititii e datd prin intersubiectivitate. Altfel, orice am gisi in lume,
si chiar dacd am numi noi lucrurile, ar putea fi totdeauna numai iluziile noas-
tre, ar putea fi o largire a constiintei noastre individuale. Acest fapt insd nu
inseamnd, se intelege, ci lucrurile sunt vizute fizic in acelasi fel, intrucit noi
nu suntem in constiinta celuilalt si nu putem sti cum percepe celalalt acelasi
lucru; s-ar putea intdmpla ca ceea ce eu vad ca ,rosu”, in modul in care il vad
eu, dumneavoastri si il vedeti ca ,verde”, insi faptul este ci il numim aman-
doi ,rosu”, adicd vedeti ,rosul” cum vid eu ,verdele”, insi il numim améndoi
,rosu” si reactiondm in acelasi fel cu privire la ,rosu”. Stiinta ar putea stabili,
eventual, ci, intr-adevir, prin fiziologia noastra trebuie sa fie acelasi tip de im-
presii sau cu diferente foarte putine, insi eu, pur si simplu, dat fiind ci acest
fapt de a vedea este numai experienta mea, nu stiu cum vedeti ,acest lucru”,
daci il vedeti intr-un fel sau intr-altul. Ceea ce stim insa este faptul cd numim
lucrurile in acelasi fel si aceasta permite si colaborarea noastri si permite, de
asemenea, studierea lucrurilor, fiindca vom intelege aceleasi lucruri, dat fiind
cd dacd numim ,rosu”, dumneavoastrid veti intelege acelasi lucru, desi il vedem
diferit, fiecare 1l vede altfel.

A treia fazd a gandirii este gindirea postlingvisticd, adicd e gindirea cu
ajutorul limbajului. Ceea ce facem, acuma, cu ajutorul limbajului este tocmai
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acest control al delimitarilor date in limbaj. Aceastd gindire poate schimba de-
limitarile date prin limbaj (poate spune, de exemplu: nu, acest , Walfisch” nu
este un Fisch, ci este un mamifer), poate introduce obiecte noi, poate delimita
altfel obiectele. In aceastd a treia fazi a gandirii delimitarile se fac in obiect si
nu prin opozitiile de limbaj care sunt opozitii neutralizabile, deci nu urmea-
zd principiul tertului exclus sau al contradictiei, pentru ci A este, intr-adevar,
numai A, insd non-A poate fi si A (aceasta in limbaj, desigur, sinu in ,lucru”).
Chiar in cazul nostru, al limbajului, in ce consti dificultatea de a defini ,.cu-
vantul”? Dificultatea std in faptul ca vrem si definim ceva care este un sem-
nificat de limba si, in acelasi timp, si definim acel ceva dupd limbd, adicd in
obiectul insusi. In realitate insi, nu putem spune decit, pe de o parte, care
este semnificatia cuvintului ,cuvint”, in francezd (mot) sau in roméini. Daci
e in francezi, atunci spunem mot, care se opune lui parole. Dacd insd vrem si
definim in lingvistica mot sau parole (care sunt, in primul rdnd, fapte de limbaj,
i.e. semnificativ lingvistice), atunci determinarea trebuie sa se facd nu prin-
tr-un semnificat, care poate fi neutralizabil, sau extensiv, ci printr-o valoare ex-
clusivi care deci nu mai poate coincide cu o valoare de limba. De aceea spun cid
Ferdinand de Saussure intrebuinteaza parole, insi acest parole nu este cuvantul
din limba franceza; pleaci, e drept, de acolo si are legituri cu acel parole din
limba franceza, insa ceea ce reprezinta este o delimitare in obiect si aceste deli-
mitari sunt postlingvistice. Pentru aceste delimitari postlingvistice se creeazi
si un limbaj anume, aceastd gindire (postlingvistici) creeazd limbajul tehnic,
adicd nomenclatura pentru cutare sau cutare ,lucru”; si aceasta nu numai in
stiinta propriu-zisd, ci §i in stiinta si tehnica populard. Limbajul tehnic nu mai
este pur si simplu limbajul ca atare, unde avem intéi semnificatia si apoi avem
designatia, ci, dimpotriva, aicea, mai intdi avem delimitarea in lucruri si apoi
zicem ,acest lucru il vom numi asa”. De aceea, in cazul acesta, putem spune
ci limbajul tehnic, chiar daci se giseste numai intr-o limbd, este universal, fi-
indcd depinde de lucruri si de stiinta respectivi a lucrurilor si cd, in acest caz,
coincid desemnarea cu semnificatia, care este acum numai aceastd posibilitate
a desemndrii exact a aceluiasi tip de lucruri, totdeauna si fara nicio ambigui-
tate. De aceea se spune cd acest limbaj este limbajul stiintei si se considera ci
celalalt limbaj este ambiguu, e imperfect, fiindcd nu e nomenclatura, ceea ce
este, se intelege, o contradictie. Cei care cred sau sustin cd limbajul spune ce
sunt lucrurile, si considerd limbajul in acest sens, confundi limbajul ca atare
cu limbajul tehnic sau cer limbajului si fie limbaj tehnic. Cei care, dimpotri-
vd, cred cd si limbajul tehnic este un fapt imprecis, ,de limbad”, reduc limbajul
tehnic la limbajul primar, la ceea ce este dat in limbi. Ceea ce trebuie sa facem
in aceastd situatie este si deosebim cele doud tipuri de limbaj si sd spunem ca
limbajul tehnic poate, intr-adevir, si spuni ceva despre lucruri, pentru ci e
ficut anume pentru asta si atuncea si semnificantul care se intrebuinteazi este
un semnificant care este un fel de definitie redusa (stim perfect ce inseamni
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tetrametil etc., fiindcd asta inseamnd ,de patru ori asta” s.a.m.d.). In schimb,
limbajul primar nu ne spune nimica, i.e. limbajul ca atare nu vorbeste despre
sine insusi. Cu alte cuvinte, limbajul contine Firea, ne permite, apoi, si ne in-
trebdm despre Fire, oferindu-ne tipurile de obiecte si tipurile de intrebari cu
privire la obiecte. Putem, dat fiind cd avem numele proprii, si facem istorie,
putem si ne intrebdm cu privire la fiinta individuald. Aceasti fiintd individu-
ald este intotdeauna un fapt istoric. De exemplu, dacd vrem si stim, doar din
considerente practice, cine este Petre, atunci spunem: , Petre este fiul lui Ion si
al Mariei”. Dar dacd vrem intr-adevir si stim cine este Petre, atunci trebuie si
facem toati istoria, cine sunt Ion si Maria, de unde sunt, cind s-au niscut etc.;
intrebarea este deja o intrebare istoricd. Sau o intrebare ca ,ce este acest lucru?”,
de exemplu, ,ce este un copac?”, daci avem in vedere o finalitate practicd, ni
se va spune ,un copac este o plantd cam de acest tip”. Daci insd continudm si
ne intrebam, atunci facem ,copacologia”, ca o parte a botanicii. Daci ni se va
spune ci are cutare proprietate si dacd intrebam ,dar ce inseamna o proprieta-
te?”, atuncea facem filosofie, pentru ci vorbim de modalitati pe care nu le mai
gdsim intr-un obiect, ci in foarte multe obiecte, ca dimensiuni a foarte multe
obiecte, care sunt categorii ale noastre pentru acest studiu. Si deci, cum vedem,
limbajul oferd obiecte pentru stiinte. John Dewey spune ci putem intrebuinta
si numai o singura intrebare, un singur mod de a intreba, schimband obiectul,
insd cu privire la acelasi obiect. Astfel putem intreba: ,Ce vapor este acesta?” si,
dacd vrem si raspundem, pani la sfarsit, facem istoria acestui vapor. Putem in-
treba apoi, ,dar ce este un vapor?” si atuncea facem stiinta vaporului si aceasta
stiintd ne di ca rezultat ,vaporitatea”. Daca ne intrebdm ,ce este vaporitatea?”,
asta inseamna sa faci filosofie, sd spui ci este un anumit mod instrumental si
sd-l consideri cu privire la alte modalitati. Deci filosofia se intreaba cu privire la
rezultatul unei stiinte (se poate intreba si de la inceput, se intelege, insa, daca
vrem, putem ordona asa intrebarile). Astfel, daci stiinta se intreabd cu privire
la Fiinta lucrului, filosofia se intreaba cu privire la sensul Fiintei lucrului. [...]

L.L.: Intemeierea coerentd, din punct de vedere stiintific, a teoriei integraliste
a limbajului, se sprijind, cred, pe definirea la trei paliere diferite a conceptului
de competentd lingvisticd (saber linguistico) si a celor trei tipuri de continuturi
semantice corespunzdtoare: semnificat — designatie — sens. S-ar putea sustine, si in
ce sens anume, faptul cd in acest punct se afli ,cheia de boltd” a intregii arhitec-
turi teoretice sustinute de Dumneavoastrd? Intrucat insd problema semnificatului
(continutul dat in/prin cunoasterea ,limbii”) si cea a designatiei (ansamblul de
operatiuni si procedee ale referirii la lume) au fost amintite pand acum, as dori
sd vd referiti mai cu seamd la modul in care trebuie inteles conceptul de ,sens”
in vederea intemeierii unei lingvistici a textului. Sau, cu o expresie preferatd de
Dumneavoastrd, care sunt ,posibilitdtile si limitele” teoriei textului, in perspectiva
acestei trihotomii semantice?
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E.C.: Aceastd distinctie a celor trei niveluri sau trei planuri ale continutului
e, intr-adevar, importantd pentru fundamentarea lingvisticii textului, insid nu
este o distinctie de filosofie a limbajului, ci este exclusiv o distinctie in lingvis-
ticd si se aplica la toatd lingvistica; chiar si la istoria si dezvoltarea limbilor, tot-
deauna avem aceasta distinctie intre cele trei planuri, fiindca limbajul, in fiecare
moment, este si discurs, este silimba, si este si a vorbi in general despre lume.

,Sensul” poate fi definit, sau, mai bine zis, numai aritat, fiindci asta inseam-
nd a spune ,,...este cel care...” sau ,acel continut care...”.

Cu asta facem o aritare (una mostracién, spun eu in spaniold) si spunem:
(sensul) este acel continut care intr-un discurs sau fragment de discurs e conti-
nutul semnificatului si al desemnarii lingvistice. Adici, este vorba de o a doua
relatie semioticd, analoagi celei din semn, intre un semnificat si un semnificant.
In plan textual, semnificantul si semnificatul (continutul de limba) si cu ceea ce
desemneaza devin un nou semnificant pentru un alt continut de ordin superior
care este sensul. Aceasta este din punct de vedere formal in relatia semiotica.

Ce este, acuma, sensul in substanta lui? — Este scopul, intentia vorbitorului,
este tot ceea ce poate presupune vorbitorul, toate interpretarile posibile ale vor-
bitorului in legiturd cu o situatie din lume s.a.m.d.; toate aceste fapte pentru
care aceste semnificante si semnificate pot fi simboluri.

Putem pune in evidentd aceasta mai usor cdnd avem unititi de sens foarte
simple, cu o singura valoare, ca in teoria actelor de vorbire sau, mai bine, pentru
cd eu totdeauna ma gandesc la trecut, ca acei logoi ai stoicienilor care, in actele
de vorbire, se intelege, in semn, distingeau semnificantul si semnificatul — chiar
cu aceiasi termeni, spunand semainon si semainomenon — , iar apoi ceea ce se
spune, adici, pentru acele acte, distingeau tipuri de logoi: unul intre ele, «aser-
tiunea», «axioma» (care s-a tradus apoi prin «judecatd», «rugdmintea», «jura-
mantul», «obiectia» s.a.m.d. (este o listd in Istoria filosofiei limbajului, la mine,
o listd destul de lungi a acestor tipuri de continuturi ale actelor lingvistice care
sunt unitdti de sens, pe care le-am distins deja de la stoicieni). Spre exemplu, ce
facem atunci cdnd spunem ,imi pare rdu?” — Este un mod de a lua o atitudine
de critica sau de dezaprobare subiectivd cu privire la ceva. Aceasta se spune in
romdneste asa ,imi pare rau”, ceea ce ar fi: ,ca me parait mal”, in francezi, ca
semnificatie (de limba), insi, se intelege, ,sensul” nu este acelasi in francezi,
pentru cd, in acest caz, se spune ,je le regrette” sau ,je suis desolé”; in italiani se
spune ,mi dispiace”, iar acest ,mi dispiace” ar fi ,imi displace” (cu semnificatele
limbii roméne), sau, in engleza: ,I dislike it”, insd aceasta nu are niciun ,sens”,
fiindcd in englezeste se spune ca ,sunt trist”: ,] am sorry”. Se poate vedea limpe-
de, din aceste exemple, care sunt unititile de sens; adicd o luare de atitudine sau
expresia unei atitudini care e dincolo de desemnare si semnificatie. Vedem c3,
in aceste cazuri, mai multe semnificate pot avea acelasi ,sens”, si, dimpotriva,
acelasi semnificat poate avea mai multe ,sensuri”: aceasta este, in linii generale,
cea de-a doua relatie semiotici.
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Dat fiindci si aceste fapte de sens tin de limbaj, existd o intuitie cu privi-
re la aceste fapte care, pe de o parte, au de multe ori nume: se spune cd avem
«intrebare», «riaspuns», «obiectie», avem si verbe pentru a spune «a contesta»,
«a obiecta» etc., si avem si posibilitatea de a spune nu exact ,a insemna”, ca
atunci cand ne intrebam cu privire la semnificatie, ci si spunem «si cu asta ce
vrei sd spui?», i.e. «care este intentia sensului in asta?» sau, in alte limbi, care
sunt mai putin ,personale” decit roménd, se spune ,cela veut dire” si aceasta
este o, quiere decir” adicd, acest fapt vrea sa spund asta; si noi, ca expresie, spu-
nem «care (va) (sd) zici».

Deci acesta este fundamentul si singurul fundament real si posibil al unei lin-
gvistici a textului, fiindcd numai textele au acest tip de continut. Avem, prin ur-
mare, o lingvisticd a limbilor pentru ci existid un continut de limba (semnifica-
tia), avem o lingvisticd generald a vorbirii, fiindci existd un continut de vorbire
care este desemnarea, si o lingvisticd a textului, fiindcd avem sensul (in care se
cuprind, ca semnificante, si celelalte doud tipuri de continut; fiindci textul e vor-
bire, avem desemnare, fiindci e ,limbd”, avem semnificatie, si fiindci e discurs,
avem sens; Insa ceea ce e specific e sensul).

Lingvistica textuald, prin urmare, in sens primar, este interpretare, este her-
meneuticd, si anume este hermeneutica sensului; asa cum obiectul lingvisticii
descriptive este 0 limba, a face lingvistica textuald inseamna a interpreta un text.
Aceasta este partea centrala.

Cum facem insi in cazul limbilor? Cum incepem si interpretim limbile?
Trebuia sd avem deja un inventar de categorii inainte s stim la ce ne putem
astepta. Si deci asa cum din mai multe limbi s-au dedus moduri de a semnifica,
tot asa din texte s-au dedus moduri de construire a sensului. Si daci partea cen-
trald este totdeauna partea de hermeneutica, avem si o parte care e disciplina
lingvisticii textului care este euristicd, adica este identificarea modalitatilor de
constituire a sensului. Dupd aceastd parte euristica avem partea de generaliza-
re, adica transferul modurilor noi intre modurile posibile de a construi sensul.
Spre exemplu, observim cd Garcfa Marquez scrie un roman intreg intr-o sin-
gurd frazd (Toamna patriarhului); constitdm acest procedeu si il situdm apoi
intre posibilititile generale de construire a sensului. Pe urmd, putem spune,
Juite, si acest portughez scrie tot asa, aplicind acelasi procedeu”. Pe de altd
parte, generalizam structurile unui text si facem atuncea clase de texte, care
nu se afld inaintea, ci dupd interpretarea textelor; asa cum in cazul limbilor
sunt dupd interpretarea limbilor, si nu inainte. Insi, pe urmd, si aceste clase
tin de materialul aperceptiv care ne permite si studiem un text nou. Adica,
de exemplu, daci e un articol de ziar (desi ar putea si ne surprinda), mai intai
ne asteptdm sa aibd o structurd analoagi altor articole de ziar, adica si aiba
structura acestei clase; tot asa cum facem atunci cAnd spunem ci ,limba asta
este aglutinantd” si ne asteptim si prezinte acele caractere pe care le prezinta
o limba aglutinanta.
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Acestea sunt, prin urmare, cele trei parti ale lingvisticii textului: euristica,
interpretarea si generalizarea. Exact ca si in lingvistica limbilor, unde existd o
euristicd, i.e. asa-zisd lingvisticd generali si care, in realitate, a fost dedusa din
istorie; existd o interpretare a limbilor, i.e. descrierea fiecdrei limbi care se poate
tace numai descriind fiecare limba ca atare; si, apoi, existd aceastd generalizare
unde stabilim: tipuri si clase de limbi (care pot fi clase genealogice si clase tipo-
logice s.a.m.d.). [...]

L.L.: Vi este cunoscut faptul cd profesorul clujean Mircea Borcild sustine exis-
tenta unei afinititi de profunzime intre teoria integralistd a creativitdtii lingvistice
si teoria blagiand a creativitdtii culturale. Considerati intemeiatd o asemenea situare
de perspectivi a unei poetici a culturii ,,intre Blaga si Coseriu”?

E.C.: Consider foarte adecvata si aceastd interpretare, si aceastd apropiere,
care insi nu inseamnd deloc influenti. In realitate, eu nu-l citisem pe Blaga mai
inainte. De altfel, si in cazul primelor mele poezii, Cimpoi scrie ,dupi o scurta
activitate poeticd sub influenta lui Blaga”. Nu, nu-l citisem pe Blaga, deci nu
stiam nimic atuncea de Blaga; I-am cunoscut mai tarziu.

Fird indoiald, aceastd apropiere nu numai cd mi se pare adecvatd, ci mi se
pare o descoperire care a fost o iluminatie si pentru mine: mi-am dat seama
care erau posibilititile acestor distinctii pe care le ficeam eu, vazand ci ele pu-
teau explica anumite creatii sau atitudini, sau interpretari ale creatiei in cazul
lui Blaga, mai ales cu privire la metafora. Adici, de-abia prin aceastd apropiere
se intelege care este in realitate diferenta la Blaga intre metafora , plasticizantd”
si cea ,revelatorie”.

Metafora revelatorie e metaford de sens, si nu de ,limbad”. Aceasta din urma
poate deveni si desemnare si atuncea putem spune ci ,pana” ajunge sa desem-
neze ,instrumentul de scris”. Pe cAnd, ,moartea (ca) nunti”, nu; aceea este me-
taford de sens, si nu ,lingvisticd” (de limba). De aceea mi se pare importantd
aceastd apropiere si aceastd identificare, fiindcd aratd tocmai ca aceastd creatie
de sens, ceea ce eu, mai mult sau mai putin, am sustinut mereu, nu este numai
o creatie lingvistica, ci cd omul este creatorul de sens si creeazi sens prin stiinte,
prin artd, prin religie. Omul este cel care se intreaba cu privire la sensul lucru-
rilor, creAnd mereu sensuri noi. Si chiar, sa spunem, noi, cu activitatea noastra
modestd in lingvisticd, am creat un anumit sens si se poate vorbi despre ,care
este sensul” pe care l-am creat noi; fiecare dintre noi e creator de sens intr-o
masurd oarecare.

L.L.: Considerdnd ,Bund dimineata” si ,,Divina Comedie”, putem spune cd exis-
td o diferentd radicald de naturd, intre cele doud tipuri de sens?

E.C.:Inaceasti situatienutrebuie sd comparim ,Buni dimineata”, faptul care
se repetd mereu pentru a saluta, si Divina Comedie care este un fapt singular, fon-
dator. Ceea ce putem compara este actul de creatie a sensului ,buna dimineata”,
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adicd cel originar, si ,Divina Comedie”, iar intre aceste acte de creatie nu existd
nicio diferentd calitativi, existd doar o enorma diferentd cantitativd. Spuneam
eu, de altfel o spune si Croce: , Intre cel care a creat un singur cuvant si cel care
creeazd un poem existd, se intelege, o diferentd enorma din punctul de vedere al
cantitatii, existd o diferenti ca intre o picaturd de apa si un ocean, insi nu existd
o diferenta de calitate, fiindca e api si asta i cealaltd; numai ci aceasta este o
portiune foarte mici”. Deci si vorbitorul e un poet foarte mic, din punctul de ve-
dere al cantititii, nu din punctul de vedere al calitatii. Daca e poet, este absolut
ca si Dante si cel care a creat un singur cuvant. De aceea, repet, comparatia tre-
buie ficutd in momentul originar. Iatd si un exemplu in acest sens: odati, cand
eram la Roma, tot un bursier roman, acolo, spunea ci astepta scrisori de acasa si
nu-i soseau si ci el tot iesea sd vadd daci vine postasul; si spunea ,mi s-au ficut
ochii drum”, adici aceasta expresie se poate compara cu o poezie, fiindci este o
imagine imediata...

L.L.: Dacd am accepta faptul cd o comunitate stiintificd nu se defineste ca sumd
a monologurilor produse cu diverse prilejuri, ci ca rezultantd a dialogului real intre
membrii ,cetdtii stiintifice”, in ce sens am putea vorbi de o rationalitate intrinsecd,
un principiu intern care s facd posibil un astfel de dialog?

E.C.: Mai intai, ideea comunitatii stiintifice si mai ales a definirii stiintei
prin ceea ce recunoaste ca stiintd o anumitd comunitate este una dintre acele
idei clasificatorii §i, in realitate, fird nicio valoare reald. Eu inteleg cd adevirul
nu e ceea ce vrea o anumitd comunitate stiintificd, sau acceptd aceasta ca adevir
intr-un anumit moment, fiindci, daci ar fi asa, atuncea adevirul nici nu s-ar
cduta.

Decinu trebuie si confundidm, mai ales, disciplinele noastre cu disciplinele
naturale, si, in particular, cu cele practice, cu medicina, de exemplu, unde pu-
tem spune ci, intr-adevir, e vorba de o definitie pragmatici a adevirului care
este ceea ce poate servi pentru aceastd operatie s.a.m.d. De fapt, toate teoriile
acestea cu ,comunitatea”, cu ,paradigmele” s-au niscut cu privire la stiintele
naturale, si nu la stiintele noastre. La un moment dat, chiar Th. Kuhn a recu-
noscut ci nu era vorba de stiintele culturale, ci el s-a gdndit doar la stiintele
naturale.

Cat priveste dialogul stiintific real, atunci trebuie si spunem cd numai lu-
mea vulgara incepe prin a respinge; lumea serioasd nu incepe prin a respinge,
ci se intreabd ce inseamnd, care este semnificatia cutdrui sau cutirui demers, ce
anume vrea autorul respectiv si spund etc. Tot asa ca si in cazul in care avem un
tablou foarte simplu, foarte copildresc al lui Klee, numai o femeie vulgard poate
spune ,.a, copilul meu deseneazid mult mai bine”, pe cAnd ceilalti se intreabi de
ce a pictat Klee in felul acesta.
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