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DIALOGURI CU EUGENIU COSERIU
sau MAGISTRUL PRIN SINE INSUSI

LINGVISTICA INTEGRALA (fragment)

Consemnare: Nicolae SARAMANDU
Din volumul Lingvistica integrald. Interviu cu Eugeniu Coseriu realizat de Nicolae Saramandu,
Bucuresti: Editura Fundatiei Culturale Romane, 1996

Nicolae Saramandu: Domnule profesor Coseriu, scopul acestei convorbiri, pe
care am planuit-o de mult, dar nu am avut ocazia pind acum sd o realizdm, este
de a pune la dispozitia cititorului — a lingvistului, dar si a omului de culturd, si nu
numai a celui din Romdnia — o prezentare a conceptiei Dumneavoastrd lingvisti-
ce. Intr-o discutie anterioard cu Dumneavoastrd mi-ati spus ci omul de stiintd isi
formuleazd ideile sau spune ce are de spus intre 30 si 40 de ani, cd asta este virsta
stiintei, cd intre 20 §i 30 de ani este virsta poeziei s.a.m.d. Ce se intdmpld dupd aceea
sunt ori preludri, ori dezvoltiri. Pornind de la aceastd afirmatie, eu m-am gindit la
o periodizare a activititii Dumneavoastrd. Sd ludim prima decadd, '52—62, cind mi
se pare cd ati formulat foarte multe din ideile care nu numai ci au ramas, dar pe care
le-ati si dezvoltat si le-ati amplificat ulterior. Ce a insemnat aceastd primd etapd —
care este etapa structuralistd sau de criticd a structuralismului §i de introducere a
conceptelor filosofice etc.?

Eugeniu Coseriu: Eu m-am format ca lingvist, in realitate, inainte de '52. in
’s2 am inceput si scriu despre teoria limbajului. Inainte scrisesem, in studentie,
cateva lucruri. Deja in primul an de universitate, la Iasi, publicasem material
lingvistic basarabean, §i aveam si alte preocupari (literare).

Apoi m-am aflat, din punct de vedere material, intr-o perioada in care tre-
buia sd ma gindesc mai mult la altceva decit la teorie si la stiintd; fiindcd, desi
aveam aceastd idee, incd din copildrie, sd devin lingvist, totusi trebuia sa traiesc.
Ramaisesem in Italia, departe de familie §i departe de tara.

N.S.: Cind ati plecat din tard?
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E.C.: Eu am plecat in Italia la sfarsitul anului "40. Apoi, in '43, a venit in-
treruperea relatiilor cu Romania; dupa 23 august nu mai existau niciun fel de
relatii cu Romania. Deci am rdmas in Italia si a trebuit s muncesc ca si triiesc.
Asa cd, in perioada asta, inainte de ’52, lucram la un ziar la Milano, la Corriere
Lombardo. Scriam tot felul de articole §i povestiri si alte lucruri, ca si cistig cate
ceva. Mai lucram ziua la o enciclopedie. La universitate nu aveam decit doud
sau trei ore pe sdptimand, de limba romand, ca lector, si foarte prost plitite. Asa
ca nu se putea trdi din asta. Degi am avut un fel de mic noroc si atunci. Fiind
la Milano, s-a fundat asa-zisul ,Sodalizio Glottologico Milanese” (adici , Aso-
ciatia Lin-gvisticd Milanezd”) de catre Vittore Pisani, care era acolo profesor de
lingvistica indo-europeand si de lingvistica generala (catedra se numea in Italia,
pe atunci, de glotologie). Am intrat §i eu in aceastd societate lingvisticd §i am
inceput sd public cate ceva in Atti del Sodalizio glottologico milanese. Despre limba
lui Ton Barbu am publicat acolo. Am publicat despre ,glotologie si marxism”,
cand era chestiunea cu marxismul. Am publicat ceva si despre schimbarile dm
limba roméni, intr-un articol despre ,limba si regim politic in Romania”, si alte
lucruri in aceste Atti... Deci 0 anumita pregitire lingvisticd o aveam.

In acelasi timp, imi cumparasem (citisem si mai inainte) pe Ferdinand de
Saussure si alti lingvisti. Mai ales cu F. de Saussure, am ficut §i un rezumat (il
am si acuma inci) din Curs de lingvistici generald. Ideea mea initiald a fost — cum
am spus mult mai tirziu, intr-un articol care incd n-a aparut, dar va apirea, care
se numeste Mon Saussure — sd impac conceptia saussuriani si adevirurile care se
gisesc la F. de Saussure cu conceptia filosoficd idealistd a limbajului si, in acelasi
timp, cu realitatea insasi a limbii §i a limbajului. Adica sa stabilesc ceea ce — tot
asa —am formulat mai tarziu si am numit eu in spaniol alcances y limites, adici
posibilitati, virtualitati de dezvoltare si, in acelasi timp, limitele in marginirea
fiecdrei conceptii, care existd intr-o anumitd perspectivi si care nu reugeste si
capteze toatd realitatea limbajului, desi, fard indoiald, observi, dintr-un anumit
punct de vedere, anumite trisituri esentiale.

N.S.: Adicd structuralismul, pe de o parte, si idealismul lingvistic.

E.C.: Da, idealismul lingvistic, care pentru mine este nu idealism, ci este rea-
lism lingvistic, cum a spus apoi domnul Copceag intr-un articol. Deci ideea mea
fundamentald a fost [a existat] de la inceput si, de aceea, conceptia s-a dezvoltat
apoi, ag spune eu, in mod coerent, §i nu s-a dezvoltat, as spune chiar ci s-a desfi-
surat, s-a manifestat asa, desi era continuti deja in nuce de la inceput. S-a dezvol-
tat plecand, in realitate, de la F. de Saussure si de la distinctiile fundamentale pe
care le face F. de Saussure intre limbd i vorbire, intre sincronie si diacronie, ceea ce
se vede i in titlurile mele de la inceput, in Sistema, norma y habla. Adici e vorba
tocmai despre limba i vorbire si cum trebuie inteleasd aceastd deosebire. Apoi,
imediat dupi aceea, formd si substantd, apoi Sincronia, diacronia e historia. Deci
sunt destul de clare aceste mai mult decat aluzii la conceptia lui F. de Saussure.
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N.S.: Pentru conceptiile idealiste in lingvisticd, ce autori ati mentiona?

E.C.: Mai mult decit lingvistii a fost Croce, iar, mai tarziu, mai mult de-
cat Croce a fost Hegel. Intr-o mici biografie pe care am scris-o mult mai tarziu
pentru Current Trends in Linguistics, unde fiecare autor trebuia sa trimitad citeva
randuri de bibliografie, spuneam cd maegtrii mei au fost Aristotel si Hegel, in
filosofia limbajului. Mult mai putin, la Roma, Pagliaro, fiindci eu n-am studii la
Pagliaro; I-am cunoscut mai tirziu prin scrieri, desi pe urma lI-am pretuit poate
mai mult decét pe ceilalti.

La Roma am fost mai mult la filologiile speciale decat la lingvistica generala.
Am fost la Bertoni, care era profesor de filologie romanici, si la Maver, care era
profesor de filologie slavi i cu spirit foarte critic si foarte ascutit, desi a scris
foarte putin. Mai tirziu am dedicat acestor maestri ideali o carte: Lecciones de lin-
guistica general e dedicata lui Maver, adicd memoriei lui Maver, profesorul meu
de slavisticd de la Roma; lui Antonio Pagliaro, care era tot la Roma, dar pe care
l-am cunoscut prin scrieri mai mult; si filosofului de la Milano, Antonio Banfi,
care incepuse ca fenomenolog si rationalist critic §i care, dupd rizboi, a trecut la
materialismul dialectic, insa atunci era reprezentantul acestei ideologii proprii
a rationalismului critic.

Deci, in ceea ce priveste lingvistica, era vorba de aceste distinctii fundamen-
tale ale lui F. de Saussure, pe care eu le-am interpretat, de la inceput, ca im-
portante din punct de vedere metodologic, insi care trebuiau revizuite si inter-
pretate cu privire la realitatea limbajului — tocmai in asta consta idealismul —,
interpretate — sd spunem asa — in sensul filosofic, cu privire la aceasta identitate
originara intre poezie si limbayj.

N.S.: Care va veni mai tarziu.
E.C.: Care va veni mai tarziu, da. $i asa se explicd si studiile mele de estetica,
imediat dupa doctoratul in litere §i doctoratul in filosofie.

N.S.: In ce an a fost?

E.C.: In litere a fost in anul 44 la Roma, si in "49 la Milano, tocmai cu Banfi
doctoratul in filosofie. Doctoratul in litere a fost la Maver, de slavistici. |...]

Pe atunci eram deci filolog §i, mai mult sau mai putin, i lingvist, si in acelasi
timp ma ocupam i cu filosofia, mai ales cu estetica, tot din punct de vedere
mai mult literar. Iar ideile lingvistice mi s-au limpezit din ce in ce mai mult —se
vede ci in parte le aveam deja de acasd — tocmai la Milano, intre "44 si '49, cdnd
mi-am luat doctoratul. S-au limpezit in sensul cd anumite idei pe care le aveam
mai mult sau mai putin vagi, asa mai mult ca intuitii, s-au clarificat. Asa cd, de
exemplu, ideea mea de la inceput, si impac creativitatea limbajului cu , tradi-
tiile” fixate si cu normele sociale ale limbajului, se videste deja in Limba lui Ion
Barbu, unde incerc si arit ca tot felul de creatii ale lui Barbu sunt posibilitati ale
limbii roméne, ceea ce mai tirziu devine sistemul de virtualitati, de posibilitati,
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desi nu existd in norma limbii roméne, deci in dictionar nu se afli, insd nu sunt
devieri. Adica tipurile de constructii din limba romana, pe care el pare ci le for-
teazd, le duce la mai multe posibilitati, sunt date ca posibilititi in limba romana.
Si am dat o multime de exemple din limba vorbita. E o creativitate care cores-
punde, in acelasi timp, virtualitatilor limbii roméane. $i atunci existd o realitate
a acestor virtualitati. Siintrebarea era: ce stiu eu cAnd cunosc o limba, adici ce
stiu sd ,creez” intr-o limba? Si gdsesc atunci, inti la Croce si apoi la Humboldt,
tocmai acest principiu, cd nu se invatd o limba, ci se invatd a crea intr-o limba,
in sensul ci nu se invatd numai ceea ce s-a spus deja, ci §i ceea ce se poate spu-
ne, care sunt posibilititile. Si deci cu aceastd idee m-am apropiat eu atunci de
F. de Saussure.

In acelasi timp, mi-am propus doud lucruri, care, de altfel, coincid, intr-un
anumit sens, anume s intervin imediat — desi mi giseam atunci in Uruguay,
in 52, plecasem in ’51 acolo — in discutia actuald, generald, din Europa, cu privire
la structuralism, cu privire la principiile si criteriile lingvistice post-saussuriene,
sd nu ma opresc — si zicem aga — la un punct de vedere local, ci imediat si iau
parte la discutiile pe plan international. Asta pe de o parte. Pe de altd parte, si
mult mai esential, cum spuneam era si vid care este valoarea acestor distinctii
alelui F. de Saussure in comparatie cu realitatea limbajului, cunoscuti de fiecare
subiect vorbitor realitate care e operanta in dezvoltarea limbilor si in realizarea
limbilor in vorbire. $i deci de la inceput, am zis: si vedem, de exemplu, langue/
parole. Este o distinctie metodologicd importanta? Este. E nevoie de aceastd dis-
tinctie? Este absolutd nevoie de distinctie, pentru cd nu putem descrie ceea ce
am numit el saber lingiiistico, adicd ,cunoasterea” — ar trebui spus chiar ,stiin-
ta” limbii, ,faptul de a sti” — prin realizarile limbii in vorbire. Realizarile limbii
in vorbire prezintd mai multe aspecte, care nu depind de aceastd ,cunoastere”
a limbii. In acelasi timp, vedeam cd nu corespunde cu realitatea limbajului si
atunci intrebarea era: care este locul acestei distinctii intr-o lingvistica ce aspira
sd dea seama de toatd realitatea limbajului, adica si de vorbire?

Atunci, primul lucru pe care l-am ficut si care, pe urmd, e ca un fir rogu in
toatd activitatea aceasta lingvistici, a fost sd nu plec de la limbd, ci dimpotri-
va: adica sd rastorn acest principiu saussurian fira si neg valoarea distinctiilor
saussuriene; si plec, dimpotriva, de la vorbire sd iau vorbirea ca realitatea in
care trebuie sd facem distinctiile si in care si gasim si aceastd dimensiune, fara
indoiald esentiald, care este limba (langue). Si atunci, spun acolo — cred ci in
Sincronia, diacronia e historia — c, dimpotrivi, trebuie si plecim de la vorbire. La
F. de Saussure se spune cd se ia limba ,ca masuri a tuturor celorlalte manifestari
de limbaj”, pe cand eu spun si ludm vorbirea ca ,masuri si limba insasi (langue)
s-0 gdsim in vorbire. Rasturnind acest principiu deci, imediat am vazut inti ci
era nevoie si distingem aceste niveluri in vorbire, in tehnica vorbirii, adici in
acel ,astisd faci” [...], adicd ,a sti s3 vorbegti”, care este ,stiinta” pe care o aplicd
cineva cind vorbeste si cind intelege ceea ce se vorbeste.
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In ce priveste filosofia, spuneam parerea din esteticd. Fondatorul esteticii,
cu acest nume, ca disciplind autonomd, a fost un german, Alexander Gottlieb
Baumgarten [...]. Baumgarten considerd cunoasterea estetica, adicd faptul, de
exemplu, de a pretui un obiect de artd sau o poezie, ca un grad anume al cunoas-
terii, plecind de la Leibniz. $i atunci eu, imediat, de la Baumgarten am trecut la
Leibniz si am gasit [...] tocmai ceea ce imi trebuia, adicd modelul acestor grade
de cunoagtere. Leibniz, intr-un fel de discutie indirectd insi, care se simte ca
discutie, si discutie polemicd, insd foarte amabild (cum era Leibniz, in general),
cu Descartes, se opunea acestei distinctii prea rigide a lui Descartes intre necu-
noagtere si cunoastere (cunoastere cu idei clare: ,des idées claires”). Si Leibniz
spune cd, in realitate, in cunoastere avem mai multe grade, si deosebeste: intai,
»cunoasterea obscurd” i, apoi ,cunoasterea clard”. Cunoasterea obscurd (cog-
nitio obscura) este aceea care nu-ti permite si recunosti, sa poti identifica obiec-
tul, adicd, in acelasi timp, cunosti §i nu recunosti obiectul, nu-1 poti identifica
(,1-am cunoscut undeva pe acest om, dar nu-mi aduc aminte unde; cine-o fi?”).
Cunoasterea clari este cea care iti permite si recunosti obiectul. Cunoasterea
clar (cognitio clara), la rindul ei, poate fi o cunoastere clard confuzd (confusa nu
inseamnd ,confuza”, ci inseamnd o cunoagtere clari care are toatd siguranta de
ceea ce cunoaste, insd nu poate justifica nimic, nu poate spune de ce) §i o cu-
noastere clard distinctd (distincta), cea care are justificare. Si Baumgarten tocmai
situase cunoasterea estetica, bazdndu-se pe Leibniz si pe acest tratat al lui Leib-
niz, la acest nivel al ,cunoasterii clare confuze, care, adici, nu e justificata. (Vezi
un tablou si spui e minunat, e foarte frumos” si, cdnd te intreabd cineva ,de ce?”,
spui ,nu stiu de ce” sau spui fiindci asa e”, adici ai siguranta gustului, de exem-
plu, insi fard sa poti justifica. Sau cum spun si pictorii, cind incearci sa justifi-
ce: ,eu il vid aga, asa l-am vizut eu”, si nu pot altfel justifica.) Pe urma Leibniz
trece mai departe si, in cunoasterea aceasta distincta, deosebeste inci doud grade:
cunoasterea distincta inadaequata (care justifici, poate da primele justificari, insa
nu poate da justificiri mai departe) si cunoasterea distincta adaequata, care, cel
putin, tinde si justifice pAna la sfarsit si primele justificiri si le justifice la rindul
lor. Cunoasterea inadaequata corespunde cunoasterii tehnicianului, a celui care
este specialist fird sa fie om de stiintd, care este tehnician, expert in ceva (de
exemplu, gradinarul, care stie ce trebuie sa facd plantele si poate justifica, poate
da numai primele justificiri, fird si stie care sunt procesele chimice care se in-
tampld in plantd. Sau cunoagterea cunoscitorilor de vinuri, si tocmai la Leibniz
e dat si un exemplu din Cervantes: doi experti in vinuri, incercind si evalueze
acelagi vin — unul spune , da, este foarte bun, dar are un gust de piele” si cellalt
spune ,nu, are un gust de metal si, intr-adevir, in fundul butoiului gasesc un
minunchi de chei cu un inel de piele. Asta e o cunoagtere care se poate justifica,
fard sd se poatd spune care sunt procesele chimice s.a.m.d.).

Intrebarea era unde se situeazd limbajul. Limbajul se situeazi, evident, pe
aceste doud trepte, adicd treapta cunoasterii sigure, insa fara justificare (fiindca
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asa se spune, de exemplu, in limba romani) sau numai cu o justificare imediati,
insd fard justificarea pe care o poate da lingvistul, fie din punct de vedere istoric,
fie din punct de vedere functional s.a.m.d. Adicd, asa cum iti spune cineva intr-o
anchetd dialectald — si cum i lingvistul, daci este inteligent, pune intrebarea,
nu spune ,fiindcd asa este pluralul”, ci spune ,,cind sunt multi, spunem asa”;
adicd vorbitorul stie de ce spune, insi stie numai asta, nu stie ci sunt forme de
plural si care este istoria acestor forme si care este justificarea lor s.a.m.d. [...]

Limba ca institutie sociald nu corespundea sistemului de opozitii, ci cores-
pundea normei, care este un fel de selectie deja in sistem. Iar sistemul, atunci,
justifica, in acelasi timp, dinamismul intern al limbii, adicd faptul ci sistemul
de oporzitii e sistem deschis si permite realiziri care incd nu s-au dat. Dideam
exemple din formarea cuvintelor, unde se vede ci se poate face ceva in aceastd
limba si de acord cu sistemul limbii, chiar dacd in norma nu exista. $i am gisit
sila F. de Saussure, in acelasi timp, in capitolul despre analogie, tocmai aceasti
confirmare: el spune acolo ca anumite forme, ca, de exemplu, firmamental sau
repressionnaire, care nu existd in francezi, tin de sincronia limbii franceze. Si
atunci m-am Intrebat: de care sincronie? Evident, de sincronia sistemului — fi-
indcd aceste cuvinte sunt posibile in francezi si, daci s-ar face, s-ar face asa —,
insi nu de sincronia normei, dat fiind ci ele nici nu existd, deci nu s-au realizat
pand acum. Deci am observat ci si F. de Saussure vizuse asa si atunci am intro-
dus aceastd asa-numitd corectiune — cum s-a spus — la distinctiile lui F. de Saus-
sure. Insd pe mine m3 interesa si vid ce este limba ca sistem de posibilititi si ca
tehnici dinamic, si limba ca tehnici realizati, care este obligatorie; obligatorie
in sens social, adicd nu ti se impune ca o constrangere, ci spuneam ca ti se impu-
ne ca un angajament pe care il iei cAnd vorbesti o limba, cAnd vorbesti de acord
cu normele acestei societiti si cu normele acestor traditii, care contin mai multe
trasaturi, chiar si trasaturi care nu sunt necesare din punct de vedere functional.
Siatunci am putut deosebi intre ceea ce este mai mult sau mai putin fixat si ceea
ce este liber, deschis spre posibilititi care, poate, vor fi realizate in viitor.

Deci pentru mine nu era o chestiune de delimitare, si zicem asa, in sens ori-
zontal, ci de distinctie in sens vertical, al tehnicii, anume de planuri ale structu-
rii: un plan de structuri deschise §i de deosebiri care sunt ficute in limba si un
plan de fapte deja realizate, de acord cu aceste structuri. $i deci am cautat si vad
aceastd distinctie, sd o constat §i prin exemple, in toate domeniile limbii, pana
la sintaxd. Spuneam, de exemplu, in ce priveste ordinea cuvintelor, ci in limba
romand ar fi posibil sa spui nu md mai duc §i nu mai md duc. La noi, in Moldova,
se spune nu md mai duc, insd, de exemplu, prin Muntenia si in alte locuri, se spu-
ne nu mai md duc. Si, evident, e 0 norm4, si noi il recunoagtem atunci pe cineva,
la noi in Moldova, ci nu-i de la noi, daci spune nu mai md duc. Deci spuneam
deja acolo cd aceste opozitii de normi, aceste invariante ale normei pot deosebi,
de exemplu, anumite grupuri sociale §i anumite traditii ale anumitor grupuri.
Giseam exemple sila Trubetzkoy: de exemplu, el spunea ci, in mediul preotilor,
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al preotimii si, in general, al clerului, in limba rusi, se pronunti [g] ca [h], adica
nu gospodin, ci hospodin. Deci era un fapt de normd, cici nu era nicio deosebire
de sistem. Acesta a fost primul lucru.

Pe urma, deja in Sistema, norma y habla, spuneam ca acest sistem totusi nu
tine de toati limba, fiindci un dialect, de exemplu, poate fi, chiar la acest nivel,
altfel decat alt dialect al aceleiasi limbi. Cu asta s-a deschis posibilitatea distinc-
tiilor ulterioare. Anume, imediat am deosebit in limbaj trei niveluri: vorbirea in
general, care are principiile ei §i are un anumit saber lingiiistico la baza, pe care
l-am numit apoi saber elocucional (asta, intai, intr-o conferinta din anul 1954, toc-
mai pentru predarea limbii; era vorba de predarea limbilor striine: ma intrebam
ce trebuie sa predea un profesor de limba engleza §i spuneam ci, evident, nu tre-
buie s predea si ,stiinta” vorbirii in general, pentru ci trebuie sd o aiba vorbito-
rul §iin legaturd cu alte limbi, nu numai cu engleza, adicd ma intrebam care este
aceastd ,stiintd” sau aceastd competentd — pe atunci nu intrebuintam cuvantul
competentd, intrebuintam saber lingiiistico — §i apoi in articolul Determinacion y en-
torno, din 1955, am ficut aceastd distinctie), apoi nivelul limbii — saber idiomatico,
si nivelul discursului sau al textului — saber expresivo, adicd sd stii sd vorbesti in
anumite circumstante. $i atunci am aplicat aceastd distinctie, pe de o parte, la
construirea sau delimitarea stiintelor limbajului si, pe de alta parte, la educatia
lingvistica si la aplicarea lingvisticii la invatarea limbii si invitarea limbajului.
La F. de Saussure apdrea ca singurd stiintd a limbajului, ca singur obiect, numai
limba, numai acest plan; nu se spunea daci exista un anumit saber lingiifstico sila
nivelul vorbirii in general, si la nivelul discursului sau al textului, si traditii, care
sunt traditii textuale. Insd nu e de ajuns si spunem ci stiinta lingvistic se con-
centreazd numai la nivelul limbilor, ci trebuie si credm o lingvistica a vorbirii in
general, lingiiistica del hablar. $i, atunci, tocmai problema pusi in Determinacion
y entorno era care sunt conditiile acestei lingvistici a vorbirii, adici ce se stie, care
este acest saber elocucional. $i spuneam, intai sunt principiile generale ale gandi-
rii, siin vorbire, si, pe de altd parte, sunt principiile de cunoastere a lucrurilor in
general, si cunoagsterea modului de a trece de la sistemul limbii la vorbirea intr-o
situatie particularé, determinati. De asta Determinacion y entorno, care este, adi-
ca, determinarea, plecind de la posibilitatile limbii in desemnarea, in numirea
lucrurilor in situatii concrete, si, in acelasi timp, care este contributia tuturor
contextelor externe: entorno este o notiune mai vasti decit ,,contextul” (in roma-
neste mi se pare ci a fost tradusi prin cadru). [...]

Si aici s-au clarificat aceste probleme, cu saber elocucional, saber idiomadtico,
saber expresivo si tot felul de judeciti asupra limbajului, §i problema corectitu-
dinii, si problema pe care, pe urmi, am numit-o problema generala a deonto-
logiei limbajului, adicd cum trebuie si fie, care sunt normele interne, normele
intrinsece ale limbajului, considerate ca atare si de catre vorbitori — adica: cutare
vorbeste cd nu se intelege nimic, cutare vorbeste prea complicat, cutare vorbeste
dezlanat, vorbeste tare — si altele: ,dsta nu vorbeste roméaneste”, ,dsta nu-i de
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aici”, sau ,celdlalt nu stie sd vorbeascd cu o femeie”, ,nu se vorbeste asa cu un
copil” s.a.m.d. Mai ales in judecitile negative se vede ci si vorbitorul are aceastd
conceptie a unei deontologii a limbajului.

in acelasi timp, la nivelul limbilor, am constatat (tot atunci si tot in aceasta
discutie in legituri cu F. de Saussure) ci nu era vorba numai de o limba, ci, din
acest punct de vedere al deontologiei limbajului, se considera, de multe ori, ca
forma corectd sau singura corectd a unei limbi, nu fiecare forma traditionala,
ci 0 anumita formd, limba standard, sau limba pe care eu am numit-o atunci
limba exemplard. Si atunci am vizut cd se ficea aceastd confuzie permanentd
intre corectitudine si exemplaritate, corectitudinea fiind numai conformitatea cu
o traditie, adici si intr-un dialect poti vorbi corect sau necorect; si la un anumit
nivel social se poate vorbi corect, aga cum se vorbeste la acest nivel social, sau
cu devieri, incorect. In timp ce, cand vorbim limba standard, nu e vorba de o
judecatd asupra unei forme, daca prezintd sau nu prezinta conformitate cu un
anumit uzaj, cu o anumiti traditie, ci este vorba de un sistem intreg de vorbire,
cum ar putea fi, de exemplu, norma limbii romane, adica limba standard. In
pronuntarea, si zicem, munteneasci, si nu in cea din Moldova. $i deci, imediat,
apare aceastd problemi a exemplarititii — si acesta este un capitol din aceastd
carte. Pe cAnd, in general, incongruenta de corectitudine si de ,potrivit/nepotri-
vit” pune problema educatiei lingvistice, care nu poate fi numai predarea unei
limbi i predarea corectitudinii, ci este, in acelasi timp, invatarea si a norme-
lor limbajului in general, §i a normelor textuale sau pentru tipuri de texte; in
schimb, problema vorbirii locale, sau a unei limbi influentate social sau stilistic
si problema limbii exemplare — a limbii comune intai §i pe urma a limbii exem-
plare in limba comuni — e o problema nu pur i simplu de educatie lingvistica,
ci de politica lingvistica. Si de aici interesul meu pentru problemele politice ale
limbajului, adica de politicd culturald, insad in acelasi timp si de afirmare a unei
identitati culturale superioare, la nivelul la care nu se mai opun sistemele lim-
bilor sau tarile, ci comunititile de limba. De exemplu, comunitatea de limba
spaniold pare s se opund comunitatii pe plan international si, pe acelasi plan,
comunitatii de limba engleza: avem aceastd identitate culturala si aceste traditii
culturale, cel putin pentru acele lucruri care, intr-adevir, intereseazi toatd co-
munitatea si nu numai o comunitate restransi, locald s.a.m.d. De aici cerinta de
alua in considerare aceste planuri — educatia i politica lingvistica, planificarea
lingvisticd — toate considerate in aceast lingvisticd integrald.

[...] plecAnd tocmai de la vorbire, constatim ci, in vorbire, vorbitorul nu stie
numai un sistem, ci mai multe, chiar in limba lui, si in vorbire poate intrebu-
inta, pand la un anumit punct, si alte sisteme decat al lui i intelege, cel putin
cite ceva, din celelalte sisteme, adicd vorbeste un dialect, insi stie ceva si din
celelalte dialecte, cel putin pasiv, dacd nu si activ. Plecind de la asta, am ficut
atunci aceastd deosebire fundamentald intre limbd istoricd si limbd functionald;
limba functionald — un sisem lingvistic omogen.
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N.S.: Cind ati fiacut prima datd aceastd distinctie?

E.C.: Aceastd distinctie am ficut-o de la inceput. [...] Anume: limba lui
E. de Saussure este limba functionald, adici limba ca sistem unitar, pe cand limba
istoricd este o limba recunoscuti ca atare istoricegte, adici gi vorbitorii ei, de obi-
cel, recunosc ci este aceeasi limba, si ceilalti — vorbitori ai altor limbi — recunosc
si ei cd este aceastd limba. Asta se aratd, de obicei, in faptul ci aceastd limba are
un nume, un nume propriu — si adjectivele pot fi proprii — deci: ,limbad romana”
,limba spaniold”, ,limba franceza”. In acest sens, vorbesc eu de limba istoricd
(toate celelalte forme sunt si ele istorice). Asta inseamna: ceea ce in mod istoric e
limba, e recunoscut ca limb3.

Siatunci am constatat, in aceast limba, diferente de trei feluri fundamenta-
le: diferente in spatiu, diferente socioculturale si diferente asa-zise stilistice. [...]
Si, ca sd spunem asa, de exemplu, in dialectul moldovenesc noi facem deosebi-
rea intre /d/ si /z/: /z/ existd in anumite cuvintre si /d/ este altceva, pe cAnd in
alte dialecte este acelasi lucru numai /z/.

Deci deosebirile se ficuserd, erau stabilite, deja in aceasti carte si in Forma
y sustancia, din 1954. Tot cam pe atunci, sau poate ceva mai tirziu, am primit
de la Leiv Flydal, un romanist norvegian, un articol al lui publicat in Revista
norvegiand de lingvisticd, unde propunea, pe bazi hjelmsleviana, notiunea de ar-
hitecturd a limbii pentru ansamblul de sisteme care formeaza o limba4, si, pentru
doud tipuri de diferentiere diferentele in spatiu si diferentele intre straturile so-
cioculturale sau sociale — propunea termenii diatopic §i, respectiv, diastratic si
contrarul lor: sintopic §i sinstratic. El o ficea mai mult cu intentia ca si justifice
intrebuintarea dialectelor si intrebuintarea diferitor forme sociale, diferentiate
social in literaturd, adicd valoarea stilisticd. Pe cAnd eu am spus ci si diferentele
stilistice pot exista la acelasi nivel, si in acelasi dialect deci reprezinta alta vari-
etate. $i deci, atunci, pentru ceea ce deosebisem mai inainte am adoptat acesti
termeni si am completat aceastd terminologie, adici: diastratic — diastratie si
sinstratic — sinstratie, diatopic — diatopie, sintopic — sintopie s.a.m.d. si am addugat
atunci si pentru diferentele, si zicem, stilistice, diafazic si diafazie §i deci sinfazic
§i sinfazie, atat in acest articol de la Porto Alegre, ct si in cartea despre correccion
idiomatica, unde se afld foarte multe dintre aceste lucruri. Si rezultatul a fost
dublu sau triplu. Adici, intai, am constatat ca fiecare unitate sintopici prezin-
td diferentiere socioculturali si stilistica; fiecare unitate de nivel, adici unitate
socioculturald, prezinta diferente dialectale si diferente stilistice; fiecare stil de
limba prezinti diferente dialectale si diferente sociale.

Deci si aceste unitati sunt incd unititi cu varietate in celelalte doud sensuri,
de fiecare datd. Am dat acestor unitati — sintopice, sinstratice si sinfazice — numele
de: dialect, nivel si stil de limbd. $i deci: avem o unitate in spatiu — dialect; o uni-
tate pe verticald, de exemplu a unei paturi sociale — nivel; si o unitate de intentii
expresive (de exemplu, limbaj familiar) — stil de limbd. Constatim ci, in limbile
noastre, diferentele cele mai importante sunt, fird indoiald, diferentele in spa-
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tiu, insi cd existd alte limbi unde diferentele socioculturale sunt foarte mari §i in
altele chiar si diferentele stilistice. Acesta a fost primul rezultat, cu diferentierea
si cu denumirea acestor unitati. Mai inainte, vorbind despre limba germana mai
ales, Jirmunskiy deosebise intre nacional'nyj jazyk (limba nationald) si soclal'nye
dialekty (dialecte sociale). Atunci eu am spus: nu sunt dialecte sociale, e altceva,
trebuie sd avem altd notiune — notiunea de nivel de limbd. Pe urmi s-a afirmat
toatd terminologia aceasta, acum se giseste peste tot, si nimeni nu mai stie de
unde vine. Si in Israel, si in America, peste tot, toti vorbesc de diastratic, de sin-
fazic, de sintopic s.a.m.d.

Al doilea rezultat a fost cd am deosebit atunci trei discipline. Ca i in deose-
birea intre cele trei planuri: limbajul in general, limbile si discursul — carora le
corespund lingvistica vorbirii, lingvistica limbii si lingvistica discursului sau a
textului — tot asa, pe langa disciplina care studiaza omogenitatea (de exemplu,
gramatica structurald, lexicologia structurald sau descrierea structurald in gene-
ral), trebuie sd avem discipline care studiaza varietatea, aceasta altd dimensiune
a limbii. $i atunci, disciplina care studiaza varietatea in spatiu o avem, consti-
tuitd bine, dialectologia la toate nivelurile; apoi sociolingvistica, cea care ar trebui
sd studieze diferentierea intre paturile sociale si culturale; si stilistica limbii, care
studiazd aceste diferente diafazice, in toate domeniile limbii, insd foarte mult
in vocabular, unde avem nevoie de multe ori de aceastd indexare a cuvintelor,
adici: tine de cutare nivel, tine de cutare stil de limbd s.a.m.d. Deci, in loc de o
singura disciplind sincronicd — patru discipline sincronice, care, toate, sunt de-
scriptive, descriu, insd una descrie omogenitatea, celelalte descriu varietatea, adi-
cd amandoud dimensiunile limbii. $i, dat fiind ci, de la inceput, ma gindeam
cd, intre universaliile lingvistice, creativitatea se aratd, se videste, in situatia
lingvisticd dati, ca varietate, iar alteritatea, adici ,a fi unul cu altul”, se videste
in omogenitate, atunci trebuie si avem doud tipuri de discipline, atat disciplina
care studiazd omogenitatea, cit si disciplinele acestea care studiazi dimensiuni-
le varietatii, care corespund tocmai creativitatii originare a limbajului.

Deci toatd sincronia lui F. de Saussure se prezenta acum ca mult mai com-
plexd, insd in acelasi timp corespunzind, intr-adevir, realititii limbajului, care
este, in acelasi timp, omogen si diferentiat. $i ce m-a interesat pe mine a fost si
ardt cd, in vorbire, nu se intrebuinteazd numai omogenitatea, ci gi varietatea,
fiindcd vorbitorul stie, intr-o anumitd misurd, cunoaste si alte forme, si se pot
constitui, istoriceste, pAni si forme hibride, de imitare a altor moduri de a vorbi,
care devin si ele traditionale, ca moduri hibride. De exemplu, in Italia, unde
existd o limba nationald, insa in acelasi timp existd si o cunoastere a dialectelor,
fiecare italian, mai mult sau mai putin cult, chiar §i mai incult, stie cite ceva, cel
putin, despre alte dialecte. Cantecul napolitan e rispandit in toatd Italia i toti
stiu ce inseamna cuvintele §i ce Inseamna constructiile in acest cAntec napolitan:
desi nu spun andiamo, stiu ci iamo [iama] inseamnd ,andiamo”, in ,Funiculi,
funicula”.
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Ajunsesem la aceastd varietate si la intrebuintarea varietitii si, tot in acest
context, am introdus si intrebuintarea varietatii diacronice, constatand ca for-
mula generali a varietatii este aceeasi pentru sincronie si pentru diacronie. Tot-
deauna sunt ori forme diferite cu acelasi inteles, ori intelesuri diferite cu aceeasi
forma — i in diacronie, si in sincronie — in dialectologie, in sociolingvistica si in
stilistica limbii. Deci am justificat stilistica limbii ca diferitd de studiul textelor
(stilistica textelor).

Ultima concluzie teoretici foarte importanta aici este aceea care se gasea, si
zicem asa, la baza, distinctia la care trebuia si ajung, anume delimitarea limbii
functionale: ce este aceastd limba ca sistem unitar? Aceastd limba ca sistem unitar
este o limbad care este, in acelasi timp, sintopicd (nu prezinti diferente in spatiu
sau facem abstractie de diferentele in spatiu), sinstraticd (fird diferente sociocul-
turale, sau este in acelasi nivel, la un anumit nivel, nu la mai multe niveluri) si
sinfazicd (este un singur stil de limba) sau, ca si spunem asa, este ,un dialect, la
un nivel gi intr-un anumit stil de limba”. Aceasta este limba functionald, limba
lui F. de Saussure. Pentru aceastd limba functionald, afirmatiile lui F. de Saus-
sure, cu diferenta intre sistem si normd, sunt cu totul valabile. Adici, in loc sd
resping deosebirea lui F. de Saussure, eu am cdutat si arat unde este valabild i in
ce sens este valabila. Si, intr-adevir, in limba functioneazd aceastd dimensiune a
omogenitatii, prin opozitii functionale, si acest mod este absolut fundamental si
absolut esential; insd, in acelasi timp, exista celelalte dimensiuni, ale diferentei
si deci limba lui F. de Saussure nu este o limba istoricd, nu este ca ,limba france-
z3”, ci este o limb4 functionala.

De ce am numit-o functionald? Fiindci este limba care functioneazi, in mod
imediat, in vorbire. [...]

N.S.: Recunoasteti cd existd (diferentd intre sincronie si diacronie — Gh.P.)?

E.C.: Recunoastem ci existd, insa trebuie si vedem ce inseamna din punct
de vedere real. Ce este din punct de vedere real: daci este, intr-adevir, o separare
intre doud realitati diferite. $i atunci, eu am deosebit, inci de la inceput am
facut aceasta distinctie, intre a distinge si a separa. $i anume, spun: se pot distinge
notiuni si se pot separa obiecte. $i deci faptul cd unele obiecte nu se pot separa nu
inseamnd cd nu putem distinge notiunile, conceptele. De exemplu, spuneam:
nu putem separa ziua de noapte, fiindca existd un continuum, insa conceptele
de ,ziud” i de ,noapte” le putem distinge si sunt foarte clare. $i tocmai faptul ca
vedem trasaturi ale zilei si trasdturi ale noptii in acelasi timp, acest fapt face sa
putem separa obiectele. Asta in semantica structurald. $i atunci, i in acest caz,
si in faptul de limba si vorbire, tot asa, spuneam: unde este limba? Limba o gasim
in vorbire, este aceastd dimensiune — spuneam — adverbiald a vorbirii. $i atunci
m-am intors la conceptia veche: am aritat care era adevirul conceptiei grecesti
despre limba si al conceptiei romane in limba latind. Anume, in greceste [limbal]
era un mod al vorbirii, exprimat deja intr-un termen: hellénizein era ,,a vorbi gre-
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ceste” si barbarizein era ,a vorbi ca barbarii”, si se putea separa ca adverb: ,.a vorbi
greceste” era lalein hellenisté (sau barbaristé, adica ,a vorbi ca barbarii”). iIn limba
latind se prezinti tot asa, ca modalitate adverbiala: latine loqui, adica ,a vorbi
latineste”. $i limba rom4nd mentine aceastd constructie: limba este un adverb,
o modalitate a vorbirii, deci se gaseste in vorbire. Si se poate delimita numai
ca forma de cunoagtere a limbii la subiectul vorbitor, ca un fel de ,stiintd” in
constiinta fiecarui subiect vorbitor, pe cdnd dimensiunea in concret o aflim ca
dimensiune a vorbirii. Adic3, ceea ce vedem aici e latineste sau romdneste. Si, de
altfel, i la subiectul vorbitor, ca sd vadi subiectul care este ,stiinta” lui, trebuie
sd realizeze limba, cel putin intr-o vorbire internd, deci tot in vorbire o arati.

Si atunci, tot aga, m-am Intrebat cu privire la sincronie si diacronie. $i mi-am
spus: din punct de vedere real, nu putem, in vorbire, separa sincronia de dia-
cronie, fiindcd sincronia este functionare si diacronia este dezvoltare. Insi, prin
creativitate, dar si prin virtualitatea sistemului, ceea ce se creeazi exista deja, tine
de functionare, tine de sincronie. Si deci in realitatea limbajului, in vorbire, aceste
doud momente sunt numai un singur moment: un moment vizut ca functionare,
celalalt vazut ca dezvoltare, ca fapt nou pe linia timpului. $i, in acest context, am
spus: atunci trebuie sd concepem sistemul ca sistem dinamic, si sd intelegem ci
limba se formeaza, ,se constituie diacronic §i functioneazi sincronic”, in fiecare
moment si cd aceste doud momente in vorbire sunt numai unul, un singur mo-
ment. $i deci numai punctul nostru de vedere e deosebit, fiindcd considerdam nu
numai functionarea, ci consideram si o functionare anterioara sau ulterioara.

N.S.: Adicd nu le putem separa, dar le putem distinge.

E.C.: Le putem distinge. Le distingem fiindcd, de altfel, si subiectul vorbitor
are o anumita constiintd a unei anumite diacronii, adici ,ceva care se spunea
inainte si nu se mai spune”, sau ,,spun batranii, dar noi nu mai spunem”, , tine-
rii spun altfel, dar eu nu spun”, de exemplu, si o multime de fapte care se vid
in aceastd linie a timpului, care nu e nevoie si fie fapte obiective din punct de
vedere lingvistic, insd tin de constructia vorbitorului. Aici eu aplic totdeauna
un principiu foarte general: vorbitorul are totdeauna dreptate ca vorbitor, nu
ca lingvist, nu cind incepe si explice. Eu formulez asa: limbajul e ficut de si
pentru vorbitori, nu de §i pentru lingvisti. $ilingvistul trebuie sd spuni care este
intuitia vorbitorului g.a.m.d. Sunt, toate, notiuni pe care, pe urmai, in parte le re-
gdsim in gramatica generativa: intuitia vorbitorului (,de cind m-am niscut”) si
acest saber intuitivo si saber originario, pe care il are omul de la sine insusi g.a.m.d.
Asta, tot asa, din filosofie, de la Husserl, cu saber originario: acea ,stiintd” pe care
omul o are cu privire la activitatile lui libere, activitatile culturale. Adici eu stiu
ce este limbajul, fiindca vorbesc; stiu ce este arta, fiindcd sunt artist; stiu ce este
religia, fiindcd sunt religios; stiu ce este stiinta, fiindcd, pand la un anumit punct
cel putin, sunt si savant. $i fiecare om este, cel putin virtual, savant si artist; si
vorbitori sunt toti. Asta a fost in Sincronia, diacronia e historia. Acolo au fost mai
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multe rezultate. Rezultatul, sd zicem asa, de teorie a limbii, epistemologic, a fost
ca am vazut cd sincronia si diacronia, in sensul lui F. de Saussure, nu epuizau
stiintele lingvistice si cd, in realitate, trebuia si le legdm pe amindoud intr-o
disciplind lingvistica mai generala, care este istoria.

De aici titlul — Sincronia, diacronia e historia —, care atunci nu mai este ca
aceastd diacronie lineard cu un singur obiect, linia timpului, ci este disciplina
lingvisticd integrald, care contine si descrierea. Tot in Sincronia, diacronia e his-
toria se gaseste si asta: descrierea unui obiect intr-un moment al dezvoltarii sale
istorice nu este in afara de istorie, ci este o parte de istorie. Si deci opozitia intre
descriere si istorie este o opozitie absurda, fiindcad descrierea, intr-adevir, nu
contine istoria, pe cdnd istoria contine descrierea. De aici Sincronia, diacronia e
historia: istoria ca stiinta integrala.

Mai mult, spun deja tot acolo [...]: pe cAnd F. de Saussure opune lingvistica
internd si lingvistica externd si considera istoria ca o disciplind hibrida, fiindci
trebuie si adopte diferite puncte de vedere si si considere mai multe momente
in acelasi timp §i mai multe locuri, mai multe puncte in spatiu in acelasi timp
s.a.m.d., eu spun cd, dimpotrivi, aceastd incoerentd ar fi incoerenta descrierii.
Ceea ce nu se poate face in acelasi sistem este descrierea mai multor sisteme,
diacronice sau sincronice. Adica, daca descrii dialectul napolitan, nu poti sa pre-
tinzi ca, in aceeasi descriere, si descrii si dialectul de la Roma, si dialectul de la
Ancona, si dialectul de la Milano, ci descrii numai acest punct, adica un sistem.
Si coerenta absolutd este numai cind ai omogenitate totala.

In realitatea limbajului existi toate aceste alte raporturi si deci din punctul
de vedere al istoriei, nu e deloc incoerent si consideri toate faptele istorice, toate
relatiile cu faptele istorice. Nici nu s-ar putea explica dezvoltarea unei limbi, mai
ales in lexic, in continuturile lexicale, dacd n-ai cunoaste toate relatiile aga-zis
extralingvistice. Si deci ceea ce este incoerent in descriere nu este deloc incoe-
rent, ci este coerenta istoriei. Coerenta istoriei este si fie integrald, si considere
limbajul in toate raporturile lui, care au ajuns, intr-adevir, si-1 determine, asa
cum este in intrebuintarea reald si in dezvoltarea reald. Si spuneam: cine ar pu-
tea intelege lexicul limbilor moderne, al limbilor romanice, de exemplu, daca
n-ar sti nimic despre crestinism, si daci ar constata numai care sunt valorile? De
exemplu, te intrebi de ce in latind ,solul, mesagerul” devine ,inger” (care e cu
totul altceva)?: pentru cd, in greceste, dyyelog avea ambele intelesuri; sau de ce
lat. presbyter ,,cel batran, cel mai in varstd” devine ,preot”?; sau de ce un diacon
este ,servitor” §i de ce un episcop este ,supraveghetor”?, si toate celelalte lucruri
care nu s-ar putea intelege fard intelegerea relatiilor externe, in special de cultu-
rd, atat cultura spirituald, cit si cea materiala. $i deci in istorie sunt toate justifi-
cate, si Worter und Sachen, adicd cunoasterea obiectelor etc. Si Gilliéron a aritat
ca anumite schimbari se datoreaza tocmai faptului cd obiectul era facut asa, adi-
ca se intrebuinta, de exemplu, o coasa cu dinti, si de asta s-a ficut confuzia intre
wcoasd” si ferdstriu” s.a.m.d. [...]

150



n
INTERVIURI

N.S.: Ag vrea sd revenim la o temd pe care ati abordat-o [...]: creativitatea in lim-
bd, adicd conceptia Dumneavoastrd generald despre limbd in planul culturii, despre
creativitatea care tine de individ.

E.C.: Problema mea a fost dubld. De multe ori erau anumite impulsuri care
veneau de la alti ginditori si era problema, atunci, si justific ce intelegeau acesti
autori, ca §i In cazul lui Saussure, i care este realitatea limbajului in acest sens.
De aici veneau impulsurile, de la Croce — identitatea intre limbaj si poezie —,
de la Hegel, care, tot aga, face aluzie la asta, de la Heidegger, de la Vico (tot asa,
o identitate originara intre limbaj si poezie). $i, in acelasi timp, impulsurile ve-
neau direct, in sens negativ, de la anumite critici care se facusera, fira intelegere
suficientd, teoriei lui Croce.

Si atunci am ajuns la concluzia ci nu e vorba — in sensul, ca si zicem asa, al
interpretarii — de o identitate intre fiecare expresie §i un poem, o poezie, ci este
vorba de faptul ci este acelasi tip de creativitate in actul originar de creatie: actul
originar de creatie poetica si actul originar de creatie lingvistica sunt acte de ace-
lasi tip. Adicd, in aceste acte nu e vorba de a numi ceva exterior si nici de a afirma
ceva cu privire la o realitate deja analizati, ci e vorba de o intuitie care este ante-
rioard deosebirii intre existentd si inexistentd si deosebiri dintre adevir si falsitate.
Asta o constatase deja Aristotel, in [Tepi Epunveiag, ci limbajul este anterior cu
privire la distinctia insisi intre existentd si neexistentd, intre adevir si neadevar.
Limbajul spune numai ce inseamnad, insd nu spune daca obiectul existd sau nu
existd. Deci, avem pentru lucruri inexistente si pentru lucruri existente exact
acelasi tip de cuvinte, adica pentru ,zmeu” si pentru ,,cal” avem exact acelasi tip
de cuvinte, si ,un zmeu, doi zmei”, si ,,un cal, doi cai” s.a.m.d.

Limbajul nu afirma nici adevarul, nici neadevirul, este anterior. Dimpotri-
vd, ca sd ne intrebdm daci ceva existd, trebuie sd avem limbajul, fiindcd aceasta
intrebare cu privire la existentd este o intrebare care pune in raport un obiect
intern, din congtiintd, cu un obiect pe care il ciutim in realitatea externa. Adi-
cd, daci ne intrebam: ,exista calul?”, ce facem? Avem o semnificatie, un obiect
intern, o imagine a calului, si ciutdm in realitate s vedem daci existd calul i
gdsim cd da, existd. Dacd ne putem intreba: ,existd zmei?”, trebuie s stiu ce
caut, altfel nu mi pot intreba. Intrebarea cu privire la existentd e cu totul alta de-
cat intrebarea cu privire la esentd. Dacd ne intrebam: ,ce este un zmeu?”, putem
sd-1 definim fard sd spunem dacd existd sau nu existd. Dar dacid ne intrebdm daci
existd, atunci Inseamni cd facem un raport intre un obiect intern §i un obiect
extern, obiect de experienta.

Deci limbajul este anterior.

N.S.: §i independent?

E.C.: Siindependent, anterior deosebirii insesi intre existenta si neexistenta.
Si apoi, limbajul este anterior deosebirii insesi intre adevar si fals sau falsitate.
Anume, ca si ne intrebdm daci ceva e adevirat sau fals, trebuie si intrebim
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daci existd o corespondenti intre o judecatd formulatd de noi si o realitate.
Deci Aristotel spune de la inceput: , tot limbajul este semantic”, adica , inseam-
nd ceva”, ,dar nici adevirat, nici fals”.

Tnsd existd gi o forma anumita a limbajului, care nu este numai limbaj, ci este
limbaj cu o determinare ulterioard, care este afirmarea sau negarea cu privire la
realitate. [...]

Tot asa, §i poezia este anterioard existentei sau inexistentei si, cAnd e vorba
de o poezie, poezia in sine nu e dovadi a existentei. Daca, de exemplu, intr-un
roman se vorbeste despre razboiul teribil intre chinezi si rusi in anul 1983, asta
nu inseamnd cd a existat intr-adevir. Poate si fi existat intr-adevdr, insd asta
trebuie si deducem din alte lucruri. Poezia nu e dovadi de existentd, fiindci este
anterioard acesteia. Si, tot asa, este anterioard adevirului sau falsitatii, fiindcd
nu afirmd ceva despre o realitate, ci construieste o realitate. Odiseea nu este o
istorie (care spune: ,s-a intdmplat urmatorul lucru”, si atunci poate fi adevirat
sau fals), ci construieste o realitate. Si, in aceasti realitate, adevirul este adevarul
afirmat aici, adicd in aceastd realitate: Penelopa era nevasta lui Ulise in Odiseea,
si era credincioasd s.a.m.d. in Odiseea. Spuneam eu, intr-o formuld scurti, asa:
Iliada nu vorbegte despre o realitate, ci este o realitate, adici e totdeauna constru-
irea unei lumi. Numai ci aceasti ,lume” e ficuti, fird indoiald, cu elemente din
realitate. Nimeni nu poate vorbi in afara continutului congstiintei, §i continutul
constiintei trebuie s fie i sd contind toatd experienta pe care a avut-o si tot ce s-a
gandit §i s-a imaginat. De altfel, si toate fanteziile sunt ficute din buciti §i din
posibilitati constatate in experientd sau care neagd experienta. Adicd, ne gin-
dim: daci s-ar putea transforma un om intr-un gindac? Atunci se neagd aceasti
experientd, pe care n-o constatam, si e o realitate construita.

Asta din punct de vedere negativ. Adicd, nu se poate deosebi limbajul de
poezie, fiindca atat limbajul, ct si poezia sunt anterioare distinctiei insesi intre
existentd si neexistentd, intre adevdir gi neadevdr.

Din punct de vedere pozitiv, ceea ce n-a ficut Aristotel — fiindca pe el il inte-
resase si separe limbajul ca afirmatie de limbaj pur si simplu [...] — au incercat
pe urma Vico, Croce, Heidegger si Hegel (0 mica aluzie in partea a treia a Esteti-
cii). Este vorba de ceea ce se giseste, de altfel, intr-un anumit sens, in mai multe
limbi, unde intdlnim, de multe ori, intuitii originare, care insi trebuie clarificate
si explicitate. De exemplu, in limba romana, verbul a zice inseamna si ,,a cinta”,
si ,a povesti”, iar in spaniol los decires este o forma de compozitie literard. In
limba roméni, cind se spune ia mai zi/, se poate ,zice” si din fluier, de exemplu,
unde nu se mai vorbeste deloc. Inseamni ci e o realizare artisticd si ea poate fi
muzicali etc.

In sens pozitiv deci, ce inseamni aceastd intuitie? Inseamna c4 atat in limbaj,
cat §iin poezie, avem, intr-un individ, expresia universalului. Adica, intr-un cu-
vant este un mod de a fi universal, care este cuprins intr-un cuvant, intr-o semni-
ficatie. Om nu inseamnd nici ,,omul acesta”, nici , treizeci de oameni impreuna”,
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ciinseamni ,modul de a fi uman”, care se giseste in toti cei care au fost oameni,
care vor fi oameni, si in toti oamenii posibili s.a.m.d. Adicd este un universal
exprimat intr-un individ, ficut individ, ficut semnificatie individuala. $iin po-
ezie este acelasi lucru, este intuitia unei universalititi intr-un particular, adici,
sd zicem, a disperarii universale in disperarea acestui poet, in acest moment, in
aceastd poezie. Este, cum spun eu undeva: mai ales poezia lirici este transforma-
rea si depdsirea ocazionalului in universalitate.

Deci, nici in sens pozitiv, nu s-ar putea deosebi limbajul de poezie. Deose-
birea adeviratd, in acest sens — de fapt, nu e vorba intotdeauna de interpretarea
celor care afirmi asta — este o deosebire cantitativd. Adici: intre un cuvint creat
de cineva si Divina Comedie diferenta este enormad, este ca intre o piciturd de apa
si un ocean; Insd apd este §i asta si apd este si cealaltd. $i tot asa, poezie este si
asta, ca esentd, poezie e si cealaltd, desi diferenta cantitativd este enorma. Asta
cu privire la interpretare.

Atunci, fiecare cuvant spus ar fi poezie? Nu, nu e vorba de asta, e vorba de ac-
tul creator al poeziei §i de actul creator al cuvantului, nu al repetitiei cuvantului
sau al retipdririi poeziei, sau al recitirii poeziei s.a.m.d.

N.S.: Ce inseamnd actul creator?

E.C.: Momentul in care s-a creat un cuvant, acesta este actul poetic, care, de
altfel, e de la imitd? ,a face”, deci ,cdnd s-a ficut”, nu ,cind s-a intrebuintat”. Pe
urmi putem intrebuinta in mai multe feluri si reproduce. $i ceea ce voiam eu s
ardt e cd, la Croce, acesta este intelesul, fiindci el intelege nu existenta in istoria
practici, cronologici, ci existenta intr-o istorie absoluti a spiritului, unde faptul
creat este faptul originar, care rimane definitiv. Deci acolo nu se poate deosebi
limbajul de poezie. Si, de altfel, e un lucru care ni se intdmpla in fiecare zi, nu-
mai ¢ nu ne dim seama. Noi considerdm totdeauna actul originar de creatie in
artd. Si ceea ce propune Croce este si intelegem si in limbaj tot asa, actul origi-
nar de creatie. Un cuvant creat — sa spunem — la anul 100 e, apoi, repetat de mii
de ori, e reluat i repetat.

Toatd aceastd repetare, toate aceste reludri sunt acte practice, nu mai sunt
acte de creatie, adica se intrebuinteazi cuvantul creat. i, cind considerdm ope-
ra de artd, noi vedem lucrurile nu aga, cu creatia i cu reproducerea, ci vedem
lucrurile, ca sd spunem asa, in sens opus, spre actul de creatie: se suprapun toate
si se confunda. De exemplu, daci avem o reproducere a lui Picasso — care poate
fi reproducerea unei reproduceri —, ce facem? Noi spunem: ce frumos e acest
Picasso! Asta inseamna ci, prin aceastd reproducere, vedem tabloul originar pe
care l-a pictat Picasso, si nu reproducerea; nu spunem: ce frumoasa reproduce-
re! Adicd, prin fapte de reproducere, vedem actul originar. Tot aga, cAnd citim
Divina Comedie si spunem: ce frumoasa e poezia aceastal, de care poezie vorbim?
Nu de asta de aici, ci de aceea care a fost ficuti de Dante si care a fost reprodusa
de mai multe ori.
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In plus, limbajul nu pierde posibilitatea de creatie nici in aceasti repetitie.
Asa cum o copie poate fi, intr-o masurd, si creatie, tot asa si fiecare cuvant spus
poate fi intr-o misuri creatie, adica nu inseamni exact acelasi lucru care insem-
na mai Inainte, ci inseamnd, in parte cel putin, o intuitie actuald, inediti, incd
nespusi s.a.m.d. $idespre asta spunea odatd G. Gentile, foarte interesant, ca nu
e deloc adevirat cd, acolo unde sunt multe noutati, intelegem mai putin. Acolo
intelegem mult mai mult, fiindci, dacd nu existd nicio noutate, intelegem ce sti-
am deja, adicd nu facem niciun progres in intelegere. Pe cAnd sunt lucruri noi i
contextul ne duce spre intelegerea acestor lucruri noi, intelegem mai mult decat
stiam §i addugdm ceva la intelesul nostru, aga cum se intAmpld cu intelegerea
poeziei, cu intelegerea artei si cu intelegerea limbajului. Cand vedem o intrebu-
intare noud, cum constatdm ci e o intrebuintare noud? Pentru ci din context se
pare ci avem o intelegere noud, si intelegem mai mult, stim cd , poate insemna
siasta”. $iaproape nu ne dim seama ci am inteles mai mult. Asta e toata partea
de interpretare si de justificare a identitatii intre limbaj si poezie.

Insi, in acelasi timp, eu spun: totusi nu e identic limbajul cu poezia. De ce
nu e identic? Fiindcd acest subiect, despre care vorbeste Croce si despre care
vorbesc toti cei care au identificat limbajul §i poezia, este un subiect universal
sau absolut. Un subiect universal sau absolut este un subiect care este singurul
subiect si care, cel putin, ia responsabilitatea tuturor subiectilor posibili. Ceea
ce, intr-adevir, e adevirat pentru arta. In arti nu e vorba de un subiect intre
subiecte, ci fiecare artist e subiect universal si absolut, i un pictor adevirat nu
va spune: ,asa pictez eu”, civa spune: ,asa se picteazd”. Deci oricare alt subiect
ar trebui si picteze tot aga. Un pictor adevarat, care este moral ca pictor, ca ar-
tist, intelege ci asa trebuie s picteze, deci cd modul siu de a picta este un mod
necesar, si ci acest subiect, subiectul artistic, subiectul activitatii artistice §i al
creatiei artistice, este un subiect universal. Desi e un anumit tip de universalita-
te, adicd universalitate afirmati, nu universalitate constatati sau demonstrats,
ca in stiintd, totusi aici subiectul 1si ia, moraliceste, responsabilitatea oricirui
subiect, spunind ci ,asa trebuie sd pictezi, si nu pot picta altfel, fiindcd ar fi sa
tradez modul necesar de a picta”. Pe cdnd subiectul limbajului este altfel de su-
biect. Chiar subiectul creator al limbajului este totdeauna subiect intre subiecte,
nu este un subiect absolut sau universal. Este un subiect intre subiecte. Este un
subiect care se intelege pe sine insusi ca subiect cu alte subiecte, ca un ,,eu” care
recunoagte un ,tu”, adicd un alt ,eu” posibil.

N.S.: Subiectul este un individ.

E.C.: Subiectul este un individ, totdeauna. Si subiectul celilalt este un indi-
vid din punct de vedere empiric, numai ci acela spune: aga se picteazi, asa se
face poezie, asa se face sculpturd; nu spune: ,eu pictez aga fiindcd sunt cutare
individ”, ci spune ci ,asa trebuie”. Pe cind acest individ, in limbaj, este altfel de
subiect, este un subiect care se recunoaste ca subiect relativ, adica drept subiect
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care poate deveni obiect al altui subiect. Adica: eu sunt ,eu”, insi totdeauna
am un ,tu” in fata mea si a avea un ,tu” inseamnd a intelege ci eu pot fi obiect
pentru el, eu pot fi ,tu” pentru el, si el poate asuma responsabilitatea unui ,.eu”.

Atunci spun: subiectului absolut, presupus de Croce si pentru limbaj, ii
lipseste o dimensiune, i lipseste aceastd dimensiune a alteritdtii, pe care o are
subiectul limbajului. Asta nu Inseamn mai putin, ci inseamnd, intr-un sens,
mai mult. Tocmai universalitatea acestui subiect este universalitate dotatd cu
alteritate, adicd recunoasterea celuilalt ca subiect posibil. §i aici, chiar creatia
originard este creatie nu pentru mine, ci si pentru altcineva. Adica totdeauna
limbajul este comunicare, insa trebuie sd facem deosebirea — i eu o fac mereu —
intre comunicare cu cineva si comunicare despre ceva. Comunicarea despre ceva —
adici, i-am comunicat cu un anumit continut — poate lipsi; celalalt poate nu
intelege deloc. Tnsi faptul cd m-am adresat lui si ci am inteles cd acest cuvant
el trebuie sa-1 inteleagd, chiar daca nu-l intelege, nu poate fi distrus, chiar daci
celalalt n-a inteles nimic. Comunicarea cu cineva este constitutiva pentru limbaj,
deci aceastd dimensiune a alteritatii.

Si atunci spun eu: limbajul este poezie numai ca limbaj absolut, adici dacid il
separi cu totul de faptul ci se adreseaza totdeauna altcuiva, si totdeauna si altcui-
va; adica daci il considerdm numai in raportul dintre cuvint si lucru. Atunci este
o intuitie, exact ca in poezie. Tnsi, daci il considerdm asa cum trebuie si-1 conside-
ram, calimbaj, ca ne-absolut, daci il considerim nu ca subiect care se obiectiveaza
in poezie, ci ca un subiect cu alte subiecte care se obiectiveazi in cuvant, atunci
limbajul e cu totul altceva, nu mai este acest subiect absolut care se obiectiveazi, ci
este un subiect intre subiecte, cu un obiect exterior, pe care il are in fata lui.

Obiectivitatea aceasta, a cuvantului, este fundati pe intersubiectivitate. Adi-
ca singura obiectivitate pe care o avem noi in limbaj nu este aceastd creatie a
poeziei, a unei lumi, ci este faptul ci semnificatiile sunt intersubiective, nu sunt
obiective. $i garantia lor de obiectivitate este tocmai aceastd intersubiectivita-
te, ceea ce s-a vazut foarte tarziu. Totdeauna s-a stabilit numai raportul dintre
semnificatie si obiectele denumite, desemnate, si nu semnificatia ca fapt inter-
subiectiv, care creeazd anumite obiecte, chiar daci ele nu sunt deloc, si atunci le
proiectim. Cand spun zmeu, eu stiu dinainte — si, dacd nu stiu, imi inchipui — ca
celalalt stie si el, cunoaste aceeasi semnificatie §i cd vorbim de acelasi lucru, desi
stim cd acest lucru nu existd, insa ii creim obiectivitatea prin aceastd intersu-
biectivitate. Ceea ce, tot asa, se aratd in comportamentul fiecirui vorbitor, §i mai
ales al vorbitorului naiv. Vorbitorul naiv intelege ci limba lui care este nu numai
alui, ci i a comunitatii lui, §i totdeauna intelege ci celalalt trebuie si inteleagi,
caci, daca nu intelege, nu e om — este limba universala, adica corespunde lucru-
rilor. Lucrurile au fost create de limba lui. (Se povesteste, de multe ori, o anecdo-
td alui Schuchardt, si unii care sunt naivi mai rad, fira si inteleagi profunzimea
acestei atitudini a vorbitorului naiv. Schuchardt povesteste despre un tiran ita-
lian, cu care stitea la un pahar de vin, intr-o circiuma in Italia. Taranul stia ci
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Schuchardt vorbea multe limbi i incepe sa-1 intrebe cum se numeste ,, paharul”
in limba cutare. $i Schuchardt ii spune: in germana este Glas, in francezi este
verre etc. $i taranul italian spune la sfarsit: ,da, s-o fi numit asa in toate limbile
astea, ma quello che ¢, e un bicchiere!”).

Limbajul absolut este, intr-adevir, identic cu poezia, numai ci limbajul nu
este absolut, ci este relativ. Este relativ in sensul ci este chiar in momentul origi-
nar, creator, este creatia unui subiect intre subiecte. Vorbitorul are aceasti congti-
intd intuitiva si deci intelege ci limba lui este limba universala i ca trebuie si fie
inteleasd de toti. Si, cAnd celilalt nu intelege, se insistd mereu cu acelasi cuvant.
Deci, in acest sens, limbajul este creatia unui subiect dotat cu alteritate. Si toate
creatiile lingvistice se creeazd intr-o limbad. Cand se creeazd, aparent, in afari de
limbd, se creeaza pentru a face o limbd; se poate crea intr-o limba artificiala.

Diferenta esentiald intre artd, intre toate formele artei si limbaj este ci arta,
in realitate, nu se face pentru cineva, pentru a lua contact cu cineva, ci se face
numai pentru obiectivare. Faptul ca altii acceptd arta si o primesc, o interpre-
teazd s.a.m.d. nu e previzut in creatia artistic, fiindcd creatia artistici nu se
adreseaza cuiva, pe cand creatia lingvisticd se adreseaza de la inceput, originar
se adreseazd cuiva, cu care se stabileste aceastd comunicare cu, nu comunicare de
ceva (comunicarea privind continutul), ci pur si simplu aceasta luare de contact
pe un teren comun. Asta a fost foarte frumos exprimat deja de Humboldt, iar
in filosofie de John Dewey, filosoful american, care zice asa: limbajul poate avea,
fard indoiald, o referintd obiectivi, dar prima lui referinti este referinta la alte
subiecte, cu care se stabileste comunicarea, si numai prin aceastd referinta la alte
subiecte, referinta obiectiva devine obiectivi. Iar Heidegger merge mai departe
§i spune ci prin limbaj ceva devine comun, adici cei care vorbesc unii cu altii au
deja ceva in comun, care se aratd, se manifesta in limbaj.

Deci asta este diferenta fundamentali §i, de aceea, spuneam ci limbajul ab-
solut este, fard indoiala, poezie, nu se poate deosebi de poezie, este acelasi tip de
creatie. Insd limbajul ca limbaj nu este absolut. Limbajul se poate face absolut
in poezie, unde limbajul nu mai este numai semnificatie si desemnare, ci este si
sens. $i atunci limbajul devine absolut, e izolat, §i devine opera. Adicd limbajul
este ca un fel de materie a operei de arti, a poeziei — asa cum piatra sau culorile
sunt materia sculpturii sau materia picturii —, insi o opera de artd, intr-un sens,
mult mai inaltd si mult mai dificild, fiindcd aici materia insdsi e vorbitoare, adicd
nu e numai materialitate, ci are §i semnificatie; semnificatia devine i ea materie
pentru a face un anumit sens. [...]

N.S.: Cum trebuie scrisd istoria unei limbi?

E.C.: Singurul care a inteles istoria lingvistici in mod profund, in lingvistica
romanicd, pand acum, a fost R. Menéndez Pidal, care a inteles ci sunt doui lu-
cruri cu totul deosebite: nu numai istoria internd si istoria externa a unei limbi,
ci gramatica istoricd si istoria internd. Gramatica istoricd este numai stabilirea
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corespondentelor intr-o limba functionald, intr-o limba unitard. $i tot ce nu
tine de limba aceasta unitard e exceptie, vine din altd limba, unde schimbarea
e regulatd. Istoria limbii, chiar cu privire la aceste fapte, este explicarea fiecarui
fapt in particular, tocmai prin conditii. $i, pAnd acum, noi avem, in lingvistica
romanicd, o singurd limbd — spaniola — pentru care s-a ficut aceasta, cel putin
pentru o anumitd perioadd. Este vorba de Origenes del espafiol a lui Menéndez
Pidal, unde el ia in considerare conditiile pentru fiecare schimbare: cum s-au
raspandit faptele din Castilia, cum s-au raspandit din Tarraconense, cum s-au
raspandit din Galicia si de ce s-au rdspandit, care au fost contactele umane, care
au fost conditiile politice, care au fost conditiile culturale s.a.m.d.

Faptele sunt, toate, interne in realitate. Nu existd conditii externe, fiindca,
dacd s-a tinut seama de aceste conditii, inseamna ci ele s-au internalizat. Insi,
cand se explicd numai prin conditii interne ceva — ci, de exemplu, sistemul era
asa —, explicim intr-o limba functionald. $i ceea ce trebuie si explicim nu e
numai asta. Trebuie sd explicim de ce asta s-a raspandit §i a cucerit si alte limbi
functionale si a fost adoptati si de alti vorbitori. Conditiile nu sunt aceleasi, in
mod necesar, la fiecare schimbare, nici daci schimbdirile sunt simultane, con-
temporane in timp. Conditiile nu sunt aceleasi in limba functionald — din punct
de vedere intern, al creatiei — si la cei care au adoptat schimbarea. Conditiile pot
fi cu totul altfel. Adici, ceva a fost schimbat — sa spunem — din motive interne,
iar cei care au adoptat schimbarea n-au adoptat-o din motive interne (pentru
aceleasi motive pentru care s-a ficut schimbarea), ci au adoptat-o, de exemplu,
pentru ci grupul care a adoptat schimbarea era un grup de prestigiu. Deci fieca-
re fenomen este un fenomen complex, si nu e un fenomen punctual. $i asta in
doud sensuri: nici pentru fiecare fenomen in parte nu se pot da aceleasi conditii
(adicd nu se pot da aceleasi conditii pentru toate faptele cu aceeasi cronologie,
simultane, contemporane), si nici pentru fazele asa-zisei schimbari. Pentru ci,
in schimbare — ceea ce numim noi schimbarea lingvistica, adici inlocuirea, refa-
cerea limbii Intr-un punct — exista aceste patru faze: inti, avem inovatia, care s-a
produs la un moment dat in vorbire, apoi avem adoptarea de citre alti vorbitori.

N.S.: Inovatia individuald.

E.C.: Inovatia e totdeauna individuald, strict individuala. Ins3 trebuie s in-
telegem cd asta nu inseamn cd a facut-o un singur individ; inovatia e tot indivi-
duali chiar daci au ficut-o cincizeci de indivizi. In geografia lingvistici, vedem
cd inovatia nu se raspandeste numai de aici, dintr-un singur punct, ci e facuta §i
aici, si aici, si aici. Cand sunt conditii asemanatoare, putem presupune ci liber-
tatea a procedat in acelasi fel in diferite puncte si a ales aceeasi solutie.

Apoi avem rdspdndirea, care este un sir de adoptari. $i, contemporand cu
adoptarea i cu raspandirea, avem faza de selectie, fiindci cine inlocuiegte limba
veche, intr-un punct, n-a uitat limba veche in acelasi timp, si din c4nd in cind
intrebuinteaza limba veche si poate si schimbe orientarea acestei schimbari, in
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anumite cazuri sd nu admita schimbarea, de exemplu fiindca duce la confuzie.
Legea foneticd nu este, cum se crede, la sfarsitul schimbarii, ci la inceputul
schimbarii. $ilegea fonetica la inceputul schimbarii este absolut generala, adici
este pentru acest fenomen care se intdmpli. Daci fenomenul este schimbarea lui
rin 71n inventar, ea este pentru orice r; daci este schimbarea lui r dupi t (adic3,
intr-o anumiti distributie) in 7, ea este pentru orice r dupa t, este generala. In
faza de selectie — dat fiind ci stie limba veche §i limba noud — vorbitorul intrebu-
inteazd uneori limba veche, uneori limba noud, si poate si suspenda legea fone-
ticd, in anumite cazuri, fiindci e bine si fie suspendatd sau sunt motive pentru
suspendarea ei. De exemplu, sd spunem, nu e adevirat ci nu exista lege fonetici
pentru a se schimba [alt], in spaniold, in [ot]; legea fonetici este la inceput si
schimbarea este generald, adicd aga se aplicd. Asa cum aplicim noi cdnd invitim
o limba i cAnd invitim, de exemplu, ci in franceza se zice 7, sinu r: incercim si
spunem 7 peste tot unde apare si, uneori, uitim, si spunem . Iar in exemplul an-
terior este peste tot [ot]: altariu — otero, monte al tu — montoto s.a.m.d. Insi spanio-
lii au cuvéntul alto , inalt” cu fonetismul vechi pastrat, desi in montoto (din monte
altu) fonetismul nu s-a pastrat. De ce? Fiindcd acest alto se auzea, de exemplu,
mereu in bisericd, in altisimo Sefior, care era o formd mai cultd. Si aici, in faza de
selectie, s-a adoptat pentru asta forma mai cultd, iar pentru formele populare,
s-au adoptat fonetismele mai populare. Tot asa, se pastreaza fonetismul in altar
»altar”, insd in otero ,indltime, colind, deal”, fonetismul nu se pastreaza.

Asta in legiturd cu problemele acestea care se rezolva, in sensul cd se dizolva.
$i, in general, eu aplic un principiu scolastic, pe care I-am invitat de la un filo-
sof, fondatorul pragmatismului, William James, pe care si el il luase din scolas-
tica medievali (se pare ca principiul vine de la Gilbert de la Porrée, un contem-
poran al lui Abélard). Anume: unde se prezinti o dificultate rationala, in care
nu putem rezolva o problemi, trebuie si facem o distinctie. Uneori problemele
sunt aga de complicate si avem greutati rationale atit de mari, incét trebuie si
facem mai multe distinctii. $i dacd nu facem distinctiile, nu rezolvim nimic,
nicio problema.

N.S.: V-as ruga sd vorbiti despre ,,primatul istoriei”, ca sd folosesc formularea
Dumneavoastrd. Este ideea aceasta: istoria, in raport cu sincronia si diacronia, si de
ce este importantd adoptarea acestui punct de vedere, adicd revenirea la perspectiva
istoricd.

E.C.: Din mai multe motive. Intai, ceea ce m-a indemnat pe mine si sus-
tin primatul istoriei §i sd afirm, apoi, cd numai istoria este stiinta lingvisticd
integrald a fost tot aceastd discutie cu Ferdinand de Saussure (in plan ideal, se
intelege, fiindcd el nu mai era prezent) si cu lingvistica ce s-a dezvoltat mai ales
dupd F. de Saussure, insi §i in Statele Unite, cu Bloomfield si cu Sapir. Mai
ales cu descrierea limbilor indigene americane s-a afirmat tot mai mult lingvis-
tica descriptivi. Iar F. de Saussure a sustinut, cum stim, cd numai lingvistica
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descriptivd, sincronicd este cea care corespunde constiintei vorbitorilor si care
poate considera limba ca sistem; pe cand istoria nu mai poate considera limba
ca sistem, adicd ceea ce limba este, fira indoiali: un sistem tehnic al vorbirii.

Acesta a fost, sd spunem asa, motivul determinant in istoria mea perso-
nali. Tnsi motivele obiective sunt urmaitoarele. Mai intAi, eu mi-am dat sea-
ma ci descrierea nu e in afara istoriei. Descrierea este in afara diacroniei sau
e independenti de diacronie, fiindca diacronia lui F. de Saussure este o diacronie
totdeauna punctuald, adicd priveste numai un singur fapt, de fiecare data; pe
cand sincronia considerd, intr-adevir, sistemul limbii sau cel putin un fapt in-
tr-un anumit sistem sau intr-un anumit microsistem. Insi aceasti opozitie intre
diacronie si sincronie este o opozitie intre doi termeni care nu sunt, in realitate,
corelativi, fiindcd ar trebui si vedem ce se face cu istoria, nu cu diacronia, nu cu
aceastd diacronie punctuala. $i deci opozitia nu are, in realitate, prea mult sens,
fiindca ar fi trebuit sd opund sincronia istoriei. $i cAnd F. de Saussure vorbeste
de diacronia pe care o considera ca incoerenta (fiindci vede mai multe lucruri in
diferite momente cronologice s.a.m.d.), in realitate el nu vorbeste de diacronie,
ci vorbeste de istorie. Insi nici sistemul nu se afli in afara istoriei, ci e un mo-
ment in istoria limbii. Fiecare sistem sincronic este un moment in istoria limbii.
Deci, ficand descriere, nu ne aflim in afara istoriei.

Acesta a fost primul motiv general. Apoi am inceput si discut argumentele
lui F. de Saussure cu privire la sincronie si diacronie, si exemplele lui. Este, mai
ales, exemplul cu jocul de sah, unde se vede ci F. de Saussure a dat exemple care
par evidente, insd, in realitate, sunt exemple sofistice, fiindcd nu starea unei par-
tide de sah la un moment dat e comparabili cu sincronia limbii sau cu limba, ci
regulile, sistemul de reguli al jocului de sah ar fi limba. Iar fiecare partidd de sah
este, in realitate, un text, ficut dupa aceste reguli, deci nu e deloc comparabila cu
starea unei limbi si cu diacronia, cu istoria; partida de sah este un text si migca-
rile tin de constituirea textului.

Deci am respins toate aceste exemple si altele pe care le di F. de Saussure
si apoi m-am oprit, mai ales, la ideea coerentei sau a incoerentei. Adici, in ce
sens istoria ar fi incoerenta? Istoria ar fi incoerenta fiindca nu consider sistemul
sincronic, sistemul in relatiile lui sincronice. (De fapt, ar fi incoerenta daci ar fi
sincronie, fiindcd coerenta unei stiinte nu depinde de coerenta unui alt punct
de vedere.) Ar fi incoerentd fiindcd considerd lucruri interne si lucruri externe
etc. Cu ce trebuie si fie coerentd istoria? Daci e si fie coerentd cu descrierea
sistematicd, atunci ar fi chiar descrierea sistematici. Insa istoria trebuie si fie
coerentd cu propria ei misiune §i cu datoria ei, cu scopul ei, cu telul ei, si nu cu
telul sincroniei.

Deci intrebarea este dacid istoria e coerentd, daca trebuie si faci ceea ce face,
adici sd considere mai multe sisteme impreun, sd considere sistemele limbii in
legdturd cu restul culturii, cu istoria politica s.a.m.d. Se intelege: tot ceea ce ar
fi incoerent intr-o descriere imanenti este coerent §i este necesar pentru istorie,
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fiindca, intr-adevdr, in istorie sistemele sunt simultane, i vorbitorul poate alege
intre sisteme, intre un sistem care tine de trecut i un sistem care merge spre vii-
tor. Si ar fi o incoerenti s ti se prezinte intr-o descriere. Descrierea trebuie si fie
descrierea unei limbi functionale, a unei limbi unitare, numai atunci poate fi de-
scrierea cu totul coerentd; pe cind istoria trebuie si corespunda realititii limbii,
chiar si la un singur vorbitor. Ce se intdmpla la un singur vorbitor? Chiar la un
singur vorbitor avem totdeauna nu un sistem, care este inlocuit la un moment
dat de alt sistem, ci avem un sistem anterior, care convietuieste cu un sistem
nou, uneori foarte mult timp, si opozitiile insesi sunt doud sau mai multe pen-
tru fiecare punct. Dau un exemplu foarte simplu, exemplul reducerii opozitiei
intre [e] deschis scurt si [e:] deschis lung in franceza. In francezi, a existat si mai
existd, in parte, aceastd opozitie, adica se zice [metr] ,a pune”, cu [e] deschis
scurt, §i [me:tr] ,stdpan, maestru”, cu [e:] deschis lung. Unii vorbitori nu fac
deosebirea intre aceste doud vocale, nu mai au opozitia; alti vorbitori fac aceastd
opozitie in mod normal, si cei mai multi o fac uneori si alteori nu o fac. Adica,
atunci cAnd vorbesc cu sistemul vechi, pe care il cunosc, sau cind cred ei ci au
nevoie ca s inteleagi, fac aceasti opozitie, si cind nu e nevoie, vorbesc numai
cu una din vocale. Opozitia este functionald, functioneazi in mai multe cazuri,
insd cele doud vocale nu mai sunt, pentru unii vorbitori, foneme diferite. Din
punctul de vedere al coerentei unui sistem in descriere, ori descriem sistemul
in care e un singur fonem, ori descriem sistemul in care sunt doud foneme, si
nu putem spune ci existd opozitie si ne-opozitie intr-un sistem. Pentru ca ar
fi cu totul absurd si spunem ci existd aceastd opozitie, ci un [e] deschis, nici
scurt, nici lung, se opune unui [e] deschis scurt §i unui [e] deschis lung. Nu
putem descrie aceste doud sisteme impreund, fiindcd am avea, in acelasi sistem,
§i opozitie §i ne-opozitie. Din punct de vedere istoric, nu este deloc incoerent
acest lucru, fiindci corespunde unei realitati. In starea unei limbi, chiar daci o
considerdm intr-un moment anumit si la un singur vorbitor, se prezinta aceasti
coexistentd de sisteme. Starea sincronica a unei limbi — sistemul — nu corespun-
de deci unei proiectii, chiar statice, fiindci si in proiectia statica, si la un singur
vorbitor avem aceasti coexistentd de sisteme, care trebuie descrise separat.
Apoi, cand ne concentrim asupra unui singur sistem, sincronic, eliminim
toatd varietatea limbii, dar nu varietatea diacronici, ci varietatea sincronica.
Varietatea sincronici este varietate dialectald — care poate fi varietate de siste-
me —, este varietate socioculturald — care poate fi, i ea, varietate de sisteme —
si este varietate stilistici — de asemenea, §i ea poate fi varietate de sisteme.
Deci sincronia insdsi nu este numai sincronia omogenitatii, ci este si sincronia
varietatii. Si istoria trebuie sd considere tocmai aceste raporturi intre diferite
sisteme, fiindcd mereu dezvoltarea depinde de trecerea de la un sistem la altul.
Adicd, e un fapt dialectal care se rispandeste, e un fapt stilistic care se rispan-
deste, e un fapt sociocultural care se rispandegte: la un alt nivel, intr-un alt
stil, intr-un alt dialect. Pentru descriere ar fi incoerent, pentru istorie nu este
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incoerent si considere toate aceste sisteme impreund, fiindci si vorbitorul le
cunoagte in acest fel.

E o contradictie la F. de Saussure si considere ci limba, ca sistem omogen, ar
corespunde congtiintei vorbitorului, fiindci §i congtiintei vorbitorului, si cunoas-
terii limbii le corespund mai multe sisteme simultane in sincronie. Adicd, proiec-
tia sincronicd nu e acelasi lucru cu sistemul omogen, fiindci fiecare vorbitor stie,
prin definitie, mai multe stiluri de limba. $i poate trece de la un stil la altul, chiar
si in acelasi discurs, in acelasi text. Fiecare vorbitor stie, intr-o misura oarecare,
alte niveluri de limba; altfel nu ar putea vorbi cu cei care tin de alt nivel de limba.
Fiecare vorbitor stie, intr-o misuri oarecare, si alte dialecte in afari de dialectul
lui — eventual, are o cunoagtere pasivd — i, la un moment dat, poate trece la o
cunoagtere activi, si poate imita pe cei care vorbesc altfel. De exemplu, un ro-
man din Bucuresti poate spune Banatu-i fruncea, imitind pronuntarea si sistemul
banatenilor. Mai mult — vorbitorul poate in acelasi text, in acelasi discurs, si in-
trebuinteze o limba traditionald de imitatie, care nici nu corespunde exact dialec-
tului care este imitat sau limbii care este imitatd. Cand Caragiale, in Telegrame (in
unele dintre ele) imita graiul moldovenesc, nu imitd un grai moldovenesc real, nu
reproduce, ci are o anumita traditie a modului de a imita graiul moldovenesc, asa
cum este imitat de cei care nu sunt, tocmai, moldoveni. Deci acest rapt nu este
incoerent cu realitatea, din punctul de vedere al starii unei limbi.

Apoi — se zice — istoria considera faptele, in mod necesar, si in legatura cu alte
fapte. Se intelege, cici si pentru vorbitor toate faptele de limba se afld in legatura
cu alte fapte, de culturd, de politicd s.a.m.d. Si pentru descriere, ar fi incoerent
(pentru o descriere care nu descrie si varietatea), pentru vorbire insid, nu este
deloc incoerent, si nici pentru istorie, fiindca istoria trebuie si considere tocmai
fiecare fapt in legaturi cu toate faptele care il pot determina.

Deci, concluziile, din acest punct de vedere: tot ceea ce ar fi incoerent intr-o
descriere sistematicd — cea care poate descrie numai un singur sistem de fiecare
datd, si numai un sistem omogen, cici altfel descrierea e cu totul incoerentd — nu
e deloc incoerent din punctul de vedere al realitatii, chiar si al stirii unei limbi la
un moment dat §i deci nu este deloc incoerent din punct de vedere istoric, fiind-
ca istoria trebuie sa considere faptele in toate conexiunile lor si in tot ceea ce poa-
te determina un fapt. Istoria nu considera faptul izolat, cum ar fi diacronia lui
Saussure, care considerd un fapt de limba singur si izolat. Niciodatd istoria n-a
ficut asa ceva. Istoria a considerat faptul ca fapt individual, insa in tot contextul
acestui fapt. Deci istoria este stiinta individualului, insd nu a unui individual
separat, izolat de contextele lui, ci tocmai in toate contextele acestui fapt indi-
vidual. $i deci pentru istorie nu este incoerent, ci dimpotrivi, asta este coerenta
istoriei: a considera faptul in toate legiturile care pot fi determinate. Si, daci
sincronia, descrierea sistematici, trebuie, la un moment dat, si faci abstractie
de varietate i si hotdrasci, in mod arbitrar, anumite limite ale varietitii, tot aga
si istoria, la un moment dat, trebuie si renunte la anumite conexiuni posibile,
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fiindci, in realitate, aceste legaturi (aceste contexte) ar fi infinite. In istorie, laun
moment dat, trebuie si hotdrdm, ca i in descriere, unde ne oprim. $i, de multe
ori, eroarea in istorie depinde de faptul ca anumite contexte le-am considerat ca
necesare. Sau: ori nu s-au cunoscut, ori, daci s-au cunoscut, s-a considerat ci
nu sunt determinante, si, pe urma, se descoperi cd, in realitate, au fost, intr-un
anumit sens, determinante sau necesare. Acesta este al doilea mare motiv sau,
sd spunem asa, complex de motive.

In al treilea rand, numai istoria poate corespunde si naturii limbii, daci se
consideri sistemul nu static, ci ca sistem dinamic. Precum i este, de altfel, siste-
mul limbii, fiindca sistemul limbii este totdeauna un sistem deschis spre viitor,
un sistem de posibilititi, in parte realizate si in parte realizabile.

De la inceput, inainte inci de a fi avut contacte cu F. de Saussure si cu lin-
gvistica mai recentd, eu mi-am dat seama de acest fapt, studiind limba lui Ion
Barbu. In Limba lui Ion Barbu [1949] am observat ci foarte multe lucruri noi care
se gdsesc la Barbu sunt cu totul roménegti. Nici nu le observim, nici nu ne dim
seama ca sunt fapte noi. Insi, dacd ne uitim in dictionare, vedem ci nu exist,
ca le-a facut el dupa modele care existd in limba roména si deci a dezvoltat posi-
bilitati ale limbii romane. Marii scriitori romani — asta se poate vedea la orice alt
scriitor, de altd limbd, dar eu m-am gindit, mai intéi, la romani —, toti cei care
sunt creatori de limba au creat in limba roméni, nu in alti limba. $i deci Cante-
mir a creat anumite lucruri in limba roméni, de acord cu limba romana. Cogbuc
tot aga, Eminescu si mai mult, intre alti creatori Ion Barbu, tot aga Matei Cara-
giale, dintre cei care sunt intr-adevar creatori de limba. Ei au realizat virtualitati
ale limbii, ceea ce inseamna ca limba are totdeauna o dimensiune spre viitor.

Pe urmd, m-am gandit cd, intr-adevir, si pentru vorbitor limba nu e trecutul
si nici prezentul strict. Si pentru vorbitor limba este un bagaj de cunostinte, de
posibilititi pentru o vorbire totdeauna viitoare. $i cind eu am adoptat ceva in
limba mea, ca sistem de posibilitati, acest fapt nu este adoptat in acest moment
si pentru acest moment, ci pentru o vorbire viitoare, ca si-l intrebuintez mai
tarziu. Si pentru vorbitor limba este dinamici, deschisa spre viitor. Deci o limba
nu este numai ce s-a facut in aceastd limbd, ci tot ce se poate face, in viitor, de
acord cu aceleasi reguli sau cu acelasi sistem de opozitii sau de functii. Asa am
ardtat — dejain Limba lui Ion Barbu, apoi in Sistema, norma y habla — ci este aceas-
ta virtualitate orientata spre viitor.

Mai mult: tot in aceastd ordine de idei, am spus atunci cd, in momentul
adoptarii unui fapt, limba, la acel vorbitor, s-a schimbat intr-un sens. Insi, daci
acest fapt era un fapt posibil in sistem, atunci unde s-a intimplat aceasta schim-
bare? Vorbitorul a inteles faptul — altfel, daca n-ar fi fost in acelasi sistem, daca
nu corespundea sistemului lui, nu l-ar fi adoptat asa imediat —, il adopta pentru
viitor, pentru o vorbire viitoare i, in acelasi timp, l-a adoptat in norma vorbirii.
In sistem faptul era deja, si i-a permis si-1 recunoasci drept fapt posibil. Si mai
mult: l-a considerat chiar ca fapt deja existent, nici nu s-a gindit vorbitorul ca
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era un fapt nou, fiindci era pur si simplu ceea ce corespundea si sistemului lui.
Deci avem, in realitate — in limbad, in limbaj —, sincronia si diacronia intr-un
singur moment: sincronia sistemului (functionarea sistemului) in diacronia
normet, fiindca s-a intdmplat aga ceva.

Pe urma am adaugat si tipul lingvistic si am constatat, tot aga cd putem avea si
sincronia tipului (functionarea tipului) in diacronia sistemului: fapte care sunt
noi in sistem corespund aceluiasi tip lingvistic. Ca acest fapt foarte simplu, de
exemplu, reducerea declinrii in limba romana, fapt care se intimpla sub ochii
nostri. Deci e de ajuns s se introducd ceva intre substantiv si adjectiv pentru
ca adjectivul sd nu mai aibid declinare; sau e de ajuns si se facd numai o pauzi
pentru ca adjectivul sa nu mai aiba declinare. Si asta nu supara deloc. Din nou,
la Barbu: , Argintul unei scule, de pret, atunci picatd, nu ,atunci picate” —; daci e
»unei scule”, ar trebui si se spund ,,unei scule picate”. Sau chiar numai o pauza,
tot la Barbu: , Din ceas dedus adancul acestei calme creste,/ Intratd prin oglinda
in mantuit azur”, nu ,intrate”. Nici nu ne dim seama, nici nu observim ci e
altfel, si fiecare romin care citeste asta recunoaste ci este limba romani, si n-ar
spune ci e o greseald de limba roméani. Cine spune ci e o greseald de limba ro-
mand? Spune un striin, care nu cunoaste bine sistemul.

Numai in istorie se poate vedea acest fapt, anume ca functioneazi un sistem,
care nu mai este intr-un moment dat, si cd avem, pe linia cronologica, o dezvol-
tare a normei; si c functioneaza acelagi tip, care este static — fiindca este acelasi §i
care functioneaza in dezvoltarea sistemului in istorie, adica pe linia cronologica.
Sinumai istoria poate observa aceste lucruri.

In sfarsit, spuneam: daci limba este un sistem de posibilititi, in parte rea-
lizate si in parte nerealizate, atunci ar trebui si fie descrisd tocmai asa, ca sis-
tem de posibilititi. Insi posibilitatile sunt numai posibilitati, deci nu stim daci
vor fi realizate sau nu, si nici micar nu stim, in realitate, dacd sunt intr-adevar
posibilitati. Fiindcd noi descriem anumite opozitii, dar s-ar putea intdmpla ca
aceastd posibilitate si fie deja inchisd pentru vorbitorul unei limbi, i sd nu se
mai prezinte in viitor realizarea ulterioard a acestei posibilitati. Asta inseamna
cd, in realitate, numai daci posibilitatea a fost intr-adevir realizata, atunci era
posibilitate in momentul cand a fost descrisa ca atare. Cine poate observa acest
lucru? Numai istoria poate observa cd, intr-adevir, s-a realizat. Adic, istoria
confirma descrierea bine ficutd. Dacd am descris anumite posibilititi — sd spu-
nem, se prezint aceste posibilititi, in acest moment, la acest sistem —, pe urma
vedem, intr-un moment ulterior, ci istoria a confirmat aceste posibilitati, pen-
tru cd, intr-adevir, au fost realizate.

Aceasta se poate vedea in aceastd perspectivd istoricd, fiindca istoria, in-
tr-adevar, descrie numai trecutul, pentru ci numai trecutul este materie de
cunoagtere. Prezentul nu e materie de cunoastere, si nici viitorul. Viitorul este
materie de sperantd si de agteptare, §i prezentul este numai al perceptiei si al
simturilor. Numai trecutul se stie, adici tine de ceea ce se gtie. Nimeni nu stie,
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in realitate, viitorul; fiecare crede, sperd s.a.m.d cu privire la viitor. Atunci cum
poate fi viitor? Poate fi viitor numai cind a devenit trecut, cand e viitor cu privire
la un alt moment trecut. In acest sens, in realitate istoria e o stiinti nu a trecu-
tului, ci totdeauna a viitorului, insi a viitorului din punctul de vedere al unui
moment care, cronologic, este trecut. $i interpreteaza bine faptele istorice la un
moment dat — si zicem, in Imperiul Roman din anul 100 d.Hr. — cel care prevede
ce se poate intdmpla mai tarziu, care sunt posibilitatile de dezvoltare, si le afl,
intr-adevir, confirmate in anul 200, 300, 400 s.a.m.d, fiindci altfel nu ne-am da
seama deloc de faptele de decadentd, de destrimare g.a.m.d. Aceste fapte nu le
intelegem in momentul in care le constatim.

Deci, in realitate, istoria, cAnd se face, se face totdeauna inspre viitor, si nu,
cum se crede, inspre trecut. Istoria explicd nu faptul care explici viitorul; dim-
potrivi, faptul viitor explica trecutul. Raspandirea crestinismului, de exemplu,
fapt ulterior, explica situatia in care s-a produs crestinismul. Dintre cei care se
aflau in acea situatie mai multi n-au inteles nimic. Pentru romani, de exemplu,
aceastd miscare era o sectd intr-o sectd, un fel de sectd in secta iudaicd. Cici,
altfel, s-ar fi purtat §i romanii altfel cu crestinismul, dacd ar fi stiut ce va fi mai
tarziu. Deci noi, cind interpretdm originile crestinismului s.a.m.d., le interpre-
tam din punctul de vedere al unui viitor, dar un viitor pe care il cunoastem deja,
pentru ca pentru noi este trecut.

Deci, in realitate, totdeauna istoria este indreptaté spre viitor, nu spre trecut,
cum se crede, sinu faptele trecute sunt cele care explici faptele actuale, cum cre-
deau F. de Saussure si altii, ci dimpotriva, faptele actuale, totdeauna, ne explici
trecutul, ne fac si intelegem mai bine trecutul, cind stim care au fost urmarile,
ce s-a produs mai tarziu s.a.m.d. Si asta se face mereu, totdeauna. Cand se pare
ca urmam linia cronologicd, o urmam in expunerea faptelor, adica intr-un fel de
adunare a materialului, insi deja §i aceastd adunare a materialului o facem cu
privire la ce s-a intimplat mai tarziu, adici vedem dezvoltarea si vedem faptul
ca un nucleu care se dezvoltd mai tirziu, fiindcd cunoastem dezvoltarea de mai
tarziu. Deci pand si faptele se adund in istorie in acest sens, cu privire la ce se va
intdmpla mai tarziu si la ceea ce stim noi mai tarziu. Tot ce se face despre isto-
ria razboiului, de exemplu, §i a holocaustului, si a celorlalte lucruri se face din
punctul de vedere a ceea ce s-a intdmplat mai tarziu si s-a constatat mai tarziu,
si atunci se vede care puteau fi urmarile acestor fapte. Deci acum se pot ciuta,
la inceputul rizboiului lui Hitler, anumite semne care, daci ar fi fost intelese
atunci, ar fi spus de atunci ci Hitler va fi invins g.a.m.d., insi noi le cunoagtem
ca semne, §i sunt semne tocmai pentru ci cunoastem ce s-a intimplat mai tar-
ziu. Deci viitorul explici, ne face si intelegem, si interpretim mai bine trecutul,
si nu invers, cum s-a crezut atata timp.

Cu privire la descrierea lingvisticd: descrierea nu contine istoria. Istoria lin-
gvisticd insd contine descrierile, pentru ci toate descrierile se afld in istorie, nu
in afara istoriei. Nimic nu se afld in afara istoriei. Deci numai in literaturd putem
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imagina mai multe tipuri de viitor, care pot fi paralele etc. Insi, in istorie, se vede
viitorul care a fost realizat i asta ne face si descoperim si s cdutim documente
s.a.m.d. Altfel, o multime de fapte, care n-au avut urmari, rimén in umbra si
se pierd cu totul. $i, uneori, se descoperd mai tirziu ci, dacd se aflau intr-un
context anumit, ar fi fost foarte importante; insd se descopera tocmai in virtutea
acestor contexte, pe care le cunoastem mai tirziu. Deci, in cazul lingvisticii, nu
descrierea explicd istoria, ci, dimpotrivd, istoria explici si confirma sau respinge
descrierea, adicd aratd cd descrierea a fost buni sau nu a fost bund, daci am
descris posibilititile; dacd am descris numai fapte efectiv realizate, atunci n-am
descris limba, ca dinamica.

Din toate aceste motive: primatul istoriei, fiindca istoria este mult mai com-
plexd si contine toate problemele descrierii §i multe alte probleme. Deci aceeasi
atitudine cu privire la istorie si la descriere, ca si cu privire la limba si vorbire: in
loc sa se considere cd limba, sistemul limbii pur si simplu se realizeaza in vorbi-
re, trebuie si inversdm termenii si si spunem ci mai intdie vorbirea (care e mult
mai complexa si care contine mult mai mult decat limba, decat sistemul limbii)
si ci sistemul este o dimensiune a vorbirii, nu vorbirea este o realizare a siste-
mului, mai mult sau mai putin cu defecte. Si, tot asa: nu descrierea, care apoi se
aplicd in istorie (ne intrebdm cum de acest sistem s-a schimbat), ci, dimpotrivi,
istoria e mult mai complexa, §i descrierea este totdeauna un moment al istoriei
si faptul omogen in istorie. Este exact acelasi raport ca intre limba si vorbire.

Tnsi se intelege — si asta am spus-o de mai multe ori — ci nu este vorba de o is-
torie incongtienta — si zicem aga — de coerenta ei, sau de istoria ca simpld inregis-
trare a trecutului, ci este aceastd istorie care a mistuit deja tot ce a adus descrierea.
Si istoria totdeauna a ficut asa: inti s-au descris, s-au cunoscut faptele actuale,
ca sd se poatd, apoi, scoate aceste fapte devenite istorie. Cand facem istoria ple-
cind din trecut, ce facem? Reconstruim, tot asa, o anumita stare de lucruri, cu
anumite relatii, anumite conexiuni g.a.m.d. Tot aga, cind facem o etimologie, ce
facem? Trebuie s reconstruim momentul in care a putut apirea aceastd formd,
sau aceastd semnificatie, intr-un anumit context sincronic, intr-o stare de limba.
Cand se spune, de exemplu, ,,cuvintul acesta vine din iranici in limba romana”,
asta inseamna cd ne gindim la o anumiti stare de lucruri, in care romanii, sau
striromanii erau, undeva, in contact cu iranienii, care se aflau in spatiul roma-
nesc, fiindci altfel nu putea veni un cuvant ,zburdnd” din Iran pini in Roménia.

Deci totdeauna se reconstruiesc aceste stari de lucruri sincronice, i interpre-
tarea istoricd nu este o interpretare numai cronologici, ci este o interpretare toc-
mai intr-un context totdeauna sincronic. Interpretim cum s-a intimplat acest
lucru in aceasta stare de lucruri, adicd in acest context. Altfel nu intelegem ni-
mic. Ca sa intelegem, trebuie si stim nu numai ci, de exemplu, Senatul roman
pierde, intr-adevir, batilia impotriva tendintelor imperiale — care se prezinta
la Cezar si se prezentaserd deja inainte, la Marius —, ci trebuie sd intelegem si
starea de lucruri in care Cezar, in opozitie cu Senatul, este asasinat in Senat
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de reprezentantii partidului Senatului, intre altii i Brutus. Ca si intelegem, tre-
buie sd ne gindim — cum spune un filosof englez, Collingwood — ci intrebarea
este: de ce eu, fiind Brutus si aflindu-mi in aceasti stare de lucruri, in acest con-
text istoric, l-ag fi omorat pe Cezar, as fi considerat ci este necesar si-1 omor pe
Cezar? Deci interpretarea istoricd este tocmai reconstruire, cunoscand, se intele-
ge, faptele care s-au intdmplat mai tirziu. Si atunci, reconstruirea explicd aceas-
ta stare de lucruri anterioara.

Asta cu privire la primatul istoriei: adicd, nu istorie fara descriere, ci istorie
care contine descrierea si care utilizeazi tot ce s-a constatat in descriere, si aplica
toate aceste — sd zicem — ori metode, ori descoperiri ale descrierii. [...]

N.S.: Vi rog sd vd referiti la cauzalitate gi la finalitate in limbd.

E.C.: Mai intdi, cu privire la cauzalitate. Trebuie sd deosebim cele patru
cauze aristotelice, anume cauza eficientd, cauza materiald, cauza formald si cauza
finald. Cand se vorbeste de cauzalitate si se intelege ci lucrurile sunt produse
de cauze, adicd sunt efecte ale acelorasi cauze, aceste cauze sunt cauze eficiente.
Or, in tot ce este traditie, tot ce este stiut, nu existd aceasti cauzalitate externi,
fiindci limba insisi nu este un obiect extern, ci este ceva care se stie, si este o
traditie internd. Deci cauza eficientd aici este totdeauna omul, totdeauna vor-
bitorul; nu trebuie si ciutim alte cauze. Cauza materiald este materia cu care se
face ceva: poate fi, de exemplu, un cuvant strain sau un sens strdin, sau o forma
strdind, sau o forma anterioard, care este modificati. Cauza formald este ceea ce
corespunde notiunii obiectului care se creeazi. §i, in aceste lucruri care depind
de activitatea omului, aceastd cauzi formald poate fi chiar aceeasi ca si cauza
finald, adica: de ce se face ceva, care este functiunea, motivarea finala, pentru ce
se face ceva? De exemplu, se face ceva, se adopti ceva, ca si se rezolve o confuzie
in sistem; se face ceva nu fiindcd este confuzia in sistem, ci ca si fie rezolvati.
Se face ceva pentru a vorbi cum vorbesc cei dintr-o patura superioard din punct
de vedere cultural sau social. Se face ceva cu un scop estetic. $i ceea ce se face
este ceea ce explicd de ce s-a ficut. Cauza Iliadei este Iliada insdsi, cauza viito-
rului romanic este acest viitor, cu functia pe care o are in limba. De aici asa-zisa
circularitate a stiintelor culturii, fiindca aici lucrurile se explica prin ceea ce, in-
tr-adevdr, s-a intdmplat, prin ceea ce, intr-adevir, s-a ficut.

Cauza eficienti este totdeauna omul. Insi omul istoric nu creeazi ex nihilo,
ci creeazd totdeauna intr-un cadru anumit, istoric, in anumite conditii isto-
rice. Aceste conditii istorice — de exemplu decadenta culturald sau faptul ci
sistemul prezintd anumite dezavantaje la un moment dat, sau faptul ca exista
mari diferente sociale i culturale, care incearcd si se depaseasca — toate aceste
fapte sunt conditii, nu sunt cauze, fiindci ele nu produc nimic de la sine, sunt
conditiile in care opereazi libertatea. Si se intelege ci libertatea este libertate
rationald si deci tine seama de aceste conditii. Insd acestea nici micar nu sunt
conditii dacd nu au fost luate in seama de libertate, daci nu se intimpla nimic.
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Deci se poate spune, fird indoiald, cd e adevirat ci s-a ficut ceva ca sd poatd fi
simplificat un sistem. Insi daci sistemul nu s-a simplificat, dac acelasi sistem
ramane complicat, atunci faptul cd sistemul e complicat nu e macar conditie,
fiindcd nu s-a intdmplat nimic. Noi il considerdm complicat [sistemul] cAnd
a fost simplificat; atunci zicem ci aceasta a fost conditia de care a tinut sea-
ma libertatea. Dar daci sistemul n-a fost simplificat, inseamni ci exact acelasi
lucru n-a fost nici conditie, n-a fost nimic. Adicd, daci nu se intimpla nimic,
aceste conditii nu sunt nici macar conditii, fiindci ele nu sunt luate in seama.
De aceea nu sunt de acord si spunem imprejurdri. Am putea si spunem cd acele
imprejurari care sunt luate in seama de libertate sunt conditii, devin conditii.
Sunt conditii, care — se intelege — explicd: spunem cd, in aceste conditii, a fost
mai rezonabil sd se facd acest lucru, ca si se solutioneze o anumitd problema. $i
deci acestea sunt conditii care nu pot determina nimic fird interventia aceasta
a vointei umane, a libertatii umane. Pot fi exact aceleasi diferente sociale, insa
dacd o anumiti paturd consideratd mai jos nu vrea sd vorbeascd asa ca paturile
de mai sus gi nu-si schimbd modul de a vorbi, atunci aceste diferente nu sunt
conditii. $i mai mult trebuie s ne intrebdm care sunt conditiile care au moti-
vat neschimbarea, fiindca si neschimbarea trebuie si fie explicati: acelasi fel de
viatd, aceleasi relatii sociale, acelasi tip de culturd, izolarea cu privire la alte
limbi, foarte putin contact s.a.m.d. Noi ne-am obignuit si considerdm ca pro-
blema numai schimbarea, ca §i cum limba n-ar trebui si se schimbe. Pe cind,
in realitate, trebuie si considerdm si faptul ci ceva nu se schimbi ca ceva foarte
particular §i deci trebuie si explicim aceste lucruri, fiindci si ele inseamnd un
mod de a proceda al libertatii.

Cu privire la finalitate. Spuneam totdeauna ci finalitatea este a vorbitoru-
lui care adopti ceva, care adopta o inovatie (ceea ce poate fi inovatie sau poa-
te fi, pur si simplu, modul de a vorbi al altcuiva), si nu se poate sustine ca
aceastd finalitate este aceeasi pentru toti vorbitorii care adopta. Adicd, primul
care adoptd ceva poate adopta, eventual, din motive estetice sau din motive de
solidaritate cu o anumitd grupare s.a.m.d. Ceilalti care adoptd pot avea alte
motive. Deci aceastd motivare printr-o singurd finalitate nu are nicio baza si-
gurd. Numai dacd, intr-adevir, vedem ci foarte multi vorbitori au ficut acelasi
lucru si, intr-adevir, s-a introdus ceva nou in limb4, atunci spunem ci ceea ce
s-a produs este ceea ce s-a dorit. Insi finalitatea fieciruia (de ce a dorit tocmai
asta) poate fi diferitd. Finalitatea este o finalitate subiectivd, §i nu o finalitate
obiectivid in dezvoltarea limbii.

In sfarsit, cu privire la tendintele limbii. Sunt o iluzie aceste tendinte. Este,
pur si simplu, dinamismul limbii. Adica, acelasi mod de a proceda duce i la
aceleasi rezultate si deci nu sunt tendinte ale unei limbi. Limba nu poate tinde la
nimic, fiindca este o obiectivare, un fapt abstract, cind spunem ci insisi limba
,tinde” la ceva. Numai vorbitorii pot tinde la ceva, fiindci ei sunt subiecte, limba
nu este subiect.
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N.S.: Limba ca sistem?

E.C.: Limba ca sistem si limba ca limb4, ca obiect istoric, nu poate avea ten-
dinte, nu poate tinde la nimic, fiindca nu este subiect. Numai subiectele dotate
cu vointi si libere pot tinde citre ceva. Insi ce inseamna cand spunem totusi ci,
de exemplu, ,0 limba tinde spre unitate” sau ca ,tinde, dimpotriva, spre dife-
rentiere” s.a.m.d.? Inseamni ci am constatat — este o constatare cu privire, in
realitate, la trecut — cd intre doud momente — unul trecut si altul, si zicem, actu-
al, prezent, sau si celalalt, tot din trecut — s-au produs aceste schimbari intr-un
anumit sens. Si atunci spunem ci limba ,tinde” la asta, adicd a fost o tendinta.
Tendinta este ceea ce deja s-a constatat, §i putem prevedea ci vor fi schimbari
in acelasi sens, dacd se mentine aceeasi atitudine. $i atunci spunem ci limba
tinde” la asta; ,tinde” fiindcd ,a tins” pAnd acum, am constatat pAnd acum o
anumiti directie. Despre spaniola din America se spune ci ,tinde” spre unitate.
Asta inseamni cd s-a observat cd au fost eliminate, la un anumit nivel, in ultimii
50 de ani, multe aspecte locale, cu totul particulare s.a.m.d. si cd s-a mers spre
unitate. Cand se spune ci acum ,tinde” spre unitate in viitor, asta inseamna
totdeauna: daci se mentin aceleasi atitudini.

N.S.: Ale vorbitorilor.

E.C.: Ale vorbitorilor. Dar s-ar putea intdmpla si se petreaci alte lucruri, i
atitudinile sa fie cu totul altfel. De exemplu, se intdmpla o reforma in Spania si
incep sd fiarba toate dialectele i toate faptele regionale, si toti vor si aiba limba
lor regionald s.a.m.d. Se poate intdmpla acelasi lucru in orice comunitate lin-
gvistici si deci se poate schimba atitudinea vorbitorilor. Cind vorbim de tendin-
ta spre trecut, vorbim pe baza lucrurilor de pdna acum; asa-zisa tendinta este o
constatare a unei directii. Cand vorbim de tendinta spre viitor, este o asteptare
anoastra care se bazeazd — ceea ce nu se zice — pe aceasti conditie: daci se men-
tin aceleasi atitudini ale vorbitorilor, daci se mentine aceeasi directie. Dacd nu
se mentine aceastd directie, atunci tendinta e un fapt de posibilitate cu privire
la viitor. Atunci spunem: e mai posibil si fie aga decit asa. De ce spunem aga?
Fiindci stim cum opereazi in general vorbitorii.

Acesta este un lucru foarte important pe care trebuia si-1 spun mai inainte
(dar cred ci l-am spus deja data trecutd). Anume, in lingvistica istoricd expli-
cidm fiecare fapt individual. In lingvistica teoretici explicim ce este schimba-
rea lingvistici, adicd spunem ca schimbarea lingvistici e aceastd obiectivare a
creativititii, construirea limbii, §i cd nu are cauze g.a.m.d. in lingvistica gene-
rald propriu-zisi — aceea care este generalizare a lingvisticii istorice —, spunem
ce se intdmpla de obicei. Si observam care sunt faptele, care sunt directiile,
care sunt tehnicile, care sunt metodele pe care le urmeaza libertatea, care sunt
normele libertitii. Cind existd, s spunem, mari diferente sociale §i culturale,
atunci si limba se diferentiazi din ce in ce mai mult. CAnd sunt mari diferente
sociale si culturale, de obicei si in limba sunt metode, procedee de adresare,
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de exemplu, citre un individ dintr-o patura superioard sau inferioard s.a.m.d.

Asta e ceea ce se intdmpla de obicei, adicd sunt normele pe care le urmeaza
libertatea in modul ei de a schimba limba sau de a construi limba, ca §i in modul
de a construi pictura, de a construi stiinta s.a.m.d. Aceste norme le constatim,
intai, in interpretarile istorice, vedem ce se intdmpld de obicei. De exemplu,
vedem care sunt conditiile in care se ajunge la rizboi, adicd conditiile in care
statele, organizatiile umane se hotarisc si treacd la rizboi. $i atunci spunem ci
acestea sunt cauzele posibile ale riazboiului. In realitate, acestea sunt conditiile
in care se hotardste cd nu se mai poate rezolva altfel conflictul decat prin raz-
boi. Constatim mereu conditii diferite si aceste conditii diferite le trecem — si
in cazul limbii, §i in cazul picturii, §i al stiintei s.a.m.d. — pe o listd generald,
adicd spunem ci e 0 norma care se urmeaza uneori. $i atunci cand incepem o
cercetare noud — sd spunem, un fapt nou —, avem deja un bagaj de posibilitati,
adica de ipoteze posibile. $ine putem intreba: si vedem de ce s-a intdmplat aici,
care a fost conditia luatd in seamd, de exemplu, de vorbitori? De exemplu, erau
diferente sociale: opozitia o ficea numai patura superioard, paturile inferioare
nu o ficeau, si opozitia a trecut de la patura superioari la patura inferioard, sau
dimpotriva. $i atunci avem conditii posibile. S-ar putea intdmpla sd nu gasim
aplicarea niciuneia dintre conditiile pe care le cunoastem deja si sa gasim altele.
Dupad atatea secole, deja, de interpretare istoricd, nu e prea probabil si gasim
conditii pe care nu le-am intélnit niciodatd pana acum. Fiindca aceste conditii
in care triiesc oamenii, raporturﬂe lor etc., sunt, in mare parte, cunoscute peste
tot. Dar s-ar putea intdmpla sd gisim conditii cu totul noi. De exemplu, sd gasim
ci, intr-o societate oarecare femeile au inceput sa devind independente, sa afir-
me o anumitd personalitate i s se organizeze impotriva barbatilor si ca, atunci,
au fost si schimbari in limba de acord cu faptul ci s-a afirmat limbajul feminin,
fiindca barbatii au fost supusi de femei s.a.m.d. Adica, pot aparea conditii noi.

Acesta este raportul dintre lingvistica istorica si lingvistica generald, care este
o generalizare a faptelor totdeauna individuale si particulare din istorie. Si aceas-
td lingvistica generald, pe de o parte, ne spune ce se intimpla de obicei, cum pro-
cedeazi, de obicei, libertatea si, pe de alta parte, e utild ca bazi pentru a incepe
cercetarea intr-un alt caz. Dacd n-am avea deja aceste cunostinte, n-am putea si
spunem absolut nimic despre conditiile care au fost intr-un moment dat. Am
putea sd observidm ci s-a intamplat asta, dar cind incercim sa explicim, spunem:
s-o fi intAmplat de asta sau de asta, deci din conditii pe care le cunoastem.

Este exact acelasi lucru ca i in descrierea limbii, cdnd — la inceputul incepu-
turilor — se descrie o limba si se descopera categoriile pe care le cunoastem intui-
tiv din limba noastra. De exemplu, incep grecii cu limba lor si incearca sd vada ce
categorii au, si e destul de greu si vezi intr-o singura limba care sunt categoriile.
Apoi, se mai studiaza si alte limbi si se vede cd mai exista si alte categorii. Deja in
latind, desi este o limba in mare parte aseminitoare cu greaca, se observi ci de
exemplu exista i ablativ, pe care greaca nu-l are. $i atunci se introduce ceva nou,
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o functiune noud, o posibilitate noud. Tot asa, mai departe se introduc posibi-
litati noi, cunoscand noi limbi, incercand s le aplicim ce stim pand acum. S-a
criticat foarte mult metoda aceasta asa-zisd a descrierilor traditionale, care se
zice cd ar fi aplicat gramatica limbii latine la limbi cu totul necunoscute s.a.m.d.
Cei care au descris au procedat cum procedeazi orice lingvist: inti cauti ceea ce
stiu. De exemplu, si vadd daci existd deosebire intre singular i plural etc. Daci
este cu totul constient, lingvistul observi ci, de exemplu, limba aceasta nu face
aceastd diferentd. De exemplu, foarte multi dintre acei misionari care au descris
limbi noi gi-au dat seama foarte bine ce categorii nu aveau aceste limbi si ce alte
categorii aveau. Pani si acum una dintre cele mai frumoase gramatici japoneze
este aceea a lui Pero Rodrigues, un portughez care a descris japoneza in secolul
al XVII-lea si si-a dat seama foarte bine care era structura limbii japoneze. El si-a
dat seama ci era altfel de limba. Gramatica asta a fost recent republicati si in
Japonia, in japoneza, fiind o gramatici celebra a japonezei, tocmai pentru ci a
patruns bine in structura, diferita, a limbii japoneze.

Deci descoperim alte categorii si trecem aceste categorii pe lista noastra ge-
nerald. Existd, de exemplu, nu numai pluralul nostru, la pronume, ci exista si
un plural ori inclusiv, ori exclusiv, adici ori ,noi fard voi” ori ,noi i cu voi”, care
suntem atunci tot ,noi”, adicd ,noi cei din categoria mea”, ,noi impreuni cu
voi” sau ,noisi cu tine”. Deci se descoperd asta si atunci spunem ci este o posibi-
litate a limbajului. Cand descoperim o limba noud, sau incepem a studia o limba
noud, de exemplu, vedem daci are aceastd categorie sau n-o are.

Deci in fiecare caz, in lingvisticd — §i in descriere, si in istorie — se procedeazi
in acelasi fel. Raportul dintre descriere si lingvistica generald, si raportul dintre
lingvistica istorica (istoria e, totdeauna, particulari si individuald) si lingvistica
generala este acelasi, in sensul ci in istorie descoperim conditii, pe care le con-
sideram ca posibilititi generale si le aplicim cand cercetim din nou. In descrie-
re, descoperim categorii si functiuni si din nou le aplicim cand cunoastem alte
limbi. Pana si la faptele de fonetica intai incercam si recunoastem fonemele pe
care le stim din limba noastra §i apoi ciutim diferentele.

Lingvistica generald ne oferd ipoteze pentru lingvistica istoricd propriu-
zisd (deci de interpretare individuald) si, tot asa, ne oferd ipoteze la functiunile
gramaticale, la posibilitatile fonetice pentru descrierea unei limbi. Ipoteza este
,ceva care se pune dedesubt”, ca si fie o bazd. Insi se intelege ci ipoteza nu e
confirmati in mod necesar, ci, dimpotrivi, ne permite tocmai ca, aplicdnd-o, sd
descoperim ci e altceva. Fird ipotezd nu am fi putut incepe.

Tot aga, aceste conditii generale, aceste norme — care, in istorie, reprezintd nor-
malitatea, modul normal sau modul cel mai frecvent in care procedeazi libertatea —
nu sunt deloc obligatorii, fiindci libertatea poate proceda si altfel, nu urmeazi o
singurd normd, ci mai multe norme, §i poate si urmeze cu totul alte norme.

Reiau un exemplu pe care l-am dat mai inainte: spuneam ca, de obicei o
limb4, intr-o societate foarte diferentiati, are si formule de adresare complexe,
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fiindcd depinde daci te adresezi unui superior, unui egal, unui inferior g.a.m.d.
Si, intr-adevir, in multe limbi, unde exista aceste mari diferente gisim si aceste
diferente in formulele de adresare in comunitatea romand, diferentele sociale si
culturale erau enorme. Totusi, traditia romana pastreaza pe tu ca singura for-
muld de adresare, oricui, si cel mai umil pastor 1i spune impdaratului tu. Asta
este traditia romana care s-a pastrat in limba latina si care se poate explica, even-
tual, prin faptul ca limba latina incepe intr-o comunitate foarte mica si unitara,
cu aceeasi civilizatie, bine organizatd s.a.m.d., unde erau — mai mult sau mai
putin — aceiasi: si cei care guvernau si cei care erau guvernati. Faptul, de exem-
plu, cd alegeau in Senat pe cei mai batrani s.a.m.d. ne aratd ca era o societate pa-
triarhald. Insi, pe urmd, societatea s-a schimbat foarte mult, si totusi formulele
de adresare nu se schimba.

Comunitatea portughezi nu e mai diferentiatd decit [era] cea romand, ci,
dimpotrivi, e mai putin diferentiata; totusi, in portughezi, la formulele de adre-
sare sunt vreo sase grade diferite, intre tu si vostra esse lencia, si trebuie s stii cAnd
intrebuintezi o formulid s.a.m.d.

Nici societatea romaneascd nu este mai diferentiati, ci, dimpotriva, e uneori
mai putin diferentiati decit cea romani — fiindcd, de exemplu, nu exista sclavi
s.a.m.d. Si totusi, cu totul alte motive (de respect sau de organizatie a familiei
s.a.m.d.) au ficut ca, in limba romand, si existe, la acelasi nivel social, mai mul-
te grade in formulele de adresare. De exemplu, eu personal am pe tu, pe care il
intrebuintam foarte rar §i numai cu foarte mare intimitate s.a.m.d. Apoi am pe
mata, pe care il intrebuintam in familie, cu tata, cu mama si cu cei mai batrani (cu
bunicii). Ei ne spuneau noud tu, ne spuneau mata numai in gluma sau ironic —
ce vrei matale? — ca si cand ne-ar fi considerat ca pe cineva care merita respect.
Apoi, dupd mata, vine dumneata, cam la acelasi nivel, insa fard intimitate, adica
la nivel de egalitate, in afara familiei. $i apoi vine dumneavoastrd, cu pluralul,
pentru cei care sunt considerati ori superiori, ori cu totul indepartati de orice
intimitate §i cirora Incd nu stii cum si [li] te adresezi. Deci existd patru grade di-
ferite, la formulele de adresare, degi, fard indoiald, societatea nu e asa de diferen-
tiatd, si nici nu e vorba aici de o diferentiere sociala. Este vorba de aceeasi idee —
superior sau inferior — in anumite conditii, nu neaparat in conditii sociale, ci
aici, de exemplu, in conditii culturale, in conditii de respect s.a.m.d.

Deci aceleasi conditii nu produc, in mod necesar, aceleasi consecinte, ace-
leasi urmiri. Ele ne servesc ca ipotezi. Intdi punem aceasti ipotezd, apoi zicem:
nu, in cazul acesta nu este asta. Aceasta normalitate a comportarii libertatii,
care ne-a servit ca o conditie generald, in acest caz nu se aplicd, fiindci s-au ur-
mat alte principii, alte criterii.

N.S.: In legdturd cu asta, v-as ruga si vi referiti putin la raportul dintre nece-

sitate si libertate, in ideea Dumneavoastrd generald cd limba apartine domeniului
libertdtii si culturii.
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E.C.: Acesta este un lucru foarte simplu dupd Kant. Pand la Kant nu era
prea simplu, fiindcd, mai mult sau mai putin, se considerau lucrurile in general,
intr-un singur spatiu explicativ si intr-un fel de lume singura, nu in doud lumi
deosebite — lumea libertdtii §i lumea necesitdtii. La Kant, de asta tocmai e vorba,
de lumea libertdtii, care este guvernata de finalitate (vizuserd deja altii acest lucru,
mai ales Vico, insd nu se ajunsese la aceastd generalizare la care se ajunge la
Kant), si de [umea necesitdtii unde schema noastri de interpretare este cea cauzald:
cauzd si efect. Aceleasi cauze produc aceleasi efecte in aceleasi conditii. Este vorba
de aceastd lume unde efectele sunt necesare, unde se intimpli totdeauna ace-
leasi lucruri in aceleasi conditii. De exemplu, apa pusi pe foc fierbe la 100°, la
nivelul marii. Dacd e mai sus, fierbe la mai putin, dacid e mai jos, fierbe la mai
mult s.a.m.d., insd este acelasi principiu, adicid este aceastd egalitate in natura
sau in lumea necesitatii.

In lumea libertitii hotaraste persoana: subiectul dotat cu intentionalitate ho-
taragte si alege. Poate alege. Poate alege si ceea ce ar fi ales nelibertatea, adici ne-
cesitatea, insd poate alege si impotriva necesititii. De exemplu, spunem: daci pu-
nem pe un plan inclinat citeva picituri de apd, aceste picituri de apd, in aceleasi
conditii — adicd dacd nu este vint dedesubt, si le duci in sus, sau dacd nu existd
capilaritate etc. —, se duc in jos. Nu se pot duce altfel decét in jos. Dacd punem
pe cineva la mijlocul unui munte, cu o cirare in sus si altd carare in jos, el poate
alege si cararea in sus, poate alege si cdrarea in jos, deci are aceastd posibilitate
de a alege. Ceea ce, incid din Biblie, se spune ci este cunogtinta binelui i a rdului
s.a.m.d.: asta este faptul cd s-a dat omului libertatea si hotdrasci in ceea ce face.

La Kant, aceastd lume a libertatii este lumea constiintei morale (in parti-
cular, ai normele in tine insuti), unde normele nu sunt impuse, sunt lucruri
necesare. Adicd, sunt legate de personalitate, de o hotardre mai mult sau mai
putin rezonabild, insd cu aceasta constiinta a libertatii, cd ai putea face si altfel.
Tar caind spunem ci toatd cultura tine de lumea libertatii, intelegem cultura ca
productie intelectuald a limbajului, a stiintei, a artelor s.a.m.d., in masura in
care tocmai aceastd productie culturald este numai ,spirituald”, numai interna,
numai un fapt de constiinta.

Insid toatd cultura este realizati in lume, in lumea materiald, in lumea na-
turald a necesitatii. Deci aici libertatea trebuie si tind seama de posibilitatile
materiale, de posibilitatile din lumea necesitatii. Adici, poti, de exemplu, dansa
cu un anumit ritm, insa atata ct te tin picioarele si cit te tin nervii, altfel nu ai
putea sd dansezi ca cineva tare care avea — sd zicem — zece picioare, si nu doua.
Adicd, totdeauna, in aceste conditii utilizezi posibilitatile pe care le ai. $i in lim-
baj tot asa: limbajul este liber, insa existd aceastd determinare fizicd, deja, in ar-
ticulare, trebuie si se realizeze in afara ta. Astfel, sunt sunete care nu se aud, ori
fiindcd au frecventa prea mare, ori fiindci au frecventa prea mici. Noi vorbim
in limitele acestor posibilititi de a auzi si intrebuintdm tot ceea ce ne poate da
vocea. N-am putea intrebuinta, de exemplu, zece octave in intonatie, dat fiind
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cd nu le putem realiza. Anumite instrumente muzicale pot realiza mai multe
octave (nu stiu daca chiar zece), pe cind noi putem avea un registru de cel mult
doud octave. Adici, libertatea nu inseamna ci nu se tine seama de necesitate.

In aceastd lume a necesititii se introduce libertatea, care schimba aceasti
lume a necesitatii in acord cu persoana noastri spirituald, nu numai cu persoana
noastra fizicd (o sd revin asupra acestui lucru, fiindci este important). Tot asa, de-
terminarile psihice, apoi toate faptele fiziologice, neurofiziologice s.a.m.d.: toate
astea au determinat, intr-un anumit fel, limbajul, care opereazi in aceste conditti
care sunt date de corp si de posibilititile fizice. Este exact asa cum pictorul poate
picta cu culorile care existd si pe care le poate percepe ochiul omului, si poate
desena — si spunem — lucruri vizibile s.a.m.d. Deci se tine seama de posibilitatile
materiei in care se realizeazi libertatea si de conditiile in care libertatea insasi
lucreazi, determinatd de materialitate — materialitatea corpului, a creierului,
apsihicului g.a.m.d. fn acest sens, limbajul, ca si toate celelalte forme ale culturii,
este libertate sau creativitate liberd, insi realizatd in lume si realizati intotdeauna
in forme materiale, deci cu acele conditii care sunt conditiile materiale.

Caracteristic insd este faptul ci libertatea depaseste mereu conditiile materi-
ale normale, din considerente care sunt ale ei proprii. Acum, in ultimul timp, se
vorbeste foarte mult de ,naturalitate”: se spune ci , e mai natural asa decit asa”.
Ceea ce e caracteristic pentru limbaj este ca tot ce poate fi natural nu e cu totul
necesar ca, intr-adevir, si se realizeze asa. Unii au ajuns s spund cd este ,natu-
ral” ca, de exemplu, consoanele finale si fie surde. Fird indoiala cid au plecat de
la anumite limbi ca germana, rusa si altele, in care, intr-adevir, este aga. Daca
ar fi plecat de la romé4ni sau de la sarbo-croatd, ar fi spus cd sunetele finale pot
fi surde sau sonore (nu-i acelasi lucru fag si fac, in limba roména, si pe fag nu il
desonorizam). [...]

N.S.: Ati vorbit despre culori, materia cu care lucreazd pictorul, despre piatra
cu care lucreazd sculptorul, despre sunetele naturale cu care lucreazd compozitorul
si, pe de altd parte, despre sunetul uman, sau ,,materia” cu care vorbim. Nu existd
nicio deosebire intre aceste ,materii” ale diferitor componente ale culturii? Au aceeasi
naturd vocea umand, adicd posibilitdtile sonore ale organelor articulatorii, si piatra,
sau culoarea?

E.C.: Nu. Nu au aceeasi naturd, fiindcd, in cazul limbajului, forma nu depin-
de numai de materia in care se realizeazi, ci depinde si de toate celelalte fapte,
adicd — spuneam — de posibilitatea psihici de a concepe. Cineva care nu gan-
deste poate sculpta totusi, fiindca are numai aceastd materie [piatra]. Pe cind,
in cazul limbajului, nu poti vorbi fird a avea anumite conditii neurofiziologice
si psihice s.a.m.d., si daci ele dispar, pierzi anumite capacitati. Deci aici deter-
minarea materiald e alta, nu e, pur si simplu, faptul ci facem ceva cu sunetele.
Cand facem ceva cu sunetele, facem muzici. $i putem intrebuinta, intr-adevar,
si limbajul, sunetele limbajului, ca o muzici, destul de elementari, de altfel.
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Aici, in limbaj, in realitate nu lucrdm cu sunetele ca si modeldm sunetele. Su-
netele au importantd numai prin faptul ci sunt deosebite unele de altele §i ne
permit s ardtim care este cealaltd semnificatie. Adica s deosebim.

In muzici, sunetele nu au numai aceasti valoare distinctivi, ci sunt materia
insdsi a muzicii. Am putea spune cd muzica este comparabild cu poezia, pentru
care limbajul este materia. Ca material pentru poezie se intrebuinteaza atét su-
netele limbajului, cit si semnificatiile si toate posibilitatile limbajului. Insi lim-
bajul nu se giseste la acelasi nivel cu arta. De aceea spuneam, cind vorbeam des-
pre Hegel, ca limbajul este anterior tuturor diferentierilor culturale. Adici este
la inceput. Munca si limbajul sunt cele doud dimensiuni originare ale omului.

Limbajul este, pe de-o parte, baza culturii, a intregii culturi si, pe de altd
parte, este o formi a culturii. Adicd, numai limbajul are aceasti posibilitate de
a fi limbaj si realitate in acelasi timp, i de a vorbi i despre sine insusi. Muzica
nu poate vorbi despre muzicd, nici sculptura despre sculptura. Deci limbajul are
aceastd proprietate ci este, pe de-o parte, baza culturii si, pe de altd parte, este i
o formd a culturii.

Vreau sd adaug cu privire la libertate. Libertatea nu este arbitru, adica e o
activitate sau o instanta arbitrard care face ce vrea, ce-i trece prin cap de fie-
care datd. Tocmai ceea ce e caracteristic pentru libertate este cd are normele ei
interne. Toate activitatile libere sunt activitati care isi impun anumite norme,
insd aceste norme sunt norme libere in sensul ci sunt norme acceptate, adop-
tate, sunt norme consimtite, nu sunt norme impuse. Nu este o constrangere, ci
o norma aleasd, o normd pentru care hotarasti. In limba latina existd cuvantul
obligatio, care inseamni ,legdmant”, adic te obligi si faci ceva. Este o normi
liber consimtita.

lar activitatea lingvisticd are tot felul de norme. Are norme ale vorbirii in
general: norme de coerentd, de claritate s.a.m.d. Pe urma are norme de corecti-
tudine pe plan istoric, norme de adecvare pe planul discursului. Peste tot existd
norme, pe care vorbitorul le cunoaste intuitiv si pe care si ascultdtorul le cunoas-
te tot intuitiv. $i ascultatorul judecd mereu vorbirea. Judecd daci vorbeste con-
fuz cineva, adicd nu vorbeste cum trebuie. Norma spune si nu vorbesti confuz.
Sau ascultitorul judecd daci cineva nu stie si vorbeasci cu o femeie, nu stie sa
vorbeasca cu un copil. Inseamni ci existi un fel de a vorbi cu o femeie, alt fel
de a vorbi cu un copil s.a.m.d. Cel putin existi aceastd idee de normi interni a
activitatii.

Pani la structuralism si — in parte — pAnd acum chiar, s-a considerat aceastd
problema a normelor ca o problema secundara, sau ca o problema practici si ca
o problemi a puristilor, nu ca o problemi stiintifica.

S-a zis: noi descriem limbajul aga cum este §i nu ne ocupidm de normd, de
corectitudine, sau de purism s.a.m.d. Pe cind, in realitate, sunt aceste norme
foarte serioase si care intereseazi pe vorbitori si deci trebuie si intereseze si pe
lingvist. Si trebuie sd dezvoltim o deontologie lingvistici, adica sd stabilim care
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sunt aceste norme in limbaj, consimtite, liber acceptate de citre vorbitori, la
diferite niveluri. [...]

N.S.: Ramdndnd in sfera culturii romdne, v-as ruga sd vd referiti la scrierile lui
C. Noica.

E.C.: Limbajul, ca atare, nu e filosofie, ci e cunoastere, totdeauna, numai
intuitivi. Adicd, in limbaj, existd, intr-adevir, aceastd intuitie a ,firii”, sau a
esentei, insad limbajul nu spune nimic despre asta, nu e declaratie despre esenta,
ci reprezinta pur si simplu esenta. Deci niciun cuvint nu se poate interpreta ca
frazd sau text. Cand se interpreteazi asa si se vede o anumitd adancime intr-un
cuvant, se interpreteaza cuvantul ca si cand ar fi o propozitie, ca si cind ar fi o
afirmatie. Cuvantul, ca atare, nu afirmi si nu neagd nimic si deci nu poate fi nici
adevirat, nici fals. Filosofia, cAnd se face cu privire la o limba sau la anumite
cuvinte, este filosofia celui care face aceasti filosofie — care atunci vede anumite
adincimi pentru ci transforma el cuvintele in texte, in afirmatii — si nu o filoso-
fie ,continutd” in limba. S$i atunci spune ci avem pe sine, avem fire, avem zidire
s.a.m.d. Acest zidire Inseamna ci cineva ,.a zidit” si, imediat, cAnd spui ci cineva
a zidit, ai transformat cuvintul in frazi, in afirmatie s.a.m.d. Tot asa, ciAnd se
cautd aceste lucruri, se cauta lucrurile care corespund sau pot fi interpretate in
sensul unei anumite filosofii. Adici filosofia este, de exemplu, nu filosofia limbii
grecesti, ci filosofia lui Heidegger pe baza limbii grecesti. Iar filosofia lui Noica a
transformat cuvantul in afirmatie, pe baza limbii roméne. $i se intelege ci a ales
anumite cuvinte care ii conveneau, care puteau fi interpretate in sensul concep-
tiei lui. El n-a ales cuvintele masd, casd, gradindg s.a.m.d. Pentru vorbitori, cuvin-
tele sunt toate in acelasi sens, fiindcd vorbitorul nu mai creeazi aceste cuvinte.
Numai cel care a creat cuvantul poate si fi avut aceastd intuitie. Poate Noica
si-a pus, pur si simplu, problema traducerii din altd limbd, adicd s-a intrebat
cum poate spune, de exemplu, esse si a spus: bine, noi avem a fi si deci putem
sd spunem fire. Si trebuie si ne gindim la tot ce inseamna fire. Fire inseamni si
,caracter”, ,mod de a fi”, inseamni §i o multime de alte lucruri. Un cuvént, in
limb4i, nu este cuvant tehnic. In filosofie, fiecare cuvint are o anumiti semnifica-
tie, desemneaza o proprietate sau o notiune §i numai aceasta. Pe cdnd, in limba,
cuvantul are o semnificatie care poate corespunde multor notiuni. Fire inseam-
nd, de exemplu, ,faptul si modul de a fi”. Si atunci, orice fapt si orice mod de
a fipot fi fire. Inci s-ar putea spune ci fire este ,modul de a fi al cuiva”, sau s-ar
putea spune ci fire este ,modul de a fi al universului”, sau ci fire este ,existen-
ta insisi a universului”, adicd este tot ce nu este ca notiune filosoficd, deoarece
aceasta are un anumit continut precis. Aceste cuvinte sunt precise din punct
de vedere lingvistic, insd nu sunt notiuni, sunt semnificatii care pot cuprinde
foarte multe notiuni; si cel care face filosofia limbajului pe baza cuvintelor sau
a posibilititilor unei limbi scoate din asta anumite intrebuintari si le considerd
drept absolute. Deci se opreste la ele.
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In afard de asta, faptul cd intr-o limb4 existd anumite cuvinte care pot fi dez-
voltate si interpretate in sens filosofic e, fara indoiala, util pentru cei care vor
sd facd filosofie sau logicd s.a.m.d., pentru ca gisim, deja, o bazi de la care sd
plecim. Tnsi nu e garantie ci, intr-adevir, se va face filosofie sau stiinta, nici
dimpotriva. Faptul cd nu e garantie ca se va face filosofie nu constituie un obsta-
col sa se faci filosofie. Dat fiind ci existd, in greacd, 16 ov, participiul prezent al
verbului eipon ,a fi”, e mai ugor s faci ontologie, avind deja 16 6v, si si te intrebi

I3

ce inseamnd acest 10 6v care este semnificatia lui in univers, nu in limba greaci,
cum ne intrebam, in lingvistica. In filosofie, ne intrebim ce inseamni 16 dv in
univers, independent de limba greacd, desi tocmai aceastd limba ne oferd posibi-
litatea de a ne intreba. Dar posibilitatea lingvisticd nu e garantie ci se va dezvolta
o anumiti filosofie. Alte limbi, care au aceleasi posibilititi, n-au dezvoltat nicio
filosofie, §i limbi care nu au aceste posibilititi au dezvoltat totusi o filosofie. Sau,
cum spun eu cu privire la articol: cand treci de intuitie si il interpretezi in mod
reflexiv, atunci articolul este o cucerire extraordinard, fiindca permite sa deo-
sebesti obiectul, cu articol, de concept, fara articol. Adici, si deosebesti omul,
ca obiect, chiar ca ens, de conceptul de ,,om”, de ,,a fi om”. Cind spui cineva este
om, avem intrebuintarea fir articol, adici e clasi, e ,modul de a fi”. Insd faptul
cd existd articolul, de exemplu in bascd, sau in samoand (o limba din Poline-
zia care are multe articole) nu este nicio garantie ci se va produce, intr-adevar,
o interpretare in acest sens si cd se va face o filosofie bascd, sau o filosofie samoana.

Sin-am putea spune ci nu mai e nevoie si se faci filosofie, pe motiv ci filo-
sofia e facutd deja in limba; nici cd nu mai e nevoie si facem explicit distinctia
intre ,concept” si ,obiect”, intre ,actual” si ,virtual”, intre ens si essentia, fiindca
dejalimba le deosebegte. Limba deosebeste, dar vorbitorul stie aceasta numai in-
tuitiv, nu are nicio constiinta reflexiva despre aceasta posibilitate de a deosebi. Si
faptul cd intr-o limba nu exista articol nu ne impiedica totusi si facem diferenta
intre obiect si concept, intre actual i virtual, intre ens si esentd. In multe limbi
fard articol (in chinezd, in rusd) s-a ficut totusi filosofia esentei. Cand scrii intr-o
limba fari articol si ai ca model o limba cu articol, e greu si traduci nemijlocit;
trebuie sa insisti ca sd ariti ce anume vrei sd spui. Sfintul Toma intrebuinteazi,
la inceput, pronumele demonstrativ: spune hic homo, ca si arate ca e vorba nu
de homo ca notiune, concept, esentd, ci de om ca ens, ca obiect. Mai tarziu ia, pur
si simplu, din greacd articolul 6 si pune 6 homo. Pune pe greceste articolul ca si
arate cd e altceva, cd nu e notiunea, nu e conceptul, ci este un obiect despre care
se vorbeste. Am criticat o datd toate aceste conceptii care cauta si giseascd adan-
cime in cuvinte si o filosofie in limb4, o filosofie a poporului s.a.m.d.

N.S.: Nu existd?

E.C.: Nu existd, pentru cd limba nu este filosofie. Limba este anterioard po-
sibilitatii filosofiei, pentru ci filosofia vorbeste despre ceea ce limba reprezinti.
Adici, limba delimiteaza, si apoi filosofia poate, pe baza delimitarii, si intrebe
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ce sunt aceste lucruri care au fost delimitate. Limbajul nu se intreabi, limbajul
nu vorbeste despre limbaj, nu vorbeste despre ceea ce este cunoscut: enthilt das
Sein ohne von Sein zu sprechen. Filosofia inseamna ,a vorbi despre esenta”, iar lim-
bajul este, reprezinti esenta. Una este sd faci un copac, de exemplu, si alta e sd
incepi sd spui ce contine, cum este, care sunt procesele chimice in copac s.a.m.d.

Spuneam asta despre Noica si despre toate celelalte incercari de a gisi aceste
profunzimi. Am scris despre asta in Naturbild und Sprache mai ales catre sfarsitul
acestui studiu. Am criticat i celebra ipoteza a lui Sapir si Whorf, mai ales a lui
Whorf care, tot asa, cauta filosofie — metafizica, spune el — si stiintd in limba
hopi. Nu existd nici stiinta, nici filosofie in limba hopi. $i el credea, tocmai, cd
este si o filosofie ascunsi, inchisi in ea insisi. Daci ar fi fost aga, el n-ar fi putut
patrunde in aceasti filosofie. $i engleza ar trebui si fie — daci e limbd — tot asa de
inchisd, si el n-ar fi putut iesi din englezi ca si inteleagd ce gindeste vorbitorul
de limba hopi. Afard numai daci consideri ca vorbitorii de hopi nu pot iesi din
limba lor, pe cAnd vorbitorii de englezd sunt universali si pot iesi din limba lor si
pot intelege toate limbile. Asta ar fi fost o contradictie in teorie, desi, probabil, cd
n-a fost o contradictie in practicd. Eu nu cred ci el ar fi admis ca un vorbitor de
hopi putea si gindeascd asa cum gindeste un englez. Pe cAnd el descrie vorbito-
rii de hopi si spune cum gandesc acesti hopi; deci el poate gandi ca un hopi. [...]

N.S.: Cum se stabilegte o limbd comund?

E.C.: Adicd un dialect e adoptat si de alti vorbitori care, fird si pariseasci dia-
lectul lor, il intrebuinteaza pe acela ca o limba pe deasupra diferentelor dialectale.
Atunci si vorbitorii dialectului care devine limba comuni renunti — cind vorbesc
limba comuni — la anumite trisituri caracteristice ale dialectului lor si vorbesc si
ei pe deasupra dialectelor, adica incearca sd vorbeasca fird accent local i, de mul-
te ori, renuntind la fapte locale, pe care le intrebuinteazi acasi la ei. S zicem, un
toscan florentin, daci este catusi de putin cult, vorbind despre ,roud”, zice acasa
la el guazza, insa cand vorbeste limba italiand, care este aproape identici cu tos-
cana, intrebuinteaza rugiada, adicd renunti la anumite fapte caracteristice. Chiar
daci acasi la el spune hane pentru ,ciine” sau la hasa pentru ,casa”, totusi, cind
vorbeste toscana ca italiand, spune cane, la casa. Nu mai face aspiratia.

Cand se constituie o limba comund, posibilitatile acestei limbi comune sunt,
intr-adevir, mai mari, mai elaborate decat ale dialectului.

Intre altele, e si ceea ce spuneam mai inainte despre determinarea limbaju-
lui prin fapte materiale sau prin fapte psihice, sau psihofiziologice. Memoria
noastri este destul de scurtd cand e vorba de cuvinte, cdnd e vorba de fapte. Deci
fraze prealungi si prea complicate nu se intrebuinteaza in vorbirea curent; daci
se Intrebuinteazi, se spune ca sunt fraze scrise, se zice cd vorbeste cineva ,,ca din
carte”. Tn schimb, cAnd se scrie, avem posibilitatea de a ne intoarce mereu la ce
s-a scris §i deci se pot scrie fraze mult mai lungi si mult mai complicate. Te poti
intoarce §i poti vedea structura.
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Tot aga, prin faptul ci se predi la scoald s.a.m.d., aceastd limba este mai
unitard decat un dialect. Un dialect nu e niciodata unitar la nivelul primar. La
nivelul primar sunt deosebiri de la un loc la altul, chiar in dialectele care sunt
numai superficial diferentiate, cum sunt dialectele roménesti, care n-au dife-
rente profunde. Insd anumite diferente exista si de la un sat la altul, peste tot; si
unde satele sunt departe unul de altul, ca la macedoroméni, incd mai mult. Asa
cd s-ar putea cerceta graiul fiecarui sat in parte. In schimb, intr-o limba comuna
existd mai multd omogenitate, mai multd coeziune, fiindca se pred ca limba pe
deasupra diferentelor dialectale. Noi, in sat la noi, rdideam mereu de cei din satul
vecin care numeau anumite lucruri altfel decit noi. Mi-aduc aminte ci noi, la
Mihiileni, spuneam cdldare, i exact pentru acelasi obiect, la Baraboi, la 4 km,
se spunea gdleatd. $irddeam, fiindcd spuneam c4, la noi, cildare nu-i gdleatd, ci
gdleata-i altceva. Gdleata la noi era numai cea fiacutd din lemn si cu cercuri, si
nu cdldarea, care era ficuta din metal. $i basarabenii le spuneau galeatd la toate.
Deci, in rest, aveam aceeasi pronuntare, observam anumite diferente locale.

N.S.: Dar cind nu existd o limbd comund, forma de comunicare prin care se
inteleg vorbitorii ce e, in fond, §i cum o putem numi?

E.C.: Existi trei feluri de a te intelege. Intotdeauna, cind ne intelegem, nu
ne intelegem printr-o identitate absoluta, ci prin ceea ce unii lingvisti ameri-
cani, de exemplu Hockett, numesc common core, adica ,partea comuna”, care,
atunci cind dialectele sunt putin diferentiate, este foarte mare. Adicd aproape
nici nu-ti dai seama de diferente, desi ele exista totdeauna. Si diferentele nici nu
intereseazd, adicd se acceptd, fiindcd vorbitorii se inteleg i in ciuda acestor di-
ferente. Deci intelegerea se realizeaza prin common core atunci cdnd, intr-adevir,
nu existd deloc limb3d comund, nici micar ca limb3 orali.

Al doilea caz (cazurile acestea sunt fapte istorice si trebuie sa vedem cum este
in istorie) este cd un dialect — desi e inci dialect si n-a fost, intr-adevar, adoptat
ca limbad comund, cu constiintd deplind — e folosit ca limba comuni, cel putin
pentru anumite teme, pentru anumite subiecte de comunicare. Problema asta s-a
prezentat in Spania, in Evul Mediu, cAnd dialectul castilian — inainte de a deveni,
intr-adevir, limba comuni spaniola — era intrebuintat departe de granitele Casti-
liei, cel putin pentru anumite lucruri §i pentru anumiti termeni. Pentru anumite
concepte, castiliana avea deja acest prestigiu de dialect comun, deci un prestigiu
politic sau juridic, de exemplu, inainte de a deveni, intr-adevir, limba comuna.

Al treilea fenomen este, intr-adevir, existenta unei limbi comune, in for-
ma orald, pentru mai multe zone dialectale, in cadrul unei limbi istorice care
poate contine si alte dialecte. Acesta este cazul dialectului venetian. Dialectul
venetian este dialect venetian la Venetia. $i este, apoi, limbd comuni sau dia-
lect comun pentru toatd regiunea care se numeste Venetia i, in parte, si pentru
regiunea Friuli. $i este forma vorbiti a acestui dialect. Acolo unde vorbitorii au,
din punct de vedere istoric, anumite relatii cu mai multe centre, se poate ajunge
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la patru ,limbi” diferite. Adicd, in Friuli, cineva poate vorbi dialectul local, cu
totul local; apoi poate vorbi un fel de friuland comuni; apoi dialectul venetian,
care este pentru Friuli §i Venetia si apoi italiana regionald, care este pentru toatd
Italia. Aici, la Ttbingen, tot asa, existd indivizi care cunosc i pot trece de la un
registru la altul: pot vorbi gvibeasca lor cu totul locald, apoi o altd svibeasca
din regiunea lor, apoi un fel de gvaba comuni, care este pentru toatd regiunea
Schwaben, si apoi germana.

Limba comund are mai multe niveluri, si existd si aceastd limbd comuni
orald. Cind nu existd nimic, atunci ne intelegem numai prin acel common core,
aga cum se inteleg uneori — s zicem, intre limbi diferite — danezii cu suedezii,
neincercind sid vorbeasca unul limba celuilalt, ci flecare vorbind limba lui. [...]

N.S.: V-as ruga sd vd caracterizati ca om gi ca om de stiintd.

E.C.: E foarte greu si te caracterizezi singur. Te caracterizeazd, mai curind,
altii, care te vad, poate mai obiectiv. Ceea ce pot spune sigur este ci, dacd ai
anumite principii, trebuie si declari aceste principii: care au fost principiile de
conduitd, de purtare atit in viata — si zicem — publici, personald, cit i in acti-
vitatea gtiintifica.

In viata publici si in viata personald, principiile sunt principii de morald
universald, adicd si ai totdeauna incredere in om — nu numai in tine insuti, ci si
in fiecare om — si sd incerci sa-l intelegi pe fiecare din punctul lui de vedere, chiar
cand iti pare cd procedeazi gresit sau cAnd modul lui de a se purta iti aduce dez-
avantaje, neplicere s.a.m.d. Deci, tocmai, sd nu raspunzi neplicerilor care ti se
fac, sau nedreptatilor care ti se fac, cu alte nedreptiti si, in masura in care iti este
posibil, sd-i ajuti pe ceilalti, mai ales si se regdseasca pe ei insisi, si s nu urasti
pe nimeni. Ura nu poate fi un principiu de viata.

De altfel, eu am aplicat mereu aceste principii. Eu am raspuns totdeauna,
dacd nu cu prietenie, cel putin cu afabilitate si cu intelegere tuturor atacurilor
personale — si celor deschise, fitise si celor nefitise, ascunse. De foarte multe
ori am stiut cd cutare sau cutare vorbea asa si asa despre mine, dar niciodati
nu m-am ingrijit de asta. Nu i-am considerat pe cei despre care stiam aga ceva
ca dugmani, §i nu i-am tratat asa, ci i-am considerat in valoarea lor personald,
oricare ar fi fost ei. Niciodatd nu am rispuns la atacuri cu urd. Am colaborat, de
exemplu, la volumul omagial al unui lingvist roman, desi mi se insinuase ca ma
vorbeste de riu si spune tot felul de prostii despre mine. Adici, pe toti i-am con-
siderat din punctul lor de vedere. Daci cineva este mic si procedeaza cu micime,
asta se rasfringe asupra lui, nu asupra mea. Asa ci, nu m-am ingrijit de asta si
nici n-am raspuns raului cu rdu. Acesta este principiul meu.

N.S.: Dar spuneati ci nu oricine e in stare sd nu urascd.

E.C.: Da, spuneam ci, in realitate, numai cei, intr-adevir, inteligenti, sau cel
putin cei reflexivi, cei care gindesc pot fi, cu adevirat, buni si drepti. Adici, daci
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reactionezi fira s te gindesti, de multe ori esti nedrept, si asta se intdmpla ori-
cui cAnd reactioneaza imediat, in primul moment. Insi, daci incepi sd consideri
care este situatia celuilalt, care sunt, poate, motivele lui, sau ce l-a determinat la
o anumitd atitudine, atunci asta te face sa fii drept §i s te gAndesti cam cum ai fi
procedat tu in aceeasi situatie, in situatia lui. Adicd, acest imperativ categoric al
purtdrii Inseamnd sd nu ceri acelasi lucru altcuiva. Dimpotrivd, acest imperativ
categoric inseamnd s accepti pe ceilalti aga cum sunt sau asa cum se poarti si
sd incerci si le vezi, totdeauna, partea bund, partea pozitiva in purtare si in toate
faptele lor. Asta din punct de vedere, sa zicem, moral.

Deci eu n-am vorbit niciodatd pe nimeni de riu. Si, mai ales, ceea ce cred
eu cd este important in viata publici, in relatiile publice, este sd nu judeci dupa
criterii care nu au nimic de-a face cu faptul judecat. Ca si explice ce este prostia,
Ralea didea un exemplu de conversatie pe care o ascultase in tramvai, intre doua
fete. Una prezenta anumite argumente, si cealaltd, cdnd n-a mai avut argumen-
te, nu s-a dat batuta si a spus: ,Dar ce sd vorbesc eu cu o tuberculoasi!” Ceea
ce n-avea nimic de-a face cu argumentele, care nu priveau tuberculoza s.a.m.d.

Tot asa, in viata public, in culturd, de multe ori se considerd, de exemplu,
valoarea scriitorilor sau valoarea lingvistilor dupa purtarea lor personald sau
dupi atitudinea lor politica.

Deci de asta spuneam eu sd nu fii ,prost”, in sensul lui Ralea, adicd sd nu
aduci cu totul alte argumente, care n-au nicio legiturd cu obiectul discutiei, si,
in general, in viat, si nu judeci dupi ceea ce nu este deloc determinant pentru
obiectul judecatii.

Principiul fundamental in stiinta e si te concentrezi asupra obiectului stiin-
tei si sd judeci care este adevirul stiintific numai din punctul de vedere al vizi-
unii acestui obiect, cu tot ceea ce se deduce din practicd. De exemplu, in stiinta
noastra, obiectul este un obiect particular, un obiect cultural, adica altfel decat
obiectele naturale. Lingvistica e cldditd pe intuitia vorbitorilor si a lingvistului
insusi ca vorbitor. Asa a fost totdeauna cladita lingvistica.

Asta inseamnd c3 toti oamenii de buni-credinti au fost totdeauna sinceri,
si trebuie sd-i consideri pe toti, sd consideri ci toti au vizut ceva in limbaj. De
aceea trebuie si vezi totdeauna partea pozitiva, sd incerci sd vezi dinlduntru care
sunt motivele unor afirmatii, care, eventual, nu ne plac, sau care se afli chiar in
contradictie cu realitatea limbajului, sa vezi ca fiecare a incercat si vada limbajul
intr-o anumita perspectiva i sd vezi care a fost perspectiva lui; sd vezi care este
adevirul, mic sau mare, si vezi pe care l-a spus si ceea ce a lisat in penumbri,
fiindcd nu s-a concentrat asupra unor obiecte.

Asta inseamnd, cum spuneam, principiul traditiei si in lingvistica: si nu te
gandesti cd numai cei care spun ceva nou spun ceva important. $i cind duc acest
principiu al traditiei la extrem, spun ci cine spune numai lucruri noi nu spune
nimic nou, fiindca asta inseamna cd dispretuieste toatd traditia si toatd inteli-
genta oamenilor de pani la el. Adici, spune ci ceilalti nu puteau intelege! De ce
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nu puteau intelege, fiind oameni, fiind vorbitori, fiind si ei subiect al limbajului?
Dacd cumva n-au inteles ceva, asta inseamna ci a fost o deviere de perspectiva,
si cd, plecAnd de la o intuitie justd, au dezvoltat prost aceastd intuitie; sau ci,
plecand de la anumite principii, au crezut ci trebuie si le sustind si ci asta ii
obliga si la anumite sacrificii, desi stiau prea bine ci existau aceste aspecte pe
care credeau ci trebuie si le lase in penumbri. Ori le lisau in penumbri fard
sd-si dea seama, fiindci se concentrau intr-o anumiti intuitie care le parea foarte
importantd, ori, dimpotrivi, aveau constiinta cd exista i alte aspecte care poate
sunt importante, insi se simteau obligati, pe baza anumitor principii, s sustind
anumite teze. In lingvistica actual, ca in orice stiintd actuald, asta inseamni sd
fii antidogmatic si, in fiecare orientare stiintifica, si consideri care sunt posibili-
tatile ei si care sunt limitele ei. Asa cum spuneam cu o formula spanioli: alcances
limites (posibilitati si limite), adicd pand unde poate duce si ce nu poate spune.

Principiul este cd nicio stiintd §i nicio teorie nu poate rezolva probleme pe
care nici nu le pune, fiindca, din punctul ei de vedere, nu le poate pune. $i atunci
nici nu i se poate imputa cd nu a rezolvat o problema pe care n-a pus-o. Trebuie
sd ariti de ce nu s-a putut pune din acel punct de vedere. Este vorba de a intelege
dinlduntru teoriile §i conceptiile, ceea ce inseamnd, in hermeneuticd, a-ti asuma
pozitia in cauzi, ca sd vezi de ce e o pozitie mai mult sau mai putin obligata,
determinata, de anumite principii, care se considera superioare.

Asta, se intelege, atunci cAnd e vorba de oameni de buni-credinti.

Si primul principiu al tolerantei umane este si crezi ca toti oamenii sunt de
buni-credinti, cd nu spun ceva numai ca si ne uimeasci sau numai ca si afirme
butade. Deci vezi care este seriozitatea fiecaruia. Eu am dat exemplul lui Bloom-
field si pe cel al lui Hjelmslev.

Bloomfield a eliminat semnificatia din lingvisticd. Dar cum se poate face
lingvistica fird semnificatie, dacd functiunea fundamentald a limbajului este sd
spund ceva, si comunice anumite continuturi? Bloomfield stia foarte bine asta i
a definit mereu forma lingvisticd drept formi cu semnificatie. $i, mai mult, pune
semantica, gramatica si lexicologia intr-o singurd sectie si lingvistica in semanti-
ca. Totul este semantici: si gramatica, si lexicologia; adici, e vorba de continut.

De ce totusi nu ia in considerare continutul lexical mai ales? Fiindcd are o
anumita conceptie a stiintei si intelege ca aceastd conceptie a stiintei il obliga si
facd asta si sd facd acest sacrificiu. Deci Bloomfield stie foarte bine ci existd sem-
nificatie, dar noi — din nefericire — nu putem s-o studiem, fiindci nu o putem
observa. Adici el pleacd de la ideea ci stiinta se face dintr-un punct de vedere
obiectiv absolut si are, de la inceput, valoare intersubiectivd. Deci el poate vorbi
numai de ceea ce pot observa mai multe subiecte sau toate subiectele posibile.
Adicd numai ceea ce este exterior se poate observa, ceea ce i 0 magini bine con-
struitd ar putea observa si inregistra. $i asta e singura noastra bazi solidd. Nu
putem vorbi despre ceea ce avem in constiintd sau despre ce gindim noi, fiindci
celdlalt nu poate observa asta.
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Se intelege ci e circular si aici, fiindcd deja aceastd teorie nu se vede in afari.
Teoria, deja, este un fapt interior. In cazul limbajului, dacd — intr-adevir — nu
se poate observa ceea ce este decisiv pentru limbaj, atunci asta inseamna ci nu
putem vorbi despre limbaj si cd nu se poate face stiinta limbajului daca trebuie
sd ne limitam la faptele exterioare.

In cazul de fatd, in loc sd spui cd nu esti de acord cu asta, trebuie sd vezi care a
fost motivul lui Bloomfield si in ce sens avea el dreptate si faci asa ceva plecind
de la acest principiu al stiintei. $i trebuie sd spui ca principiul stiintei este gresit,
fiindcd, in aceste stiinte [cum e stiinta limbajului] e vorba de obiecte care sunt,
in parte, interne si, in parte, externe, si partea interni este cea determinanta.
Deci, tocmai, in aceste stiinte, baza este stiinta originara a fiecarui subiect, adicd
ceea ce stiu eu, In realitate, ca vorbitor. $i tot asa si in arte, tot asa si in stiinta
stiintei: baza e ceea ce stiu si inteleg eu ca vorbitor, ca artist, ca om de stiinta.

In cazul lui Hjelmslev, el spune ci ar vrea s faci o algebri a limbajului si
sd reduci toate relatiile la formule matematice. Semantica lui e ficuti cua + b,
intr-un caz, si a — b, in alte cazuri, adici fird si se specifice substanta semantica,
aga cum nu se specificd substanta fonicd sau graficd, in planul numit expresie.

Nu stia Hjelmslev ci existd aceste lucruri? Se intelege ci stia. Insi el spune,
cand vorbegste de substanti, ci asta, deja, nu mai este lingvistica in partea ei
riguroasd si severd, fiindcd el intelege cd limbajul este o forma purd, cd este un
obiect de tip matematic.

Atunci intelegi ca — la el — restul se include in acest principiu. La Bloom-
field era un principiu al stiintei, la Hjelmslev e vorba de natura obiectului. $i
dacd nu poti accepta, asta nu inseamnd si nu accepti analiza semanticd a lui
Hjelmslev, ci inseamna si nu accepti principiul §i sd arati ci acest principiu nu
e valabil, cd limbajul, tocmai, nu este un obiect matematic. Fiecare obiect poate
fi considerat numai formal, fird nicio aluzie la substanta obiectului, numai
din punctul de vedere al relatiilor formale. Insd aceste relatii numai formale
nu explica deloc limbajul, unde tocmai substanta, ca substanti, devine sem-
nificativd, devine functionald. Si atunci eu spun: considerim ca formd toate
trasaturile de substantd care sunt functionale. De exemplu, la foneme — tri-
saturile distinctive ale fonemelor; restul este, intr-adevir, substanti care n-are
nicio importanti. Insi forma nu este forma goald, numai relatia puri, ci sunt
aceste trasdturi de substanta.

Asta provine de la ideea lui F. de Saussure, care ori n-a fost expusa suficient
de clar de citre F. de Saussure, ori n-a fost inteleasi de altii. De F. de Saussure
a fost inteleasd bine in sensul ei ,imediat”, anume: in limba nu exista decit dife-
rente. Aceste diferente insd nu sunt diferente de pura negativitate, ci fiecare dife-
rentd e o trisdturd. Adicd, ceea ce deosebeste pe a de b este ceva care se prezintd
la a sau se prezintid la b. Deci, in sens functional, este, intr-adevir, aceasta dife-
rentd, insi diferenta este ceva, nu este formi purd, ci este o anumita trasiturd
de substant, care deosebeste [diferentiazi]. Deci, cind faci suma de diferente,
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toate aceste sume de diferente sunt aceste trasituri de substantd, care sunt dife-
rentiale, care deosebesc.

Spui ci ceea ce este important aici este diferenta. Foarte bine. Daca este di-
ferentd, care este? Diferenta este in acest obiect, dacid e un obiect material, sau
in aceastd semnificatie, daci este un continut; deci e 0 anumit trisiturd sau o
proprietate a acestui obiect, pe care alt obiect nu o prezintd. Daci nu ar fi asa,
nu ne-am da seama ci celilalt obiect nu o prezinti, ci are un loc gol, care cores-
punde acestei proprietiti. Fiindci aceasta diferentd negativd — acolo unde nu se
prezintid o trasiturd — se poate constata numai prin opozitie cu alt obiect, care
are aceastd diferentd ca o trasatura pozitivd. Dacd undeva lipseste un morfem, si
tocmai dsta este semnalul unei anumite functiuni — sa zicem, la genitivul plural
al unor substantive, in limbile slave —, de unde stim ci acolo este o diferenta?
Aceasti diferentd putem s-o considerdm aici, intr-adevir, ca negativi. Nu apare
nimic. Insi acest ,nu apare nimic” are sens numai prin faptul c, la alte forme,
existd diferentd pozitiva. Deci negativitatea depinde totdeauna de pozitivitate,
de faptul ca diferentele sunt trasaturi specifice pozitive s.a.m.d.

Deci este vorba de a intelege pe autor, de a intelege conceptele dinlduntru, cu
generozitate si toleranti. In loc s ne gindim ci — fird indoiald — autorul n-are
dreptate, sd ne gindim in ce sens — poate — are dreptate si care sunt motivele lui.

De aceea poate si ti se pard cd eu fac concesii transformationalismului
s.a.m.d. Nu fac niciun fel de concesie. Realitatea limbajuiui nu se poate sacrifica
nici lui Bloomfield, nici lui Hjelmslev, nimanui.

Si pe Chomsky trebuie si-1 considerdm, la inceput, ca om de buni-credinti,
care vrea si spund ceva, si explice o intuitie pe care a avut-o. Dacd apoi, aceas-
ta apare ca, in sfarsit, distorsionatd, schimbati, modificatd s.a.m.d., trebuie si
vedem care au fost motivele lui pentru a schimba, care este partea pozitiva sau,
cel putin, directia, orientarea pozitiva a fiecarei teorii. Ceea ce nu inseamni de-
loc, cum spuneam, si faci concesii teoriilor eronate sau false si nici nu inseam-
ni eclectism, adici si iei de aici si de colo cte ceva. Fiindcd nu-i vorba si iei
la intdmplare, ci e vorba si vezi in ce masura fiecare a vizut un aspect impor-
tant al limbajului sau un aspect chiar neimportant, dar care este un aspect real.
Deci principiile riman totdeauna aceleasi, adica principiul realitatii limbajului,
sd spui lucrurile cum sunt si s vezi peste tot ce relatii sunt.

N.S.: Ce inseamnd acest principiu de a spune lucrurile aga cum sunt?

E.C.: Da, lucrurile agsa cum sunt, adici asta inseamnd, in cazul limbajului,
asa cum se prezinti constiintei subiectului. In cazul acesta, in limbaj, este faptul
cd aceste lucruri sunt totdeauna in ,stiut” sau ,stiintd”, ,stiintd” care se giseste
in activitate g.a.m.d. Adicd, sd pleci de la aceste lucruri aga cum sunt cunoscute
subiectilor, si sd nu pleci de la abstractie sau de la modele abstracte. De exemplu,
sd nu spui: ,ne inchipuim ci limba ar fi cutare”. Nu. Nu putem si ne inchipuim
nimic, fiindcd subiectul vorbitor stie ce este o limba, numai ci stie intuitiv.
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In cazul obiectelor naturale, asta inseamna si spui aga cum se prezintd aceste
obiecte naturale, pe care nu le facem noi, si unde trebuie si ciutim care sunt
cauzele lor tot naturale, si si le interpretim in adancime.

Aceastd obiectivitate absolutd inseamna s te concentrezi in obiect si sd pre-
zinti obiectul in sine, adicd in masura In care este posibil s vezi obiectul in sine,
nu din punctul de vedere al producerii lui de citre altcineva — fiindca asta nu se
poate observa —, ci asa cum se prezintd obiectul pentru intelegerea umand. Asta
peste tot. In fiecare stiinti e acelasi principiu. Adici s te elimini, s te pui in
paranteza pe tine insuti ca subiect, si ca subiect empiric in stiinta. ,Obiectul este
asa”, nu ,euil vid asa”, sau ,eu il consider asa”.

Si atunci, in cazul stiintelor culturale, tocmai acest fapt, adicd tocmai obiec-
tivitatea ne obligd la subiectivitate, fiindcd plecim de la ceea ce stim noi, fiind
noi ingine producitorii acestor obiecte. De aceea baza este aici alta: nu este o
ipotezd, ci e stiinta originard a omului cu privire la sine insusi s.a.m.d.

Eu, in general, spun ca putem schematiza obiectele. Cel putin atitudinile si
activititile normale le putem schematiza din punctul de vedere al tendintei, al
aspiratiilor lor, desi, pe urmd, in realitatea lor concretd, ele se prezinta totdeauna
intr-o stare de amestec, nu intr-o stare cu totul pura.

Eu fac o diferentiere intre deosebire (sau distinctie) si separare, si spun: se pot
distinge sau deosebi concepte si se separa obiecte. Deci cand e vorba, de exem-
plu, de ,zi” side ,noapte”, noi avem concepte clare, notiuni clare despre ce e ziua
si ce e noaptea. Le putem separa cu greutate in realitate, ins, fiindca intre zi §i
noapte se trece gradual, de la zi la noapte si de la noapte la zi. Avem crepusculul
si aurora, care prezintd si trasdturi caracteristice ale zilei §i trasaturi caracteristi-
ce ale noptii. Insd tocmai faptul ci nu putem separa obiectele ne arati ci avem
ideile clare. Cand spunem ca ceva provine din ceva, inseamni ci vedem cd nu
mai este acel ceva din care provine, cici altfel n-am putea spune ci provine din
ceva, cd s-a trecut o anumiti frontierd.

Deci ciAnd spun eu cd aceste activititi le putem deosebi, asta inseamni ci
nu le putem separa. Nu putem si spunem, de exemplu, ci gisim arta ca artd
purd, fard niciun fel de subiectivitate empirica, sau fira niciun fel de activitate
politici s.a.m.d. Insd nu pentru asta arta este artd. Daci deci vorbim de arti,
de notiunea de ,artd”, atunci putem spune care este — ca si zicem aga — schema
ideald a artei. [...]

N.S.: Intr-un articol, eu am folosit, cu privire la Dumneavoastri ca lingvist,
aceastd caracterizare pe care gi-o fiacea R. Jakobson (parafrazandu-1 pe Terentiu —
Homo sum: humani nihil a me alienum puto): sunt lingvist si nu consider strd-
in de mine nimic din ceea ce apartine lingvisticii. Considerati cd vi se potriveste?

E.C.: Cat mi priveste ca lingvist, da — si asta intr-o masurd mult mai mare
decat la Jakobson. Tnsi eu cred ci lingvistica nu e, in realitate, posibild decat in
cadrul stiintelor culturii §i cd lingvistii mai buni sunt cei care au o culturd mai
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vastd decdt numai cultura lingvistici. De altfel, si la Jakobson se vede ci avea
si altd culturd, si altd bazd culturald. Dacd nu ai o culturd mai vastd, poti face
o lingvisticd formald, poti face gramatica s.a.m.d. Dar cele mai multe aspecte
ale limbajului, in afard de aceste aspecte sistematice, nu le prea poti vedea daci
nu stii istorie, dacd nu te ocupi serios cu istoria, dacd nu stii din literatura, daca
nu stii nimic despre filosofie s.a.m.d. Deci dacid spui Linguista sum..., atunci ar
pdrea cd m-am izolat, m-am delimitat ca lingvist, si tot ceea ce e lingvisticdi ma
intereseazd, restul nu mi mai intereseazi. |...]

N.S.: Cite manuscrise nepublicate aveti?

E.C.: Vreo doud sute. Vreo doud sute de manuscrise sunt deja in fazi inain-
tatd. Altele sunt in fazele a treia i a patra, altele sunt in faza intai sau a doua.
Astea sunt mult mai multe. Dar vreo doud sute sunt in faza aceasta Inaintati.

N.S.: $i cind le definitivati?
E.C.: Cand o vrea Dumnezeu. Sau, dupd moarte, altii...

N.S.: Poate cineva s-o facd, fird Dumneavoastri?
E.C.: Daci se angajeazd unul singur, da. Daci manuscrisele se afld in faza
avansatd de redactare, cred ci se poate face.

N.S.: Vi multumesc foarte mult pentru primire si pentru amabilitatea cu care ati
rdspuns la intrebdri.

Interviul a fost realizat in locuinta savantului din Kirchentellinsfurt, 2—5 mai
si 16—19 mai 1993.

,DESTINUL BASARABIEI iL VAD CU SPERANTA
SI CU MARE TEAMA... TRAIESC INTENS
ACEST DESTIN SI MA DOARE IN MOD CONSTANT”

Consemnare: Vasile GARNET
Revista Contrafort, Chisindu, octombrie 2003, nr. 10— |

Vasile Garnet: Mult stimate Domnule Profesor, Va multumesc pentru amabili-
tatea de a rdspunde intrebdrilor revistei noastre, revistd pentru care ati avut cuvinte
de incurajare si sustinere, fapt care ne-a intdrit i stimulat totodatd. Vi propun sd
incepem dialogul nostru cu o intrebare de mare interes pentru cititorul tandr basara-
bean, o intrebare vizand constructia de sine. Personalitatea Dvs. fascineazd, sunteti
un adevirat model pentru noi, intre putinii romdni care s-au impus cu autoritate
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